Financovani a hospodareni USC
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Obce a kraje si vystaci témér na vse z vlastnich prijmu -
zavislost na dotacich klesa

Prijmova sobéstacnost kraju

Podil investicnich transferti na kapitalovych vydajich
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Misto investic hromada penéz - obce ani kraje dlouhodobeée
nevyuzivaji investicni potencial

* behem 12 let obce a kraje nevyuzily téméf . trend nevyuzivani prostfedkd se prudce

290 mld. K¢; z toho Praha 151 mid. K¢ zhorsuje
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Vysledkem je, ze obce a kraje se topi v usporach a investice
pokulhavaji

 zUstatky se béhem 12 let témér z¢tyfnasobily  * investice rostly 2,5 krat
* 170 mld. K¢ (40 % uspor obci) drzi Praha
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Vyhled 2025 a 2026: ocekava se solidni rust sdilenych dani

Procentualni zmeény inkasa sdilenych dani
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Investicni kapacita Prahy - priklad (Dukovany)
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— SMLOUVA S KHNP FINANCE PRAHY
"0l 2 bloky reaktort 407 mld. K¢ ro¢ni provozni saldo 50 mld. K¢
a DOBA VYSTAVBY _A2 Za 10 let 500 mid. K¢
10 let (2026 — 2036) U-H-I] bez nutnosti sahat na Uspory
o J - J

ZAVER

& * Praha muze plné financovat vystavbu 2 reaktoru bez cerpani uspor,

a jeste ji zbyde 100 mld. K¢

« zasadni zména RUD u Prahy je naprosto nezbytna

Pozn.: Praha nikdy neinvestovala vice nez 26 mld. K¢ ro¢né; aby zacala
snizovat uspory, musi investovat min. 60 — 70 mld. KC rocné




Jak to bude dal? 1 bilion K¢ do 10 let

Odhad vyvoje zistatkd na uétech USC
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Mozné priciny:

 slabé planovani
rozpoctu — vzdusné
zamky ve vydajich
a podhodnocovani prijmu

« malo odborniku na
projekty a rizeni investic

+ slozita legislativa



Podil investic do bytu na celkovych investicich je mezi 5 - 10 %
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Prijmy obci z bydleni prevysuji investice do bydleni témer
dvojnasobne
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Obce vynakladaji na provoz skol zhruba stejny objem
prostiedku, jaky maji z RUD

Kritérium ,,zaci” v RUD vs. provozni vydaje obci do skol
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Zhruba polovina obci vynaklada na provoz skol stejny nebo

vyssi objem prostredku, jaky ziskavaji v RUD

Rozdil pFijmi na zaky pFijatych v ramci RUD a béznych vydaji vynalozenych na MS a ZS
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Kde vidime hlavni problém branici rychlejsimu rozvoji obci

stavebni rizeni

o slozity a roztristeny proces povolovani
(pamatkari (1), ochrana prirody, hygiena, hasici, doprava...)

o prehnané normy u budov verejného vybaveni

o slozité a nepruzné uzemni planovani

o neomezena moznost témer kohokoliv vyjadrovat se k cemukoliv
beztrestné, bez odpovednosti

slabé kapacity obci na planovani a realizaci investic
o chybi projekty, know-how a lidi, kteri by je realizovali

zadavani verejnych zakazek

pomalé soudni prezkumy




Zmena financovani
regionalniho skolstvi




15

Proc¢ RUD ? Vzdélavani jako samostatna pusobnost obce a kraje

4 o )
dotacni financovani
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Od roku 2026 se v RUD zasadné meéni ,vynos na zaka”
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Prostiedky pripadajici na stavajici kritérium poctu déti zaku
v RUD obci prudce vzrostly
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Financni toky pred a po zmene - zasadni zjednoduseni

PRED ZMENOU
Vybrané Statni MEMT Krai Skolské
dané rozpocet J zarizeni
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Shrnuti hlavnich zjisteni
Klicovy problém:
« stat hospodari dlouhodobé se schodkem, obce s prebytky

Co vidime:

« obce hromadi finance, investicni kapacitu plne nevyuzivaji

« cast obci se chova neodpovedné (i diky stedremu RUD) — nenaplnuje
financni autonomii (nedostatecné mistni poplatky, nerealné ceny za sluzby
nesocialni povahy, nevyuzivani koeficientu DNV)

Vyznamné rozdily mezi obcemi
 zasadni rozdily mezi obcemi: Praha vs. Brno, Ostrava, Plzen vs. Ostatni

Co z toho plyne?
« zmena RUD je nevyhnutelna




Dekuji za pozornost

Miroslav MATE)J
Odbor Financovani uzemnich rozpoctu

monitor.statnipokladna.cz
https.//www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/metodicka-podpora

Ministerstvo Ananci
Ceské republiky
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