Nabyvani a pozbyvani majetku z pohledu statu a tzemnich
samospravnych celkt

I.  Nabyvani a pozbyvani majetku z pohledu statu

Postaveni statnich instituci pfi hospodafeni a nakladani s majetkem statu upravuje zejména
zakon &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,ZMS"). Otazka Uplatného nabyvani majetku statem
do pfislusnosti hospodafit organizaénich sloZek statu a statnich pfispévkovych organizaci
v pusobnosti ZMS, a uplatného zcizeni majetku statu z jeho vlastnictvi v pfipadech, kdy
je s takovym majetkem pfisluSna hospodafit organiza¢ni slozka statu nebo statni pfispévkova
organizace v pusobnosti ZMS, je upravena v § 12 odst. 4 ZMS, respektive v § 22 odst. 2 ZMS.

Z ust. § 12 odst. 4 ZMS vyplyva, Ze ,pi Uplatném nabyvani majetku Ize cenu sjednat pouze
do vySe rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho pravniho pfedpisu a jde-li
0 majetek nabyvany v zahranici, pouze do vySe, ktera je vdaném misté a ¢ase obvykla."

Jak vyplyva z komentare od Wolters Kluwer k ZMS?, tak ZMS pfi nabyti majetku stanovi horni
limit pro sjednani ceny tak, Ze dana cena smi byt sjednana pouze do vySe rovnajici se ocenéni
této véci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je aktualné zakon ¢&.151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku, ve znéni pozdéjSich pFfedpisi (dale jen ,zékon
0 ocenovani majetku“) a jeho provadéci vyhlaSka €. 441/2013 Sb., ocefovaci vyhlaska,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ocenovaci vyhlaSka“). V praxi €ini problém
skute€nost, Ze pfi ur€eni ceny dle zakona o ocefiovani majetku pajde o cenu zjiSténou jakozto
druhu ceny, coZ u nékterych majetkovych hodnot bude obvykla cena ve smyslu § 2 zdkona
0 ocenovani majetku (movité véci), ale napf. u hmotnych nemovitych véci (pozemky, stavby)
to bude zjisténa tzv. vyhlaSkova cena, tedy ur€end podle pravidel dle oceriovaci vyhlasky.
VysSe ceny zjisténé dle ocenovaci vyhlasky vSak ve vétSiné pfipadd neodrazi aktualni stav
ceny, za kterou se prodavaji srovnatelné véci (zejména hmotné nemovité) v relevantnim case
na mistnim realitnim trhu, tedy cenu obvyklou (8 1la oceriovaci vyhlasky), &i trzni hodnotu
(8 1b oceriovaci vyhlasky), dle které se obvykle fidi prodavajici (tj. nestatni subjekt) pfi
urovani své nabidky k odkupu s pfirozenym zdjmem svého zisku, a ktery tim zaroven urcuje
cenu odkupu véci, o kterou méa konkrétni pfislusna organizacni slozka statu C&i statni
organizace v pusobnosti zakona zajem. Podkladem pro uréeni maximalné pfipustné cenove
hranice nej€astéji byva znalecky posudek obsahujici cenu stanovenou dle zakona o oceriovani

majetku.

Jak déle vyplyva z § 12 odst. 4 ZMS, tak ,Ve verfejném zajmu mdze Ministerstvo financi déat
prfedchozi souhlas ke sjednani ceny vysSi. To plati obdobné, je-li majetek nabyvan v drazbé*.

Vefejny zadjem musi byt Zadatelem o pfedchozi souhlas, tj. pfisluSnou organizaéni slozkou
statu Ci statni pfispévkovou organizaci v pusobnosti ZMS, dostate€né podloZzen a oduvodnén,
nebot je v ramci vyfizovani Zadosti Ministerstvem financi podrobné posuzovéan. Pravidla pro
udélovani pfedchozich souhlast stanovi § 44 ZMS, kdy dle komentéfFe plati, Ze ,Pro Uplnost
je tfeba uvést, Ze ackoli se komentovany odstavec nezmiriuje o pfedchozim souhlasu jakoZto
individualnim schvalovacim aktu, jiz z jeho podstaty plati, Ze se poskytuje pred uzavrenim
smlouvy €i provedenim pFislusného pravniho jednani. Tudiz v tomto pfipadé plati i obecna

1 ZAVODSKY, O., SVOBODA, M. Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-470-8.
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pravidla o zdivodnéni a doloZeni Zadosti s tim, Ze je tfeba o to vice popsat v Zadosti budouci
zamér, aby bylo mozné fadné posoudit vécnou stranku pfipadu a rozhodnout o poskytnuti
predchoziho souhlasu, ¢i nikoli.”

Ve vztahu k Uplatnému zcizovani majetku statu pak dle § 22 odst. 2 ZMS plati, Ze ,,PAi Gplatném
pfevodu hmotné véci se sjedna cena nejméné ve vySi, ktera je v daném misté a ¢ase
obvykl4, pokud zvlastni pravni prfedpis nestanovi jinak.“ Metodicky material Ministerstva
financi pro organiza¢ni slozky statu a vybrané statni organizace s ucinnosti od 1. fijna 2019
¢. j. MF-23580/2019/7202-2 pak stanovi, Ze ,S ohledem na zpusoby oceriovani nemovitosti
a cenové koeficienty stanovené cenovymi pfedpisy, Ize v praxi pouZit jako podklad znalecky
posudek o cené podle oceriovaciho predpisu, tj. o zjisténé cené (zak. ¢. 151/1997 Sb.,
0 oceriovani, ve znéni pozdéjSich prfedpisd, véetné provadéciho pfedpisu - oceriovaci vyhlaska
Ministerstva financi), se soucasnym zadanim urceni obvyklé ceny ve smyslu § 2 odst.
1 z&kona ¢. 151/1997 Sb. Je-li znaleckym posudkem uréené obvykla cena niZsi nez cena
zjiSténa, vyjde pfevodce p#i sjednavani kupni ceny zasadné z ceny zjiSténé. Podkladem
muze byt iobdobny dokument jako znalecky posudek (napf. ocenéni dle oceriovacich pfedpisu
odbornym cenovym referentem) v pfipadé, Ze by vydaje za vyhotoveni znaleckého posudku
vzhledem k charakteristice pfevadéného majetku zjevné prevySovaly predpokladanou vysi
kupni ceny prfevadéného majetku“. Vychazi se tedy zasadné vzdy toho druhu ceny, ktery
je urcen jako vyssi.

II. Nabyvani a pozbyvani majetku z pohledu tzemnich samospravnych celka

Hospodafeni obci se fidi zakonem &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon o obcich"). Hospodafeni kraji se fidi zakonem
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , zakon
o krajich"). Hospodareni hlavniho mésta Prahy (dale ,HMP*) se fidi zakonem ¢&. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zdkon o HMP").
Hospodareni s majetkem Uzemnich samospravnych celkd nélezi do jejich samostatné
pusobnosti.

Prijetim zakona €. 257/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist?, bylo s Ucinnosti od 2. zafi 2017 novelizovano ustanoveni § 38 odst.
1 zakona o obcich, § 17 odst. 1 zdkona o krajich a § 35 odst. 1 zdkona o0 HMP, kdy do téchto
ustanoveni bylo viloZeno: ,PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété prvni neni takové
nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy, které sleduje jiny ddlezity zajem hlavniho mésta
Prahy, ktery je radné oddvodnén.” Je tedy zfejmé, 7e nize uvedeny vyklad vztahujici
se k zdkonu o obcich Ize obdobné pouZit pfi aplikaci zdkona o krajich, respektive zakona
0 HMP.

K tomu pak komentaf od C. H. Beck k zadkonu o obcich® uvadi, Ze ,Plati, ze zajmy a konkrétni
ukoly v samostatné pdsobnosti si obec v ramci svého prava na samospravu definuje
sama. Svym zpusobem se vlastné jedna o esencialni znak prava na samospravu, tedy
0 opravnéni stanovovat si v rdmci samostatné pdsobnosti konkrétni zajmy atyto zajmy

2 Jednalo se o poslanecky navrh Stanislava Pol¢aka a Véry Kovarové (snémovni tisk &. 248). Jak uvadi obecna
¢éast duvodové zpravy, tak .V radé pripadd, o kterych referovala média, se nebezpedi postihu skute¢né proménilo
v trestni stihani, ktera se po blizSim seznameni jevi jako zcela nepfipadna.”

3 POTESIL, Lukas. Zakon o obcich: komenta#. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-
739-2.
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realizovat obci zvolenymi postupy. Tato zdsada, poZzadavek respektovat zajmy a Ukoly obce,
je pfitom nespravné chapana vopozici kvySe vymezenym pozadavkdm Gcelnosti
a hospodéarnosti. Ve skutecnosti vSak v rozporu nejsou, nebot vzdy je klicovy zajem obce
(a jeho pInéni), pficemz k jeho dosazeni musi obec volit nejhospodarné;jsi a nejucelnéjsi cestu.
Z komentovaného ustanoveni nevyplyvd povinnost disponovat majetkem vzdy
za ekonomicky nejvySSi nabizené protiplnéni. Podstata tohoto ustanoveni spociva v tom,
Ze obec nejdfive uréi konkrétni zajem (cil) ak jeho dosazeni poté musi zvolit ucelné
a hospodarné reSeni. Pravidlo neplati opacné, tj. nelze vychazet ztoho, Ze ucelné
a hospodéarné je vzdy jen feSeni ekonomicky optimalni, resp. Ze obec si nemdze stanovit
takové cile (Ukoly), kterych by mohla dosahnout jen ekonomicky nevyhodné (a Ze si musi
stanovovat jen ekonomicky vyhodné cile). Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamena
hodnotit zamySlenou dispozici z hlediska jeji pfinosnosti (vyhodnosti) pro obec, pficemz
toto hodnoceni sestava ze dvou, pfipadné ze tfi navazujicich kroka."

Takové predjimané kroky jsou nasledujici:

a) pfinos pro obec — jedna se o posouzeni z hlediska jejiho materidlniho (ekonomického,
hospodarského) pfinosu, ktery obec z této dispozice (v&€. prondjmu a pachtu) ziskava, tedy
zjednoduSené Feceno hodnotou ziskavaného protiplnéni (vysi kupni ceny, vySi ndjemného
apod.). Jestlize je dispozice pro obec ekonomicky vyhodnd, napfiklad dojde k prodeji
nejvysSi nabidce, a samoziejmé dosahuje-li vySe protiplnéni alespori hodnoty v daném
misté a Case obvyklé (obvyklé ndjemné, pachtovné apod.), Ize mit za to, Ze dotéend
povinnost nebyla poruSena (dovozuje se urcita nepsana pravni domnénka hospodarného
a UcCelného jednani). Dulezité v této souvislosti je to, Ze dispozici je tfeba hodnotit nikoli jen
izolované z pohledu vySe ekonomického plnéni ziskaného obci (kupni ceny, ndjemného
apod.), ale z hlediska celkové ekonomické vyhodnosti pfisluSné dispozice pro obec, tedy
z hlediska vSech podminek, které pro obec vyplyvaji & maji vyplyvat z uvazovaného
pravniho jednani.*

b) plnéni Ukola obce adosahovani jejich zama — samotné hodnoceni z hlediska
ekonomického protiplnéni, samozfejmé vSak automaticky neznamen4, Ze by obec nemohla
disponovat svym majetkem z ekonomického hlediska méné vyhodné (typicky za nizSi nez
obvyklé najemné ¢i pachtovné). Ekonomickd hodnota obci ziskaného protipInéni je totiz
pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice a neméné dulezitym kritériem
je zédkonem predvidané pInéni ukoll obce a dosahovani jejich zajmua. Jinak fe€eno, obec
muZe disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelné
Lduvody hodnymi zvlastniho zfetele®, resp. povinnostmi obce mimoekonomické povahy.

To ostatné konstantné potvrzuje judikatura soud(.®

4 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014: ,Opétovné nelze nez souhlasit se
zavéry krajského soudu, ktery odmitl akceptovat vysi ceny jako jediné hledisko vybéru vhodnych uchazecd
vybérového fizeni, aniz by soucasné bylo prihlédnuto k moznosti jeji redlné Ghrady, jak bylo jiz vysvétlovano
v tomto usneseni. (...) Bez vyznamu neni ani poznatek soudu tykajici se urcité snahy vedeni mésta zachovat
v regionu vyrobu k udrzeni zaméstnanosti i znacku, kterd mdze slouzit k jeho propagaci, a byt tudiz ku prospéchu
vSech mistnich ob¢and.”

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015: ,Povinnost obce radné
hospodarit se svym majetkem nelze — v pfipadé zamysSleného prodeje obecniho majetku — kategoricky vazat
toliko na ,nejvySsi cenovou nabidku’, a to jiz s ohledem na § 2 odst. 2, jenZ stanovi, Ze obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obéand; pri pinéni svych Ukold chrani téz verejny zajem."

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, €. j. 52 A 32/2016-126 (na zakladé
dozorového navrhu Ministerstva vnitra vici usneseni o prodeji majetku), dovodil: ,Obec neni povinna pf prodeji
nemovitého majetku vzdy uprfednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a mdze v mezich § 38 a 39
rozhodnout, Ze urcitou nemovitou véc proda iza cenu nizSi nez obsazenou v nejvySSi nabidce reagujici
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Mimoekonomické duvody vSak museji byt realné dany, obec s nimi musi pocitat jiz pfi
rozhodovéani o uzavieni smlouvy, a je-li to mozné, méla by jejich dosazeni odpovidajicim
zpusobem pravné zabezpecit.® Dosazeni méné vyhodného protiplnéni nelze oduvodnit
zjevné nesmyslnymi divody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné
smlouvy bez jakéhokoli zdavodnéni. Proto jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovnatelné
a odliSuje je pouze hodnota nabidnutého protiplnéni, musi obec postupovat s péci fadného
hospodare a zvolit nabidku, z niz ziskd pInéni nejvysSi. Odpovédnost za porusSeni této
povinnosti, vznikne-li obci Skoda, je pfitom nejen politickd (odpovédnost voli¢um),
ale samozfejmé ipravni, ato jak odpovédnost majetkova, tak v krajnich situacich
i odpovédnost trestnépravni.

Prikladem dispozice obhajitelné z pohledu § 38 odst. 1 mlze byt pronajem za nizsi nez
v misté obvyklé najemné, pokud se najemce zavaze provozovat v pronajatém prostoru
prodejnu potravin namisto herny, dale feSeni i zabrdnéni sousedskym spordm (srov.
pfiméfené opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015).
Akceptovatelné jisté je i narovnavani neplatnych pravnich jednani z minulosti zpasobenych
obci, pfi némz obec akceptuje puvodni podminky smlouvy. Z praxe jsou znamy i pfipady,
kdy obec koupi nemovitost za cenu vySSi nez obvyklou, nebot je to jediny zplsob dosazeni
zamysSleného cile (napriklad zabranéni, aby na izemi obce byla ubytovna, nakup jediného
vhodného pozemku pro zbudovani sportoviste).

c) proporcionalita mezi sledovanym zajmem a menSi ekonomickou vyhodnosti — obec
se musi zabyvat i tim, zda obci sledovany cil je vybranym feSenim splnitelny, resp. zda
identického cile nelze dosahnout jinym, ekonomicky vyrazné SetrnéjSim feSenim, tedy zda
ziskana mimoekonomickd vyhoda neni ve zcela zjevném nepoméru k vynaloZzenym
prostfedktm. Pfikladem mohou byt nepfimérené velké (neobhajiteln€) slevy pfi prodejich
obecniho bytového fondu stavajicim najemciam.

To, Ze obec muze volit nikoli ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni, podtrhla (nikoli vSak
zavedla) doplnénim zakona jedna zjeho poslednich novelizace provedena zdkonem
€. 257/2017 Sb. (viz vySe). Jak ovS8em uvadi tento komentar, tak ve skute¢nosti jde o doplnéni
z pravniho hlediska nadbyte¢né, nebot jde o princip, ktery jiz vyplyva z § 38 odst. 1 zdkona
0 obcich, resp. ktery vyplyvéa obecné z principu samospravy jako takové. Na druhou stranu se
vSak jedna o doplnéni praktické, nebot’ vyslovné potvrzuje to, co bylo az dosud dovozovano
(byt nesporné) vykladem. Urcité otazky mohou byt spojeny s tim, o jaky ,jiny ddlezity zdjem*“
se jednd a jak ma vypadat ,,fadné oddvodnéni“. Zfejmé je jim nutné myslet jiny zajem nez
ziskani ekonomicky nejvyhodnéjSiho plInéni, tedy jiny zdjem neZz zajem na ekonomicky
optimalni dispozici. Radné odiivodnéni musi spo&ivat v existenci legitimniho divodu (srov.
vyse), tedy objektivné akceptovatelného divodu. O ném musi pfislusny organ rozhodnout.
Samoziejmé nikoli vyslovné, postaci, pokud se o takovém davodu vi v dobé rozhodovani
a Clenové daného orgéanu tento duvod vzali pfi svém rozhodovéani v potaz. Stejné tak neni

na zverejnény zamér, pokud ma za to, Ze to je v jejim zajmu, resp. v zajmu obcand obce. Takovy postup je
ovSem nutno oddvodnit, a to zplisobem odpovidajicim okolnostem konkrétniho pfipadu...“

6 Byt je tfeba konstatovat, Ze bez takového ujednani by uzaviend smlouva patrné nemohla byt chapana jako
neplatna — srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018: ,Povinnost zvefejnéni
zaméru se tak bude tykat pfedevSim zmén zasahujicich pojmové znaky zavazkového pravniho vztahu — tzv.
essentialia negotii (v pfipadé najmu to bude ujednani vymezujici pfedmét najmu a ujednani o cené najmu)
— a dale nékterych dalSich ujednani — tzv. naturalia negotii (zejména ujednani o dobé trvani najmu a v prfipadé
podstatnych zmén téZ ujednani o zpdsobu uzivani pfedmétu najmu). Naproti tomu nebude zpravidla zapotrebi
zvefejriovat zamér obce uzavrit napfiklad dodatek o zpdsobu placeni najemného, o povinnosti ndjemce dat véc
pojistit, ¢i dodatek o0 zménach ddvodd pro odstoupeni ¢i vypovéd atd).”
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nezbytné, aby byl vyslovné zaznamenan v pisemné podobé. V tomto smyslu Ize odkazat na
komentar k 8 39 odst. 2, podrobné rozebirajici poZadavky na oduvodnéni odchylky od obvyklé
ceny. Zavéry tam uvedené, v€etné judikatury, pfitom jsou pIné vyuZzitelné i z hlediska 8 38 odst.
1 zakona o obcich (ostatné § 39 odst. 2 je jen konkretizaci obecného 8§ 38 odst. 1, ktery
se zbytkové uplatni na vSechny dispozice, které nemaji povahu Uplatného pfevodu ve smyslu
§ 39 odst. 2).” Zejména je podstatné, Ze judikatura nepozaduje vyslovné zaznamenani dtivod
pro odchylku, poZzaduje vSak, aby tyto davody existovaly v dobé& rozhodovéani a bylo mozné
jejich existenci prokéazat (srov. opét rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 7. 20186, C. j. 52 A 32/2016-126).

Z dalSi odborné literatury Ize uvést, Ze kust. 8 38 zakona o obcich komentar od Wolters
Kluwer® uvadi, ze ,S ucinnosti od 2. 9. 2017 byla do komentovaného odstavce doplnéna
zakonem ¢. 257/2017 Sh. véta treti, kterou zakonodarce reagoval (dle ddvodové zpravy k dané
novele) na pripady, kdy konkrétni zpdsoby naloZeni s obecnim majetkem nerespektujici Cisté
ekonomicka kritéria hospodarnosti byly shledavany jako nezakonné. Jedna se v zasadé
o nadbytecné ustanoveni, které, jak pfipousti i sama ddvodova zprava, méa byt svého druhu
vykladovym voditkem pro aplikujici organy. Kritéria hospodarnosti a uc¢elnosti nakladani
s obecnim majetkem je potfeba vzdy vztahovat ke zpusobu dosahovani konkrétniho
cile, ktery si obec v ramci ustavné garantovaného prava na samospravu sama vytkne.
Pokud se napf. obec rozhodne vyuzit ji vlastnénou budovu pro zfizeni a provozovani
domova pro seniory, ktery bude dotovat ze svého rozpoétu, nelze to a priori povazovat
zanehospodarné naloZeni s danym majetkem, a to ani v situaci, kdy obec méla moznost
v té samé budové provozovat, za pro ni ekonomicky vyhodnych podminek (vydélecné),
napfr. sklad spotfebniho zboZi nebo volné prostory pronajmout.”

K § 39 z&kona o obcich pak tento komentar uvadi, Ze ,Ustanoveni se vztahuje pouze na
prevody majetku, nikoli na pronajem (nebo na nabyti do vlastnictvi obce). Lze doporucit,
aby odchylka od ceny obvyklé byla oddvodnéna napf. v ddvodové zpravé pro organ, ktery
o pfevodu rozhoduje, resp. pfimo v textu usneseni daného organu. Zakon v tomto ohledu
Zadné pravidla nestanovi. Existence oddvodnéni odchylky by vSak méla byt zpétné dolozitelna
k okamziku schvalovani pfedmétného pravniho jednani obce. AZ do 1. 7. 2016 zakon
nestanovil sankce pro pfipad, ze by odchylka oddvodnéna nebyla.” Tento zavér pfebira
postoj judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2017)
a reaguje na novelu pfislusnych ustanoveni provedenou zakonem ¢. 106/2016 Sb.°

K této novelizaci se vyjadfuje déle pak ,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
k éinnosti tzemnich samospravnych celkd: 7.2. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim
majetkem podle zdkona o obcich® (str. 35 a nasl.). Uvadi, Ze duvod pro odchylku tedy

7 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2017: ,Dale je tfeba pfipomenout, Ze podle
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich mimo jiné musi byt majetek obce vyuZivan Gcelné a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pdsobnosti a obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Podle § 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt majetek obce chranén pred zni¢enim, poskozenim,
odcizenim nebo zneuzitim. Podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich se p#i Uplatném prevodu majetku cena sjednava
zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem, pficemz odchylka
od ceny obvyklé musi byt zddvodnéna. Posledné uvedené ustanoveni se vSak méa pouzit pouze na pfipady,
kdy obec prodava vlastni majetek, tedy je pfi Gplatném prevodu stranou prodavajici.”

8 KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentaf. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-862-9.

9 Zakon ¢. 106/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpis(, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)
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pFedevSim musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcita dispozice byla skute¢né ucelna
a rozumna. Je treba zdlvodnit vZzdy takovou odchylku, pfi které je cena nizSi nez cena obvykla
(pfi uplatném prevodu majetku); u ceny vySSi je zdavodnéni odchylky jiz implicitné obsazeno
v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto tfeba takovou odchylku
zvl&st vyslovné oduvodriovat, coz zduraznila novelizace provedena pravé zakonem
¢. 106/2016 Sb., ktera v téchto pfipadech vyslovné povinnost odchylku odivodnovat vyloucila.
Ddvody pro odchylku pfitom budou obecné dany bud tehdy, jestlize prodej majetku za cenu
obvyklou v konkrétnim pfipadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost obce
pecdovat 0 vSestranny rozvoj a o potreby svych ob&anu a s ohledem na jeji povinnost pecovat
0 rozvoj a zachovani obecniho majetku nebude obec pfevodem za nizSi cenu poSkozena,

t]. jestlize prodej za nizSi neZ obvyklou cenu pfinese obci jiné vyhody.

Pravidlo uvedené v 8 39 odst. 2 zadkona o obcich je totiz implicitné pfitomno jiZ v obecném
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich a ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich tak pfedstavuje jen
jeho bliz8i konkretizaci. Pravidlo ,bezddvodné nedisponovat s majetkem pod cenou” se proto
uplatni i v pfipadech, v nichZ obec urcity majetek nabyva do své ho vlastnictvi (odivodnit
je nutné kupni cenu vySSi nez je v misté a ¢ase obvykla) nebo na jiné majetkové dispozice
(napf. pfi pronajmu by obec svij majetek neméla pronajimat za nizsi nez v misté obvyklé
nadjemné). Nepujde vSak o pfimou €i analogickou aplikaci 8 39 odst. 2 zdkona o obcich,
ale o aplikaci 8§ 38 odst. 1 téhoZ zakona, jehoZ je takové pravidlo soucasti. U téchto jinych
dispozic sice obec nebude povinna formalné zaznamenévat divody pro akceptovani jiné nez
ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidky, v pfipadé ,sporu“ (napf. trestniho vySetfovani, sporu
o nahradu Skody apod.) je vS8ak bude muset prokazovat stejné jako by musela prokazovat
realné naplnéni divodu pro odchylku podle § 39 odst. 2 zédkona o obcich.

Vypracoval:
odbor Majetkové metodiky UZSVM dne 11. ledna 2021



