PROBLEMATIKA DPH U OBCHODU SMENNEHO TYPU

Svaz mést a obci CR pozadalo Vv lofiském roce Generalni finanéni feditelstvi o vyjadfeni
k nejasnostem tykajicich se vykladu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
ve znéni pozd¢jSich predpist. Dotaz sméfoval k problematice uceni zédkladu dané pfi
obchodech ,sménného typu“. Konkrétné¢ se jednalo o0 metodické vysvétleni
problematiky ur¢ovani zakladu dan€ po 1. dubnu 2019 u obchodii sménného typu ve
vztahu k novému znéni § 36 odst. 6 pismeno ¢) zakona o DPH.

Ustanoveni § 6 odst. 6 pism. ¢) zdkona o DPH zni: ,,doddni zbozi nebo poskytnuti
sluzby v pripadech, kdy byla uplata poskytnuta formou nepenézitého plneni, obvykla

réé

cena bez dané tohoto dodani nebo poskytnuti“.

Na konci unora leto$niho roku Svaz obdrzel od GFR vyjadieni k této problematice,
S kterym se mizete niZe seznamit.

Podnét SMO CR

Svaz pozadal o poskytnuti metodického névodu, jak postupovat v nize uvedenych
prikladech/ptipadech. Diivodem zadosti je rozsah ,nevyrovnanych smén®, ktery
predstavuje v podminkach uzemné samospravnych celkli velké mnoZstvi moznosti a
Vv ptipad¢ sménnych obchodii s doplatkem vznikaji pochybnosti tykajici se spravného
Z nichZ jedna pti pfevodu podléha DPH, druhd je od dan¢ osvobozen4, nebo jedna strana
ma narok na odpocet dan¢ a druha nema.

Priklady — vychozi situace:

Jedna se o ptiklad smény pozemku obce (pozemek A) za pozemek pravnické osoby
(pozemek B). Pozemek A mé charakter pozemku, z kterého se odvadi DPH 21 %
(obdobné i soukromy investor méa ze svého pozemku B odvést DPH). Obvykla cena
pozemku A je ve vysi 2 mil. K¢ a obvykla cena pozemku B je ve vysi 8 mil. K& Sména
je provedena bez doplatku (diivodem takto nevyrovnané smény je velky zajem druhé
strany na ziskéni pozemku A).

Pro stanoveni zakladu dané vychazime z § 36 odst. 6 pism. ¢) zakona o DPH — tedy obec
odvadi DPH z obvyklé hodnoty svého pozemku A (2 mil. K¢) a pravnickd osoba
Z hodnoty svého pozemku B (8 mil. K¢).
Modifikace — priklady k zodpovézeni:

Jedna se o pripad smény pozemku obce (pozemek A) za pozemek pravnické osoby
(pozemek B). Pozemek A ma charakter pozemku, z kterého se odvadi DPH 21 %



(obdobné 1 soukromy investor ma ze svého pozemku B odvést DPH). Obvykla cena
pozemku A je ve vysi 2 mil. K¢ a obvykla cena pozemku B je ve vysi 1 mil. K& Sména
je provedena s doplatkem 7 mil. K¢, ktery pravnicka osoba uhradi obci. Obec v tomto
ptipadé tedy ziska pozemek v obvyklé hodnoté 1 mil. K& + 7 mil. K& v penézich.

Tazeme se tedy, zda bude v tomto piipadé také aplikovan § 36 odst. 6 pism. ¢) zdkona
0 DPH, byt’ vétsi ¢ast plnéni je hrazena v penéZni formé nebo by se mélo postupovat
tak, Ze diky tomu, ze vétsi Cast je hrazena v penézich, tak se bude pfi stanoveni zakladu
dané u obce vychazet z hodnoty protiplnéni — tedy 8 mil. K¢. Rovnéz se dotazujeme,
jak by ale méla postupovat pravnickd osoba pii ureni zakladu dané v takovémto
ptipadé.

Ptiklad uvedeny vySe mlzeme také modifikovat tak, Ze za pozemek obce A v obvyklé
hodnot¢ 2 mil. K¢ bude ziskan pozemek B pravnické osoby v obvyklé hodnoté 7,5 mil.
K¢ a doplatek pravnické osoby bude ve vysi 0,5 mil. KE — neboli pfevazna vétSina
hodnoty bude poskytnuta v nepenézni formé a pouze mala ¢ast ve form¢ penézni.
Tazeme se, zda by se aplikoval v takovém ptipadé § 36 odst. 6 pism. ¢) zdkona o DPH.

Stanovisko GFR

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho je tedy nezbytné nalézt feSeni stanoveni zakladu dané u
nepencZzitého plnéni dle znéni § 36 odst. 6 pism. ¢) zdkona o DPH.

Resenym piipadem je, kdy je ze strany vefejnopravniho subjektu (GFR piedpoklada, ze
vefejnopravni subjekt je platcem DPH, pficemZ vetejnopravni subjekt bude oznacen
jako ,platce A“) dodavan pozemek, jez byl ocenén znalcem dle jeho znaleckého
posudku na 2 mil. K&, a naproti tomu platce A ziska od pravnické osoby (GFR rovnéz
predpoklada, Ze se jedna o platce DPH, ktery bude dale oznacen jako ,,platce B*)
pozemek, jeZ byl také ocenén znalcem v hodnoté 8 mil. K¢, pticemz platce B nedoplati
platci A Zadnou castku. Za téchto okolnosti se ptfiklanime k Vasemu navrhu v tom
smyslu, Ze zakladem dané u platce A bude cena ocenéna znalcem ve vys$i 2 mil. K¢ au
platce B bude zakladem dan¢ cena pozemku dle ocenéni znalcem ve vysi 8 mil. K¢.

GFR vychazejic z vy$e uvedeného znéni § 36 odst. 6 pism. ¢) ZDPH povazuje za
spravné feSeni v piipadé, kdy je ze strany platce A dodavan pozemek, jez byl ocenén
znalcem dle jeho znaleckého posudku na 2 mil. K¢, a naproti tomu platce A ziska od
platce B pozemek, jez by také ocenén znalcem v hodnoté 1 mil. K¢, pfi¢emz platce B
doplati platci A 7 mil. K¢, to, Ze za téchto okolnosti bude zdkladem dan€ u platce A cena
pozemku platce B ocenéna znalcem ve vysi 1 mil. K¢ plus hodnota doplatku ziskana
od pléatce B tj. 7 mil. K¢. Tedy zédkladem dané u platce A bude 8 mil. K¢. U platce B
zakladem dané cena pozemku dle ocenéni znalce ve vysi 1 mil. K¢. Zaklad dané u platce
A v pfipad¢, Ze bude platce B dodavan pozemek ocenény ve vysi 7,5 mil. K¢ véetné
doplatku ve vysi 500 tis. K¢, bude zaklad dané stejny jako v pfedchazejicim ptipadé tj.
8 mil. K¢. U platce B bude zédkladem dan€ hodnota jim dodan¢ho pozemku tj. 7,5 mil.
K¢.



Ve svém stanovisku GFR také upozornilo na skute¢nost, Ze Generalni finanéni
reditelstvi neni az na vyjimky opravnéno k zavaznému vykladu prévnich ptedpisii a
rovnéZ ani k poskytnuti pravniho, danového a jiného poradenstvi v individualnich
zalezitostech. Posouzeni konkrétni véci v danovém fizeni je plné v kompetenci
piislugného spravce dang. Z toho diivodu GFR doporugéilo se obracet na certifikovaného
danového poradce, ktery konkrétni ptipady vzhledem ke své odbornosti posoudi.



