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Uvodni slovo

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto,

dnes a denné se potykate jako predstavitelé samospravy s nastrahami legislativy, s problémy ve viech ob-
lastech Zivota a to nikoliv jen v oblasti kompetenci obci, ale pomahate je fesit i vasim spoluobcanim. Jste
mnohdy prvni, ale i posledni instanci, na kterou se obraci s dotazy a svymi problémy jak organy vefejné
spravy, obyvatelé vasich obci ale i lidé v nouzi. Neresitelné fesite na pockani a zazraky délate do druhého dne.

Orientovat se ve spleti predpis(, at jiz zdkonnych, podzakonnych nebo prosté pozadavkil z néceho vyplyva-
jicich je umorné, leckdy do vseho jesté zasahuji rozsudky soud nejriiznéjsich urovni a vyklady ufada rozli¢-
nych typ0.

Zakruty paragrafli jsme si velmi dobie odzkouseli v ramci realizace projektu Centra spole¢nych sluzeb, kdy
pracovnici dobrovolnych svazk(l obci zapojenych v projektu spolupracovali s predstaviteli jejich” obci ze-
jména v oblasti administrativni podpory a setkali se s celou fadou otazek, na které jste hledali vy nebo vase
kolegyné a kolegové odpovédi.

Rozhodli jsme se soustfedit frekventované dotazy a ve spolupraci s renomovanou advokatni kancelafi na
né zpracovat odpovédi. Vysledek vdm poskytujeme v pfehledné a alespon z ¢asti Sife problematiky vefejné
spravy vycerpavajici publikaci.

V priibéhu ¢asu dochazi vlivem jak legislativnich zmén, tak i s ohledem na rozhodnuti soudd, k vyvoji a sou-
visejicim zméndam. Proto u kazdé otdzky a odpovédi najdete QR kéd (v tisténé verzi), nebo odkaz (ve verzi
elektronické). Tyto odkazy vdm umozni podivat se na zaru¢ené nejaktualnéjsi verzi odpovédi na danou pro-
blematiku tak, jak je nejcerstvéji zpracovana na strankach Pravni poradny SMO CR, kam jsme dotazy také
umistili.

Budete tedy mit vzdy po ruce aktudlni a ovéfenou odpovéd na otézku, kterd vas zajima. Snazime se vam
pfinést jednoduché odpovédi na slozité otazky. To je cilem pfirucky, kterou nyni drzite v ruce a ¢tete v ni tyto
uvodni fadky. Zamérem a skrytym pranim autorského kolektivu bylo vytvofit pFirucku, kterd bude napséna
tak jednoduse a srozumitelné, ze si ji kazdy starosta ponechd na svém stole a v pfipadé, Ze bude muset fesit
otazky spojené s obecni samospravou, tak po ni sdhne, aby se s ni poradil jako s nejlepsim pfitelem.

Tato prirucka necht slouzi starostce nebo starostovi a vedeni obce tak, aby obec byla divéryhodnym partne-
rem pro své obcany ¢i dalsi osoby nebo subjekty a doufam, ze poslouzii jako prvnilinie ochrany predstaviteld
obci v oblasti prava.

Mgr. Frantisek Lukl, MPA,
predseda Svazu mést a obci CR



Vysvétleni nékterych pojmu

Movita a nemovita véc, hmotna a nehmotna nemovita véc

Nemovitymi vécmi jsou pozemky, jednotky (byty a prostory slouzici podnikéni), podzemni

. stavby se samostatnym ucelovym uréenim (napt. vinny sklep, podchod, podzemni garaz), do-
Casné stavby, dale pak stavby spojené se zemi pevnym zakladem, jez byly podle pfedchozich
predpist nemovitymi vécmi a nadale patfi jiné osobé nezli vlastnikovi pozemku. V tomto pfi-
padé jde o hmotné nemovité véci. Nemovitymi vécmi jsou ovsem i vécna prava k nim (napf.
zastavni pravo, vécna bfemena), a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon (napf. pravo
stavby). V téchto ptipadech jde o tzv. nehmotné nemovité véci.

Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc (hmotnd) nemovita (napf. nékteré pozemni
komunikace ¢i inzenyrské sité).

Véci movité jsou veskeré dalsi véci, které nejsou vécmi nemovitymi (podstata movitych véci
muze byt, stejné tak jako u nemovitosti, hmotna nebo nehmotna).

Najem

Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci véc k do¢asnému uzivani
. a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.

Je mozné pronajmout jak véc nemovitou (napf. pozemek se stavbou, samotny pozemek, jed-
notku), tak i véc movitou, kterou nelze spotfebovat (napf. nafadi, pristroje, motorové vozi-
dlo); anebo pouze ¢ast/&asti takovych véci (napf. prostor v domé). Za urcitych okolnosti Ize
pronajmout i véc, ktera v budoucnu teprve vznikne.

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni pravni Upravu v pfipadé nijmu bytu a domu, najmu
prostoru slouziciho podnikani, podnikatelského pronajmu véci movitych, najmu dopravniho
prostiedku a ubytovani jakozto pfechodného najmu.

Pacht

Pacht spociva v do¢asném prenechdni véci jiné osobé. Stranami pachtovni smlouvy jsou

‘ propachtovatel (vlastnik véci) a pachtyf. Od najmu se pacht lisi tim, Ze pachtyi mGze véc
nejen uzivat (stejné jako najemce), ale také pozivat, tedy brat z ni vynosy (plody a uzitky).
Pfredmétem tedy muze byt jen véc, kterd ptindsi plody — at uz naturalni (napf. uroda) nebo
civilni (napf. penézni zisk).

Propachtovatel véc pachtyfi pfenechava k uzivani a pozivani a tento mu za ni plati pachtovné
¢i poskytuje pomérnou ¢ast vynosu z véci, pfiéemz ma povinnost se o véc starat jako fad-
ny hospodar, aby nedoslo k jejimu znic¢eni. Kromé obecné Upravy pachtu je zvlasté upraven
zemédélsky pacht, jde-li o zemédélsky nebo lesni pozemek, a pacht obchodniho zavodu.

Jako pfriklad Ize uvést propachtovani obecniho pozemku jiné osobé za ucelem zahradkareni
¢i k zemédélské Cinnosti, ale napf. i vybavenych restauracnich prostor, kempu s chati¢kami
a socialnim zafizenim.


https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=SLTweknR17oKArbHBnhywCrVbahJCO05
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=J79jEgyElmxWfHkMHjEiAegwznfEAxwR
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=Ppumeay91tkJKJegz27LsWUEluVBsGjy

Pravo stavby

Pravem stavby se rozumi pravo stavebnika umistit na cizi pozemek svoji stavbu. Takova stav-
ba se nestane soucasti pozemku, ale stava se soucasti prava stavby a neni ani samostatnou
véci, nelze ji tedy proto napf. prodat ¢i darovat. Naopak, prdvo stavby véci je (narozdil od
stavby samotné), a tak je mozné jej napf. pfevést na jiného, dédit nebo zatizit. Pravo stavby se
zapisuje do katastru nemovitosti.

Vyplijcka

Vypujcka spociva v docasném bezplatném prenechani véci jiné osobé, aby ji mohla uzivat.
Stranami vypUjcky jsou pujcitel, ktery véc prfenechava a vypluijcitel, ktery ji uziva. Vypujcitel
ma povinnost vratit onu konkrétni véc, nestaci stejny druh (nemdze tedy jit o penize, plodiny
apod.).

Jako ptiklad Ize uvést pripad, kdy obec v roli pUjcitele vypj¢i mistnimu spolku obecni poze-
mek na konani néjaké akce, nebo pfipad, kdy obec vypUj¢i ob¢anovi obecnim pozemek na
dobu, kdy na ni ob¢an buduje vodovodni, kanaliza¢ni ¢i plynovou pfipojku, a to az do oka-
mziku, kdy bude pfipojka vybudovana, zaméfena a na zakladé ni bude zfizena na obecnim
pozemku sluzebnost inzenyrské sité. VypUjcka se vsak muze tykat i véci movitych (motorové
vozidlo, nafadi, zahradni nabytek apod.).

VypUljc¢ka se od najmu lisi svou bezuplatnosti. Od vyprosy se lisi tim, Zze je sjednana doba
trvani vypujcky, pripadné i ucel, k némuz se ma véc uzivat. Stanovi, jak dlouho ji smi vypuj-
Citel uzivat, a pUjcitel tak nema pravo pozadovat vraceni véci kdykoli podle libosti. Pokud si
navic strany sjednaly Ucel uzivani, musi tak vypUjcitel s danou véci nakladat; jinak véc uziva
obvyklym zpUsobem.

Vyprosa

Vyprosa spociva v pfenechani véci jiné osobé, aniz by byla dohodnuta doba ¢i Ucel uzivani.
Stranami vyprosy jsou pujcitel a vyprosnik. Vyprosnik musi vratit onu konkrétni véc, nestaci
stejny druh (nemUze tedy jit o penize, plodiny apod.).

Pajcitel mGze zadat kdykoli vraceni véci, pficemz vyprosnik ji mize uzivat k jakémukoli tcelu.
Pokud ale vyprosnik na véci jejim uzivanim zpasobi skodu a neprokaze, ze véc uzival zpUso-
bem pfiméfenym jeji povaze, Skodu nahradi.

Prikladem vyprosy je, kdyz soused pujc¢i druhému lopatu, aniz by rekl, kdy ji chce vratit. Mze
pak zadat jeji vraceni. V praxi obci nejde o prilis ¢asty smluvni typ.

Sluzebnost

Sluzebnost spociva v povinnosti viastnika véci, aby zUstal ve vymezenych pripadech vici
opravnénému ze sluzebnosti pasivni, tedy aby strpél nebo se zdrzel uréité ¢innosti, kterou by
bez existence sluzebnosti tolerovat nemusel. Obec napf. umozni jiné osobé, aby prechazela
prfes obecni pozemek nebo na ném umistila vodovodni pfipojku. Nebo naopak vlastnik po-
zemku zfidi sluzebnost ve prospéch obce, aby mohla na pozemek umistit obecni kanalizaci.


https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=iJdrSzydH2YA846zUtiAaMfyNRMmVc2W
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=9ZhVpL5vOfi7o6wHiZ22lDbiR5BhHPy4
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=1b9cBMc6fqL1WnILMHzqsCeZWntT6F3A
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=5cIWygazDKtEPE7NP3nYDyMwePmoKLwh

Zapujcka

Prenecha-li zapUjcitel vydluziteli zastupitelnou véc (napf. penize) tak, aby ji uzil podle libosti
a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapuljcce. Pii penézité pUjcce Ize
sjednat uroky, pii nepenézité zapljcce Ize ujednat misto urokl plnéni pfiméreného vétsiho
mnoZzstvi nebo véci lepsi jakosti, ale téhoz druhu.

Uvér
Smlouvou o Uvéru se Uvérujici zavazuje, Zze Uvérovanému poskytne na jeho pozadaniav jeho
prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a Uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit Uroky.
Pfedmétem Uvéru mohou byt jen penézni prostiedky, nikoliv jiné véci. Uvér mize byt poskyt-
nut v hotovosti nebo také v bezhotovostni formé, tj. bezhotovostnim pfevodem penéznich

prostiedkd z Uctu na ucet.

Typickymi poskytovateli uvérl jsou banky. Obce mohou byt jak na strané Uvérujiciho (napf.
poskytovani ivéru svym obcandm), tak na strané Uvérovaného (poskytuje-li ji ivér banka).

Poskytovani uvéru spotiebitelim (napf. ob¢anlim obce) je regulovano i zdkonem o spotie-
bitelském Gvéru.
Automatizované vzory dokument

Vlybrané automatizované vzory vyse uvedenych smluv jakoz i zdmérd naleznete na strankach
https://www.poradnaproobce.cz/automaticke-dokumenty



https://www.poradnaproobce.cz/automaticke-dokumenty
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=fUX5k2Q7mXg45RqDOQSpv1GwlQsaDeol
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=J9Z7VygeXdPV5Lul1uq8Xsrha4sLQA46
https://www.poradnaproobce.cz/automaticke-dokumenty

Navigacni tabulka smluv a pravnich jednani

predmét smlouvy

obec jako

organ obce prislus-
ny k rozhodnuti
o smlouvé

povinnost
zverejnéni
zaméru

kupujici

rada

hmotna nemovita véc s vyjimkou inzenyr- prodavajici zastupitelstvo ANO
skych siti a pozemnich komunikaci kupujici zastupitelstvo
e , . prodavajici rada ANO
inZenyrské sité a pozemni komunikace —
kupuijici rada
U prodavajici rada
movitd véc

nemovité s vyjimkou prava stavb

hmotna nemovita véc s vyjimkou inzenyr-

hmotna nemovita véc s vyjimkou inzenyr- darce zastupitelstvo ANO
skych siti a pozemnich komunikaci obdarovany zastupitelstvo
I , . darce rada ANO
inzenyrské sité a pozemni komunikace -
obdarovany rada
vécné/finan¢ni dary v hodnoté nad 20 000 K¢ . .
. . . v darce zastupitelstvo
jednomu subjektu v jednom kalendainim roce
vécné/finan¢ni dary v hodnoté do 20 000 K¢
véetné jednomu subjektu v jednom kalendaf- | darce rada
nim roce
ostatni véci movité a nehmotné véci .
obdarovany rada

NAJEM

. . .
skych siti a pozemnich komunikaci nabyvatel i pfevodce [zastupitelstvo ANO")
inzenyrské sité a pozemni komunikace nabyvatel i prevodce [rada ANO"
movita véc nabyvatel i pfevodce |rada

movita véc

i L pronajimatel rada ANO?
hmotna nemovita véc —
najemce rada
pronajimatel rada

najemce

rada

PACHT
. U propachtovatel rada ANO?
hmotna nemovitd véc —
pachtyr rada
. propachtovatel rada
movitd véc —
pachtyf rada

Y Pouze v ptipadé, Ze obec prevadi

2 Povinnost zvefejnit zamér pii prondjmu se netyka bytd, hrobovych mist, pronajmu majetku obce na dobu kratsi nez
30dnQ, nebo pravnické osobé zfizené (pfispévkova organizace) nebo zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec

ovlada

3 Povinnost zverejnit zAmér se netyka propachtovani majetku obce na dobu kratsi nez 30 dn(i, nebo pravnické osobé
zfizené nebo zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec ovlada




movita véc

organ obce prislus- povinnost
pfedmét smlouvy obec jako ny k rozhodnuti zverejnéni
o smlouvé zaméru
VYPUJCKA
hmotna nemovitd véc BUEEE] igda AN
vypuijcitel rada
pujcitel rada

movita véc

zfizeni prava stavby

vypuijcitel rada
VYPROSA
3 NP pujcitel rada ANO”)
hmotna nemovita véc - -
vyprosnik rada
pujcitel rada

vyprosnik
PRAVO STAVBY
vlastnik pozemku

rada

zastupitelstvo

ANO

opravnény na cizim
pozemku

zastupitelstvo

pievod existujiciho prava stavby

nabyvatel

zastupitelstvo

prevod existujiciho prava stavb

prevodce
SLUZEBNOST

zastupitelstvo

ANO

nemovita véc

ZASTAVNI PRAVO
zastavni dluznik

zastupitelstvo

pfevod prava opravnény rada
nabyti prava opravnény rada
zatiZzeni obecni nemovitosti vlastnik pozemku rada
SMLOUVA O DiLO
. vi s objednatel rada
stavba, ktera se stane soucasti pozemku -
zhotovitel rada
e . . objednatel rada
inzenyrské sité a pozemni komunikace -
zhotovitel rada
stavba — samostatna nemovitd véc, ktera |objednatel zastupitelstvo
se nestane soucasti pozemku (s vyjimkou hotovitel d
inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci) zhotovite rada
. objednatel rada
ostatni dila -
zhotovitel rada

zastavni véfritel

rada

movita véc nebo pravo v hodnoté vyssi

zastavni dluznik

zastupitelstvo

nez 20 000 K¢ zastavni véfitel rada
movita véc nebo pravo v hodnoté do zastavni dluznik rada
20 000 K¢ (vcetné) zastavni véfitel rada

DOTACE A NAVRATNA FINANCNI VYPOMOC

nad 50 000 K¢ poskytovatel zastupitelstvo
do 50 000 K¢ (véetné) poskytovatel rada
v libovolné vysi prijemce rada

4 povinnost zvefejnit zAmér se netykd propachtovani majetku obce na dobu kratsi nez 30 dndi, nebo pravnické osobé
zfizené nebo zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec ovlada
3 Povinnost zvetejnit zamér se netyké propachtovani majetku obce na dobu kratii nez 30 dnd, nebo pravnické osobé
zfizené nebo zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec ovlada



organ obce pfislus- | povinnost

pfredmét smlouvy obec jako ny k rozhodnuti zverejnéni
o smlouvé zaméru
ZAPUJCKA
¢astka v libovolné vysi, véc libovolné zapuijcitel zastupitelstvo
hodnoty vydluzitel zastupitelstvo
. . uveérujici zastupitelstvo
libovolna ¢astka — J . p'
uvérovan zastupitelstvo
ol see ey prikazce rada
obstarani zalezitosti prikazce — -
fikaznik rada
uzavrit smlouvu o spole¢nosti spole¢nik zastupitelstvo
poskytovani majetkovych hodnot podle spolegnik zastupitelstvo

smlouvy o spole¢nosti

VKLADY DO PRAVNICKYCH OSOB

penézité i nepenézité spole¢nik zastupitelstvo _

VZDANI SE PRAVA A PROMINUTI DLUHU

hodnota nad 20 000 K¢ véritel zastupitelstvo

hodnota do 20 000 K¢ (véetné) véfitel rada
DOHODA O SPLATKACH

IhUta splatnosti nad 18 mésicl véritel zastupitelstvo

Ihita splatnosti do 18 mésicu (véetné) véfitel rada

hodnota nad 20 000 K¢ postupitel zastupitelstvo

hodnota do 20 000 K& (véetné) postupitel rada

PREVZETi DLUHU

libovolna vyse dluznik zastupitelstvo ]

PREVZETI RUCITELSKEHO ZAVAZKU

libovolna vyse rucitel zastupitelstvo _

PRISTOUPENI K ZAVAZKU

libovolna vyse dluznik zastupitelstvo _

KOMUNALNI DLUHOPISY

zastupitelstvo I

VEREJNA DRAZBA

zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlast-
nictvi obce nebo prava stavby ve vefejné |vlastnik zastupitelstvo®
drazbé

nabyti hmotné nemovité véci nebo prava
stavby obci v drazbé

vydrazitel zastupitelstvo®

® zastupitelstvo obce miize tuto pravomoc zcela nebo z¢asti svéfit radé obce nebo starostovi
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Orientace v tabulce

Tato navigacni tabulka predstavuje zakladni voditko pro orgény obci, které hodlaji uzavfit nékterou z uvede-
nych smluv i ucinit nékteré z uvedenych pravnich jednani.

Tabulka je rozdélena dle jednotlivych okruhl smluv a pravnich jednani. V prvnim sloupci je pak smlouva
¢i pravni jednani specifikovano. Druhy sloupec oznacuje postaveni obce v daném pravnim vztahu. Treti
sloupec uvadi organ, ktery o pravnim jednani ¢i uzavieni smlouvy rozhoduje. Je-li tam uvedena,rada’, nejde
v zadném pfipadé o jeji vyhrazenou pravomoc, a proto si mize rozhodovani o této véci pro sebe vyhradit
zastupitelstvo, stejné tak muze byt rozhodovani o této véci radou ¢i zastupitelstvem obce pfeneseno na
starostu ¢i obecni Ufad. V pfipadé, Ze se jedna o obec, ve které vykonava pravomoci rady obce starosta (ve
smyslu § 99 odst. 2 zakona o obcich), tak plati, Ze tam, kde je ve tfetim sloupci uvedeno rada’, pfislusi rozho-
dovani o pravnim jedndani ¢i smlouvé starostovi. Konecné, €tvrty sloupec uvadi, zda pred schvélenim dané-
ho pravniho jednani ¢i smlouvy pfislusSnym orgdnem obce je povinnosti obce zverejnit zamér ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o obcich.

VdZeni ctendfi,

pod ¢islem u jednotlivych odpovédi naleznete po kliknuti odkaz na aktudlni elektronickou verzi odpovédi
v Prdvni poradné. Odpovéd'se mohla v dobé od vyddni broZury vlivem zmén legislativy nebo vyvojem prdv-
niho ndzoru pozménit.
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Starosta, mistostarosta
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V usnesenich rady ¢i zastupitelstva obce se casto objevuji formulace ,povéruje”,
»Zmocnuje” starostu k podpisu smlouvy. Neni tato formulace nadbytecna, kdyz zakon
o obcich stanovi v ustanoveni § 103, ze starosta zastupuje obec navenek?

V pfipadé starosty je nutné rozliSovat mezi situacemi, kdy starosta obce vdli za obec pouze
projevuje navenek a situaci, kdy starosta vli sam vytvafi a zaroven ji za obec navenek proje-
vuje. V prvnim pripadé se jednd napf. modelové o situaci, kdy zastupitelstvo obce rozhodne
o prodeji pozemku (vytvofi vili) a starosta, jako organ obce, ktery obec zastupuje navenek,
nasledné za obec uzavie kupni smlouvu (projevi tedy vali navenek). V pfipadé druhém se
jedna o situace, kdy starostovi je zdkonem nebo rozhodnutim rady ¢i zastupitelstva obce své-
fena pravomoc - starosta v takovém pfipadé vili nejen vytvafi, ale také projevuje navenek,
a to zpravidla v tentyZ okamzik. Napt. starostovi je svéfena pravomoc uzavfit ndjemni smlou-
vu - starosta podpisem najemni smlouvy zaroven vali vytvaii a zaroven ji i za obec projevuje
navenek. V prvnim pripadé je ,povérovani” nebo ,zmocriovani” starosty vécné nadbytec¢né,
protoze pfimo ze zdkona plyne, Ze starosta zastupuje obec navenek. Vyslovné zmocnovani
nebo povérovani k podpisu smlouvy by bylo na misté tehdy, pokud by za obec méla smlouvu
uzavfit osoba od starosty rozdilna. Tato soucast usneseni tak zpravidla mifi k uré¢itému potvr-
zeni pozice starosty, coby osoby vystupujici za obec navenek (resp. k uréeni, ze dany ukon ma
provést a Ze za néj odpovida). Pokud by se mélo jednat o situaci druhou, je na misté pouzivat
spise spojeni,,povéfuje starostu k rozhodnuti o uzavieni’, z néhoz jasné vyplyva vile danou
pravomoc starostovi svéfit (z terminu,,povéfuje k podpisu” dovozovat svéfeni pravomoci bez
dal$iho nelze).

Muze starosta pozastavit vykon usneseni rady i v pfipadech, kdy rada jedna v roli jedi-
ného spolec¢nika obchodni spole¢nosti?

Zéakon pro tento pfipad Zddné omezeni starosty nestanovi. Pozastaveni vykonu takového
usneseni rady starostou je tedy mozné.

Muze jménem obce jednat i mistostarosta, aniz by zastupoval starostu?

Obec zastupuje navenek starosta. V dobé jeho neptitomnosti, v dobé, kdy starosta nevykonava
funkci, nebo v piipadé, ze byl starosta ze své funkce odvolan nebo se funkce vzdal, mize namisto
starosty jménem obce jednat mistostarosta. Mistostarosta vsak mize jménem obce jednat
i v pfipadé, Ze nezastupuje starostu, a to, pokud jej k tomu vyslovné povéfilo zastupitelstvo
nebo rada svym usnesenim, popf. pokud takovou moznost pfipousti vnitini pfedpis obecni-
ho dradu.

Ma starosta pracovni dobu?

Starosta obce, at uz uvolnény nebo neuvolnény, vykonévé verejnou funkci, a to 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu. Vykon této verejné funkce pfitom neni praci v pracovnim poméru -
starosta neni zaméstnancem obce, a zakonik prace zde tedy pouzit nelze. Ani zékon o obcich
nestanovuje starostovi ,pracovni’ dobu ve smyslu intervalu, kdy se ma vykonu této funkce
skutecné vénovat nebo kdy ma byt k dispozici obc¢anim obce. V pfipadé neuvolnéného sta-
rosty by takovy postup navic mohl narazet na plnéni povinnosti z jeho pracovniho poméru.
Je pfedevsim vlastni politickou odpovédnosti starosty, aby cas, ktery vykonu funkce vénu-
je, pfizplsobil potfebam obc¢ani a organi obce, a informoval je, kdy jim bude k dispozici.
Starosta je (politicky) odpovédny za vykon své funkce zastupitelstvu, které jej mlze z funk-
ce kdykoliv odvolat (napf. ma-li za to, Ze starosta nevykonava svou funkci fadné), pfipadné
zménit funkci uvolnéného starosty na neuvolnénou. V ivahu mUze prichazet také usneseni
zastupitelstva, kterym je starostovi ulozeno, aby si sam stanovil a navenek deklaroval dobu,
kdy bude pravidelné k dispozici ob¢anlim, zakonu takové feseni dle naseho nazoru neodpo-
ruje.
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V jakém rozsahu miize uvolnény mistostarosta zastupovat neuvolnéného starostu
v dobé, kdy starosta neni na pracovisti pfitomen?

Podle zdkona o obcich zastupuje mistostarosta starostu v dobé jeho nepfitomnosti nebo
v dobé, kdy starosta nevykonava funkci, pficemz v téchto pfipadech jej zastupuje v plném
rozsahu. To, zda jsou starosta a mistostarosta pro svou funkci uvolnéni, ¢i nikoliv, nehraje roli.
Zékon blizsi podminky, pokud jde o dobu ¢i povahu nepfitomnosti, nestanovi, obecné se do-
vozuje, Ze mistostarosta zastupuje starostu zejména v pfipadé nemoci ¢i dovolené. Pokud jde
o ostatni nepfitomnost, at uz z hlediska délky nebo charakteru této nepfitomnosti, vychazi-
me z toho, Ze smyslem daného ustanoveni je zabranit situaci, kdy by obec nebyla fizena, resp.
kdy by ji nikdo nezastupoval. Naopak povazujeme za nevhodné chapat uvedené ustanoveni
jako nastroj pro feseni ,kompetencnich spord” mezi starostou a mistostarostou, nebot oba
odpovidaji za vykon své funkce zastupitelstvu, které je do jejich funkci zvolilo. Oproti jinym
nazordm se nedomnivame, Ze by mistostarosta nemohl zastupovat starostu i po dobu jeho
kratkodobé nepritomnosti, nebot i béhem ni mliZze nastat neodkladna situace k feseni, ktera
by jinak vyzadovala pfitomnost (nebo alespon dosazitelnost) starosty. Zejména v pfipadé
planované nepfitomnosti starosty na obecnim uradu je vhodné, aby si v zalezitostech, kte-
ré snesou odklad, starosta s mistostarostou domluvili, které ukony bude mistostarosta ¢init
a které ponechd na starostovi.

Pokud zastupitelstvo obce zvoli pouze jednoho mistostarostu, musi zastupitelstvo vy-
slovné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o obcich rozhodnout, ze mistostaros-
ta bude starostu zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti nebo v pripadech, kdy funkci
nevykonava?

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 zékona o obcich je starosta zastupovan mistostarostou. Za-
stupitelstvo obce je opravnéno zvolit vice mistostarostl a svéfit jim nékteré ukoly. Pokud je
voleno vice mistostarostQ, je tieba rovnéz urcit, ktery z mistostarostd je opravnén starostu
zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti a v dobé, kdy starosta funkci nevykonava. Jestlize je
zvolen pouze jeden mistostarosta, neni treba, aby zastupitelstvo jiz cokoliv uréovalo. Bude-li
starosta nepfitomen, ¢i nebude-li funkci vykonavat, zastupuje jej ze zakona (tj. bez dalsiho)
mistostarosta. Uréeni, ktery mistostarosta bude starostu zastupovat, je tedy potiebné pouze
tehdy, je-li v obci voleno vice mistostarost(.

Je stanovena povinnost obsadit funkci mistostarosty obce?
Ano, ale s porusenim této povinnosti nespojuje zakon o obcich Zadnou sankci.

Lze zvolit dva mistostarosty v obci s malym poctem obyvatel? Podle ¢eho by se urcila
vyse jejich odmény?

Obec muze mit vice mistostarostll bez ohledu na pocet obyvatel. S moznosti zvoleni vice
mistostarostl vyslovné pocita i zdkon o obcich, ktery v ustanoveni § 103 odst. 2 stanovuje, Ze
starostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce z fad svych ¢len(
[obdobné viz § 84 odst. 2 pism. m) zékona o obcich].

Zastupitelstvo obce miize zvolit vice mistostarostu a svéfit jim nékteré ukoly. Pokud zastupi-
telstvo obce zvoli vice mistostarostli, mélo by zastupitelstvo obce urcit, ktery z mistostarostu
zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci.
Zalezi tedy na zastupitelstvu obce, zda se rozhodne zvolit jednoho mistostarostu, nebo mis-
tostarosty dva. Zastupitelstvo obce by mélo vzdy vychéazet primérné z toho, kolik mistosta-
rostd v obci je tfeba a zda je zvoleni vice mistostarostl obci ku prospéchu a nejedna se pouze
0 umélé vytvareni funkci, s nimiz se poji zejména vyssi odména.

Odména mistostarosty se bude odvijet od stanoveni, zda se jednd o uvolnénou funkci, ¢i
nikoliv. Pokud by mistostarosta byl pro vykon své funkce uvolnén, nalezela by mu odména
presné ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lentd zastupitel-
stev Uzemnich samospravnych celk(. Pokud by se jednalo o neuvolnénou funkci, je timto
narizenim vlady stanovena maximalni ¢astka, kterou Ize za vykon této funkce jako odménu
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poskytnout. V takovém pripadé bude zélezet na zastupitelstvu obce, zda a v jaké vysi odmé-
nu neuvolnénym mistostarostdm schvali.

V obci, kde se rada nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li zakon jinak.
Pokud v dobé nepritomnosti zastupuje starostu mistostarosta, vykonava i uvedené
pravomoci rady?
Mistostarosta zastupuje starostu ve viech jeho pravomocich ¢i povinnostech. Je-li tedy sta-
rosta nepfitomen, pfislusi v obci bez rady mistostarostovi i pravomoci starosty, které na néj
prechazeji z rady.

Zastupitelé, zasedani zastupitelstva

Jaké formy hlasovani na zasedani zastupitelstva obce jsou pripustné?

Za obecnou formu hlasovani se povazuje hlasovani vefejné, coz souvisi i s vefejnosti zaseda-
ni zastupitelstva obce. Tajné hlasovani viak zakon nezakazuje. Za nepfipustné je viak tieba
povazovat hlasovani korespondencni a hlasovani mimo zaseddni.

Je nutné o prijeti usneseni hlasovat verejné (tj. tak, aby bylo zifejmé, jak ktery zastupi-
tel hlasoval)?

Z3kon o obcich vyslovné nestanovi konkrétni formu hlasovani, proto je dobré tuto problema-
tiku upravit pomoci jednaciho fadu zastupitelstva. Nicméné pravé verejné (adresné) hlasovani
je vhodnéjsim zplsobem, kterym je zachovana velkd mira transparentnosti a obcan obce si
muzZe zjistit, jak jim voleni zastupitelé haji jeho zajmy. Tajné hlasovani, pfi némz nebude ziejmé,
kdo se jak k danému ndvrhu postavil, je ale v zdsadé také mozné, nebot jej zakon nezakazuje.

Jak postupovat pfi pfijimani usneseni zastupitelstva?

Zéakon o obcich stanovi nékolik podminek pro prijimani usneseni a hlasovani zastupitelstva
obce. Aby bylo zastupitelstvo usnasenischopné, je tfeba pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny
vsech ¢lend. K pfijeti platného usneseni zastupitelstva je tfeba, aby nadpolovi¢ni vétsina
vsech ¢lent zastupitelstva vyjadrila svlij souhlas s navrhem, nestanovi-li zvlastni pravni pred-
pis néco jiného (coz v soucasné dobé zadny zvlastni pfedpis nestanovi). Vysledek hlasovani
je tieba uvést spolu s obsahem pfijatého usneseni v zapisu z jednani.

Je mozné revokovat usneseni zastupitelstva pfijaté pred rokem?

Obec mUize zrusit ¢i zménit pfijaté usneseni zastupitelstva obce, a to opét formou usneseni
zastupitelstva obce. V usneseni, kterym se pfedchozi usneseni zastupitelstva obce méni ¢i
rusi, musi byt jednoznacné identifikovano, které usneseni se méni ¢i rusi.

Miuze hlasovani zastupitelstva obce probéhnout formou per rollam?

Zastupitelstvo mUze pfijimat sva rozhodnuti pouze na svych zasedanich. Tato zasedani jsou
vzdy vefejna. Z tohoto dlivodu neni mozné pfipustit, aby zasedani zastupitelstva probéhlo
formou per rollam, kdy nejsou tyto dulezité zasady dodrzeny. Pokud hlasovani probéhne per
rollam, nebude mozné toto brat jako radné zasedani, a tedy nemUze vzniknout ani zadna
vule kolektivniho organu. Touto formou pfijata usneseni po pravni strance nevznikla.

Je mozné hlasovat v zavéru zasedani o souhrnném seznamu jiz prijatych usneseni?

V tomto pripadé jde prakticky o dvoji hlasovani, coz mlze vést ke zpochybnéni jiz prijatych
usneseni, a to jak obsahové, tak i co do jejich samotné existence. Navic je mozné, ze v zavéru
zasedani bude Ucast zastupitell jind nez v dobé, kdy byla dil¢i usneseni pfijata. Usneseni je
vzdy pfijato okamzikem ukonceni hlasovani, a tedy dal3i hlasovani (schvalovani seznamu jiz
pfijatych usneseni) nema zadné opodstatnéni.
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Je mozné v zapise ze zasedani uvést, ze zastupitel ,nehlasoval” v pripadé, ze byl pFito-
men v jednacim séle, ale odmitl hlasovat? Nebo je nutné toto povazovat za zdrzeni se
hlasovani?

Dil¢i otazky, které souvisi se zaznamendvanim hlasovani v zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce, zadkon o obcich nestanovuje, a proto je vhodné pravidla a terminologii upravit v jed-
nacim rfadu. Bézné byva v zapisu uvadén vysledek hlasovani zastupitele obce v podobé pro
— proti — zdrzel se, popf. nehlasoval, protoze v dany okamzik nebyl pfitomen. V popisované
situaci se tedy jevi jako presnéjsi termin ,zdrzel se”, ktery je na rozdil od ,nehlasoval” jedno-
znacnégjsim.

Jaky pocet hlast je potiebny k pFijeti usneseni zastupitelstva obce?

Podle ustanoveni § 87 zakona o obcich je k plathému usneseni zastupitelstva obce tieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lenl zastupitelstva obce, neni-li zakonem vyslovné
stanoveno, Ze je tomu jinak (coz v soucasné dobé nikde neni). V situacich, kdy dojde k pokle-
su poctu ¢lenl zastupitelstva obce a doplnéni ndhradniky neni mozné, je pro urceni nadpo-
lovi¢ni vétsiny podle naseho nazoru nutné vychazet z poctu vsech ¢lend zastupitelstva obce
k okamziku pfijeti usneseni (tzn., ze nadpolovi¢ni vétsina se bude vypocitavat z poctu redlné
obsazenych mandatl ¢lend zastupitelstva obce).

Ma zastupitel moznost nehlasovat, i kdyz je fyzicky na zasedani pfitomen? Jaké jsou
pravni nasledky, kdyz se zdrzel hlasovani, ¢i nehlasoval?

Usneseni zastupitelstva je pfijato, pokud s nim souhlasi nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent za-
stupitelstva. Z pravniho hlediska je tak jedno, jestli zastupitel hlasuje proti, zdrZi se, nebo upl-
né odejde ze salu. Vyznam to viak ma politicky — vefejné tim deklaruje svij nazor. Z pravniho
hlediska neni rozdil mezi variantami zdrzel se/nehlasoval (pfipadné nepfitomen aj.). Pfesto
ale jednaci fady tyto varianty vétsinou obsahuiji, a to spisSe z politickych dlivodu - zastupitelé
tak vefejné vyjadruji jisty postoj k véci. Jiny (pravni) dopad viak toto nema.

Je mozné, aby zastupitel na zakladé plné moci jiného zastupitele, ktery se nemuze
zucastnit zasedani zastupitelstva obce, hlasoval o projednavanych bodech i za nepfi-
tomného zastupitele?

Neni pfipustné, aby se ¢len zastupitelstva obce nechal v rdmci vykonu svého mandatu jakko-
liv zastoupit, nebot ¢len zastupitelstva obce musi dle § 69 odst. 4 zdkona o obcich vykonavat
svUj mandat osobné a neni pfitom vazan zadnymi prikazy. Jestlize se tedy ¢len zastupitelstva
obce nemize zUcastnit zasedani zastupitelstva obce, neni Zddnd moznost, aby se za néj za-
sedani zucastnil kdokoliv jiny a hlasoval za néj.

Pofizovani zaznamu

Je mozné zakazat ¢i jinak upravit pofizovani zaznamii ze zasedani zastupitelstva?
Pripustné je v kazdém pfipadé potizovani zaznamd samotnym zastupitelstvem pro potieby,
napf.zapisu ze zasedani, a toibez souhlasu pfitomnych, na zakladé tzv. Gfednilicence. Zakéazat
porizovani zaznamuU pfitomnymi neni dle stanovisek Ministerstva vnitra a vefejného ochran-
ce prav také samo o sobé mozné, byt jistd omezeni v tomto sméru vyplyvaji pro pofizovatele
2§84 anasl. obcanského zakoniku, zejména z § 88 odst. 2 obcanského zakoniku. O zdkazu by
bylo mozné uvazovat, pokud by jejich potizovani rusilo prabéh zasedani.

Za jakych podminek je mozné zvefejiiovat na webu obce priibéh zasedani zastupitel-
stva obce, v pisemné ¢i zvukové podobé? Neni to v rozporu se zakonem?

Zasedani zastupitelstva obce je ze zdkona vefejné. Zaznamy je mozné pofizovat a zvefej-
novat, a to i bez vyslovného souhlasu zastupitel(, mj. podle § 88 obcanského zakoniku, ne-
bot vystoupeni zastupitele na jednani zastupitelstva je vefejnym vystoupenim v zéalezitosti
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vefejného zajmu. Je nicméné tieba, aby v zaznamu nebyly informace, jejichz zverejnéni za-
kon zakazuje. Pfi audiovizualnim zdznamu by nahravaci zafizeni nemélo zaznamenavat jiné
osoby, nez zastupitele. Kamera by tak napf. neméla zabirat galerii pro vefejnost. Ze zvuko-
vych zaznamU, maji-li byt nasledné zverejnény na webu obce, je dale tfeba odstranit pfi-
padné osobni tdaje soukromych osob (napf. vystoupi-li ob¢an s vyjadienim k projedndvané
véci, mély by byt ze zdznamu odstranény informace, obsahujici osobni tdaje tohoto ob¢ana
¢i jinych soukromych osob).

Clen zastupitelstva obce si pofizuje zaznam ze zasedani zastupitelstva obce a nasled-
né jej zveiejiiuje na webovych strankach politické strany, za kterou byl do zastupitel-
stva obce zvolen. Je takové jednani v souladu se zakonem?

Zasedani zastupitelstva obce je ze zakona verejné a porizovat si z néj zaznam mUize obecné
kdokoliv (tzn. jak sama obec, tak i kdokoli z Gcastnikll zasedani — tedy i ¢lenové zastupitel-
stva ¢i osoby z fad vefejnosti), a to i bez svoleni ostatnich ucastnikd zasedani. V piipadé
pofizovani zaznamu je ale tfeba dodrzovat urcité zasady, pomoci kterych je pfedchazeno
pfipadnému poruseni zékona ve vécech zejména ochrany osobnosti. Zadouci je pfedeviim
se vyvarovat situaci, kdy by se sou&asti zaznamu staly projevy osobni povahy (napf. nece-
kané zdravotni potize detailné zaznamenanych osob apod.). Obecné neni mozné zazna-
mendavat a Sifit projevy ¢lovéka bez jeho souhlasu. V tomto pfipadé ale plati vyjimka podle
§ 88 odst. 2 obcanského zakoniku: ,Svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pi-
semnost osobni povahy nebo zvukovy &i obrazovy zdznam pofridi nebo pouZziji na zdkladé zdko-
na k afednimu ucelu nebo v pripadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zdlezZitosti vefejného zdjmu.”
Co se zastupitell tykd, zde neni pochyb o moznosti pofizovani zaznamu jejich podobizny
i bez jejich souhlasu. U osob z fad vefejnosti, které budou pfitomny na zasedani zastupitel-
stva, Ize obecné konstatovat, Ze z pohledu informacniho Ucelu zaznamu neni tieba souhlas
s jejich zaznamenavanim, pokud budou tyto osoby na zaznamu zachyceny pfiméfenym
zplUsobem. U osoby z fad vefejnosti, kterd aktivné na jednani zastupitelstva vystoupi k né-
kterému z bodd, lIze zdznam pofizovat vzdy bez jejiho souhlasu, nebot takové vystoupeni
je projevem politického prava a aktivity konkrétniho obc¢ana, kterd jiz z povahy véci neni
anemUze byt anonymni. Je ovsem tieba rozlisovat prispévek k diskuzi na zasedani zastupi-
telstva a vystoupeni s konkrétni zadosti viici obci. Podle prevladajiciho nazoru praxe (ktera
viak neni v této véci jednotna) se v takovém pfipadé neuplatni ochrana soukromi a osob-
nich Gdaju, pricemz by vsak dotcené osoby mély byt o potizovani zaznamu (a jeho ucelu)
predem informovany. Pokud by mélo dojit nasledné ke zverejriovani zdznamu, maze byt
vhodnym fesenim pravé vyjmuti té ¢asti, na které vystupuji ob¢ané. Zaznam je v takovém
pfipadé zapotiebi rovnéz anonymizovat tak, aby nedoslo k poruseni predpist vztahujicich
se k ochrané osobnich tdajl. Pokud by néktera z natd¢enych osob méla za to, Ze pofizova-
nim zvukového zadznamu jejiho vystoupeni v rdmci zasedani zastupitelstva obce jsou do-
tcena jeji osobnostni prava, mize se ochrany téchto prav domahat cestou Zaloby k soudu
ve vécech ob¢anskopravnich.

Je mozné poskytnout audiovizualni zaznamy z jednani zastupitelstva?

Tyto zdznamy obecné nepochybné predstavuji informaci ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim.V praxi mZze byt oviem sporné, zda jejich poskytnuti nebrani potieba
respektovat ochranu veskerych Udaja a projevi osobni povahy (zi¢astnénych obcand, nikoli
zastupitel(l), obsazenych v téchto zaznamech. Méstsky soud v Praze nicméné v rozsudku ze
dne 13. bfezna 2012, ¢. j. 8 A 316/2011-47-50, odmitl ndzor, Ze by projev u¢inény v ramci jed-
nani zastupitelstva mohl mit povahu projevu osobni povahy; poskytnuti zdznamu bez ome-
zeni by tedy v intencich tohoto judikatu nemélo nic branit. Pfesto ani tento nazor nemusi byt
nesporny, nebot (kromé ochrany soukromi a projevl osobni povahy) muze hrat teoreticky
roli i ochrana osobnich Gdaji obcand, vystupujicich na jednani zastupitelstva (opét oviem
s vyjimkou zastupiteld, ktefi vykonavaji vefejnou funkci).
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Musi byt k zapisu ze zasedani zastupitelstva obce pfilozen cely text smlouvy, jejiz uza-
vireni bylo zastupitelstvem schvaleno?

Schvaluje-li zastupitelstvo obce smlouvu, musi byt takovad smlouva dostate¢né identifiko-
vatelnd. V zasadé je nutnosti schvalit vzdy alespon viechny podstatné naleZitosti smlouvy
(pravniho jedndni) a tyto nalezitosti pak naformulovat do usneseni, které bude za¢lenéno do
zapisu ze zasedani. V tomto pfipadé, tj. schvali-li zastupitelstvo pouze podstatné nalezitosti
smlouvy a nikoli cely jeji text, nemusi byt text smlouvy ani pfilohou zapisu. Na druhou stranu
neni vylouceno, aby celd smlouva byla nasledné i v tomto pfipadé k zapisu ze zasedani pfilo-
Zena v zajmu posileni transparentnosti majetkovych dispozic obce.

Jakym zplisobem lIze zaclenit usneseni zastupitelstva do zapisu ze zasedani?

Usneseni zastupitelstva mize byt pfijimano bud'az na konci, nebo v priibéhu celého zasedani
(napf. u kazdého bodu programu zvlast), a pravé na tom také zalezi, jak bude usneseni vélené-
no do samotného zépisu. Pokud tedy bude o usnesenich hlasovano u kazdého programového
bodu (coz doporucujeme), je vhodné usneseni zaznamenat ke kazdému z projednavanych
bodd. Pokud ale o usnesenich bude hlasovano az na zavér, méla by veskerd usneseni byt az na
konci celého zapisu. Vse tedy zalezi na pravidlech, ktera zastupitelstvo obce zvoli v ramci své-
ho jednaciho fadu nebo v rdmci konkrétniho rozhodnuti. Text usneseni musi byt vioZen pfimo
do textu zapisu nebo alespon jako pfiloha, ktera je nedélitelnou souéasti zapisu.

Jakym zpiisobem je nutné vyfidit namitky ¢lena zastupitelstva proti zapisu ze zasedani?
Podle § 95 odst. 2 zékona o obcich bude o ndmitkach podanych ¢lenem zastupitelstva proti
zapisu ze zasedani rozhodovat zastupitelstvo obce na nasledujici schlizi po vzneseni nami-
tek. Zakon v3ak neupravuje, jakou formu maji namitky mit ani jakou formou maiji byt vyfize-
ny. Je tedy vhodné, aby jednim z Gvodnich krokd zasedani bylo Ustni predneseni namitek
a nasledné rozhodnuti o nich. Tento postup je také mozné upravit v rdmci jednaciho radu.

Jak anonymizovat data pfi zvefejiiovani zapisu?

Je nutné, aby podle dat obsazenych v dokumentu nebylo mozné identifikovat konkrétni oso-
bu, to znamena, Ze je nutné u fyzickych osob zacernit jméno a pfijmeni, adresu, datum naro-
zeni nebo rodné ¢islo. Pokud je viak zapis jen podan k nahlédnuti obéanu obce pfi vykonu
jeho prava podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, pak neni na misté Zddna anonymi-
zace.

Miize zastupitelstvo obce rozhodnout, Zze zapis ze zasedani zastupitelstva bude zvefej-
Aovan na Ufedni desce a na webovych strankach obce?

Ano, zvefejiovani zapisl ze zasedani zastupitelstva je v nékterych obcich dobrym zvykem
a zadoucim krokem vzhledem k principu otevienosti vefejné spravy. Vzdy je vsak treba di-
sledné dbat na ochranu Udajl podle zvlastnich predpist. To se bude tykat zejména osobnich
udajl, které je nutné anonymizovat v souladu s predpisy na ochranu osobnich udaja. Ob-
dobné Ize zvefejnovat i zapisy ze schizi rady obce.

Jaké jsou podstatné nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva?

V zépisu ze zasedani zastupitelstva musi byt uveden pocet pfitomnych ¢lenll zastupitelstva,
jako doklad o tom, Ze zastupitelstvo je schopné se usnaset, a schvaleny program zasedani
podle § 95 odst. 1 zdkona o obcich. Déle je nutné zaznamenat pribéh hlasovani a vysledek
hlasovani, aby mohla byt posouzena samotna platnost jednotlivych rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva. V neposledni fadé je potom také nutnosti v zapisu zachytit pfresné znéni pfi-
jatych usneseni.
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Je mozné, aby si obcan obce sam ofotil zapis ze zasedani zastupitelstva?

Obcan obce ma pravo do zapisu ze zasedani zastupitelstva nahlédnout a pofizovat si z néj
vypisy. To zahrnuje i prdvo obcana obce pofidit sam vlastnim pfistrojem (kamera, fotoaparat
atd.) fotografie zapisu. Pokud obcan vyuZije svého prava a dostavi se na obecni trad, kde po-
7add o nahlédnuti do zapisu, musi mu byt poskytnut zapis v pIném znéni tak, jak byl pofizen
a podepsan ovérovateli a starostou obce. V pfipadé obcéana obce nelze provadét anonymi-
zaci.

Co je povazovano za zapis ze zasedani zastupitelstva obce (prvopis nebo az prepsana
verze)?

Pokud zastupitelstvo obce pfi pofizovani zapisu ze zasedani postupuje zplsobem, ze necha
zapisovatele délat si poznamky, pfipadné psat néjaky prvopis, na zakladé kterych nasledné
vypracuje zapis kompletni, je tfeba za oficialni zapis povazovat ten, ktery je podepsan podle
zakona starostou nebo mistostarostou a minimalné dvéma ovérovateli. Lze konstatovat, ze
i z téchto dlvodu je na pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva ustanovenim § 95 odst. 2
zakona o obcich stanovena Ihita 10 dnli od skonceni zasedani. Zapisovatel v této Ih(té mdze
bez jakychkoliv problému vypracovat originalni zapis, a na ten se potom podepisi zakonem
stanovené osoby. Tento zapis bude tim, ktery bude ulozen na obecnim ufadu a ktery bude
predkladan ob¢antim obce k nahlédnuti nebo k pofizovani vypisa.

Jak podrobné musi byt zaznamy (napf. diskuze) v zapisu ze zastupitelstva?

Do jaké miry ma byt zaznamenavano jednani, ovliviiuje zastupitelstvo samo dle svého uva-
zeni. Skuteénost, zda bude zdznam zapisovan slovo od slova, nebo bude pouze zaznamenan
vystizné obsah jednani, mize tento organ upravit v ramci svého jednaciho fadu (zdkonna
povinnost, kterd by pfikazovala diskuzi zaznamenavat slovo od slova, neexistuje). Je ale ne-
zbytné, aby usneseni byla vzdy v zapise uvedena v plném znéni tak, jak je zastupitelstvo pfi-
jalo.

Existuji néjaké doplnujici (doporucené) nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva?
Do zépisu ze zasedani je vhodné uvést misto a dobu konani zasedani, aby se pfedeslo spo-
riim o pravidelnost schazeni zastupitelstva (dodrzeni zdkonné Ih(ity zasedani nejméné je-
denkrat za 3 mésice), potom jméno osoby, kterd zastupitelstvo fidi, jména ovérovatell zapi-
su a zapisovatele. V neposledni fadé Ize doporucit zaznamenat jmenovité, ktefi zastupitelé
byli pfitomni, kdo byl nepfitomen a omluven a kdo byl nepfitomen bez omluvy. Jedna se
o praktickou pomcku pro zjisténi celkového poctu ¢lend zastupitelstva a k posouzeni usna-
Senischopnosti, pfipadné platnosti pfijatych usneseni. Zastupitelstvo kromé toho muze do
zapisu zaznamenat veskeré dalsi skutecnosti, které uzna za vhodné.

Miize zapis ze zasedani zastupitelstva, ktery je poté k dispozici k nahlédnuti na obec-
nim ufadé, obsahovat osobni udaje?

Obcané obce a fyzické osoby, které dosahly véku 18 let a vlastni na Uzemi obce nemovitost,
maji pravo nahlizet do kompletni, neanonymizované verze zapisu. Jiné osoby mohou poza-
dovat pfistup k zapisu na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim, v takovém pfi-
padé je ovsem ze zapisu nezbytné odstranit Udaje, které podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim poskytnout nelze (zpravidla vétsinu osobnich udaja).

Je tieba porizovat zapis ze zasedani zastupitelstva obce, kdyz pfi zahajeni jednani
nebyla pfitomna nadpolovicni vétsina vsech clenti zastupitelstva obce a predsedajici
v souladu se zakonem zasedani ukondil ihned pfi zahajeni?

Zakon o obcich stanovuje povinnost pofizovat zapis o pribéhu zasedani zastupitelstva, ktery
musi byt podepsan starostou nebo mistostarostou a uréenymi ovéfovateli. Jednim z povin-
nych udajl zapisu je uvedeni poctu pfitomnych zastupitel’ obce. Pokud doslo k situaci, kdy
zasedani zastupitelstva bylo svolano a nesesel se dostate¢ny pocet zastupitell (viz § 92 odst. 3
zakona o obcich), tak i tehdy je podle naseho nazoru tieba zapis poridit. V zapisu bude pak
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uveden pocet pfitomnych zastupitel a konstatovani, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze zastu-
pitelstvo je v neusnasenischopném poctu, je zasedani ukonceno.

Kdo muze byt ovéfovatelem zapisu ze zasedani zastupitelstva?

Zapis o prabéhu zasedani zastupitelstva obce podepisuje starosta nebo mistostarosta a urce-
ni ovérovatelé. V pripadé ur¢ovani ovérovatell zapisu ze zasedani zastupitelstva zastavame
obdobny nazor jako Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, Ze ovéfova-
telem zapisu muze byt kdokoliv a nemusi se nutné jednat o zastupitele. Doty¢ny by mél byt
pouze schopen osvédcit, Ze obsah zapisu dostate¢né vyjadfuje déni na vefejném zasedani
zastupitelstva a mél by byt pfitomny po celou dobu zasedani. Ur¢eni, kdo bude ovérovate-
lem zapisu, je na zastupitelstvu obce.

Jak se ma zastupitelstvo vyporadat s namitkami svého ¢lena proti zapisu ze zasedani?
O namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce na svém nejblizsim zasedani. Podrobnosti maze
stanovit jednaci fad. Pokud jednaci fad zadny postup nestanovi, postupuje se zpravidla tak,
Ze zastupitelstvo o kazdé namitce hlasuje. Pokud je ndmitce vyhovéno, zapis se v souladu
s namitkou upravi.

Pokud se ve vypisu usneseni (pisemném vyhotoveni usneseni) objevi odliSna informa-
ce nez v zapisu ze zasedani zastupitelstva, jaka informace je platna?

Prijatd usnesenijsou povinnou soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Zapis ze zase-
dani zastupitelstva obce je vefejnou listinou dokladajici pribéh zasedani a jako kazda verej-
na listina je i zapis vybaven presumpci spravnosti svého obsahu, coz znameng, ze skuteénosti
v ném uvedené je nutno pokladat za pravdivé, pokud se neprokaze opak. Znamena to tedy,
Ze pouze text usneseni obsazeny v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce je pravné rele-
vantni. Spravnost usneseni pofizeného ve formé samostatného vypisu z takového zapisu Ize
prokazat vyhradné jeho shodou se znénim usneseni obsazeného v zapisu ze zasedani zastu-
pitelstva obce. Za pravné zavazny Ize tedy tzv. vypis usneseni povazovat pouze tehdy, pokud
se pfesné shoduje s usnesenimi obsazenymi v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.

Miize byt soucasti zvefejnéného zapisu zastupitelstva obce jako pfiloha prezencni lis-
tina, na které jsou originalni podpisy ¢lenti zastupitelstva a tyto pak jsou nasledné zve-
fejiovany na webovych strankach obce?

V zapise ze zasedani obce je dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich povinné uvést pocet
ptitomnych ¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, prabéh
hlasovani, jeho vysledek, pfijatd usneseni a podpisy starosty nebo mistostarosty a uréenych
ovérovatell. Dalsi ndlezitosti zdkon nevyzaduje, tudiz neni tieba, aby ptitomni ¢lenové byli
oznaceni jmenovité ¢i byla uvadéna prezencni listina s jejich podpisy. Pfesto ani v zapise, ani
v piiloze neni pfi zverfejriovani tfeba anonymizovat osobni Udaje zastupitel, mezi které patii
i podpis, nebot se jedna o Udaje osob vefejné ¢innych. Dalsi nalezitosti (napf. pravé porizovani
a zvefejnovani prezencni listiny) je pfitom mozné vymezit v jednacim fadu zastupitelstva,
ktery si dle svého uvéazeni schvaluje samo zastupitelstvo.

Je mozné napsat zapis ze zasedani zastupitelstva obce rukou a to tak, ze je zapis neci-
telny? Jak v takovém pripadé postupovat?

Zéakon o obcich nepfedepisuje, v jakém formatu ma byt zapis ze zasedani zastupitelstva obce
vypracovan, neni tedy vylouceno, aby byl psan ru¢né, byt to patrné neni obvyklé. Je-li viak
zapis jen velmi obtizné Citelny, je zjevné, Ze zpracovanim takového zapisu neni ucel zdkona
o obcich vtomto sméru v Zddném pfipadé naplnén. Doporucit Ize zejména to, aby zastupitel-
stvo obce ulozilo zapisovateli zapis strojové prepsat a predlozit na dalSim zasedani ke schva-
leni.
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Miize obcan obce, ktery se zucastnil zasedani zastupitelstva obce, vznést namitku k za-
pisu z tohoto zasedani?

Obc¢an obce ma pravo podavat orgdndim obce navrhy, pfipominky a podnéty, coz mize za-
hrnovat i pfipominky k zapisu ze zasedani. Avsak, na rozdil od namitky ¢lena zastupitelstva
obce nema zastupitelstvo povinnost se jeho namitkou vécné zabyvat a vyslovné o jeji opod-
statnénosti rozhodnout, jako tak ¢ini u ndmitky vznesené zastupitelem obce. Zalezi tak na
zastupitelstvu obce, zda se takovou pfipominkou bude zabyvat.

Zapis ze zasedani zastupitelstva bézné podepisuje starosta a mistostarosta (soucas-
né). Podepisuji dokument oba, i kdyz jeden z nich je omluven a zasedani zastupitelstva
se osobné neucastnil?

Zakon nevyzaduje podpis obou a staci, pokud je (vedle ovérovatel(l) podepsan pouze jed-
nim z nich. Souc¢asné ovéem nebrani stavajici praxi, kdy jej podepisuje jak starosta, tak i mis-
tostarosta. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé nepfitomnosti starosty/mistostarosty nema
neuvedeni podpisu jednoho z nich Zddné nasledky.

Co by se stalo v pfipadé, ze by ovéiovatel zapisu ze zasedani zastupitelstva odmitl za-
pis podepsat?

Zékon o obcich upravuje postaveni ovéfovatele zapisu ze zasedani zastupitelstva jen velmi
stru¢né, kdyz v ustanoveni § 95 odst. 1 stanovi, Ze ,0 prubéhu zaseddni zastupitelstva obce se
porizuje zdpis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé (...)". Podpis
ovérovatele je tedy formalni nalezitosti zapisu, pficemz z dikce citovaného ustanoveni plyne,
Ze ovéfovatelé by méli byt alespon dva. Smyslem tohoto institutu je pak nepochybné ,auto-
rizace” zapisu ve smyslu ovéreni, ze zhotoveny zapis odpovida skute¢cnému pribéhu zaseda-
ni. Pokud tomu tak dle ndzoru ovérovatele neni, nelze jej samoziejmé k podpisu nutit [pod-
pis by viak ovéfovatelem nemél byt v zadném pfipadé odmitan z dlivodu jeho nesouhlasu
s rozhodnutim zastupitelstva, nybrz pravé a pouze tehdy, neodpovida-li zapis skutecnosti;
(ne)podepsani zapisu jinymi slovy nema slouzit k vyjadreni politického postoje ovéfovatele,
at uz jim je ¢len zastupitelstva nebo jind osobal. Jelikoz je zapis ze zasedani zastupitelstva
nutno pofidit do 10 dni a po této Ihité jej zpfistupnit k nahlédnuti na obecnim uradé (§ 95
odst. 2 zakona o obcich), bude tfeba splnit tuto povinnost i tehdy, odmitne-li néktery ové-
fovatel (popfF. oba/vsichni/) zapis podepsat; v takovém piipadé se doporucuje poznamenat
v zapisu tuto skute¢nost a pfipadné vyhrady dot¢eného ovérovatele, pokud jim byly sdéleny,
a projednat znéni zapisu na nasledujicim zastupitelstvu. Pravé zastupitelstvo obce jako orgdn,
o0 jehoz zasedani se jedna (a soucasné vrcholny organ mistni samospravy), by mélo s konec¢-
nou platnosti rozhodnout, zda zapis odpovida skute¢nému pribéhu daného zasedani, nebo
bude tfeba jej upravit. O této otdzce by zastupitelstvo mélo rozhodnout svym usnesenim, jimz
zhoji absenci podpisu ovérovatele. Ovérovatel sam tedy pochopitelné nemize jednostranné
dosdhnout znéni zépisu dle své viile, ma viak moznost vyjadfit své vyhrady ke zpracovanému
zapisu, pfi¢emz tyto vyhrady by mély, jak uvedeno, byt v zapisu ze zasedani poznamenany
a nasledné zastupitelstvem projednany.

Kolikaty den musi byt vyhotoven zapis ze zasedani zastupitelstva obce a ulozen na
obecnim Gradé tak, aby do néj mohli ob¢ané nahlédnout?

Ustanoveni § 95 odst. 2 zadkona o obcich stanovuje, ze zapis je nutno pofidit do 10 dnd po
skonceni zasedani. Po této Ihité je nutné jej zptistupnit k nahlédnuti na obecnim uradé. Jest-
lize se zasedani zastupitelstva obce konalo napf. 28. 5. 2019, pak pocina lhita 10 dni bézet
ode dne nasledujiciho, tj. od 29. 5. 2019. Poslednim dnem, kdy by mél byt zapis pofizen, je
tedy 7.6.2019.To znamen3, ze od 8. 6. 2019 by mél byt zapis zpfistupnén na obecnim uradé
k nahlédnuti. Nicméné je treba podotknout, Ze Ih(ita pro pofizeni zapisu je jen poradkova
a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost, a tim méné na platnost pfijatych usneseni. Dochazi
ovsem k vyraznému zdsahu do pravni jistoty a nelze vyloucit, Ze by pfijata usneseni mohla
byt vzhledem k okolnostem zpochybriovana.
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Co je vypis usneseni?

V podstaté se jedna o pisemné vyhotoveni usneseni, které je pofizovano na zakladé pozadavku
dotceného subjektu nebo pokud je nutné dolozit existenci usneseni (napt. katastralnimu Ufadu
dolozit rozhodnuti zastupitelstva o pfevodu nemovitosti). Zakon totiz nevyzaduje, aby usne-
seni, jako interni akt zastupitelstva ¢i zapis ze zasedani zastupitelstva, bylo zvefejhiovano (napf.
na webu ¢i Gfedni desce). V nékterych pripadech je potom nezbytné, aby s pfijatym usnesenim
byli doty¢ni seznameni. V praxi je nékdy vypis pofizovan za ucelem informovani ob¢ana. Prav-
né zavazné je ale pouze usneseni, které je vélenéno do zapisu ze zasedani.

Jednaci rady

Po jakou dobu je jednaci fad zastupitelstva obce platny? Musi vydat kazdé nové zvole-
né zastupitelstvo novy jednaci rad?

Jednaci fad, vydany usnesenim zastupitelstva obce, mlze byt ménén nebo rusen opét jen
usnesenim zastupitelstva obce. Zmény sloZeni zastupitelstva obce nemaji na jeho platnost
zadny vliv. Vzdy tedy zalezi na daném zastupitelstvu obce, zda si pfijme vlastni jednaci fad, ¢i
se bude fidit jiz existujicim jednacim fadem, ktery byl pfijat zastupitelstvem obce v minulosti.

Mize jednaci Fad upravovat i neverejna zasedani zastupitelstva obce?

Zasedani zastupitelstva obce jsou vzdy vefejnd. Zakon o obcich viak nezakazuje porada-
ni pracovnich schizi ¢i jinych neformalnich jednani. Na téch vsak nemohou byt pfijimana
usneseni zastupitelstva obce jako projevy jeho rozhodovaci pravomoci (zastupitelstvo miize
rozhodovat pouze v ramci svého fadné svolaného zasedani). Jejich pribéh v jednacim fadu
z povahy véci upravit Ize. Zadouci bude, aby s obsahem a vysledky takovych schiizi byli se-
znameni pfitomni na nasledujicim zasedani zastupitelstva obce. Nutno rovnéz upozornit, ze
ma-li byt véc predmétem fadné svolaného zasedani zastupitelstva obce, navzdory mozné
predchozi pracovni schlizce zastupitelstva obce je nutné, aby véc byla na fadné svolaném
zasedani zastupitelstva obce fadné projednéna (nelze tedy automaticky ,pfedjednanou” véc
bez fddného projednani schvalit).

Do jaké miry Ize v jednacim fadu zastupitelstva usmérnovat realizaci prav ¢lena zastu-
pitelstva obce?

Tato otazka je sporna a obecné ji zodpovédét nelze. Bez pochyby Ize zdkonem stanovend
prava rozsifovat, a naopak neni mozné je zuzovat. ,Usmérnovani’ téchto prav (napfiklad
omezit délku vystoupeni) bude nékdy z praktického hlediska nezbytné, aby mohlo zasedani
vibec smysluplné probéhnout. Na druhou stranu takové omezeni nesmi zastupiteli fakticky
upirat vykon prav, ktera mu zdkon pfiznava.

Lze v jednacim fadu upravovat pravidla pro c¢innost vyborii zastupitelstva obce?

Ano, takova Uprava muze byt zadouci (zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich takovou Upravu v pfi-
padé jednaciho fadu zastupitelstva kraje dokonce predpoklada). V jednacim fadu bude ze-
jména mozné a vhodné upravit podavani pravidelnych informaci o ¢innosti vybor(, stanovit
vybortm kontrolni Ukoly a povinnost ostatnich organ(i poskytovat vyborlm soucinnost.

Lze v jednacim Fadu stanovit poradkova opatieni?

Za pfipustna poradkova opatfeni Ize povazovat vykazani z mistnosti ¢i odejmuti slova, dale
moznost zasedani prerusit nebo dokonce ukoncit, pokud je jeho priibéh soustavné naruso-
van. Podle ndzoru Ministerstva vnitra Ize poradkova opatreni uplatnit, i pokud nejsou vyslov-
né zakotvena v jednacim fadu. Vychdzi se pfitom z toho, Ze predsedajici odpovida za fadny
pribéh zasedani.
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Je mozné jednacim fadem regulovat diskuzi a vystupovani ucastnikt zasedani?
Jednaci fad mize omezit vyjadieni Gcastnikd diskuze poctem vystoupeni nebo jeho ptimé-
fenou délkou. Vystoupeni je pritom mozné prerusit, pokud diskutujici mluvi mimo projedna-
vany bod nebo porusuje zdkon &i poradek pfi jednani. Uvedend omezeni viak nesméji faktic-
ky znemoznovat realizaci prava obcan, zastupitel( a dalSich osob vyjadiovat se na zasedani
zastupitelstva obce. Pokud nastane diivod pro ukonceni rozpravy, mélo by byt jesté udéleno
slovo viem, ktefi se pred timto okamzikem do diskuze pfihlasili. Obecné bude problematické
projednavani véci bez rozpravy, které by mélo byt, pfipustime-Ii je viibec, spise vyjimkou.

Jaky by mél byt obsah jednaciho fadu?

Zé&kon o obcich se omezuje na ustanoveni § 96, podle kterého ,zastupitelstvo obce vyda jed-
naci Fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva obce”. Uprava se pfitom nemu-
si vztahovat pouze na pribéh vlastniho zasedani, ale ¢asto bude obsahovat i zdleZitosti, které
zasedani predchazi a které po zasedani nasleduji. Typicky bude tedy jednaci fad obsahovat
podrobné;jsi Upravu svolani zasedani, jeho pribéhu (zplsob projednavani jednotlivych
bodu), pofizovani zapisu a jeho zverejnéni, jakoz i zvefejnéni dalSich dokumentd, interakce
zastupitelstva s ostatnimi organy obce, pravidel ¢innosti vybor(, prav obcan(i obce, zplsobu
hlasovani a podobné. Konkrétni obsah vzdy zalezi pouze na potfebach zastupitelstva dané
obce, pficemz nesmi byt v rozporu se zdkonem.

Lze stanovit vnitini kontrolu dodrzovani jednaciho fadu?

Takova kontrola je samozfejmé moznda a na rozdil od kontroly provaddénou Ministerstvem
vnitra mUze zahrnovat veskera mozna poruseni jednaciho fadu, nejen poruseni zakona. Kon-
trola dodrzovani jednaciho fadu bude pfisluset zejména ovérovatelim zapisu ze zasedani,
dale ji mlze prostfednictvim namitek provadét kterykoliv ¢len zastupitelstva obce a konec¢-
né je ukolem kontrolniho vyboru zastupitelstva obce kontrola pInéni usneseni obce, tedy
i jednaciho fadu.

Jaké jsou duisledky poruseni jednaciho fadu?

JelikoZ jednaci fad neni pravnim pfedpisem se véeobecnou platnosti (jako napt. zékon), ale
pouze vnitfnim predpisem zastupitelstva obce, nelze se na jeho poruseni divat jako na po-
ruseni zdkona. Pokud tedy jedna zastupitelstvo jinak, nez jak predtim stanovilo ve svém jed-
nacim fadu, a ¢lenové zastupitelstva takové jednani vyslovné nebo micky akceptuji, nema
tato odchylka zadné pravni nasledky. Jednaci fady také Casto zpfisiuji ustanoveni zakona
o obcich (napf. stanovi delsi dobu pro zvefejnéni informace o pripravovaném zasedani na
uredni desce). Poruseni takového ustanoveni pak mize byt stthano pouhou ,politickou od-
povédnosti”. Pokud je vsak v uvedeném pfipadé zachovana zakonna lh(ta, mize jednani
platné probéhnout.

Musi byt jednaci fad zastupitelstva obce povinné zverejnén?

Pravni rad takovou povinnost vyslovné neuklada, nicméné napf. podle nazoru Ministerstva
vnitra mUze tato povinnost vyplynout z povahy jednaciho fadu coby tzv. ,hlavniho doku-
mentu” obce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebo
predpisu, podle kterého subjekt jednd a rozhoduje [§ 5 odst. 1 pism. e)]. Povinné zvefejho-
vanou informaci je pfitom tfeba zvefejnit v sidle povinného subjektu a v jeho Ufadovnach,
a to na misté, které je vseobecné pfistupné. Navic je potieba jednaci fad zverejnit zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Je mozné stiznosti podle § 175 spravniho fadu napadnout poruseni jednaciho fadu za-
stupitelstva nebo rady obce?

Takova stiznost zasadné mozna neni. Jednaci fad je pouze internim organiza¢nim aktem da-
ného organu (zastupitelstva ¢i rady obce) a jeho poruseni nebude obvykle znamenat autori-
tativni zasah do prav obcand, jakozto adresatli vefejné spravy.
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V jednacim fadu zastupitelstva obce doslo ke zménam. Zmény byly schvaleny usnese-
nim, nebyly vsak jeSté zaneseny do uceleného dokumentu. Kdy nastava platnost téch-
to zmén?

Obecné plati, Ze smyslem jednaciho fadu zastupitelstva obce je upravit nad ramec zakona
o obcich naleZitosti zasedani zastupitelstva obce. Vzhledem k tomu, Ze jednaci fad zastupi-
telstva obce si schvaluje samo zastupitelstvo, je jen a pouze na uvazeni zastupitelstva obce,
jakou podobu bude jednaci fad mit a od kdy se jim bude zastupitelstvo Fidit. Plati, Ze pfije-
ti jednaciho fadu ¢i jeho zmén je provadéno prostrednictvim usneseni zastupitelstva obce.
Usneseni zastupitelstva obce je platné, a to za pfedpokladu, ze z jeho obsahu nevyplyva néco
jiného, okamzikem jeho schvdéleni. Lze tedy konstatovat, ze pokud si zastupitelstvo odhlaso-
valo zmény jednaciho fadu, jsou tyto zmény platné okamzikem pfijeti usneseni, kterym se
pravidla jednaciho fddu méni (samoziejmé za pfedpokladu, Zze v usneseni nebylo stanoveno
jinak). Skutecnost, Ze uceleny dokument nebyl v praxi dosud vyhotoven, nema na dobu, od
kdy je tfeba se usnesenim zastupitelstva obce Fidit, vliv (opét nicméné za predpokladu, ze
v pfedmétném usneseni zastupitelstva obce neni urc¢eno jinak).

Je podminéno zakonem ¢i jinym pravnim predpisem schvalit jednaci fad zastupitel-
stva, nebo se pfi svoji ¢cinnosti miize zastupitelstvo Fidit pouze zakonem o obcich?
Ackoliv zakon o obcich v ustanoveni § 96 z jazykového hlediska povinnost pfijmout jednaci
fad zastupitelstva obce stanovuje, podle odbornych nazorl pfijmuti jednaciho radu bezpod-
minecné nutné neni. Zakon o obcich (a ani jiny pravni predpis) se situaci, kdy jednaci rad
pfijat neni, nespojuje zadné pravni nasledky.

Volby a neslucitelnost

Je umoznéno policistovi (pFislusniku bezpecnostniho sboru) kandidovat do obecniho
zastupitelstva?

Podle sou¢asné Upravy neslucitelnost funkci ¢lena zastupitelstva obce upravuje § 5 odst. 2
a 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, pficemz neslucitelnost funkci ¢lena zastu-
pitelstva obce s vykonem sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru ve vyse
uvedeném ustanoveni zmifiovana neni. V pfipadé ptislusnika Policie CR je ale tfeba vycha-
zet i z dalsich pravnich predpisl. Konkrétné se jedna o zakon o sluzebnim poméru pfi-
slusnikll bezpecnostnich sborl. Funkce ¢lena zastupitelstva obce s vykonem sluzebniho
poméru ptislusnika Policie CR je slucitelna, a to jak v pfipadé, Ze by dany pFisludnik kan-
didoval jako nezavisly kandidat, resp. kandidoval za sdruzeni nezavislych kandidatd, tak
i v pfipadé, Ze je kandidatem uvedenym na kandidatni listiné politické strany, politického
hnuti nebo jejich koalic, pokud je na kandidatni listiné uvedeno, ze neni ¢lenem zadné
politické strany ani politického hnuti, nebot podle § 47 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
pfislusnik nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti ani vykonavat ¢innost
v jejich prospéch; volebni pravo pfisludnika tim neni dotéeno. Cinnost ¢lena zastupitel-
stva obce nelze dle naseho nazoru jednoznaéné povazovat za vykon ¢innosti ve prospéch
politické strany nebo hnuti, protoze jeho mandat je mandatem reprezentativnim a pod-
le & 69 odst. 4 zdkona o obcich vykonava clen zastupitelstva obce sviij mandat osobné
a v souladu se svym slibem (ktery mluvi jen o vérnosti republice a respektovani zajmu obce
a jejich obc¢ana) a neni pfitom vazan zadnymi prikazy. Samotny fakt, ze pfislusnik bezpec-
nostniho sboru byl zvolen (popf. kandiduje) do zastupitelstva obce za urcitou politickou
stranu nebo hnuti, neznamena automaticky, ze bude vykondvat ¢innost v jejich prospéch.
Pfi vykladu je mozné prihlédnout téz k § 70 zdkona o obcich, podle kterého nesmi byt
¢len zastupitelstva pro vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich z jeho pracov-
niho nebo jiného obdobného poméru, a proto by nemél byt zkracen ani na svych pra-
vech vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, pokud k tomu nejsou zdkonem jasné vymezené
dlvody.
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Je prekazkou k vykonu funkce zastupitele podminény trest odnéti svobody?
Prekazkou vykonu volebniho prava je zakonem stanovené omezeni osobni svobody z du-
vodu vykonu trestu odnéti svobody. Toto omezeni se vztahuje jak na aktivni volebni pravo
(pravo volit), tak na pasivni volebni pravo (pravo byt volen). O vykon trestu odnéti svobody se
nejedna v pripadech, kdy soud podminéné vykon trestu odnéti svobody odlozil (tzn. Ze, do-
$lo k udéleni tzv.,,podminky”). Vyse uvedené znamena, ze prekazka vykonu volebniho prava
se nevztahuje na podminéné odloZeni trestu odnéti svobody.

Miize mistostarosta vykonavat i podnikatelskou c¢innost?

Podnikani zastupitele obce (uvolnéného i neuvolnéného) neni v rozporu se zdkonem. Zalezi
pouze na zastupitelstvu obce, aby zvazilo a zhodnotilo, zda mistostarosta, ktery je pro vykon
své funkce uvolnén, se této funkci navzdory svému podnikani vénuje odpovidajicim zpUso-
bem. Navic zékon o stietu zajmu s takovou situaci piimo pocita, kdyz verejnému funkcionari
(tj. uvolnény zastupitel, neuvolnény starosta, mistostarosta nebo jiny ¢len rady obce) uklada
povinnost do 30. ¢ervna nasledujiciho roku podat oznameni o ¢innostech, mezi které patfi
také podnikani nebo jind samostatna vydéle¢na ¢innost.

Muze byt starosta jedné malé obce zaroven urednikem méstského uradu jiné obce?
Jako urednik by vykonaval c¢innosti - rozpocet obce a vyuctovani dotaci.

Otézka slucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce (starosty) je upravena zakonem o vol-
bach do zastupitelstev obci, podle kterého neni mozné vykondvat ¢innost, kterou vykonava
zaméstnanec zafazeny do obecniho Ufadu, do povéfeného obecniho ufadu nebo finanéniho
Ufadu, a zarovern se jednd o vykon statni spravy, ktery se pfimo vztahuje k tzemni ptsobnosti
obce. Taktéz by se jednalo o neslucitelnost v pfipadé zaméstnance jmenovaného starostou.
Znamena to tedy, Ze pokud starosta 1. obce nebude jako ufednik 2. obce vykonavat statni
spravu, kterd by se vztahovala k 1. obci (bylo by to teoreticky mozné v pfipadé, ze by se jed-
nalo napft. o praci na povéfeném obecnim uUfadu obce, do jejihoz spravniho obvodu spada
1. obec) nebo pokud nebyl jmenovan starostou, je vykon funkce ¢lena zastupitelstva 1. obce
(starosty) mozny.

Mize ve volbach do obecniho zastupitelstva kandidovat zaméstnanec obce - tiéetni?
Otazka slucitelnosti funkce ¢lena zastupitelstva obce je upravena v ustanoveni § 5 odst. 2
a 3 zékona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého neni mozné vykonavat ¢innost,
kterou mj. vykondva zaméstnanec zafazeny do obecniho ufadu, do povéfeného obecniho
Ufadu nebo finan¢niho Ufadu, a zéroven se jedna o vykon statni spravy, ktery se pfimo vzta-
huje k tzemni plsobnosti obce. Konkrétné to tedy znamena, Ze je teoreticky mozné, aby
novy ¢len zastupitelstva obce vykonaval i nadéle funkci icetniho a napf. i administrativniho
pracovnika obce. Zasadni podminkou oviem je, Ze pracovni napln ucetniho a administrativ-
niho pracovnika obce nesmi spocivat ve vykonu statni spravy, protoze pak by doslo k zdko-
nem predpokladané neslucitelnosti. V takové situaci by mélo v souladu s ustanovenim § 55
zakona o volbach do zastupitelstev obci dojit k vysloveni zaniku mandatu zastupitele, pokud
by nebyl neslucitelny stav do tfi mésict po ustavujicim zasedani zastupitelstva odstranén.
K posouzeni, zda pracovni napln spociva ve vykonu statni spravy, je podle naseho nazoru
nutné vychdazet primarné z obsahu uzaviené pracovni smlouvy. Lze tedy shrnout, ze Ucetni
a v zésadé kterykoliv zaméstnanec obce ve volbach do zastupitelstva obce kandidovat mUizZe,
pfipadna neslucitelnost by se fesila po zvoleni. Ohledné (ne)slucitelnosti plati, ze funkce za-
stupitele obce je neslucitelna s funkci, kterou vykonava zaméstnanec zafazeny do obecniho
Ufadu, do povéfeného obecniho Ufadu nebo finan¢niho Ufadu, pficemz podminkou je, Ze se
musi jednat pfimo o vykon statni spravy vztahujici se k Uzemni plsobnosti pfislusné obce
(nebo rovnéz o zaméstnance jmenovaného starostou ¢i radou obce atd.).
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Stiet zajmu

Jestlize zastupitelstvo obce vyslovi zanik mandatu c¢lena zastupitelstva obce, je mozné,
aby dotceny ¢len zastupitelstva jesté na tomto jednani hlasoval? Kdy v takovém pfipa-
dé dochazi k zaniku mandatu?

Jestlize zastupitelstvo obce v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 zdkona o volbach do zastupi-
telstev obci vyslovizanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce, tak podle ustanoveni § 55 odst. 8
tohoto zdkona mandat daného ¢lena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy marné uplynula
Ihlta pro podani navrhu soudu podle § 59 odst. 3, nebo dnem pravni moci rozhodnuti sou-
du, kterym nebylo usneseni nebo rozhodnuti podle ustanoveni § 55 odst. 7 zruseno. Uvede-
né tedy znameng, ze po vysloveni zaniku mandatu je tfeba nejprve dotéenému ¢lenovi za-
stupitelstva obce pfedmétné usneseni dorucit, nacez po doruceni zapocne bézet dvoudenni
Ihlta pro podani navrhu na soudni pfezkum. Teprve marnym uplynutim této lhGty (pfipadné
dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo dané usneseni zruseno) mandat ¢lena
zastupitelstva obce zanikd. Poté dnem nasledujicim podle ustanoveni § 56 zakona o volbach
do zastupitelstev obci nastupuje nahradnik. Lze tedy konstatovat, Ze v den, kdy zastupitel-
stvo obce vyslovi zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce, mize tento dotceny ¢len zastupi-
telstva obce svij mandat bez jakéhokoliv omezeni (samoziejmé dle svého uvazeni) vykona-
vat. K zaniku mandatu bezprostfedné nedochazi.

Jak Ize chapat rozpor v situaci, kdy je zastupitel hlasen k trvalému pobytu v obci, ale
fakticky v obci nebydli, ve vztahu k ustanoveni § 16 zakona o obcich a pravu byt volen
do zastupitelstva?

Dle naseho nazoru je zakonnou podminkou volitelnosti toliko pfihlaseny trvaly pobyt v obdi,
do jejihoz zastupitelstva ma byt zastupitel zvolen, nikoliv to, zda osoba v misté trvalého po-
bytu skute¢né bydli. Naprosto vyjimeéné se vyskytly pfipady, Ze byl voli¢ vyskrtnut ze se-
znamu voli¢d, protoZze u néj evidovany trvaly pobyt je fiktivni a pouze ucelové nahlaseny.
U zastupitele viak k obdobné situaci — a tedy zbaveni mandatu — dosud nedoslo. Podle na-
$eho nazoru pfitom neni v sou¢asnosti mozné, aby byl z uvedeného dlivodu vysloven zénik
mandatu ¢lena zastupitelstva obce.

o

Které osoby v obci podavaji ¢estné prohlaseni podle zakona o stietu zajmu?

Cestné prohlaseni podle zadkona o stfetu zajmG podavaiji tzv. vefejni funkcionafi, uvedeni
v § 2 daného zakona. V pfipadé obce jimi jsou vSichni uvolnéni ¢lenové zastupitelstva a z ne-
uvolnénych ti, ktefi vykonavaji funkci starosty, mistostarosty nebo ¢lena rady obce. Déle jimi
jsou vedouci Urednici podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeni do obecniho Uradu,
¢len statutarniho organu, ¢len fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu pfispévkové
organizace, vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni (podle zédkoniku prace) pfispévkové
organizace s vyjimkou pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skoly nebo 3kolského za-
fizeni.

Znamena stiet zajmi ¢lena zastupitelstva obce p¥i jednani organu obce, Ze je z projed-
navani véci vyloucen nebo ze nesmi o této véci hlasovat?

Ne. Clen zastupitelstva obce, i kdy?Z je ve stfetu zajmu, je opravnén se projednavani véci, jiz se
stiet zajma tyka, zdcastnit a je opravnén i o této véci hlasovat. Pouze je povinen tento stiet
zajmU oznamit.

Ma néjaky vliv na pfijaté usneseni zastupitelstva obce, pokud ¢len tohoto zastupitel-
stva neoznamil sviij stiet zajmu?

Skutec¢nost, ze ¢len zastupitelstva obce pii zasedani zastupitelstva neoznami svij stiet za-
jm0, nemd na zékonnost pfijatého usneseni zadny vliv.
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Musi znovuzvoleni starostové, mistostarostové a dalsi verejni funkcionafi podavat vy-
stupni a vstupni oznameni?

Znovuzvoleni do stejné funkce se povaZzuje za skonceni a zahajeni funkce, pficemz tuto sku-
te¢nost zapise obecni Ufad do registru oznameni a o tomto zapisu informuje pfislusného
vefejného funkcionafe véetné data, dokdy je verfejny funkcionai povinen podat vystupni
a vstupni oznameni. Verejny funkcionar je povinen podat oznameni do 30 dnli ode dne, kdy
jej do registru oznadmeni zapsal obecni Ufad.

Jaké nasledky ma pro ¢lena zastupitelstva obce neoznameni stietu zajmu pf¥i jednani
organti obce?

Clen zastupitelstva obce, u néhoz skute¢nosti nasvédcuji, Zze by jeho podil na projednavani
arozhodovani urcité zalezitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na
zakladé zakona nebo pIné moci (stfet zajmu), je podle zdkona o obcich povinen sdélit tuto
skute¢nost pred zahdjenim jednéani organu obce, ktery ma danou zalezZitost projednavat.
Z&kon o obcich viak s porusenim této povinnosti Zddné nasledky nespojuje.

Podle zdkona o stietu zajm0 musi uvolnény ¢len zastupitelstva obce a dale i neuvolnény
starosta, mistostarosta a ¢len rady pfi jednani organu obce, ve kterém vystoupi v rozprave,
predlozi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit svlij pomér k projednavané véci, jestlize
se zietelem k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo Gjma
anebo ma-li na véci jiny osobni zajem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zajem obec-
né zfejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresattl. Oznameni podava Ustné v pribéhu
jednani, nejpozdéji viak pred tim, nez organ pfistoupi k hlasovani; ozndmeni je vzdy souéasti
zapisu z jednani. Nesplnéni této povinnosti podle zdkona o stietu zajmU je prestupkem, za
ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Jsem ucitelem zakladni Skoly a zaroven ¢lenem rady obce. Rada obce ma na zakladé
probéhlého konkursu vybrat ze dvou uchazect, pficemz jednim z uchazecu je i muj
pfibuzny. Jsem ve stfetu zajma? Mohu o vybéru feditele rozhodovat?

Jde-li o osobu blizkou, jste ve stfetu zajmu, nicméné to neni prekazkou pro vase hlasovani
v radé obce. U¢astnite-li se jednéni rady, musite skute¢nost, Ze se jste s uchazec¢em pfibuzni,
0znamit a toto ozndmeni by se mélo stat soucasti zapisu.

Kdo a k jakému okamziku ma povinnost zapsat starostu, mistostarostu a dalsi verejné
funkcionare do registru oznameni?

Obecni ufad ma povinnost zapsat neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnli ode dne zahajeni
nebo skonceni vykonu funkce, jméno, popfipadé jména a prijmeni vefejného funkcionafre,
datum a misto jeho narozeni, obec, jeho funkci, kterou v obci zastava, a data zahajeni a skon-
¢eni vykonu jeho funkce.

Mandat zanika vsem zastupiteldm prvni den voleb do zastupitelstva obce. Ovsem starosta,
mistostarosta a ostatni ¢lenové rady vykonavaji standardné svoji funkci az do zvoleni novych
¢len( rady, starosty a mistostarosty, ke kterému by mélo zpravidla dojit na ustavujicim zase-
dani zastupitelstva obce.

Rada obce

Miize zastupitelstvo zrusit rozhodnuti rady obce bez toho, aby to navrhl starosta?

Takovy postup zakon o obcich vyslovné neumoznuje a v pfipadé usneseni rady v otazkach,
které jsou ji zakonem vyhrazeny, jej povaZzujeme za nepfipustny. V otazkach, které nespadaji
do vyhrazenych pravomoci rady, Ize naopak zruseni usneseni rady zastupitelstvem (pfedtim,
nez bylo usneseni rady vykonano) ziejmé pripustit. Zastupitelstvo totiz mize v téchto vécech
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tak ¢i tak usneseni rady fakticky eliminovat tim, ze si danou zaleZitost vyhradi a rozhodne
0 ni samo.

Kdo podepisuje zapis ze zasedani rady obce? Pokud jsou pfizvany i jiné osoby nez rad-
ni, musi také podepsat zapis ze zasedani rady?

Zapis musi podepsat starosta spolu s mistostarostou nebo jinym radnim. Pfitomnost dalSich
osob, které nejsou radnimi, nema na uvedenou povinnost zadny vliv. Jejich podpis zapisu
nad rdmec uvedené povinnosti oviem vyloucen neni.

Je pocet clenti rady obce omezen? Jaké jsou nasledky, kdyz je pocet prekrocen?

Pocet ¢len( rady je regulovan v ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o obcich. Pocet ¢lend rady je
vzdy lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lend. Pocet ¢lenl nesmi pfesahovat jednu tietinu
z celkového poctu ¢len zastupitelstva. Rada se pfitom nevoli tam, kde zastupitelstvo ma
méné nez 15 ¢lenl. Jednou tietinou zastupitell je 5 ¢lend rady pfi poctu 15 zastupitel(. Za-
kon o obcich pfimo stanovi, ze pocet ¢lenli rady nesmi tuto jednu tietinu pfesahovat. Vyssi
pocet ¢lenl rady by tedy byl nezakonny, a obci by tak vznikla majetkova Gjma kvantifikova-
telna vysi odmén vyssiho poctu radnich. Teoretickym (ovsem velmi spornym) fesenim je na-
nejvys Zaloba na ndhradu majetkové Ujmy, avsak takova pfipadna Zaloba narazi na zadvazné
problémy co do pfiznani pfipadné nadhrady Ujmy obci. Zejména se jednd o otdzku uréitelnos-
ti konkrétnich odpovédnych subjektd, moznou participaci celého zastupitelstva na vzniku
Ujmy vzhledem k absenci aktivit podnécujicich napf. dozorovou ¢innost v dané véci, uréeni
konkrétni vyse skody vzhledem k piipadnym solidarnim dluznikiim a kone¢né zhodnoceni
otazky vlivu neucelného hospodareni s majetkem obce. Vzhledem k témto skute¢nostem
iniciaci takové Zaloby spise nedoporucujeme. Doporuc¢ujeme naopak dbat na vyvarovani se
takového nezakonného postupu zastupitelstva ve vztahu k fadnému vykonu spravy obce
a k fddnému hospodareni s majetkem obce.

Je mozné zapisy ze schiizi rady zasilat e-mailem jednotlivym zastupiteltim? Pripad-
né je mozné anonymizovany zapis ze schiizi rady obce zvefejnit na Gfednich deskach
a taktéz zplisobem umoznujici dalkovy pfistup?

Obecné plati, ze zastupitel ma pravo na veskeré informace tykajici se samostatné plsobnosti
obce, tedy v¢etné udaju, které by v pfipadé jinych Zadatell o informace byly anonymizovany
(osobni udaje, obchodni tajemstvi, ...). Zastupitel oviem nemuze chranéné informace, které
by v pfipadé jinych zadateld musely byt anonymizovany, déle sifit. V pfipadé vykonu piene-
sené plsobnosti ma zastupitel, pokud jde o pristup k informacim, v zasadé stejné postaveni
jako kterykoliv jiny zadatel podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V uvedeném
rozsahu Ize tedy zapisy ze schlzi rady zastupiteldm poskytnout. Zasildni emailem je mozné,
nicméné zejména v souvislosti s ochranou osobnich udaja a dalsich citlivych udajd, které se
v zapisech mohou nachdzet, je tfeba dbat na zabezpeceni takové komunikace.

Zapisy z jednani rady je mozné zvefejnit (napf. na internetovych strankach, na vyvésce obce),
je ovSem nezbytné z nich odstranit (znecitelnit) vSéechny informace, jejichz zvefejnéni zakon
zakazuje.

Lze povazovat za platny zapis ze schiize rady obce, ve kterém u jednotlivych projed-
nanych bodti chybi tidaj o navrhu usneseni, vysledku hlasovani a pfijatém usneseni?

Ustanoveni § 101 zékona o obcich stanovi, jaké informace musi byt v zapise z jednani rady
obsazeny. Pokud tam nékteré informace chybi, pak jde o pochybeni, které mize byt obci
vytknuto pfi kontrole. Neplatnost pravnich jednani ale nastava pouze tehdy, pokud to zékon
vyslovné stanovi.V pfipadé, ze v zapise ze zasedani rady chybi nékteré nalezitosti, zdkon ne-
platnost automaticky nepredpoklada. Jedna se o vnitini pochybeni obce, které nemuze byt
na Ujmu platnosti pravniho jednani. Pokud by doslo ke sporu o platnost, bude tato skutec-
nost prictena obci k jeji tizi. Pokud jsou v zapise chyby nebo je zapis nedplny, kazdy ¢len rady
ma pravo podat proti zapisu ndmitky, o kterych rozhodne rada na svém nejblizsim zasedani.
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Tim je mozné dosahnout alespori ¢aste¢né napravy. (Navic se tak konkrétni radni mGze vy-
hnout pfipadné odpovédnosti za usneseni, pro které sdm nehlasoval.)

Miize starosta ménit usneseni rady obce? Pokud ho zméni, co s tim miize zastupitel
délat? Jak postupovat, kdyz zastupitel prijde na to, ze usneseni z rady obce je dopsano
zpétné, aniz by se o ném jednalo?

Starosta usneseni rady obce ménit nemuze. Jestlize zapis ze schiize rady v dlsledku zasahu
starosty neodpovida skute¢nosti, mél by zejména ¢len rady na dalsi schizi rady vznést proti
zéapisu namitky — navrhnout, aby se rada usnesla na tom, Ze zapis bude upraven. Radovy ¢len
zastupitelstva mlze leda navrhnout zastupitelstvu, aby jednani starosty projednalo, a p¥ip.
z ného vyvodilo dlsledky (snizeni odmény neuvolnéného starosty ¢i odvolani z funkce). To-
téz plati v piipadé, ze do zapisu ze schiize rady (popf. vypisu usneseni) bylo doplnéno néco,
o ¢em ve skutec¢nosti rada obce nejednala.

Jakym zpiisobem se voli novi ¢lenové rady, pokud ti stavajici odstoupili?

Zakon o obcich pribéh volby ¢lenli rady obce vyslovné neupravuje, pouze v ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. m) pfiznava tuto pravomoc zastupitelstvu obce a v ustanoveni § 91 zdkona
o obcich uvadi, ze k volbé starosty, mistostarosty a dalsich ¢lent rady obce dochazi zpravidla
na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce. Priibéh volby ¢lenl rady obce nema v zakoné
o obcich zadnou specidlni Upravu, pouziji se tedy obecna ustanoveni o usnasenischopnosti
zastupitelstva obce (ustanoveni § 92 zdkona o obcich) a platné volbé zastupitelstva obce
(ustanoveni § 87 zdkona o obcich). Priibéh volby ¢lent rady obce (vefejné, nebo tajné hla-
sovani,...) si zastupitelstvo mlze blize upravit, a to prostfednictvim volebniho fadu ¢i jiné
smérnice, coz je komplexnéjsi alternativa, nebo zastupitelstvo muze blize upravit pribéh
pouze jedné konkrétni volby bez toho, aby pfijimalo volebni fad ¢i jakykoliv jiny dokument,
a to pred volbou samotnou pfijetim usneseni o pribéhu této volby.

Miize se clen zastupitelstva obce o své vlastni vuli Gcastnit jednani rady obce, aniz by
byl cleny rady p¥izvan k projednavani néjakého bodu?

Ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o obcich stanovuje, Zze schlize rady obce jsou neverejné.
Dale je stanoveno, Ze rada obce muze k jednotlivym bodim svého jednani prizvat dalsiho
¢lena zastupitelstva obce a jiné osoby. Znamena to tedy, Ze uréeni, kdo se bude schiize rady
obce Ucastnit, zalezi plné na uvazeni rady obce. Neni-li tedy zastupitel ¢lenem rady obce
a rada s jeho Ucasti na své schlzi nesouhlasi, G¢astnit se jednani rady nem(ze, leda by ho
rada pfizvala k projedndavani.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce, které ma 15 ¢lent, byli jednohlasné
zvoleni vsichni ¢lenové rady obce, aniz by se zfizeni rady obce viibec odsouhlasilo. Je
v takovém pfipadé rada obce pravoplatné zvolena?

Podle ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o obcich plati, Ze rada obce se nevoli v obcich, kde za-
stupitelstvo obce ma méné nez 15 ¢lend. Jinymi slovy tedy plati, Ze jestlize ma zastupitelstvo
obce alespon 15 ¢lend, musi byt rada obce zfizena ze zakona. V takovém pfipadé je jakékoliv
schvalovani zfizeni rady obce z povahy véci nadbytecné, a k zadnému pochybeni tudiz ne-
doslo.

Pocet clenii rady byl stanoven na 7. Nyni 2 ¢lenové rady obce odstoupili. Jaky nasledek
nastane, nepodafri-li se pocet clenti v radé doplnit na pozadovanych 7? Hrozi obci, ktera
bude mit 5 ¢lenti rady namisto 7, néjaka sankce?

Jelikoz pocet ¢lent rady urcuje zastupitelstvo (nemusi tak ¢init vyslovné, ale fakticky tim, kolik
¢lent zvoli), které také voli ¢leny rady ze svych ¢len(, je mozné doplnit chybéjici ¢leny rady na
dalsim jednani zastupitelstva. Jestlize nebude doplnéno a pocet ¢lend rady nebude nizsi nez
jednat i v ptipadé 5 ¢lenU. Jestlize bude mit rada obce 5 ¢lenl namisto 7, nehrozi obci zadna
sankce.
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Pocet ¢lenti rady je regulovan v ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o obcich. Pocet ¢lent rady musi
byt lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lend. Pocet ¢lend nesmi pfesahovat jednu tietinu z po-
¢tu ¢lenli zastupitelstva. Rada se pfitom nevoli tam, kde zastupitelstvo ma méné nez 15 ¢len.
Dojde-li v pribéhu funk¢niho obdobi ke zméné v poctu zvolenych ¢lenl rady obce, at jiz
smérem nahoru ¢i doll, ovsem pii zachovani vyse uvedenych pravidel, nejde o rozpor se
zakonem a takovy postup je mozny. Pocet ¢lent rady obce nesmi klesnout pod 5. Pokud by
pocet ¢lent klesl pod 5 a nedoslo by k jejich dopInéni na dalsim jednani zastupitelstva, presly
by pravomoci rady na zastupitelstvo obce.

Vybory a komise

83

V obci je kromé finan¢niho a kontrolniho vyboru ziizen zastupitelstvem téz vybor les-
niho hospodareni, ktery je povéren kontrolovanim lesniho hospodareni. Je tento vy-
bor souc¢asné kompetentni kontrolovat i financni stranku hospodareni v lese?
Zastupitelstvo zfizuje vybory jako své iniciativni a kontrolni organy. Postaveni finan¢niho
a kontrolniho vyboru je v jistém smyslu jedine¢né v tom, ze pfimo ze zakona maji ukol kont-
rolovat. Ostatni vybory mohou kontrolovat, pokud je k tomu povéfi zastupitelstvo.

Musi byt ¢lenové vyborii zaroven cleny zastupitelstva?

Clenem zastupitelstva musi byt pouze ptedseda vyboru, vyjimku pfedstavuje osadni vybor,
kde ani pfedseda vyboru nemusi byt ¢lenem zastupitelstva.V ostatnich pfipadech muze byt
¢lenem vyboru zastupitelstva obce kdokoliv (nikoliv tedy pouze ¢len zastupitelstva obce).

Miize byt pocet clenti vyboru zastupitelstva sudy?

Pocet ¢lenll vyboru zastupitelstva musi byt vzdy lichy. Je mozné, aby vybor kratkodobé pra-
coval v sudém poctu, napf. pfi rezignaci jednoho ¢lena, nez zastupitelstvo zvoli nového. Rov-
néz sudy pocet ¢lend nema zadny vliv na moznost vyboru pracovat. Nemél by to ale byt
trvaly stav. Zastupitelstvo by tedy mélo zfidit vybor vzdy v obsazeni lichého poctu ¢lend.

Musi ¢innost vyboru zastupitelstva skoncit s volebnim obdobim zastupitelstva?

Vybory jsou iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva, nejsou to organy obce a nemohou
samostatné existovat. Jejich existence je odvozena od zastupitelstva obce, a tak zanikaji spo-
le¢né s nim, a to dnem voleb. Nic samoziejmé nebrani novému zastupitelstvu vybor ve stej-
ném obsazeni znovu zfidit.

Je mozné, aby ¢len vyboru rezignoval zpétné?

Podle naseho nazoru nelze rezignovat zpétné. Zakon o obcich a ani jiny pravni pfedpis vy-
slovné neupravuje okamzik zaniku ¢lenstvi ve vyboru v pfipadé rezignace, nicméné se pova-
Zuje ¢lenstvi vyboru za ukoncené nejdfive v okamziku, kdy ¢len projevi svoji vili rezignovat
vUci zastupitelstvu ¢i vyboru, pfipadné obecnimu Uradu. Opacny zavér by vedl k situacim,
kdy by ¢len vyboru v ur¢itém obdobi vykondaval pravomoci ¢lena vyboru, nasledné by re-
zignoval zpétné k datu pfedchazejicimu tomuto obdobi, coz by vyvolavalo pravni nejistotu
ohledné ¢innosti celého vyboru v daném obdobi.

Kontrolni a finan¢ni vybor

88

Miize kontrolni vybor kontrolovat pribéh zadavani vefejnych zakazek obci?
Obec jako Uzemni samospravny celek musi pfi zadavani vefejné zakazky postupovat zejména
v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Zadavani vefejnych zakazek je vykonem
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samostatné plsobnosti, pficemz zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do sa-
mostatné plsobnosti obce. Kontrolni vybor kontroluje dodrzovani pravnich predpist ostat-
nimi vybory a obecnim Uradem na Useku samostatné pusobnosti, kontroluje pInéni usneseni
zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena, a plni dalsi kontrolni Ukoly, jimiz jej povéfilo
zastupitelstvo obce. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni vybor mize kontrolovat pribéh za-
davani vefejné zakazky obce coby zadavatele.

Jaké maji kontrolni vybor a finané¢ni vybor pravomoci?

Vybory jsou iniciatnimi a kontrolnimi organy zastupitelstva. Vystupy z jejich ¢innosti maji
pouze interni charakter a slouzi zastupitelstvu obce. Sami nemohou ukladat jinym organiim
obce napravna opatfeni apod.

Zakon o obcich stanovi, Zze finan¢ni vybor kontroluje hospodareni obce a kontrolni vybor
kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a rady obce a kontroluje dodrzovani pravnich pred-
pisU ostatnimi vybory a obecnim Ufadem ve vécech samostatné plsobnosti obce. Finan¢ni
a kontrolni vybor nejsou pii pInéni téchto Ukold odkazany na povéreni zastupitelstva k pro-
vedeni kontroly a mohou tedy (resp. mély by) v ramci uvedené zakonné pulsobnosti vyvijet
svou ¢innost z vlastni iniciativy.

Dalsi ukoly mliZe finan¢nimu a kontrolnimu vyboru uklddat zastupitelstvo.

Je mozné odvolat vSechny ¢leny kontrolniho ¢i finanéniho vyboru?

Ano, odvolavani (stejné jako volba) ¢lend vyborl je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva
a zdkon v tomto sméru nestanovi zastupitelstvu Zddné omezeni. Je viak tfeba pamatovat na
to, Ze tyto vybory jsou zfizovany povinné, a k jejich fungovani je tieba nalezité personalni ob-
sazeni. Proto v pfipadé odvolani viech ¢lent téchto vybord bude zaroveri nutné co nejdfive
zvolit ¢leny nové.

Do kdy je tifeba zridit kontrolni vybor a financni vybor?

Kontrolni i finan¢ni vybor jsou povinné zfizované vybory zastupitelstva obce a ackoli zdkon
zadnou Ih{tu vyslovné nestanovi, mély by byt k naplnéni uvedené povinnosti zfizeny pokud
MoZno jiz na ustavujicim zasedani zastupitelstva.

Nahrazuje kontrola provedena kontrolnim vyborem cinnost kontrolnich organti stoji-
cich vné obce?

Kontrola provadéna kontrolnim vyborem ma jiny charakter nez ¢innost kontrolnich orgén
stojicich mimo obec (napf. krajskych arad nebo rliznych inspekci). Zatimco zjisténi kontrol-
niho vyboru slouzi pouze jako podklad pro jednani zastupitelstva obce, vnéjsi kontrolni or-
gany maji zpravidla k dispozici pravni nastroje k donuceni obce jednat v souladu se zdkonem.
Oba systémy by se nicméné mély doplriovat, resp. interni kontrola, ma-li pInit svdj ucel, by
méla idedlné predejit nutnosti vnéjsich kontrolnich zasaha.

Kdo muze podat navrh na odvolani ¢lena finanéniho nebo kontrolniho vyboru? Musi
odvolani schvalit zastupitelstvo obce?

Odvolavat ¢leny vyborl je vyhrazeno zastupitelstvu, které mize odvolat ¢lena vyboru na
svém (vefejném) zasedani. Pravo pfedkladat navrhy k zafazeni na pofad jednani pfipravova-
ného zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory. Tyto subjekty tedy
mohou podavat navrhy, jimiz se zastupitelstvo musi vécné zabyvat (nikoli jim vsak nutné vy-
hovét). Zastupitelstvo vSak mlze otazku odvolani ¢lena vyboru projednat i na zakladé pod-
nétu obcana obce, a pokud by se jednalo o zadost podepsanou alespon 0,5 % obcant obce,
bylo by povinnosti zastupitelstva takovou zadost vécné projednat do 90 dn(, opét nicméné
bez nutnosti Zadosti vyhovét.

Za jakych podminek mize byt odvolan ¢len kontrolniho nebo finanéniho vyboru

z funkce?
Pravni fad nestanovuje zadné podminky, které musi byt spInény, aby mohl byt odvolan ¢len

31


https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=k3KctebqmlnrUjgWTs9VHZmwfg26mXzN
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=oTd0yJJx5ujUvAemuDjXyirPOtJRIKlv
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=RhIChww5bGRQOpVOz1RuFq1GSInJTvh0
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=GfQAvfI0RfoW85zPOWnG6zQqAWpnpDNN
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=q8uw00p99ZiZqKsmCX9KXhAjs8xbKTrJ
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=43pgpUwlSUai0GQZrA2uIHMZp1cdJLV0

kontrolniho nebo finanéniho vyboru z funkce. Vybory jsou ze své ¢innosti odpovédny zastu-
pitelstvu, které ma vyhrazeno volit a odvolavat ¢leny vybor( z funkce. Zalezi tedy na politické
vuli zastupitelstva, zda se rozhodne ¢lena vyboru odvolat.

Miize kontrolni vybor kontrolovat, zda byly splnény zakonné podminky pro obsazeni
mista vedouciho ufednika, zejména zda bylo fadné vyhlaseno a zvefejnéno vybérové
fizeni?

Kontrolni vybor kontroluje mimo jiné i dodrzovani pravnich predpist obecnim Gfadem na
useku samostatné plsobnosti. S ohledem na to, ze pfijimani urednik(l zafazovanych do
obecniho Gradu patfi do samostatné plsobnosti obce, mlze kontrolni vybor kontrolovat
i dodrzovani zékona o Urednicich Uzemnich samospravnych celkd, ktery stanovuje podminky
pro obsazeni mista vedouciho urednika.

Miize byt clenem kontrolniho vyboru obcan obce, ktery neni zastupitelem obce? Jak
bude stanovena jeho odména?

Clen vyboru nemusi byt zastupitelem obce, v pfipadé vétsiny vybort (s vyjimkou osadniho)
nemusi jit ani o ob¢ana obce. Rozhodnuti o tom, kdo bude ¢lenem vyboru, je vyhraze-
no zastupitelstvu obce. Cleny finan¢niho ani kontrolniho vyboru nemohou byt starosta,
mistostarosta, tajemnik obecniho Ufadu a ani osoby zabezpecujici rozpoctové a Ucetni prace
na obecnim ufadu.

Pfedsedou vyboru musi byt vzdy ¢len zastupitelstva obce; to neplati, jde-li o pfedsedu osad-
niho vyboru.

O odménach pro ¢leny vybor(, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva obce, rozhoduje zastupitel-
stvo obce. Vyse odmény v téchto pfipadech zavisi na uvazeni zastupitelstva obce.

Miize kontrolni vybor v ramci kontroly dodrzovani pravnich predpisi kontrolovat do-
drzovani jakéhokoliv pravniho predpisu?

Kontrolni vybor je ze zédkona opravnén a povinen kontrolovat dodrzovani pravnich predpist
na Useku samostatné plsobnosti u dalsich vyborl zastupitelstva obce, v¢. finan¢niho vybo-
ru, a u obecniho Uradu (starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho ufadu, je-li tato funkce zfi-
zena, a zaméstnancl obce zafazenych do obecniho Ufadu), nikoliv u jinych organt obce ¢ina
useku prenesené plsobnosti. Ke kontrole dodrzovani pravnich predpist obecnim tGfadem
nebo jinym vyborem na Useku samostatné plsobnosti nepotiebuje kontrolni vybor zmocné-
ni zastupitelstva. Vedle uvedené kontroly dodrzovani pravnich predpist pIni kontrolni vybor
i dalsi kontrolni Ukoly, jimiz jej povéri zastupitelstvo obce. S ohledem na pUsobnost zastupi-
telstva, které se v zasadé tyka pouze samostatné plisobnosti, nelze dle naseho nazoru pové-
fit kontrolni vybor kontrolou dodrzovani zékon( na Useku prenesené plsobnosti.

Jaké pravomoci ma financni vybor?

Finan¢ni vybor je povinné zfizovany vybor, ktery ze zakona provadi kontrolu hospodareni
s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce, dale pak plni dalsi ukoly, jimiz jej povéfi zastupi-
telstvo obce. Jde vsak stale pouze o poradni a iniciativni organ zastupitelstva obce, nemuze
tedy realizovat zadna sank¢ni ani ndpravna opatreni. Z provedenych kontrol finanéni vybor
vyhotovuje zapis, ktery je nasledné predkladan zastupitelstvu obce. Zalezi pak pouze na za-
stupitelstvu obce, zda na zakladé zapisu a dalSich predlozenych materiall bude jakymkoli
zpUsobem jednat, nebo nikoliv.

Pri vykonu kontrolni ¢innosti je financni vybor opravnén pozadovat predlozeni potiebnych
dokladt (pokud se vztahuji k predmétu kontroly) od obecniho Ufadu.
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Osadni vybor
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Kdo by mél byt zvolen ¢lenem osadniho vyboru?

Cleny osadniho vyboru voli zastupitelstvo z fad ob&ant obce, ktefi jsou pihladeni k trvalému
pobytu v té ¢asti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen. Zadny navod, jak kandidaty hledat
a podle jakych kritérii se pfi volbé fidit, zakon nedava. Takova otazka je zcela na rozhodnuti
zastupitelstva obce.

Co se rozumi ,casti obce” v souvislosti se zfizenim osadniho vyboru?

Byt je pojem ¢&ast obce vymezen ustanovenim § 27 odst. 2 zakona o obcich jako ,eviden¢-
ni jednotka vytvafena budovami s Cisly popisnymi a ¢isly evidenénimi pridélenymi v jedné
Ciselné radé, ktera lezi v jednom souvislém Uzemi’, ma se za to, Zze pojem cast obce neni
v zdkoné o obcich pouzivan pouze v tomto jediném vyznamu.V pfipadé osadniho vyboru se
pfiklanime k tomu, ze je pojem ,£ast obce” nutno chapat v obecném slova smyslu, tzn. jako
konkrétné vymezené uzemi obce.

Je obec povinna osadnimu vyboru predkladat navrhy predkladané zastupitelstvu
aradé, které se tykaji dané casti obce?

Vzhledem k tomu, Ze osadni vybor ma ze zakona pravo se k témto navrhiim vyjadiovat, je
nutné umoznit mu se s nimi seznamit. Postup informovani vyboru bude vhodné upravit
v jednacich fadech. Samotné nepredlozeni navrhu vyboru vsak neni diivodem neplatnosti
nasledné zastupitelstvem obce pfijatého rozhodnuti.

Je osadni vybor opravnén se vyjadiovat k prodeji obecniho pozemku, ktery se nachazi
v casti obce, pro kterou je vybor zfizen?

Osadni vybor je opravnén vyjadiovat se k ndvrhim predkladanym zastupitelstvu obce a radé
obce k rozhodnuti, pokud se tykaji dané ¢asti obce. Na takovy navrh by mél byt zrejmé osad-
ni vybor upozornén a rovnéz muze sam aktivné informace o téchto navrzich vyzadovat. Na
zakonnost rozhodnuti zastupitelstva o prodeji pozemku v3ak neprojednéni véci vyborem vliv
nema.

Musi jednaci fad zastupitelstva upravovat jednani osadniho vyboru?

Jednanivyboru je v obecnych rysech upraveno v zakoné o obcich a jednaci fad zastupitelstva
obce se mu nemusi vénovat. Pokud v jednacim fadu zastupitelstva obce pravidla jednani
vyboru obsazena budou, nesméji odporovat ustanovenim zakona, ani je nijak limitovat. Po-
kud jednani osadniho vyboru nad rdmec pozadavkd zakona neupravi zastupitelstvo obce
v jednacim fadu zastupitelstva obce nebo osadnimu vyboru neschvali vlastni jednaci fad, nic
nebrani samotnému osadnimu vyboru, aby si vlastni jednaci fad prijal sdm.

Kdo muze byt pfedsedou osadniho vyboru a jaka jsou jeho prava?

Na rozdil od ostatnich vybord, pfedsedou osadniho vyboru nemusi byt ¢len zastupitelstva,
ale kterykoliv obcan pfihlaseny k trvalému pobytu v té ¢asti obce, pro kterou je osadni vybor
zfizen. Oproti jinym ob¢anlim ma pak predseda osadniho vyboru podle zékona o obcich pra-
vo, aby mu na zasedani zastupitelstva bylo udéleno slovo, kdykoliv o to pozada.

Jaké jsou moznosti a omezeni ¢innosti osadniho vyboru?

Ze zdkona ma pravo predkladat zastupitelstvu, radé a vyboriim navrhy tykajici se rozvoje
Casti obce a rozpoctu obce, vyjadiovat se k ndvrhlim predkladanym zastupitelstvu obce
aradé obce k rozhodnuti, pokud se tykaji ¢asti obce, a vyjadfovat se k pfipominkam a podné-
tim predkladanym obcany obce, ktefi jsou hlaseni k trvalému pobytu v ¢asti obce, organim
obce. Osadni vybor je pfitom stdle iniciativnim a kontrolnim orgdnem zastupitelstva a zastu-
pitelstvo jej mlze povérovat ukoly. Ze své ¢innosti se zodpovida osadni vybor zastupitelstvu
obce.
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Je tieba vydavat zvlastni usneseni o poctu ¢lenii osadniho vyboru?

Osadni vybor ma minimalné 3 ¢leny, pficemz pocet ¢lend vyboru by mél byt vzdy lichy. Nic
obecné nebrani tomu, aby zastupitelstvo obce jedinym usnesenim osadni vybor zfidilo, roz-
hodlo o poctu jeho ¢lent a zaroven je zvolilo. Ucinit Ize samoziejmé téz jeden nebo vice
téchto kroku zvIast.

Pokud zanikne osadni vybor na konci funkéniho obdobi zastupitelstva, musi byt v dal-
Sim volebnim obdobi opétovné zfizen?

Existence vyboru (i osadnich) zastupitelstva je spjata s funkénim obdobim zastupitelstva
obce. Znamena to tedy, Ze osadni vybor zanika soucasné s uplynutim funkéniho obdobi za-
stupitelstva obce, které jej ustanovilo. Po volbach bude zaleZet na zastupitelstvu obce, zda
osadni vybor znovu zfidi, a koho do néj pfipadné zvoli.

Jak postupovat, pokud starosta nechce povolit zalozeni osadniho vyboru na zadost
obcanti?

O zfizeni vybord rozhoduje zastupitelstvo, nikoliv starosta. Jedna se viak o opravnéni, nikoliv
povinnost zastupitelstva. Ob¢ané mohou pozadovat projednani tohoto pozadavku zastupi-
telstvem obce; bude-li Zzddost podepsana nejméné 0,5 % obcanli obce, musi byt projednana
na jeho zasedani nejpozdéji do 90 dn.

Vybor pro narodnostni mensiny
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Ma vybor pro narodnostni mensiny néjaké pravomoci?

Stejné jako ostatni vybory mUze i vybor pro narodnostni mensiny predkladat sva stanovis-
ka a navrhy zastupitelstvu obce. Vedle toho plati, Ze v obci obyvané pfislusniky narodnost-
nich mensin se nazev obce, jejich ¢asti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi a oznac¢eni budov
statnich orgdnud a Uzemnich samospravnych celk(i uvadéji téz v jazyce narodnostni mensiny,
jestlize se v poslednich dvou s¢itanich lidu hlasilo k této narodnosti vzdy alespori 10 % obca-
nd obce, pokud o to pozadaji zastupci prislusné narodnostni mensiny prostfednictvim vybo-
ru pro nadrodnostni mensiny a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci. Takovému navrhu
je obec povinna vyhovét.

Musi byt ve vyboru pro narodnostni mensiny zastoupeny vSechny narodnostni men-
Siny?

Zéakon tuto otdzku vyslovné neupravuje, zalezi tedy na zastupitelstvu, aby zvazilo, jaké za-
stoupeni bude v tomto ohledu odpovidat mistnim potrebam.

Miize zastupitelstvo vybor pro narodnostni mensiny zfidit, i kdyz v obci 10% zastoupe-
ni téchto mensin neni?

Zastupitelstvo mUze vedle obligatornich vybord, jejichz zfizeni pozaduje zékon, kdykoliv zfi-
zovat i jiné vybory dle vlastniho uvéazeni. Nic tedy nebrani tomu, aby zastupitelstvo zfidilo
vybor pro ndrodnostni mensiny i v pfipadech, kdy neni splnéna podminka 10% zastoupeni.
Na takovy vybor se viak dle naseho ndzoru nebudou vztahovat ustanoveni zédkona o obcich
tykajici se povinného sloZeni vyboru, ani ustanoveni tykajici se pfipadné povinnosti obce
uvadét v jazyce narodnostni mensiny nazev obce, jejich ¢asti, ulic a jinych vefejnych pro-
stranstvi a oznaceni budov statnich organud a izemnich samospravnych celkg.

Vybor pro narodnosti mensiny se dle zakona zfizuje v obci, kde Zije alespoii 10 % ob¢a-
nu hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské a pokud o to pisemné pozada spolek zastu-
pujici zajmy narodnostni mensiny. Ma se na mysli 10 % obcanii jedné narodnosti, nebo
miize byt téchto 10 % obcanu pfislusniky riiznych narodnosti vyjma ceské?
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Jelikoz zakon o obcich nestanovuje pozadavek, Ze se musi jednat o pfislusniky jedné narod-
nostni mensiny, je nutné dojit k zavéru, ze se mize jednat o pfislusniky rliznych narodnosti.

Lze vybor pro narodnostni mensiny obsadit, i pokud nejsou zajemci o ¢lenstvi z fad
prislusnikd narodnostnich mensin?

V piipadé, ze nelze splnit pro nedostatek kandidatd z frad narodnostnich mensin podminku,
Ze nejméné polovinu ¢lenl vyboru musi tvotit pfislusnici narodnostnich mensin, Ize vybor
pro narodnostni mensiny obsadit jinymi zajemci.

Jaké musi byt slozeni vyboru pro narodnostni mensiny?

Nejméné polovinu ¢lenli vyboru musi tvofit pfislusnici ndrodnostnich mensin, ledaze tuto
podminku nelze splnit pro nedostatek kandidatd z fad narodnostnich mensin. Lze tedy do-
porucit, aby obec v dostate¢ném casovém predstihu pfed samotnou volbou ¢lend vyboru
pro narodnostni mensiny uvefejnila vyzvu pripadnym zajemcam o ¢lenstvi.

Komise rady
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Mize rada obce pienést nékteré své pravomoci na komise?

Rada obce se pfi své ¢innosti musi pohybovat pouze v mezich, které ji vytycuje zakon. Ten
umoznuje radé obce prenést nékteré své pravomoci na starostu obce, obecni tfad ¢&i obecni
policii, nikoliv vsak na své komise, coz vyplyva i z povahy komisi jakozto organu iniciacnich
a poradnich.

Jak vypracovat zapisy z jednani komisi?

V zasadé vzdy bude zélezet na radé obce jakozto zfizovateli komise, v jaké formé a rozsahu
bude zapisy z jednani a jiné pisemné vystupy od komise vyzadovat. V pfipadé komisi pové-
fenych vykonem prenesené plsobnosti stanovi pozadavky na podobu pisemnosti pfislusné
pravni predpisy upravujici vykon pfenesené plsobnosti.

Jakym zpiisobem jednaji komise rady obce?

Z&kon o obcich pouze stanovi, Ze se komise coby poradni a iniciativni organy rady obce usna-
Seji vétsinou hlast vsech svych ¢lend. Pravidla pro jednani a formu vystupl z ¢innosti komisi
bud stanovi rada obce, nebo si je uréi samy komise.

Konci ¢innost komisi souc¢asné s koncem funkéniho obdobi rady?

Byt zakon tuto otazku zcela vyslovné nefesi, dovozujeme, ze s koncem funkéniho obdobi rady
obce kon¢i i funkéni obdobi komisi, a to vzhledem k povaze téchto organt coby poradnich
ainiciativnich organt rady obce. Moznost kontinualniho pokracovani ¢innosti bez dalsiho pfi-
pada v tvahu u komisi, jimz byl svéfen vykon pfenesené plsobnosti, nebot jejich spojeni s ra-
dou obce je mensi. Tyto komise maji samostatnou a na radé obce relativné nezavislou agendu
(konec vykonu pravomoci stavajici rady obce nema tedy na ¢innost téchto komisi vliv).

Nalezi predsedovi komise rady obce odména za vykon této funkce?

Neni-li pfedseda komise rady obce ¢len zastupitelstva, zakonny narok na poskytnuti odmény
nema, nicméné o jeho odméné muze dle svého uvazeni rozhodnout zastupitelstvo, kterému
je tato pravomoc vyhrazena. Stejné tak, je-li pfedsedou komise rady obce neuvolnény za-
stupitel, zdkonny narok na poskytnuti odmény rovnéz nema, nicméné o jeho odméné muze
rozhodnoutzastupitelstvo, kterémujetato pravomocvyhrazena, pficemznafrizenivlady stano-
vi maximalni vysi této odmény. Je-li ¢len zastupitelstva uvolnén pro vykon této funkce, nalezi
mu za ni odména automaticky ze zdkona (v pfipadé uvolnéného zastupitele nicméné plati, ze
v pfipadé soubéhu vykonu vice funkci ndlezi uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce odmé-
na za tu z jeho funkci, za kterou nalezi nejvyssi odmeéna).
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Kdo muze byt ¢clenem komise rady obce?

Na ¢leny komise zakon o obcich Zddné pozadavky neklade. Jejich vybér tedy zavisi na radé
obce, kterd o zfizeni komise a rovnéz o jejim personalnim obsazeni rozhoduje. Pouze pokud
komise pUsobi jako vykonny organ v oblasti pfenesené plsobnosti, mize byt predsedou
komise jen osoba, kterd, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala zvlastni odbornou zpu-
sobilost v oblasti komisi svéfené pienesené plsobnosti.

Miize zastupitelstvo v obci, kde se rada obce nevoli, vedle vybort zfizovat i komise?

V obcich, kde je volena rada obce, je vyhrazeno zfizovani a zrusovani komisi radé obce. V obcich,
kde se rada obce nevoli, pfechazi tato pravomoc na starostu obce, nicméné nikoliv jako pravo-
moc vyhrazend, proto je mozné, aby si zastupitelstvo obce tuto pravomoc vyhradilo pro sebe.

Je mozné, aby v obci, kde se rada obce nevoli, schvalovalo personalni slozeni komisi
zastupitelstvo?

V obcich, kde je volena rada obce, je vyhrazeno rozhodovani o persondlnim slozeni radé
obce. V obcich, kde se rada obce nevoli, pfechazi tato pravomoc na starostu obce, nicméné
nikoliv jako pravomoc vyhrazen3, proto je mozné, aby si zastupitelstvo obce tuto pravomoc
vyhradilo pro sebe. Je v3ak na zvazeni, zda je vhodné, aby zastupitelstvo obce v obcich, kde
se rada obce nevoli, zfizovalo komise, kdyz poradnimi a iniciativnimi organy zastupitelstva
obce jsou primarné vybory. Stejné tak nemusi byt Zaddouci, aby o slozeni komisi, které by
v obci, kde se rada obce nevoli, plnily roli poradniho a iniciativniho organu starosty, rozhodo-
valo zastupitelstvo obce a nikoliv starosta.

Mize zastupitelstvo omezit pocet ¢lenti komisi ¢i komise rovnou zrusit, napt. z diivodu
uspor na odménach jejich ¢lent?

Rozhodovani o zfizeni a personalnim obsazeni komisi rady obce je vyhrazeno radé obce.
V obcich, kde je volena rada, nema zastupitelstvo pfimou moznost komise zrusovat, ¢i ome-
zovat pocet jejich ¢lenl. Nepiimo tak muze ¢init pouze prostrednictvim rady, ktera je zastu-
pitelstvu odpovédna.

V obcich, kde rada volena neni, pfechazeji pravomoci tykajici se komisi na starostu, nikoliv
vsak jako pravomoci vyhrazené, a proto si zastupitelstvo maze rozhodovani o zrusovani ko-
misi a jejich persondlnim obsazeni vyhradit.

Pokud by bylo zruseni komisi nebo omezeni poctu jejich ¢lenli motivovano pouze dosaze-
nim Uspor na odménach, mize zastupitelstvo tyto odmény omezit ¢i zrusit, pripadné urcit
funkce zastupitell coby ¢lent ¢i predsedl komisi jako neuvolnéné.

Miize si v obci, kde se rada obce nevoli, zfizovat komise starosta?

V obci, kde starosta vykonava pravomoc rady, nebot se rada obce nevoli, si m{ize starosta
zfidit ¢i zrusit podle potreby komisi a odvolavat z funkce jejiho predsedu ¢i ¢leny. Komise se
zfidi rozhodnutim starosty v samostatné plsobnosti z titulu vykonu pravomoci rady. Predse-
da a jednotlivi ¢lenové jsou do funkce jmenovani rozhodnutim starosty, zastupitelstvo v této
véci nerozhoduje, nicméné si tuto pravomoc vyhradit maze.

Kdo rozhoduje o vysi odmén ¢lenii komise?

Rozhodovani o vysi odmén ¢lent komisi, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva, nebo jsou neuvol-
néni ¢lenové zastupitelstva, je vyhrazeno zastupitelstvu, pficemz maximalni vysi odmén ne-
uvolnénych ¢lent zastupitelstva stanovi natizeni vlady. Uvolnéni zastupitelé maji na odménu
nérok ze zdkona, a to ve vysi stanovené nafizenim vlady. Zastupitelstvo mlize rozhodnout
o tom, zda je zastupitel uvolnény ¢i nikoliv.

Ma rada obce povinnost zfizovat komise rady obce?

Ztizovani komisi je pravem rady, nikoliv jeji povinnosti, a to ani v pfipadech, kdy pravni pfed-
pis svéfuje komisi rady obce vykon prenesené plsobnosti. Vykon této prenesené plsobnosti
vsak musi obec zajistit.
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Odmeénovani zastupitelt
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Je mozné uzaviit dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér se starostou?
Zadny pravni pfedpis nevyluc¢uje uzavirani dohod o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace
se ¢leny zastupitelstva obce. Takové dohody by bylo mozné uzaviit mezi obci na strané jedné
a ¢lenem zastupitelstva obce na druhé strané dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace.
Funkce ¢lena zastupitelstva je vykonem verejné funkce podle zakona o obcich. Zastupitelé
tedy nejsou k obci v zaméstnaneckém pomeéru, nevztahuje se na né zakonik prace, a tudiz
neni mozné, aby vykon ¢innosti spadajicich do vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce byl
~zabezpecovan” prostfednictvim dohod konanych mimo pracovni pomér. Zastupitelstvo
obce volistarostu a ten mu také za vykon této funkce odpovida.V piipadé, ze se obec rozhodne
se starostou uzavfit dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, Ize ji pfipustit, pokud
pfedmétem této dohody bude vykon cCinnosti odliSnych od ¢innosti spadajicich do vykonu
funkce ¢lena zastupitelstva obce, resp. starosty. Uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi
¢lenem zastupitelstva a obci musi pfedchazet souhlas zastupitelstva obce.

Dovolena
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Jaky narok na dovolenou ma uvolnény clen zastupitelstva?

Dle ust. § 81a zdkona o obcich uvolnény ¢len zastupitelstva ma narok na dovolenou v délce
5 tydn( za kalendaini rok (35 dni), pticemz dle zdkona musi byt nejvyse 25 dni dovolené cer-
pano v pondéli az patek, pokud tento den neni svatkem. Tato pravni Uprava vyplyva ze speci-
ficnosti vykonu vefejné funkce ¢lena zastupitelstva obce, jenz neni omezen tydenni pracovni
dobou dle zdkoniku prace, nybrz ¢len zastupitelstva vykonava svou funkci nepfretrzité po
dobu trvani funkéniho obdobi. V pfipadé, Ze ¢len zastupitelstva nevykonava uvolnénou funk-
ci po celou dobu kalendéainiho roku, ma narok na pomérnou ¢ast dovolené, ktera ¢ini za kazdy
i zapocaty mésic vykonu funkce jednu dvanactinu dovolené za kalendaini rok. Upozornu-
jeme, Ze i v tomto pfipadé je nutné dodrzet obdobny pomér rozvrzeni ¢erpani dovolené
mezi pondéli az patek (nanejvyse 5 sedmin pomérného naroku) a sobotu a nedéli (nejméné
2 sedminy z pomérného néroku) jako je tomu u dovolené za cely kalendafni rok. Pfiméfené
zaokrouhleni Ize pfipustit. Pokud byl ¢len zastupitelstva zvolen do funkce zfizené jako funkce
uvolnéné, obec je povinna mu poskytnout téz tu ¢ast dovolené, kterou nevycerpal u svého
zaméstnavatele pred uvolnénim k vykonu této verejné funkce (srov. § 212 odst. 4 zékoniku
prace). Aby nedoslo k jeho poskozeni, alespon dle nazoru Ministerstva vnitra, mize dotycny
tento narok na dovolenou Cerpat v takovém rezimu, jak by mél byt ¢erpan u jeho zaméstna-
vatele (nikoliv nutné s rozdélenim na ¢erpani v pondéli az patek a o vikendech).

Schvaleni proplaceni dovolené starosty je v pravomoci rady, nebo zastupitelstva obce?
V souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. o) zakona o obcich je zastupitelstvu obce vyhra-
zeno rozhodnuti mj. o poskytnuti nahrady za nevycerpanou dovolenou uvolnénym ¢lendim
zastupitelstva obce podle § 81a odst. 6 zakona o obcich. Jiny organ obce poskytnuti nahrady
za nevycerpanou dovolenou schvalit nemUze. Dodavame, ze podle ustanoveni § 81a odst. 6
zakona o obcich plati, Ze nevycerpal-li uvolnény ¢len zastupitelstva obce, ktery je ke dni ukon-
¢eni vykonu funkce v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, pomérnou ¢ast dovolené
podle odstavce 2 za kalendaini rok, ve kterém doslo k ukonceni uvolnéni pro vykon funkce,
muze mu na zakladé jeho Zadosti obec poskytnout ndhradu za nevycerpanou dovolenou
nebo jeji ¢ast. Uvoliujici zaméstnavatel poskytne zbyvajici ¢ast dovolené za pfislusny kalen-
dafni rok, kterd nebyla vycerpana nebo nahrazena. Nevycerpana dovolend z pfedchoziho ka-
lendainiho roku se neprevadi ani ji nelze nahradit. Dojde-li k naplnéni téchto predpoklad, je
tedy na ¢lenu zastupitelstva a jeho Uvaze, zda pozada obec, aby mu za celou nevycéerpanou
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dovolenou nebo jen jeji ¢ast poskytla ndhradu, pricemz na poskytnuti ndhrady neni narok
- zastupitelstvo obce, jakozto prislusny organ obce muze ¢i nemusi zadosti vyhovét, nebo ji
muze vyhovét jen z ¢asti. Poskytnout Ize napf. jen ndhradu za pomérnou ¢ast dovolené z ka-
lendarniho roku, ve kterém doslo k ukonéeni vykonu funkce. Neproplaceny narok za posledni
kalendaini rok vykonu funkce by se pak pfeved| k zaméstnavateli.

Novému starostovi zvolenému 5. 11. vznikne do konce roku narok na 5,8 dne dovolené
vcetné sobot a nedéli. Uz ted' ale vi, Zze na 8 dni musi odjet do zahrani¢i a svoji funkci
nebude moci vykonavat. Jak je to s takovym piecerpanim dovolené?

Podle ustanoveni § 81a odst. 9 zakona o obcich plati, Zze vycerpal-li uvolnény ¢len zastupitel-
stva obce dovolenou v rozsahu vétsim, nez mu nélezi (od 5. 11. do konce roku vznika skutec-
né narok na cca 5,8 dne dovolené - tj. 2/12 z 35), posuzuje se odména za kazdy den Cerpani
dovolené nad ramec zdkonného néroku jako preplatek poskytnuté odmény. Dojde-li tedy
k pfecerpani dovolené, mél by v takovém pfipadé byt preplatek vracen. Lze pfipustiti varian-
tu, aby v nasledujicim vyplatnim terminu byl pfeplatek od odmény za vykon funkce odecten
a ¢lenovi zastupitelstva obce tak byl vyplacen rozdil mezi odménou za vykon funkce a pfe-
platkem poskytnuté odmény. Ackoliv neni vyslovné uvedeno, jakym zplsobem se pieplatek
vycisli, mélo by byt vychdzeno z pravidel pro poskytovani odmény v pfipadech, pokud ¢len
zastupitelstva obce vykondaval funkci jen po ¢ast mésice (srov. § 72 odst. 5 zdkona o obcich)
¢i shodné z pravidel pro stanoveni ndhrady za nevycerpanou dovolenou (srov. § 81a odst. 8
zakona o obcich). Pfeplatek by se tedy urcil ve vysi ndsobku jedné tficetiny odmény v daném
meésici, kdy k precerpani dovolené doslo, a poctu kalendainich dnd, po které byla dovolena
Cerpdna nad ramec zdkonného naroku.

Jak je to s proplacenim nevycerpané dovolené?

Nevycerpana dovolena z pfedchoziho kalendarniho roku se nenahrazuje. Plati oviem, Ze ne-
vycerpal-li uvolnény ¢len zastupitelstva obce, ktery je ke dni ukonéeni vykonu funkce v pra-
covnim nebo jiném obdobném poméru, pomérnou ¢ast dovolené za pfislusny kalendaini
rok, ve kterém doslo k ukon¢eni uvolnéni pro vykon funkce, miize mu na zakladé jeho zZadosti
obec poskytnout ndhradu za nevycéerpanou dovolenou nebo jeji ¢ast. Uvoliujici zaméstna-
vatel poskytne zbyvajici ¢ast dovolené za prislusny kalendafni rok, ktera nebyla vycerpana
nebo nahrazena. Nevycerpal-li uvolnény ¢len zastupitelstva obce, ktery ke dni ukonceni vy-
konu funkce neni v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, pomérnou ¢ast dovolené za
kalendaini rok, ve kterém doslo k ukonéeni uvolnéni pro vykon funkce, poskytne mu obec
nahradu za nevycerpanou dovolenou (nevycerpany narok neni ke komu prevést). V tomto
pfipadé o poskytnuti nahrady nerozhoduje obec, uvolnény ¢len zastupitelstva obce o po-
skytnuti ndhrady obec ani nezad4, ndhrada mu nélezi ze zdkona, ovéem opét pouze za ne-
vycerpanou pomérnou ¢ast dovolené z kalendarniho roku, v némz doslo k ukonéeni vykonu
funkce.

Lze podminit vyplaceni odmény neuvolnénym zastupiteliim jejich ucasti na zasedani
zastupitelstva obce?

Ano. Podle naseho nazoru tento postup byl mozny vzdy a zastupitelstvu obce (které maze
kdykoliv rozhodnout o zruseni schvalenych odmén neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva obce
s vyjimkou starosty) nemohlo byt branéno v tom, aby poskytovani odmén podminilo vyse
uvedenym zplsobem. Od 1. 1. 2018 tuto moznost zakotvuje vyslovné ustanoveni § 72 odst. 3
zakona o obcich, které stanovuje, Ze zastupitelstvo obce pfi uréovani odmén neuvolnénych
zastupiteld mize pfihlédnout k plnéni individualnich Ukoll a pfedem stanovenym zpUso-
bem k jejich ucasti na jednani organtli obce, jejichz jsou cleny. Z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze
obdobnym zplsobem Ize podminit vznik naroku na odménu pouze s Gc¢inky do budoucna,
v usneseni zastupitelstva obce o odménach predem stanovenymi pravidly (nikdy tedy nelze
z dlivodu nizké dochazky kratit poskytovanou odménu zpétné).
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Vyplaci se odména zastupiteli obce jednorazové, nebo ve splatkach?

Dle ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o obcich se odména ¢lenovi zastupitelstva poskytuje
mési¢né. Na zakladé tohoto ustanoveni je tedy pfipustné vyplacet odménu pouze mési¢né
— jiny postup by byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Splatnost a vyplata odmény a dal3ich pl-
néni poskytovanych zastupitelim z ddvodu vykonu jejich funkce se v souladu s ustanovenim
§ 79 zdkona o obcich fidi pravni Upravou zdkoniku prace. Tudiz ve spojeni s ustanovenim
§ 141 odst. 1 zdkoniku prace je odména ¢lena zastupitelstva splatna nejpozdéji v kalendai-
nim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo ¢lenovi zastupitelstva prdvo na odmé-
nu. Odménu je tak nutné vypléacet vzdy v prvnim vyplatnim terminu nasledujicim po mésici,
za ktery se odména poskytuje. Nelze ji vyplacet jednorazové, napfiklad v akumulované vysi
za dva a vice mésicli nebo ctvrtletné. Jednalo by se o postup rozporny s pravnimi predpisy ve
vztahu k opravnénému ¢lenu zastupitelstva obce, ale také z hlediska srazkovych povinnosti
na strané zaméstnavatele (obce) dle zvlastnich pravnich predpisg.

Jakym zpiisobem se stanovuji cestovni nahrady pro zastupitele obce?

V souladu s § 81 odst. 1 zdkona o obcich ¢lenovi zastupitelstva obce nalezZeji v souvislosti s vy-
konem jeho funkce cestovnindhrady (tj. typicky nahrada jizdnich vydajl a stravné), a to ve vysi
a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy platnymi pro zaméstnance obce (tj. za podmi-
nek stanovenych zakonikem prace). Pravomoc stanovit pravidla pro poskytovani cestovnich
nahrad ¢lentim zastupitelstva obce je podle § 84 odst. 4 pism. u) vyhrazenou pravomoci za-
stupitelstva obce. Prijeti pravidel je pravem zastupitelstva obce, nikoliv jeho povinnosti. Podle
§ 81 odst. 3 plati, Ze pokud zastupitelstvo obce v pravidlech pro poskytovani cestovnich na-
hrad ¢lenGim zastupitelstva obce nestanovi jinak (nebo rovnéz logicky pokud zadna pravidla
v tomto smyslu zastupitelstvo obce nepfijme), podminky, které mohou ovlivnit poskytovani
a vysi cestovnich nahrad, zejména dobu a misto nastupu a ukonéeni cesty, misto plnéni tko-
10, zpGsob dopravy a ubytovani, urcuje ¢lentim zastupitelstva obce pred zahajenim pracovni
cesty (nikoliv tedy az po absolvovani pracovni cesty) pisemnou formou starosta.

Miize se neuvolnény zastupitel pojistit proti rizikim? Je mozné, aby toto pojistné bylo
hrazeno z prostiedkii obce?

Obecné plati, ze zalezi na kazdém zastupiteli, zda se chce preventivné vzhledem k vykonu
verejné funkce pojistit, ¢i nikoliv. Nad rdmec bézného odménovani za vykon verejné funkce
v souladu s Upravou zakona o obcich, Ize rozhodnutim zastupitelstva zastupiteldm poskyt-
nout pouze v zdkoné vyslovné uvedené plnéni ¢i prispévky. Jednim z nich je i pfispévek
na pojisténi rizik spojenych s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce. ZUstava zcela na
rozhodnuti zastupitelstva dané obce, zdali tento pfispévek a v jaké vysi a za jakych podminek
bude zastupitelim poskytovat. Jedna se o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva.

Za jakych okolnosti muze byt ¢lenu zastupitelstva obce poskytnuta mimoradna od-
ména?

Z&kon o obcich umoznuje poskytnout ¢lenovi zastupitelstva mimofadnou odménu za splné-
ni mimoradnych nebo zvlasté vyznamnych ukold obce. Souhrnnd vyse mimoradnych odmén
poskytnutych v kalendafnim roce uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce nesmi byt vyssi
nez dvojnasobek nejvyssi odmény, kterd mu v prabéhu tohoto kalendainiho roku néleze-
la za vykon jim zastavanych funkci za mésic. Schvéaleni mimofddné odmény je vyhrazenou
pravomoci zastupitelstva. Navrh na poskytnuti mimofadné odmény clenovi zastupitelstva
obce musi byt uveden jako samostatny bod navrzeného programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce, odlivodnén a rovnéz samostatné projednan. Otazku, které ¢innosti Ize
povazovat za béZnou soucast vykonu funkce, a za které je vhodné udélovat mimoradnou
odménu, je nutné posuzovat pfipad od pfipadu dle konkrétnich podminek té které obce
a nejlépe to mize posoudit jen prislusna obec.
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Jak se vypocte vysledna mési¢ni odména uvolnéného starosty, pokud je béhem casti
mésice docasné prace neschopny?

V takovém pfipadé mu za viechny dny v mésici, ve kterych svou funkci vykondval, nalezi od-
ména ve vysi jedné tficetiny jeho mési¢ni odmény (bez ohledu na skute¢ny pocet dni v mé-
sici). Za 1. az 14. den pracovni neschopnosti nalezi uvolnénému starostovi snizend odména
dle ustanoveni § 72 odst. 7 a 8 zdkona o obcich. Po zbytek dni trvani pracovni neschopnosti,
tedy od 15. dne az do jejiho ukonceni, nastupuje rezim davek nemocenského pojisténi v pl-
sobnosti mistni okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Ovliviiuje vysi odmén uvolnénych ¢lenti zastupitelstva ve stejné velkych obcich riizny
rozsah vykonu prenesené piisobnosti (obce Il. a Ill. typu, obce se stavebnim Gfadem,
matri¢nim uradem)?

Nikoliv. Vysi odmén uvolnénych ¢lenl zastupitelstva neovliviiuje zajistovani vykonu statni
spravy v prenesené pusobnosti.

Jak je to s odménovanim neuvolnéného starosty?

Oproti ostatnim neuvolnénym c¢lenlm zastupitelstva obce neuvolnénému starostovi obce
vznika narok na urcitou odménu za mésic ze zdkona, tedy automaticky ode dne zvoleni do
funkce alespon v zakonem stanovené minimalni vysi. Nerozhodlo-li zastupitelstvo ve svém
usneseni jinak, neuvolnénému starostovi za vykon funkce nalezi odména ve vysi 0,3 nasob-
ku vySe odmény, kterd by nalezela v dané obci uvolnénému starostovi. Tak jest stanovena
minimalni vyse poskytované odmény, kterou nelze snizit, zastupitelstvo obce oviem tuto
odménu mUze navysit az na 0,6 ndsobek odmény uvolnéného starosty.

V jakém rozsahu je obec povinna hradit zaméstnavateli nahradu mzdy (platu) za po-
skytnuté pracovni volno k vykonu funkce neuvolnéného ¢clena zastupitelstva?

Rozsah doby nezbytné nutny k vykonu funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva urcuje
obec. Obec uhradi zaméstnavateli nahradu mzdy nebo platu, véetné odvodl na socialni
a zdravotni pojisténi podle zvlastnich pravnich predpisd (srov. § 206 odst. 3 a 4 zakoniku
prace), a to v rozsahu poskytnutého pracovniho volna k vykonu vefejné funkce tak, jak ho
stanovila obec (nikoliv sam zaméstnanec).

Nalezi starostovi a mistostarostovi odména za vykon funkce i poté, co probéhly volby
do zastupitelstva obce?

Ano. Clen zastupitelstva, ktery ke dni komunalnich voleb zastéaval funkci starosty nebo mis-
tostarosty, dale vykonava své pravomoci, a to az do zvoleni nového starosty nebo mistosta-
rosty. | za tento vykon funkce mu nélezi mési¢ni odména v dosavadni vysi, bez ohledu na to,
zda se jedna o uvolnénou, nebo neuvolnénou funkci.

Uvolnéna starostka obce oc¢ekava nastup na ,mateiskou dovolenou®, ale i presto by
rada vykonavala svou funkci nadale s tim, Zze pobirala penézitou pomoc v mateistvi
a funkci starostky vykonavala bez odmény. Je to mozné?

Popsany zpUsob neni v souladu s pravni Upravou. Zakon o obcich nenafizuje pferuseni vyko-
nu funkce starostky z dlivodu matefstvi. V tom pfipadé zaleZi pouze na osobnim rozhodnuti
starostky, zdali prerusi dobrovolné vykon své funkce, nebo bude funkci nadéle vykonavat
a poté ji bude nalezet béZna odména (oviem jiz ne penézitd pomoc v matefstvi). Poskytova-
ni davek nemocenského pojisténi prichazi v ivahu jediné po preruseni vykonu funkce, kdy
narok na odménu nevznika.

Ma starosta narok na odstupné pfi ukonceni vykonu funkce v pribéhu volebniho
obdobi?

Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery vykondva funkci starosty nebo mistosta-
rosty, a uvolnénému clenovi zastupitelstva obce, ktefi byli v pribéhu funkéniho obdobi
odvolani nebo se vzdali funkce, poskytne obec odchodné, pokud jim ke dni odvolani nebo
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vzdani se funkce nalezela odména. K pfipadlim nevyplaceni odmény v rozhodny den z dlivo-
dl docasné pracovni neschopnosti, nafizené karantény, téhotenstvi a matefstvi, péce o dité
do 4 let véku anebo osetiovani ¢lena domacnosti nebo péce o néj se nepfihlizi.

Musi se o odménu pfi skonéeni funkéniho obdobi nové zastupitelstvo zadat, nebo je
narok na proplaceni dany zakonem?

Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty nebo mistosta-
rosty, a uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, jimz zanikl mandat ¢lena zastupitelstva
obce, poskytne obec odchodné, pokud jim ke dni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce
nalezela odména. Odchodné se stanovi ve vysi odmény, ktera ¢lenovi zastupitelstva obce na-
leZela za mésic ke dni zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce nebo ke dni odvolani nebo
vzdani se funkce, k niz se pficte ndsobek této ¢astky, a poctu celych ukoncenych po sobé
jdoucich let vykonu funkce, nejvice vsak tfi ukoncenych let vykonu funkce (tzn. maximélné
143 odmény). Narok na odstupné v konkrétni vysi vznika po splnéni predpokladli pfimo ze
zakona, zastupitelstvo o jeho pfiznani a vysi tudiz nerozhoduje. Odchodné se vyplaci jedno-
razové (v nejblizSim vyplatnim terminu poté, co je jednoznaéné, Ze narok danému zastupiteli
vznikl a ze splfuje podminky pro vyplatu); zastupitel je povinen predlozit cestné prohlaseni,
Ze u ngj nejsou dany prekazky pro vyplatu odchodného.

Rada obce povéfila oddavanim vybraného fadového ¢lena zastupitelstva obce. Miize
rada obce tomuto povéfenému clenu zastupitelstva obce v této souvislosti schvalit
i odménu ¢i prispévek na osatné?

Odmeénu (resp. navyseni odmény) za oddavani ¢i pfispévek na Upravu zevnéjsku oddavajici-
ho ¢lena zastupitelstva obce musi schvalit vyhradné zastupitelstvo obce, rada obce k tomu
nema pravomoc. Neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery je opravnén k pfijimani
projevu vile snoubencl, ze spolu vstupuji do manzelstvi, mize zastupitelstvo obce s pfi-
hlédnutim k ¢asové naroc¢nosti a ¢etnosti obradli zvysit odménu az o 2 000 K¢ nad maximalni
vysi odmény stanovenou za vykon jeho funkce nafizenim vlady ¢. 318/2017 Sb. V souladu
s ndzorem Ministerstva vnitra dodavame, Ze toto zvyseni odmény nelze pfiznat starostovi
a mistostarostovi, nebot tato ¢innost jiz vyslovné vyplyva z vykonu jejich funkci. Mozné na-
vyseni odmény je pfitom mozné pouze u neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva obce. Podle
zdkona o obcich Ize ¢lenovi zastupitelstva obce z penéZzniho fondu nebo z rozpoctu obce
poskytnout mj. pfispévek na Uhradu zvysenych nakladl na Upravu zevnéjsku, jde-li o sta-
rostu, mistostarostu nebo ¢lena zastupitelstva obce povéreného k pfijimani projevu vile
snoubencd, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Pfispévek by mél byt ¢lenu zastupitelstva obce
poskytnut za obdobnych podminek a v obdobné vysi jako zaméstnanciim obce. Schvalova-
ni odmény neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva obce a stejné tak schvalovani prispévki je
vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce. Jind forma kompenzace (tj. napt. dar), nez vyse
uvedené moznosti, by byla obchazenim zakona, a je tudiz zakdzana.

Pokud bude starosta v pracovni neschopnosti déle jak 4 tydny, ale bude v této dobé
schopen béhem vyhrazenych vychazek vykonavat svoji funkci, nalezi jeho odména
mistostarostovi? Mistostarosta by resil jen nutné nalezitosti, které by nemély odkladu
a které by nemohl starosta v dobé své neschopnosti osobné resit.

Mistostarostovi, ktery po dobu del$i nez 4 tydny nepfretrzité v plném rozsahu zastupoval sta-
rostu v dobé jeho nepfitomnosti - konkrétné napt. zdlivodu jeho docasné pracovni neschop-
nosti — nalezi od prvniho dne zastupovani odména ve vysi, ktera by v daném obdobi nalezela
starostovi, je-li tato odména vyssi. V popisovaném pfipadé oviem k naplnéni téchto predpo-
kladl nedojde, protoZze mistostarosta by starostu nezastupoval ,nepfetrzité a v plném rozsa-
hu” (o zastupovani nepretrzité a v plném rozsahu se nemUze jednat tehdy, pokud starosta
svoji pravomoc ¢astecné vykonava, byt v omezeném rozsahu, zastupovani mistostarostou
musi tedy byt stoprocentni).
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Lze uvést do zapisu z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce, ze neuvolnéni zastu-
pitelé budou pobirat odménu v maximalni vysi dle naFizeni vlady, ve znéni pozdéjsich
predpisu?

Zakon o obcich v ustanoveni § 72 odst. 3 stanovuje, Ze v usneseni zastupitelstva obce, kte-
rym zastupitelstvo obce schvaluje odmény neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce, musi
byt vySe odmény uvedena ¢astkou v celych korunach. Cilem tohoto pozadavku je, aby bylo
zamezeno situacim, kdy vy$e odmény bude stanovena procentem, zlomkem ¢i jakymkoli
slovnim popisem, na jehoz zakladé muze dochazet k neurcitosti a nevykonatelnosti usneseni
a zaroven také k tomu, Ze skute¢na vyse schvalenych odmén miize v takovém piipadé byt pro
verejnost nesrozumitelna a nakladani s obecnimi finan¢nimi prostredky tak plsobi netrans-
parentnim dojmem. Ackoliv chapeme, Ze schvéleni odmény v maximalni vysi ma s ohledem
na zvyseni odmén clenl zastupitelstva obce s Gc¢innosti od 1. 1. 2019, kdy dochdzi k nabyti
ucinnosti novely nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lent zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkd, své praktické opodstatnéni, s ohledem na uvedené by vyse odmény
méla byt skute¢né schvélena konkrétni ¢astkou, nebot cilem mj. je, aby kdokoliv mél o vysi
odmén neuvolnénych ¢len(l zastupitelstva obce po nahlédnuti do usneseni prehled a nemu-
sel maximalni vysi odmény déle dohledavat v predmétném nafizeni vlady.

Z jakych zdroji se vychazi pro stanoveni poctu obyvatel obce pro ucely odménovani
¢lenti zastupitelstva obce?

Podle ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o obcich plati, ze pfi uréeni vySe odmény ¢lena zastu-
pitelstva obce se vychazi z poc¢tu obyvatel obce, ktefi byli hlaseni v obci k trvalému pobytu
k 1. lednu kalendainiho roku, ve kterém se konaly volby do zastupitelstva obce. Po volbach
v roce 2018 je tedy stézejni pocet obyvatel obce k 1. 1. 2018. Ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona
o obcich odkazuje v pozndmce pod ¢arou na § 3 odst. 3 pism. g) zakona o evidenci obyvatel
a § 158 odst. 8 pism. g) zakona o pobytu cizinct na uzemi CR. Sprava zakladnich registr(i
poskytuje v mezich pfislusného zdkona sluzbu umoznujici hromadny vydej tdajll z registru
obyvatel a z agendového informac¢niho systému evidence obyvatel. Pokud jde o zjistovani
poctu cizincl s trvalym pobytem na Uzemi obce, Ize vychazet z informacniho systému ci-
zincy, jehoZ provozovatelem a spravcem je Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(prostfednictvim Zadosti adresovanych na Policii CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie).
Potfebné uvedené udaje jsou rovnéz dostupné na internetovych strankach Ministerstva
vnitra, v sekci Informacni servis — Statistiky (viz https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty
-obyvatel-v-obcich.aspx), na nichz jsou kazdoroc¢né zverejnovany informativni pocty obc¢an(
CR a cizincll v jednotlivych obcich k 1. lednu ptislusného kalendafniho rodu. Nemélo by byt
vychézeno z Gdajd o po¢tu obyvatel obci, které zvefejnuje Cesky statisticky Gfad, nebot tyto
udaje nemaji vazbu na zakladni registry a zahrnuji mj. také cizince s vizy nad 90 dn, cizince
s pfiznanym azylem, ob&any zemi EU s pfechodnym pobytem na Gzemi CR a obéany tfetich
zemi s dlouhodobym pobytem. V pfipadé cizincl je tedy tfeba, aby méli trvaly pobyt, nikoliv
pouze pfechodny. Dodavame, ze zakonem o obcich je pamatovano i na situaci, pokud v pru-
béhu volebniho obdobi dojde k vyrazné zméné poctu obyvatel obce (srov. § 73 odst. 5).

Miize starosta pobirat odménu v pozici jednatele s. r. 0., ve které je obec jedinym spo-
leénikem?

Zalezi na tom, zda se jednd o uvolnéného, ¢i neuvolnéného starostu. Starosta je dle zakona
o stfetu zajmu tzv. verejnym funkcionairem. Ze zakona o stfetu zajmu vyplyva, ze uvolné-
nému starostovi, ktery je obci uréen, aby vykonaval funkci ¢lena fidiciho, dozoré¢iho nebo
kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby, pokud v ni obec nebo ji ovladana pravnicka
osoba ma podil nebo hlasovaci prava, nendlezi za tuto ¢innost odména, podil na zisku nebo
jiné pInéni, s vyjimkou pInéni, které vefejny funkcionar obdrzi v podobé uhrady pojistného
na pojisténi odpovédnosti za vykon funkce nebo které obdrzi v souvislosti se svou Ucasti na
jednani téchto organt v souladu s béznymi zvyklostmi do vyse 10 000 K¢ ro¢né. Lze tedy
shrnout, Ze neuvolnény starosta mize pobirat odménu v pozici jednatele s. r. 0., které je obec
jedinym spole¢nikem, uvolnény nikoliv.
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Jakym zpGsobem probiha vyplaceni prispévku podle § 80 zakona o obcich? Prispévek
se proplaci v hotovosti, nebo poskytovateli sluzby?

Podle ustanoveni § 80 zadkona o obcich plati, Ze ¢lenovi zastupitelstva obce Ize z penézniho
fondu nebo z rozpoctu obce poskytnout za urcitych predpokladd néktery z uvedenych pfi-
spévkal. Nutno rovnéz zdlraznit, ze poskytnuti takového piispévku musi byt vzdy schvaleno
zastupitelstvem obce. Co se tyka formy poskytnuti prispévku, pfispévek mize podle naseho
nazoru byt poskytnut jak penézitou, tak nepenézitou formou. Stejné tak nelze vyloudit, Zze
pfispévek bude poskytovan jak v hotovosti, nebo rovnéz i tak, Zze obec za ¢lena zastupitelstva
obce provede Uhradu. Zvoleni formy zavisi na uvazeni zastupitelstva obce, pficemz doporu-
Cujeme v této véci zvazovat i pfipadné dariové aspekty.

Miize se zastupitel obce vzdat své mési¢ni odmény?

Schvélené ¢i zakonem pfiznané odmény se clen zastupitelstva obce vzdat nemize. Podle
ustanoveni § 79 zékona o obcich se splatnost a vyplata odmény a dal3ich plnéni poskytova-
nych v souvislosti s vykonem funkce ¢lenlim zastupitelstva obce fidi pravni Gpravou zako-
niku prace s tim, Ze obec se v tomto pfipadé povazuje za zaméstnavatele a ¢lenové zastu-
pitelstva obce se povazuji za zaméstnance. V § 4a zdkoniku prace je zakotvena zasada, Ze
pokud se zaméstnanec vzda jakéhokoliv prava, které mu zékonik prace, kolektivni smlouva
nebo vnitini predpis poskytuje, nepfihlizi se k tomu. Jelikoz zakon o obcich zadnou vyjimku
v tomto ohledu nestanovi, je nutno dojit k zavéru, ze &len zastupitelstva obce se pfiznané
odmény nemUze svévolné vzdat, resp. neni pfipustné, aby odména ¢i dalsi plnéni, jejichz
poskytnuti bylo ¢lenovi zastupitelstva obce zastupitelstvem obce schvaleno, nebo na jejichz
poskytnuti vznikd ¢lenovi zastupitelstva obce narok pfimo ze zakona, nebyly ¢lenovi zastupi-
telstva obce vyplaceny. Nic samoziejmé nebrani tomu, aby poté, co je odména ¢i jiné plnéni
¢lenu zastupitelstva obce vyplacena (a jsou z ni odvedeny pfipadné souvisejici odvody - tj.
pojistné ¢i zaloha na dan z piijmu), aby se ¢len zastupitelstva rozhodl vyplacenou ¢astku obci
obratem darovat zpét ¢i s ni nalozit dle svého uvazeni jakkoliv jinak. U nendrokovych plnéni
je samoziejmé mozna i varianta, aby dany ¢len zastupitelstva obce vystoupil proti tomu, aby
mu plnéni bylo viibec schvalovano. Typickym prikladem mdze byt schvalovani odmén viem
neuvolnénym c¢lentim zastupitelstva obce. Pokud néktefi z neuvolnénych ¢lent zastupitel-
stva obce nechtéji, aby jim poskytnuti této odmény bylo schvéleno, neni v rozporu s pravni
Upravou (a ani principy rovného pfistupu ¢i zakazu diskriminace), aby jim zastupitelstvo obce
na zakladé jejich vyslovného (a nejlépe zdokumentovaného) pfani, poskytovani odmény ne-
schvalilo. Pokud by jim i pfesto byla odména schvélena, neni v duchu uvedeného mozné, aby
jim takova odména nebyla vyplacena, aviak poté, co dojde k jejimu vyplaceni, nic nebrani
napf. tomu, aby bylo plnéni obci darovéno zpét ¢i s nim bylo nalozeno jakkoliv jinak.

Miize se z hlediska odmény kumulovat funkce predsedy vyboru a ¢lena zastupitelstva
obce?

Zalezi, zda se jedna o uvolnéného ¢i neuvolnéného ¢lena zastupitelstva obce. V pripadé sou-
béhu vykonu vice funkci ndlezi podle ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o obcich uvolnénému
¢lenovi zastupitelstva odména za tu z jeho funkci, za kterou nalezi nejvyssi odména. V pfi-
padé neuvolnéného ¢lena zastupitelstva se pouZije § 74 odst. 3 zdkona o obcich, ktery fik3,
Ze v pripadé soubéhu vykonu vice funkci mize byt tomuto zastupiteli poskytnuta odména
az do vyse souhrnu odmén za tfi rizné funkce. Do tohoto souhrnu Ize zahrnout pouze od-
mény za vykon funkce ¢lena rady obce, pfedsedy nebo ¢lena vyboru zastupitelstva obce,
predsedy nebo ¢lena komise rady obce anebo predsedy ¢i ¢lena zvlastniho organu obce.
Pokud zastupitelstvo obce nerozhodne o poskytnuti takové odmény, nalezi neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva obce odména za funkci, za kterou mu nalezi nejvyssi odména schvale-
na zastupitelstvem obce. O poskytnuti souhrnné odmény a jeji vysi rozhoduje zastupitelstvo
usnesenim. K odméné za predsednickou funkci nelze pfi¢itat odménu za ¢lenstvi v daném
vyboru ¢i komisi.
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Je mozné vykonavat funkci starosty nebo mistostarosty pfi odchodu do pred¢asného
dichodu?

Funkci starosty ¢i mistostarosty mlze nepochybné vykonavat dlichodce, Zzadny pravni pred-
pis takovy stav nezakazuje a ani s nim nespojuje zadné nasledky. Skutecnost, Ze starosta i
mistostarosta pobiraji dlichod (a to i tzv.,,pfedc¢asny”) nema na jejich odménu za vykon funk-
ce starosty ¢i mistostarosty (a to bez ohledu na to, zda se jedna o uvolnénou funkci, ¢i nikoliv)
zadny vliv.

Jak je to s poskytovanim odmény v dobé, kdy uvolnény ¢len zastupitelstva ¢erpa dovo-
lenou? Dochazi ke kraceni odmény?

Podle ustanoveni § 81a odst. 3 zdkona o obcich se odména uvolnéného ¢lena zastupitel-
stva obce za dobu trvani dovolené nekrati (pouze uvolnény ¢len zastupitelstva ma narok
na dovolenou). Na rozdil od zaméstnance v pracovnim poméru, kterému po dobu erpani
dovolené pfislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, uvolnénému ¢le-
novi zastupitelstva obce nélezZi po dobu ¢erpani dovolené (mési¢ni) odména (srov. § 72 odst.
1 zdkona o obcich) ve stejné vysi jako tehdy, pokud by Zadnou dovolenou necerpal. Jinymi
slovy, na vysi mési¢ni odmény nema cerpani dovolené zadny vliv.

Za jakych podminek muze starosta pobirat stravenky a pfispévek na pracovni odév?
Dle ustanoveni § 80 zdkona o obcich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 vyslovné plati, Ze ¢le-
ndm zastupitelstva obce mohou byt v souvislosti s vykonem jejich funkce poskytovany také
nejriznéjsi, zpravidla Ucelové vazané, prispévky. Plati pfitom, Ze tato plnéni Ize poskytnout
¢lendim zastupitelstva obce pouze za obdobnych podminek a v obdobné vysi jako zamést-
nanctim obce. Vyse a ¢etnost poskytovanych piispévkl neni zakonem nikterak omezena (ne-
jsou stanoveny zadné limity ohledné Cetnosti ¢i vyse poskytovani). Zalezi na uvazeni zastu-
pitelstva obce a finan¢nich moznostech dané obce. Co se tyka formy poskytovani prispévka,
pfispévky mohou byt poskytnuty jak penézitou, tak nepenézitou formou, vzdy by vsak jejich
vyse méla byt presné urcitelna. Vyloucit rovnéz nelze, ze prispévek mize byt poskytovan jak
v hotovosti, tak rovnéz i tak, Ze obec za ¢lena zastupitelstva obce provede pfislusnou thradu.
Zéakon o obcich pfitom vyslovné pocitd s tim, Ze tyto pfispévky se poskytuji bud pfimo z roz-
poctu obce, nebo z penézniho fondu. Nutno rovnéz zdlraznit, ze poskytnuti prispévku dle
§ 80 zakona o obcich musi byt v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. 0) zdkona o obcich
schvéleno vzdy zastupitelstvem obce. V pfipadé pfispévku na stravovani plati, Ze pfispévek
je mozné poskytovat pouze uvolnénému ¢&lenu zastupitelstva obce. Vzhledem k absentujici
podrobné;jsi pravni Upravé je na uvazeni, v jaké formé (zda ve formé tzv. stravenek, ¢i jinak)
a v jaké Cetnosti bude prispévek poskytovan. V pfipadé prFispévku na Upravu zevnéjsku za-
kon rozliSuje mezi 2 pfispévky, a sice: prispévkem na thradu zvysenych nakladd na upra-
vu zevnéjsku, jde-li o starostu, mistostarostu nebo ¢lena zastupitelstva obce povéfeného
k pfijimani projevu vile snoubenc, ze spolu vstupuji do manzelstvi; pfispévkem na thradu
zvysenych naklad(l na Upravu zevnéjsku v souvislosti se zastupovanim obce na verejnych
obcanskych obfadech. Zatimco v prvém pripadé Ize poskytnout pfispévek pouze oddavajici
osobé v souvislosti s oddavanim, v pfipadé druhém je zaméfeni jiz obecnéjsi - je vyZzadovana
souvislost se zastupovanim obce na vefejnych obcanskych obfadech.

Je mozné neuvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce odebrat odménu?

Obecné plati, ze zastupitelstvo obce miize pfi stanoveni vyse odmény neuvolnénym ¢lendim
zastupitelstva obce pfihlédnout podle § 72 odst. 3 zakona o obcich k plnéni individualnich
ukold, které jednotlivym neuvolnénym clendim zastupitelstva obce ulozilo. Zastupitelstvo
obce je tedy za urcitych podminek opravnéno schvilit riiznym neuvolnénym ¢lendim zastu-
pitelstva obce, ktefi vykonavaji stejnou funkci, odménu v rlizné vysi. S ohledem na obecny
princip rovnosti a zékazu diskriminace by pfipadné rozdily ve vysi odmén mezi jednotlivymi
neuvolnénymi ¢leny zastupitelstva obce mély byt vzdy objektivné odlvodnitelné, nemély
by mit sankéni charakter ¢i vychazet pouze z osobnich sympatii (nepfipustné by bylo napfi-
klad zvyhodnovani ¢len(l zastupitelstva obce pouze na zakladé prislusnosti k téze politické
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strané ¢i na zakladé pohlavi). Pokud se na zakladé objektivnich skute¢nosti zastupitelstvo
obce rozhodne schvalovat odmény neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva obce v rozdilné vysi,
je vhodné takovy krok odlivodnit pfimo v zapisu z daného zasedani zastupitelstva obce.
Dal$im vyslovné zminénym kritériem, které zastupitelstvo obce miiZe pfi schvalovani odmén
neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce vzit v potaz, je podle § 72 odst. 3 zakona o obcich
mira Ucasti neuvolnénych ¢lend zastupitelstva obce na jednanich organt obce, jejichz jsou
¢leny. V zadném pfipadé neni mozné, aby v zavislosti na Ucasti neuvolnéného ¢&lena zastupi-
telstva obce na jednanich organt obce byla vyse schvalené odmény ménéna zpétné (to ostat-
né vyplyvd iz § 72 odst. 2 zdkona o obcich, podle kterého se pfipadna odména neuvolnénym
¢lendim zastupitelstva obce poskytuje ode dne stanoveného zastupitelstvem obce, nejdfive
vsak ode dne pfijeti usneseni zastupitelstva obce, kterym odménu stanovilo, nikoliv zpétné).
S ohledem na smysl daného pravidla by taktéz nemélo dochazet k situacim, kdy vyse odmény
neuvolnéného c¢lena zastupitelstva obce bude stanovena do budoucna s tim, Zze bude zo-
hledriovana dfivéjsi mira Gcasti na jednanich organt obce. Pokud ma byt Ucast na jednanich
organti obce brana coby kritérium pro stanoveni vyse odmény, pravidla museji byt stanovena
predem. Drivéjsi miru Gcasti na jednanich organl obce nelze pouzivat coby sank¢ni ndstroj
ovliviujici vysi budouci odmény (principidlné nelze napfiklad miru Gcasti v organech obce
v priibéhu prvniho kalendainiho ¢tvrtleti promitat do vyse odmény, na kterou vznikne narok
v druhém kalendainim ctvrtleti). Mechanismus, podle kterého bude pfipadna mira ucasti na
jednanich organli obce mit na vysi odmény vliv, by mél byt idedlné soucasti usneseni, kterym
je odména neuvolnénym ¢lendim zastupitelstva obce schvalovéna.

Na zakladé uvedeného je tedy tfeba konstatovat, Ze odebrani odmény neuvolnénému ¢lenu
zastupitelstva obce teoreticky mozné je, mélo by ovsem byt odGivodnéno vyhradné prokaza-
telnym neplnénim ulozenych tkolt (v porovnani s ostatnimi ¢leny zastupitelstva obce), nikoliv
z ddvodu kritiky, osobnich sympatii ¢i odlisnych nazord. Mozné je rovnéz pfijmout mechani-
smus, ktery bude vysi odmény stanovovat v zavislosti na Ucasti neuvolnéného ¢lena zastupi-
telstva obce na jednanich obecnich organd, kterych je dany ¢len zastupitelstva obce ¢lenem.

Hospodafieni obce
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Je obec povinna odkoupit nabizenou ticelovou pozemni komunikaci ve vlastnictvi fy-
zické osoby?

Je zcela na vuli obce, zda se rozhodne ptislusny pozemek ¢i ticelovou komunikaci odkoupit
nebo jinym zpldsobem nabyt do vlastnictvi. Zadny pravni pfedpis obci povinnost nabyvat
pozemni komunikace neuklada. Soucasné obec pecuje o viestranny rozvoj svého Uzemi
a o potreby svych ob¢and.

Pokud jde o vefejné pristupnou pozemni komunikaci, nemuze vlastnik uc¢elové komunikace
samovolné branit ostatnim osobam v jejim obecném uzivani, nicméné na jeho zadost a po
projednani s Policii Ceské republiky muaze pfislu$ny silni¢ni spravni Gfad upravit nebo omezit
vefejny pfistup na tuto ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané oprav-
nénych zajm tohoto vlastnika. Vlastnik navic nemusi zajistovat sjizdnost ani schiidnost uce-
lové komunikace.

Pfi pfipadném rozhodovani o tom, zda ucelovou komunikaci nabyt, doporucujeme zvazit
konkrétni okolnosti, zejména podminky nabyti, stav komunikace, jeji vyuzivani apod.

Miize obec uzaviené najemni smlouvy v souladu s ob¢anskym zakonikem nechat pro-
dluzovat, nebo je vzdy nutné zverejnit zamér a schvalit novou smlouvu ¢i dodatek ke
stavajici smlouvé?

Automatické prodluzovani &i obnovovani najmu tzv. mi¢ky zakotvuje obcansky zakonik
obecné v ustanoveni § 2230, v pfipadé najmu bytu pak specialné v ustanoveni § 2285. Do-
chazi-li na zakladé téchto ustanoveni k automatickému prodlouzeni ndjmu, zamér ve smyslu
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§ 39 zdkona o obcich neni tfeba zverejfiovat, resp. jeho zverejnéni postrada jakéhokoliv vy-
znamu. Je oviem nutné zminit, Ze Ize shledat jako nezadouci, pokud obec pfi skon¢eni ndjmu
z(stava pasivni a najemni smlouvy necha ze zakona automaticky prodlouzit. Takovy postup,
byt je formalné v souladu se zakonem, neni z hlediska péce fadného hospodare aktivni spra-
vy obecniho majetku zcela Zadouci, nebot svym zplisobem povinnosti stanovené zdkonem
o obcich ,obchazi” a Ucast verejnosti ve vybérovém procesu prakticky vylucuje. Jako dalsi
aspekt Ize uvést, Ze ceny ndjemného se mohou v priibéhu ¢asu ménit a pokud dochazi k neu-
stalému automatickému prodluzovani najmu ze zakona, najemné zlstava prakticky nemén-
né a obec se mize svoji pasivitou ochuzovat. Podle naseho nazoru je vzhledem k poslani
obce zadouci, aby k automatickému prodluzovani ndjmu spiSe nedochézelo. V pfipadé na-
jmu bytu je pravdou, ze zdmér dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o obcich byt zvefejhovan
nemusi, a tudiz je automatické prodluzovani vice opodstatnéné a obhajitelné. Nicméné stale
plati, Ze obec by v ramci péce fadného hospodare méla vzdy postupovat tak, aby dochazelo
k naplnéni poZzadavku na ucelné a hospodarné nakladani s majetkem.

Miize obec pfi prodeji pozemkii stanovit jako kritérium trvaly pobyt zajemce v obci?

Co se tyka hodnoceni nabidek, tak hledisko ,trvalého pobytu” povazujeme z pohledu
mozné diskriminace za problematické. V obecné roviné by zvyhodnéni obc¢anu s trvalym
pobytem v obci oproti osobdm s trvalym pobytem jinde nemélo byt nepfipustné diskrimina¢ni
tehdy, pokud by mélo rozumné a objektivni ospravedInéni, tj. jestlize by sledovalo legitimni
cil a prostfedky pouzité k jeho dosazeni by byly tomuto cili pfiméfené. Otézka tedy tkvi pravé
v oné pfimérenosti, kterou se jiz zabyvaly jak soudy (Ceské i evropské), tak ale napt. i vefejny
ochrance prav jiz v minulosti. Ackoliv ndam neni zndma judikatura, ktera by se zabyvala vylozené
obdobnym pfipadem, tak jak z pohledu prava ¢eského, tak i prava EU bylo jiz dfive judikovéno,
ze zvyhodnovani zaloZzené na kritériu trvalého pobytu je nezadouci. Z daného Ize vyvodit, ze
ackoliv nam myslenka upfednostnéni osoby s trvalym pobytem na izemi obce muze pfi-
padat legitimni, nelze vyloucit, Ze by toto rozliSovani mohlo byt shledano nepfipustnym
(byt je samoziejmé otazkou, kdo by dal podani k pfisluSnym organém). Pravidlo vybéru
zajemce stavici na kritériu trvalého pobytu doporucujeme tedy explicitné nevytvaret. Nezna-
mena to ale, Ze neni mozné v konkrétnim pfipadé takového vybraného zajemce na zakladé Sir-
Sich okolnosti (vztah k obci, zdmér prospésny pro obec apod.) upfednostnit. Naopak kritérium
spocivajici v pofadi podanych nabidek je podle naseho ndzoru plné legitimni a nesporné. Lze
tedy souhrnné konstatovat, ze nejobjektivnéjSim kritériem je, kritérium nabizené ceny, nicmé-
né Ize ve vieobecném zajmu obce v konkrétnim pfipadé pristoupit i na finan¢né nizsi nabidku.

Obcané dlouhodobé vyuzivaji bezplatné pozemky ve vlastnictvi obce, které lezi v tés-
né blizkosti jejich domii. Obec se rozhodla tyto pozemky prodat za cenu mnohonasob-
né nizsi, nez jaka je dle znaleckého posudku, z divodu narovnani dlouhodobé nefese-
ného majetkopravniho stavu a z diivodu, Ze tyto pozemky nemaji pro obec jiné mozné
vyuziti. Neni nizka cena, ktera neodpovida znaleckému posudku, napadnutelna?

Obec ma povinnost nakladat s majetkem obce s péci fadného hospodare. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakona o obcich se pfi Uplatném pfevodu majetku sjedndva cena zpravidla ve vysi
v daném case a misté obvykl3, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyk-
[é smérem dol (tj. cena nizsi, nez je cena obvykla) musi byt zdlvodnéna. Toto pravidlo souvi-
si s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o obcich, ktery stanovi, ze majetek obce musi byt ucelné
a hospodarné vyuzivan v souladu se zajmy obce a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
plsobnosti obce. Cenu obvyklou Ize stanovit na zakladé znaleckého posudku. Z hlediska pfi-
padného navazujiciho posuzovani obci uskute¢nénych dispozic (zejména pro ucely pfezkou-
mani hospodareni podle zdkona o pfezkoumavani hospodarfeni Uzemnich samospravnych
celkd a dobrovolnych svazk(l obci) Ize doporucit, aby zplsob urceni ceny obvyklé byla obec
schopna vzdy adekvatné dolozit. Jelikoz obvykla cena za stavebni pozemky byla na zakladé
znaleckého posudku stanovena mnohondasobné vyssi,znamena to, Ze dispozici s obecnim ma-
jetkem za nizsi cenu nez cenu obvyklou ma povinnost obec oddvodnit. Oddvodnéni odchyl-
ky je pfitom nutné ucinit jiz pfi schvalovani kupni ceny — dodate¢né zdlivodnovani by mohlo
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byt problematické. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdlivodnéna, je pravni jednani neplat-
né. Povinnost oddvodnit odchylku od ceny obvyklé v sobé zahrnuje dva aspekty — odchylka
musi byt oddvodnitelnd, coz znamena, Ze musi byt zalozena na legitimnich, objektivnich du-
vodech, a soucasné tyto diivody museji byt prokazatelnym zplsobem zaznamenany. Zaroven
ale nesmijit o divod zcela zjevné smysleny Ciiracionalni, v takovém pfipadé by se pohlizelo na
situaci, jako by k odtvodnéni odchylky vibec nedoslo. Dlvody pro odchylku od ceny obvyk-
[é budou obecné dany, pokud prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim pfipadé neni
mozny, nebo pokud s ohledem na povinnost obce pecovat o viestranny rozvoj a o potreby
svych obcant a zachovani obecniho majetku nebude obec prevodem za nizsi cenu poskoze-
na, coz znamena, ze prodej za cenu nizsi nez obvyklou cenu pfinese obci jiné vyhody, napf.
pravé uvedené narovnani dlouhodobé nefeseného majetkopravniho stavu.

Je obec vlastnikem pamatného stromu, ktery roste na pozemku ve vlastnictvi obce?
Dle ustanoveni § 507 zakona ob¢anského zakoniku plati, Ze souéasti pozemku je rostlinstvo
na ném vzeslé. Z uvedeného vyplyva, Ze strom, i kdyZ pamatny, je souéasti pozemku, na kte-
rém roste. Je-li obec vlastnikem pozemku, automaticky je i vlastnikem pfedmétného pamat-
ného stromu.

Miize obec koupit pozemky, které lezi mimo katastralni tizemi obce, a realizovat na
nich napftiklad cyklostezku propojujici blizké obce?

Obec zadny pravni pfedpis neomezuje v tom, jaky majetek muaze vlastnit. Taktéz neni nijak
stanoveno, Zze by obec mohla vlastnit pouze takovy majetek, ktery se nachazi v jejim katas-
tralnim Uzemi. Jedinym omezenim tedy je pouze obecna povinnost obce nakladat se svym
majetkem (tzn. i penéznimi prostredky) icelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a zajmy
jejich obyvatel. Lze tedy souhrnné konstatovat, Ze pokud obec vyhodnoti zamyslené majet-
kové dispozice jako vyhodné a pro obec Zadouci, nic takovému kroku nebrani.

Miize zastupitelstvo obce pfi prodeji stavebnich pozemkii schvalit nizsi cenu ve pro-
spéch mistnich ob¢anu?

Obec ma dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich povinnost nakladat se svym majetkem
Ucelné a hospodarné. Porusenim této povinnosti neni takové nakladani s majetkem obce,
které sleduje jiny dilezity zajem obce, ktery je fadné odlivodnén. Dale podle ustanoveni § 39
odst. 2 zakona o obcich plati, Ze cena prodavanych pozemk( by méla byt v obvyklé vysi (tzn.
odpovidat cené v misté a Case obvyklé). Cena obvykla se standardné stanovuje na zakladé
znaleckého posudku, pfipadné dle vyjadrenirealitni kancelare ¢i jinym obdobnym zplisobem.
V pfipadé prodeje za cenu nizsi nez je cena obvykl3, je nutné pod sankci absolutni neplatnos-
ti tohoto jednani odchylku fadné zdlvodnit. Takové odlivodnéni by mélo vychazet zejména
ze zdkladnich funkci obce uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich.V kazdém pfipa-
dé je obec povinna pfi prodeji pozemk zverejnit zamér v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
zakona o obcich, kde sice mize informovat, Ze nabidnuta cena nebude jediné kritérium pro
vitéznou nabidku, pfesto bude muset obec vybirat ze viech doslych nabidek a vybrat tu nej-
vyhodnéjsi z nich. Lze tedy shrnout, ze jestlize se na zakladé zvefejnéného zaméru obci sejde
vice nabidek, obec vyhovét té ekonomicky nejvyhodnéjsi nemusi a mize upfednostnit mistni
obcany v zajmu rozvoje Uzemi obce a péce o potieby svych obcand, avsak v takovém pfipadé
musi byt takové rozhodnuti racionalné odtvodnéno. Obec by tedy v zadném pfipadé neméla
prvoplanové z divodu zasady rovnosti a zdkazu diskriminace mistni obyvatele pfi majetko-
pravnich dispozicich zvyhodriovat (neméla by tedy pfipadné cizi zajemce pfedem vylucovat
¢ije znevyhodnovat), aviak pfi kone¢ném vybéru nabidky je mozné brat urcité mistni specific-
ké okolnosti v potaz. Vzdy je oviem nutné zachovani urcité miry tak, aby na postup obce bylo
mozné stale hledét jako na odlivodnény a obhajitelny. Na zavér upozornujeme, Ze své nabidky
mohou podat napfiklad spekulanti, ktefi nebudou mit zajem na pozemku stavét. To Ize o3etfit
pomoci podminek v kupni smlouvé (napf. do kdy na pozemku musi byt zapocato se staveb-
nimi pracemi, do kdy musi byt stavba zkolaudovana apod.), které zajem spekulantl omezi
a zaruci obci naplnéni jejiho zdméru o budoucim nakladani s pozemky.
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Je v souladu s péci Fadného hospodare, pokud bude obec provozovat pohostinstvi? Je
mozné, aby provozovani restaurace obci bylo i pies nejlepsi snahu neziskové?

Obecné plati, Ze je na uvazeni obecnich organt, zda se rozhodnou za urcitym ucelem finan¢ni
prostiedky poskytnout ¢i investovat, ¢i nikoliv. Poskytnuti nebo vynalozeni prostiedkd obce
by mélo prfedchazet uvazeni, zda takové jednani je v souladu se zajmy obce, pricemz plati, ze
neni vzdy nezbytné nutné, aby urcita ¢innost byla primarné ziskova, pokud pfindsii jiny nez
penézi méfitelny uzitek. Zvazovano by rovnéz mélo byt, zda pro obec neexistuje pfipadné vy-
hodnéjsi feseni dané situace — v kazdém piipadé by nemélo dochéazet k tomu, aby obec nedu-
vodné a nepfimérené ,zvyhodnovala” ¢i naopak bezdlivodné dotovanim ,zneprijemnovala”
cizi podnikani.V tomto ohledu je tfeba rovnéz podotknout, ze Zadny pravni predpis obci neza-
kazuje podnikat, byt se jedna o ¢innost, které z povahy véci primarni ndpini obce neni. Obecné
Ize taktéZ konstatovat, ze dotovani jinak podnikatelské ¢innosti mize byt z hlediska Ucelného
nakladani s majetkem skutecné sporné, avsak na druhou stranu i tak mize byt odvodnitelné,
pokud je jeho cilem zajisténi jinak objektivné nedostatkové sluzby pro ob¢any. Na uvedeny
dotaz neexistuje tedy jednoznacna odpovéd. V kazdém pfipadné spise oddvodnitelné je in-
vestovani do rekonstrukce prostor, které by ob¢antim obce mohly k danému tcelu slouzit, nez
vyloZené primarni dotovani podnikatelské (a dost mozna neziskové) ¢innosti jako takové. Ani
to oviem nelze vyloucit, pokud bude pohostinstvi hrat roli napf. kulturniho ¢i spole¢enského
centra obce.

Pfrezkoumavani hospodareni obce

165

166

167

168

Obec ma zajem nechat si prezkumy hospodaieni obce vykonavat akreditovanym audi-
torem. Je nutné ho nechat schvalit zastupitelstvem obce?

Pravomoc rozhodnout o tom, ze pfezkum hospodareni dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona
o obcich, resp. dle zakona o prezkoumavani hospodareni tzemnich samospravnych celki
a dobrovolnych svazkl obci bude proveden auditorem, nevyhrazuje zakon o obcich zastu-
pitelstvu. Za v¢asné objednani pfezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendafni rok
odpovida dle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. a) zdkona o obcich starosta. Rozhodnuti o tom,
ze prezkum hospodareni provede auditor, je vSak ziejmé stale tfeba povazovat za tzv.,zbytko-
vou pravomoc” rady obce dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V obcich bez rady bude nicmé-
né pfisluset starostovi, nevyhradi-li si zastupitelstvo tuto véc k rozhodnuti (k tomuto obecné
dodavame, ze zbytkovou pravomoc Ize dle uvazeni zcela nebo z¢asti svéfit starostovi nebo
obecnimu Gfadu).

V jaké Ihuté musi obec podat informaci o opatienich pfijatych k napravé chyb a nedo-
statkti uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni?
Tato Ih(ta ¢ini 15 dni ode dne projednani zpravy zastupitelstvem.

Ktery organ je prislusny k projednani zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni
obce a v jaké Ihuté zpravu projednava?

Zprava o vysledku pfezkoumani hospodareni obce je soucasti zavére¢ného uctu obce. Jeho
projednanije vyhrazenou pravomoci zastupitelstva dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b) zdkona
o obcich. Zavérecny ucet obce projedna zastupitelstvo v souladu s ustanovenim § 43 zékona
o obcich vzdy do 30. ¢ervna nasledujiciho roku a ptijme opatieni k ndpravé nedostatkd.

Miize obec nebo dobrovolny svazek obci pfipominkovat zpravu o vysledku piezkou-
mani hospodareni?

Ano, obec nebo dobrovolny svazek obci mohou kontrolujicimu subjektu zaslat ke zpravé své
stanovisko, které je poté tfeba ke zpraveé pfiloZit. Stanovisko je nutné dorucit do 15 pracov-
nich dnl ode dne predani navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodafreni.
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Dokdy je obec povinna pozadat krajsky urad o prezkoumani hospodaieni nebo mu
oznamit, Ze tento Ukol zadala auditorovi?

Obce jsou povinny pozadat o prezkoumani krajsky ufad do 30. Cervna pfislusného kalendaf-
niho roku, nebo v téze Ih(ité je treba krajskému Gfadu piipadné oznamit, Ze se rozhodly zadat
prezkoumani auditorovi nebo auditorské spole¢nosti.

Musi obec odiivodnit vybér nabidky na uzavieni smlouvy?

Odlvodnéni by mélo byt soucésti zapisu z jednani organu, ktery o vybéru rozhodl, a to ze-
jména v pfipadech, kdy nebyla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. Zakon o obcich
vyslovné stanovi, ze ,odchylka od ceny obvyklé musi byt zdGvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez
obvyklou”.

Je tfeba informovat netispésné zajemce, pokud byla vybrana jina nabidka?

Je pfinejmensim vhodné takto ucinit. Pokud by se navic jednalo o ob¢ana obce, ktery dosahl
véku 18 let, je mozné posuzovat nabidku jako vykon jeho opravnéni podle § 16 odst. 2 pism.
f), g) zakona o obcich, k cemuz se vaze informacni povinnost ohledné vyfizeni.

Rudi stat za zavazky obce?

Nikoliv. Stat mUze za zavazky obce rucit pouze tehdy, pokud tuto povinnost prevezme smluv-
né, a nemuze tak ucinit, pokud by tim sam porusil zasady Gc¢elnosti hospodarnosti nakladani
se svym majetkem.

Ma se obec pfi prodeji pozemkii alespon castec¢né fidit cenovou mapou, nebo miize
prodavat nékterym lidem pozemky za ceny v misté neobvyklé (za nizsi cenu, nez je
Vv cenové mapé)?

Obec pfi nakladani s obecnim majetkem je povinna dodrzovat ustanoveni § 38 zakona o ob-
cich a s obecnim majetkem nakladat ucelné a hospodarné. S ohledem na tyto zésady se v § 39
odst. 2 zakona o obcich stanovuje, Ze pii Uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravi-
dla ve vysi, kterd je vdaném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Zaroven
je vSak mozné se od ceny obvyklé odchylit, a to jde-li o cenu vy3sii nizsi nez je cena obvykla.
Nicméné pokud se sjedna pfi Uplatném pfevodu majetku cena nizsi nez obvykl3, je nutné tuto
odchylku zdvodnit (nejlépe pfimo v daném usneseni zastupitelstva obce o prevodu nemovi-
té véci). Nezdlivodni-li ji obec, je pravni jednani (pfevod majetku) neplatné. Vzhledem k vyse
uvedenému tedy plati, Ze zaleZi pouze na zastupitelstvu obce, za jakou cenu se rozhodne obec-
ni nemovitosti prodat. Cena (pokud je nizsi nez cena obvykld) by méla byt v kazdém pfipadé
oduvodnitelna a obhajitelnd. Prvotnim kritériem pro vybér by jisté méla byt nabidnutd kupni
cena, pokud vsak existuji legitimni dGvody, Ize vybrat i jinou, z ekonomického hlediska méné
vyhodnou nabidku. Takovymi dlvody muze byt napf. dlouhodobé uzivani nemovité véci ku-
pujicim, vyhodnost pro obec z hlediska vefejného zajmu, naprava predchozich pochybeni
v majetkopravnich ukonech obce apod.

Miize obec koupit nemovitost pouze za ucelem jeji likvidace?

Obec jakozto vefejnopravni korporace ma podle zakona o obcich povinnost pecovat o viestran-
ny rozvoj svého Uzemi a potieby svych obcand, pficemz by zarover méla respektovat verejny
zajem. S timto Uzce souvisi ustanoveni § 38, podle kterého je obec povinna vyuzivat svij ma-
jetek Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy. Obec ma také povinnost o svlj majetek
pecovat a rozvijet jej, je tedy nutné vychazet z vyse uvedenych principl a povinnosti. Je sa-
moziejmé otazkou, do jaké miry je koupé nemovitosti a jejich naslednd likvidace v souladu
se zajmy obce. Provedeni nastinéného feSeni mozné obecné je, nicméné realizace takového
kroku by méla byt podlozena argumenty, které feseni oddvodni.

Ma obec moznost uzavirat smlouvy s dodavateli energii na dobu neurcitou?

Obec je na zakladé ustanoveni § 38 zdkona o obcich povinna se svym majetkem nakladat
Ucelné a hospodarné, s ¢imz dale materidlné souvisi ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich,
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podle kterého by obec méla pfi svych vydajich respektovat cenu obvyklou. Je-li cena vyssi
nez cena obvykla, musi obec odchylku odivodnit. Co se konkrétné tykéd volby dodavatele
energii, tak obecni organ, ktery o uzavieni smlouvy bude rozhodovat (rozhodovani spada do
tzv. zbytkovych pravomoci podle ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona o obcich - primarné rada
obce, zastupitelstvo obce si ale pravomoc muze vyhradit) by mél vychdzet pfedevsim z vyse
uvedenych pravidel. Obecné Ize konstatovat, Zze komplexni ndvod, jak pfi vybéru dodavate-
le energii postupovat, podat nelze. Pfislusny obecni orgdn by mél preferovat takového do-
davatele, ktery poskytuje takové sluzby, které nejvice odpovidaji potfebam obce a zaroven
je Ize z hlediska ucelného hospodareni obce povaZzovat za vyhodné. Obdobné Ize uvazovat
i 0 otdzce uzavfeni smlouvy na dobu uréitou, nebo neurcitou - zalezi na charakteru nabize-
nych dodavek. Doporucit rozhodné Ize, aby bylo prostudovano co mozna nejvice nabidek tak,
aby se prislusny orgdn mohl kvalifikované a pro obec nejvyhodnéji rozhodnout. Dodavame,
7e uzavieni smlouvy mezi obci a dodavatelem energie je povazovano za vefejnou zakazku
na dodavky podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud vefejna zakazka na dodavky
nedosahne podle ustanoveni § 27 zdkona o zadavani vefejnych zakazek hodnoty 2 000 000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty, jednd se o zakdzku malého rozsahu (k pocitani hodnoty zakazky
u smluv uzaviranych na dobu neurc¢itou viz § 20 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Zakaz-
ky malého rozsahu obec podle ustanoveni §31 zakona o zadavani vefejnych zakazek v rezimu
tohoto zdkona zadavat nemusi, je vSak povinna dodrzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6
zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména zdsadu transparentnosti, pfimérenosti, rov-
ného zachazeni a zdkazu diskriminace. Plati tedy, ze pokud by se jednalo o zakdzku malého
rozsahu, zélezi pfedevsim na pojeti zdsady hospodarnosti a i¢elnosti pfi nakladani s obecnimi
prostfedky pfislusnym obecnim organem. Pokud by se o zakdzku malého rozsahu jiz nejedna-
lo, bylo by nutné postupovat podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Je obec povinna prijimat dary? Je odmitnuti daru (staré budovy), ktery ma jisté néja-
kou hodnotu, porusenim péce fradného hospodare?

Darovani je vzdy dvoustranné pravni jednani, kde jedna strana dar nabizi a druhd ho pfijima.
Nikdo neni povinen dar pfijmout. Obec je vefejnopravni Utvar a jeji ikoly jsou jiné nez pouhé
dosahovani zisku. Pfi nakladani s majetkem tak obec musi posuzovat nejen finan¢ni vyhod-
nost, ale i to, zda je pfijeti daru v zajmu obce a jejich obcand. Pii posuzovani vyhodnosti
pravnich jednani je tfeba posuzovat cely kontext. Neni tedy mozné se omezit na ,mechanic-
ké” ucetni vycisleni, je tfeba brat v ivahu tfeba pravé i dlouhodobé naklady ¢i dopady, které
neni vzdy mozné penézi vycislit, napfiklad kvalitu Zivota v obci, vefejny zdjem... Neni tedy
podstatné, jestli zastupitelé vyberou finanéné nejvyhodnéjsi feseni, je ale tfeba, aby dokazali
vysvétlit, jakymi dvahami se pfi svém rozhodovani fidili. Tyto Uvahy by mély byt idealné za-
znamenany v zapisu ze zasedani, v oddvodnéni usneseni, pfipadné i ve zvukovém zdznamu
ze zasedani, ktery je mozné pofizovat. Kone¢né rozhodnuti je na zastupitelstvu jako vrchol-
ném organu samospravy. Plati tedy, Ze pokud dojde k vyhodnoceni, Ze pfijeti daru by obec
zatizilo, neni odmitnuti daru v rozporu s péci fradného hospodare.

Miize obec prominout dluh z diivodu, Ze je pohledavka nevymahatelna?

Dle ustanoveni § 38 zakona o obcich plati zasada (povinnost) péce fadného hospodare, kterd
znamena, Ze s majetkem obce musi byt nakladano ucelné a hospodarné. Je viak nutné uvést,
ze i jednani, které neni ekonomicky nejvyhodnéjsi, mize byt v urcitych ptipadech obhajitel-
né (napf. vefejnym zajmem, ktery je obec povinna dle zakona o obcich zastavat). Prominuti
dluhu, ¢i upusténi od jeho vymahani, je jisté odlvodnéné v piipadech, kdy se jedna o pohle-
dévku zcela zjevné nedobytnou, nebo pokud by néklady a Usili vynalozené na vymozeni po-
hledavky byly ve zjevném nepoméru k predpokladané ¢astce, kterou by bylo mozné redlné
vymoci. V usneseni pfislusného organu obce by toto mélo byt podrobné odlvodnéno a nej-
Iépe dolozeno relevantnimi podklady. V ptipadé prominuti dluhu bez relevantniho oddvod-
néni mize pfipadat v Uvahu nejen civilni, ale v krajnim pfipadé i trestnépravni odpovédnost
téch ¢lend zastupitelstva, ktefi prominuti dluhu schvalili.
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Miize obec schvalit rozpocet jesté piedtim, nez je schvalen statni rozpocet?

Radny rozpocet obce Ize sestavit i pfed schvélenim statniho rozpoétu. Zakon o rozpoctovych
pravidlech Gizemnich rozpoctd ani jiny pravni predpis tomu nebrani. Poté (tj. az bude statni
rozpocet schvalen) vsak bude nutné pravdépodobné rozpocet obce upravit rozpo¢tovym
opatienim ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd.

Je stanovena doba, do které musi zastupitelstvo obce schvalit rozpocet? Jaké jsou na-
sledky véasného neschvaleni a jaky je dalsi postup?

Nebude-li rozpocet schvdlen pred 1. lednem rozpoctového roku, fidi se rozpoctové hospo-
darfeni obce v dobé do schvaleni rozpoctu pravidly rozpoctového provizoria, kterd stanovi
zastupitelstvo obce. Pokud by obec nehospodafila podle pravidel rozpoctového provizoria,
jednalo by se o prestupek, za ktery muze byt obci uloZzena pokuta az do vy3e 1 000 000 K¢.

Jaka je vazba mezi rozpoctem obce a uzaviranymi smlouvami? Je obec opravnéna uza-
viit smlouvu, neni-li v rozpoctu zanesen odpovidajici vydaj?

Podle ustanoveni § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoc¢tl uskutecriuje
obec své finan¢ni hospodareni v souladu se schvalenym rozpoctem. Uzavieni smlouvy ne-
zohlednéné ve schvaleném rozpoctu miize znamenat poruseni zdkona, nebot v pfipadé, kdy
ma dojit po schvéleni rozpoctu k jeho zméné, musi byt za timto Ucelem pfijato dle ustanove-
ni § 16 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl rozpoc¢tové opatieni.
Rozpoctové opatieni se provadi zpravidla pfed provedenim rozpoctové nezajisténého vydaje
(vyjimku pfedstavuji pfipady uvedené v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravi-
dlech uzemnich rozpoc¢tll) a v pfipadé, ze obec toto rozpoctové opatieni neptijme, dopousti
se dle ustanoveni § 22a zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl prestupku. Za
tento prestupek je mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Plati tedy, ze pokud obec
uvazuje o uzavieni smlouvy, se kterou neni v rozpoctu pocitano, mél by pfislusny organ obce
nejdrive rozhodnout o uzavieni smlouvy, nasledné by méla byt schvalena zména rozpoctu
prostfednictvim rozpoctového opatfeni, a teprve az potom by mélo dojit k uzavieni pfedmét-
né smlouvy. Na druhou stranu ovsem ani chybny postup nebude stihan sankci neplatnosti
smlouvy (m0ze byt oviem uplatnéna odpovédnost obce za uvedeny prestupek dle zdkona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta).

Co je poruseni rozpoctové kazné?

Porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich pro-
stredkd poskytnutych z rozpoc¢tu obce. Poruseni rozpoctové kazné se miize dopustit i obec,
napf. neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim penéznich prostredkd poskytnutych z roz-
poctu Regiondlni rady regionu soudrznosti. Konkrétné Ize odkazat na ustanoveni § 22 zékona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd.

Musi byt rozpoctovy vyhled schvalovan nebo jej stai vzit na védomi?

Zéakon o obcich nekonkretizuje, kdo rozpoctovy vyhled schvaluje. Schvalovani rozpoctového
vyhledu je tak tzv. ,zbytkovou” pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3 zakona o obcich). Pfesto
doporucujeme, aby jej vzdy schvdlilo v¢. nasledujicich Uprav zastupitelstvo obce, popt. aby
vyslovné delegovalo tuto povinnost na jiny organ, a to z toho dlivodu, ze zastupitelstvo obce
pak schvaluje rovnéz rozpocet obce. Pokud byl rozpoc¢tovy vyhled vzat jen na védomi, dopo-
ru¢ujeme jej nechat dodatec¢né zastupitelstvem obce schvalit.

Jaké nalezitosti musi obsahovat usneseni zastupitelstva ve véci pFijimani (schvalovani)
rozpoctu obce? Musi byt vyslovné uvedeno, ze se schvaluje rozpocet vyrovnany, pre-
bytkovy nebo schodkovy?

Zakon o obcich nalezZitosti usneseni ve véci schvalovani rozpoctu obce, ba ani usneseni v této
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véci, zcela konkrétné nevymezuje. Pouze v pfipadé sestavovani rozpoctu odkazuje na zdkon
o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctl. Tento zakon sice stanovuje, ze rozpocet by
mél byt zpravidla vyrovnany, aviak mlze byt schvalen jako pfebytkovy/schodkovy, presto
ovsem nelze dle naseho nazoru z této formulace dovodit, Ze tato informace musi byt vyslov-
né uvedena v usneseni zastupitelstva obce, kterym je rozpocet schvalovan.

Jak funguje rozpoctové provizorium, kdo stanovuje jeho pravidla?

V pripadé, kdy obec neschvali rozpocet pred 1. lednem rozpoctového roku, fidi se jeji hos-
podafeni pravidly rozpo¢tového provizoria schvalenymi zastupitelstvem obce. Pravidla roz-
poctového provizoria maji slouzit k zajisténi plynulosti hospodareni obce do doby, nez je
schvalen fadny rozpocet obce. Zakon v3ak nestanovuje, co vse maji pravidla rozpoctového
provizoria obsahovat a jakou maji mit konkrétni podobu, je tedy pouze na uvazeni obce,
jaka pravidla pro své hospodareni stanovi. Hospodareni v rozporu s pravidly rozpo¢tového
provizoria je pfestupkem, za néjz je mozné obci udélit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Tento
prestupek projednava a sankci za néj uklada krajsky urad.

Miize zastupitelstvo na svém zasedani zménit navrzeny rozpocet, ktery byl fadné vy-
vésen na uredni desce?

Obec je povinna vyvésit na Uredni desce navrh rozpoc¢tu nejméné 15 dnu pred jeho projed-
navanim dle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.
Dulezité je slovo navrh, coz samo o sobé nese tu vlastnost, Ze se nutné nejedna o kone¢nou
verzi, kterd bude schvélena zastupitelstvem obce. Nemélo by vsak dochazet k situaci, kdy
bude zvefejnén zamérné jiny navrh rozpoctu, ktery ani zastupitelstvo nema v planu schvilit,
pak by se jednalo o poruseni zakona. Na ufedni desce mize byt vyvésena jen stru¢na verze
navrhu, kompletni ndvrh by mél byt pristupny na webovych strankach obce.

Jak ma znit usneseni zastupitelstva obce, kterym se schvaluje rozpoctové opatieni?
Musi byt rozpoctové opatieni prilohou usneseni?

Podstatné je, aby bylo jasné, jaké rozpoctové opatrenia v jaké podobé jej zastupitelstvo schva-
lilo (ze schvdleného rozpoctového opatfeni musi byt patrné, jakd zména byla provedena).
Zékon podobu usneseni vyslovné nereguluje, nicméné zavéry jsou odvoditelné z ustanoveni
§ 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého je zdkladem ucelnost a transparentnost hos-
podafeni s majetkem obce, a z ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich, ktery uvadi, ze
v zapise se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani
zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani a prijatd usneseni. Nebude-li rozpoctové
opatfeni pfilohou usneseni, je treba jej zahrnout do samotného textu usneseni. V praxi se
vsak rozpoctova opatfeni uvadéji zpravidla do pfiloh.

Miize rada mésta v obdobi rozpoctového provizoria schvalovat smlouvy (tfeba o dilo)?
Ze skutecnosti, ze obec nema schvalen pred 1. lednem rozpoctového roku rozpocet, vyplyva
pouze povinnost pfijmout a stanovit pravidla rozpoc¢tového provizoria, a to v souladu s usta-
novenim § 13 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpo¢tl. Zadny pravni predpis
nestanovuje, Ze by obecni organy v takovém pfipadé nemohly schvalovat jakékoliv smlouvy
a stejné tak, ze by starosta nemohl za obec smlouvy uzavirat. Mozny rozpor by mohl na-
stat v pfipadé, ze by uzavirdni smluv a nasledné jejich rozpoctové realizovani bylo v rozporu
s pravidly rozpoc¢tového provizoria.V takovém pfipadé by obec nehospodafila podle pravidel
rozpoctového provizoria a dopustila by se prestupku, za ktery je podle ustanoveni § 22a
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Zastupitelstvo obce na svém prosincovém zasedani schvalilo rozpocet, ale neschvalilo
stfednédoby vyhled rozpoctu. Lze tuto situaci resit tim, ze strednédoby vyhled rozpoc¢-
tu bude schvalen v iinoru nového roku na dal$im jednani zastupitelstva obce?

Plati, Ze podle zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl se finanéni hospoda-
feni obce fidi jejim ro¢nim rozpocétem a strednédobym vyhledem rozpoctu. Stfednédoby
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vyhledrozpoctu podle ustanoveni§ 3 zakonaorozpoctovych pravidlech izemnichrozpoctlse
sestavuje zpravidla na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet.
Znamena to tedy, Ze obec by méla mit v kazdém pripadé sestaven rozpoctovy vyhled alespor
na 2 roky nasledujici po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet.Vzhledem k tomu, Ze zakon
stanovuje povinnost mit sestaven rozpoctovy vyhled na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na
ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet, neni nutné rozpoctovy vyhled sestavovat kazdoro¢né -
stanovené roky ale musi byt dodrzeny, v opacném pfipadé se obec dopousti dle ustanoveni
§ 22a odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd prestupku, za
ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. S ohledem na hrozici sankci by mélo
dojit ke schvaleni stfednédobého vyhledu rozpoctu co mozna nejdfive.

Obec nedostala dotaci, se kterou bylo v rozpoctu pocitano. Je mozné pristoupit ke
schvaleni zmény rozpoctu - rozpoctového opatieni i po uplynuti rozpoctového roku?

Nelze zménit rozpocet obce zpétné, tj. po uplynuti rozpoctového roku, pro ktery byl rozpo-
Cet schvalen. Po skonéeni kalendéfniho roku se udaje o ro¢nim hospodareni izemniho samo-
spravného celku souhrnné zpracovavaji do zavére¢ného Gctu. V tomto zavére¢ném uctu by se
méla obec vyporadat s tim, ze ji nebyla poskytnuta pfedpokladand dotace, diky které nedoslo
k pInéni na pfijmové ani vydajové strané rozpoctu. Dle ustanoveni § 17 zakona o rozpoctovych
pravidlech totiz plati, ze po skonceni kalendafniho roku se tdaje o ro¢nim hospodareni tzem-
niho samospravného celku a svazku obci souhrnné zpracovavaji do zavére¢ného uctu. vV tom-
to zavére¢ném Uctu jsou obsazeny Udaje o plnéni rozpoctu pfijma a vydajd v pIném clenéni
podle rozpoctové skladby, udaje o hospodareni s majetkem a o dalSich finan¢nich operacich.

Zastupitelstvo obce neschvalilo zadny limit, ve kterém je rada obce opravnéna schvalo-
vat rozpoctova opatreni. Neexistuje ani usneseni, Ze mize rada obce rozpoctova opat-
feni schvalovat. Plati tedy neomezena moznost schvalovat radou rozpoctova opatieni,
nebo k tomu rada v tomto pripadé neni kompetentni viibec?

Rada obce muze provadét rozpoctova opatieni pouze v takovém rozsahu, ktery stanovi
zastupitelstvo obce. Stanoveni limitG a blizSich podminek, za kterych mUze rada obce roz-
poctova opatfeni provadét, zavisi na uvazeni a potiebach zastupitelstva obce. Jestlize zastu-
pitelstvo obce schvalovani rozpoctovych opatieni radé obce nesvéfilo (neexistuje usneseni
zastupitelstva, které by radu obce k provadéni rozpoctovych opatieni v jakémkoliv rozsa-
hu opravriovalo), rada obce zadna rozpoctova opatreni provadét nemze, tato pravomoc je
v takovém pripadé ponechana v plném rozsahu zastupitelstvu obce.

Jerozhodnuti o uzavieni smlouvy a jeji nasledné uzavieni podminéno zménou rozpo¢-
tu obce?

Podle & 15 zékona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctt plati, ze Uzemni samosprav-
ny celek uskutecnuje své finan¢ni hospodareni v souladu se schvdlenym rozpoétem. Pokud
tedy obec uzavfe urcitou smlouvu, kterd neni zohlednéna ve schvaleném rozpoctu dfive, nez
dojde k jeho zméné a bude-li na zédkladé této smlouvy plnéno, a to aniz by doslo k upravé
rozpocCtu, dochézi k poruseni zédkona. V pripadé, kdy ma dojit po schvaleni rozpoctu k jeho
zméné, musi byt za timto Ucelem pfijato dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o rozpoétovych
pravidlech tzemnich rozpoctl rozpoctové opatreni. Rozpoctové opatreni se provadi zpravidla
pred provedenim rozpocltové nezajisténého vydaje (vyjimku pfedstavuji pfipady uvedené
v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl) a v piipadé,
ze obec toto rozpoctové opatieni véas nepfijme, dopousti se dle ustanoveni § 22a zédkona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd prestupku. Za tento prestupek je mozné ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Plati tedy, ze pokud obec uvaZuje o uzavieni smlouvy, se kterou
neni v rozpoctu pocitano, mél by pfislusny organ obce v idedlnim pfipadé nejdfive rozhodnout
o uzavieni smlouvy, nasledné by méla byt schvdlena zména rozpoctu prostfednictvim
rozpoctového opatreni, a teprve az potom by mélo dojit k uzavieni pfedmétné smlouvy. Na
druhou stranu ovsem ani chybny postup nebude stihan sankci neplatnosti smlouvy (moze
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byt ovsem uplatnéna odpovédnost obce za uvedeny prestupek dle zdkona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd).

Ovliviiuje pocet obyvatel obce jeji pfijmy?

Podstatnou c¢ast piijmu0 obci tvoii vynos z dani (dan z pfidané hodnoty, dan z pfijmu, dan
z nemovitosti), jenz je obcim prerozdélovan zplisobem stanovenym v zakoné o rozpoc¢tovém
urceni dani. Vysi podilu obce na nékterych z téchto dani ovliviiuje pravé i pocet obyvatel
(vedle napt. velikosti katastralniho Uzemi ¢i poctu déti a zakl navstévujicich skolu ziizenou
obci). Vyse tohoto podilu se odviji i od zafazeni obce do velikostnich kategorii podle poctu
obyvatel. Pfi stanoveni poctu obyvatel k uréeni podilu obce na danich se vychazi ze stavu
k 1. lednu bézného roku uvedeného v bilanci obyvatel Ceské republiky zpracované Ceskym
statistickym ufadem k 1. lednu bézného roku.

Dalsi pfijmy obci tvofi pfispévek na vykon statni spravy, pficemz postup pro ureni jeho vyse
je kazdoroc¢né stanoven zdkonem o statnim rozpoctu. | v tomto pfipadé ma pocet obyvatel vliv
na vysi tohoto prispévku (vedle dalsich faktord, jako je napf. rozsah vykonu prenesené plsob-
nosti). Pocet obyvatel se projevi i na pfijmech z vybéru mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd (ma-li
jej obec zaveden), nebot ti jsou poplatnici uvedeného poplatku (pokud se na né nevztahuje
osvobozeni).

Miize najemce pozadovat slevu z ndjemného v piipadé, kdy majitel domu provadi re-
konstrukci (zatepleni, vyména oken, oprava vytahové Sachty), a z tohoto diivodu ne-
funguje vytah, ¢imz jsou ztizeny podminky najemnik?

Dle ustanoveni § 2210 ob¢anského zakoniku je ndjemce opradvnén pozadovat slevu z ndjemné-
ho v pfipadé, Ze se v prbéhu doby trvani najmu objevi potfeba provést nezbytné opravy, kte-
ré nelze odlozit na dobu po skonéeni najmu. Dana situace véak neni nezbytnou opravou, nybrz
Upravou véci, ktera trvale zlepsuje uzitnou hodnotu véci dle ustanoveni § 2250 obc¢anského za-
koniku (snizuje-li energetickou naro¢nost jednotlivych bytd apod.). Jestlize pronajimatel pro-
vede takovou Upravu véci, je naopak opravnén se s nadjemci dohodnout na zvyseni ndjemného
az 0 10 % ucelné vynalozenych nédkladi ro¢né. Dle ustanoveni § 2259 ob¢anského zdkoniku je
najemce povinen strpét ipravu bytu nebo domu, popfipadé jeho pfestavbu nebo jinouzménu,
jen nesnizi-li hodnotu bydleni a Ize-li ji provést bez vétsiho nepohodli pro ndjemce, nebo pro-
vadi-li ji pronajimatel na prikaz orgdnu verejné moci, anebo hrozi-li pfimo zvIast zavazna Gjma.
V ostatnich pfipadech Ize zménu provést jen se souhlasem najemce. Zaroven je tfeba konsta-
tovat, Ze jestlize je za uzivani vytahu pozadovana urcita Uplata (jako za sluzbu poskytovanou
v souvislosti s najmem), neni pronajimatel opravnén tuto Uplatu vyZzadovat, jestlize sluzba neni
v soucasné dobé poskytovana. Pak je samoziejmé mozné pozadovat slevu z ndjemného, resp.
z tohoto poplatku v souvislosti s tim, ze neni mozné vytah docasné z dlivodu oprav uzivat.

V obecnim bytovém domé bydli tfi najemnici, ktefi mezi sebou vyvolavaji stale nepo-
koje, slovné i fyzicky se napadaji, posilaji na sebe udani, volaji policii. Je mozné jim
dle obcanského zakoniku poslat vystrahu na vypovéd'z najmu bytu, pokud se vdomé
nezac¢nou chovat fadné a bezproblémové?

Dle ustanoveni § 2255 a § 2256 obcanského zakoniku je ndjemce povinen byt uzivat radné
v souladu s najemni smlouvou a dodrzovat pravidla obvykla pro chovani vdomé a rozumné
pokyny pronajimatele pro zachovani nalezitého pofradku obvyklého podle mistnich pomé-
r0. V souvislosti s opravnénim pronajimatele davat najemcim rozumné pokyny by ziejmé
bylo mozné reagovat podle ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. d) ob¢anského zékoniku, kdy
by nerespektovani rozumnych pokyni a pozadavk( pronajimatele mohlo dosahnout takové
intenzity, aby bylo mozné dat najemci vypovéd podle tohoto ustanoveni. Za této situace
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muze pronajimatel vypovédét najem v tiimésicni vypovédni dobé. Dale podle ustanoveni
§ 2291 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze najemce porusuje svou povinnost zvlast zavaz-
nym zpusobem, zpUsobuje-li jinak zavazné skody nebo obtize pronajimateli nebo osobam,
které v domé bydli. Opakované nepokoje v domé, kdy je nasledné pfivolana i policie by se
pfi zasadni intenzité daly povazovat za takové zvlast zadvazné poruseni. V tom pfipadé ma
pronajimatel pravo vypovédét najem bez vypovédni doby a poZzadovat, aby mu ndjemce bez
zbyte¢ného odkladu byt odevzdal, nejpozdéji vdak do jednoho mésice od skonceni najmu.

Miize obec jako vlastnik obecnich byta zvysit najemné i proti viili najemnika?

Jakozto pronajimatel mlze obec (neni-li sjednano jinak) zvysit najemné do vyse srovnatel-
ného najemného obvyklého v daném misté. Pokud neni ve smlouvé vyslovné ujednan zdkaz
zvySovani najemného, Ize postupovat dle ustanoveni § 2249 obcanského zdkoniku. Podle
ustanoveni § 2249 odst. 1 plati, ze pokud se pronajimatel s ndjemcem nedohodnou, mize
pronajimatel navrhnout zvy3eni ndjemného tak, aby navrzené zvyseni nadjemného nebylo
vyssi nez 20 % pfi zapocteni zvyseni, ke kterému doslo v poslednich 3 letech. Podle pfechod-
ného ustanoveni § 3074 odst. 2 ob¢anského zakoniku ovsem plati, Ze ustanoveni § 2249 odst.
1 se nepouzije v pfipadé, Ze ndjemné nebylo uréeno ujednanim pronajimatele a ndjemce
nebo rozhodnutim soudu, ale na zakladé jiného pravniho predpisu (Slo o tzv. ,regulované
najemné”). V takovém piipadé ma pronajimatel pravo navrhnout v pisemné formé najemci
zvyseni najemného v zasadé az do vyse obvyklé; ustanoveni § 2249 odst. 3 se pouzije obdob-
né (podle tohoto ustanoveni se mlize pronajimatel, nebude-li najemce se zvysenim najem-
ného souhlasit, obrétit na soud — soud na navrh pronajimatele poté rozhodne o najemném
do vyse, kterd je v misté a ¢ase obvykld). Alternativou je samoziejmé dohoda - tedy uzavieni
dodatku ke smlouvé, kde bude vyse ndjemného nové upravena.

Ma obec povinnost zajistit najemci po skonceni najemni smlouvy na dobu uréitou na-
hradni bydleni?

Obec nema povinnost zajistit ndjemci ndhradni bydleni po skonceni ndjemni smlouvy, leda-
ze by to bylo ujednano v najemni smlouvé.

Muze si obec, jako majitel bytu, vyminit zakaz chovani domacich mazlicka?

Obec si jako vlastnik bytu vyminit zakaz pobytu domacich zvifat nemaze. Na potiebu najem-
nik( chovat v pronajimaném byté vyslovné pamatuje obc¢ansky zakonik. Ten v ustanoveni
§ 2258 najemci poskytuje pfimé pravo chovat v byté zvife. Ndjemce ale soucasné musi splnit
podminku, ze takovy chov domaciho mazlicka neplsobi pronajimateli nebo ostatnim oby-
vateldm domu obtize nepfimérené pomérim v domé. Chov zvifete v rozporu s povinnosti
najemce nepusobit timto obtize pomériim nepfimérené muze vést k naplnéni vypovédniho
dlvodu podle ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. a) nebo ustanoveni § 2291 obc¢anského zako-
niku. Za nepfimérené poméry mlzeme v tomto piipadé povazovat napf. neimérnou velikost
zvitete, jeho hlu¢nost, nebezpecnost a v neposledni fadé i pocet chovanych zvifat v pronajaté
nemovitosti. Naopak jen stézi by v pfipadném soudnim sporu obstala namitka, Ze nepfipust-
na je ta realizace chovu zvifete pfispivajici k nikterak zdvaznému opotiebeni pronajaté véci
(napt. uspinéni zdi). Vyvola-li totiz chov zvifete potrebu zvysenych nékladl na udrzbu spolec-
nych ¢asti domu, ndjemce je povinen tyto zvysené naklady pronajimateli uhradit. Odbornd
literatura se pfiklani k nézoru, Ze tyto naklady nemusi byt hrazeny jednorazové, ale je mozné
jejich dhradu pozadovat v pausalni vysi jako soucast ndjemného, dohodnou-li se na tom stra-
ny v ndjemni smlouvé. Uplny zékaz chovu domécich zvifat, byt uvedeny v najemni smlouvg,
vak neni mozny. Soucasna pravni Uprava pro obec v postaveni pronajimatele necini v tomto
ohledu zddného rozdilu.

Najemnik obecniho bytu v bytovém domé zada o povoleni zfizeni sidla pravnické
osoby na adrese bytového domu, mista svého trvalého pobytu. Jsou se zfizenim sidla
pravnické osoby v obecnim byté spojena néjaka rizika pro obec ¢i ostatni najemniky
bytového domu?
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Je pfipustné, aby sidlo pravnické osoby bylo zapsano v byté, avéak podminkou je, Ze to nesmi
narusit klid a poradek v domé. Zapsani sidla pravnické osoby v byté maze v praktické roviné
Castecné zvysit riziko, Ze zde bude pfipadny exekutor ¢i insolvenéni spravce vyhledavat ma-
jetek dluznika, pficemz muze teoreticky zabavit i majetek, ktery dluznikovi nepatfi (pokud
by k takové situaci doslo, Ize vie posléze samoziejmé vyresit, a to prostfednictvim navrhu
na vylouceni véci ze soupisu ¢i vyluCovaci zaloby). Ryze pravni rizika se u povoleni sidla ob-
chodni spole¢nosti v byté v zasadé nevyskytuji. K tématu Ize dale dodat, ze samotné udéleni
¢i odejmuti souhlasu s umisténim sidla v byté ve vlastnictvi obce neni vyhrazeno zadnému
z organu obce. Pokud si rozhodnuti nevyhradi zastupitelstvo obce, jedna se o zbytkovou
pravomoc rady obce a v obci, kde se rada obce nevoli, starosty. Stejné zavéry platii v pfipadé
odvolani souhlasu, neni-li souhlas soucasti napf. ndjemni smlouvy, je mozné souhlas odvolat
pouze na zakladé uvazeni, v pfipadé, ze by souéasti smlouvy (napf. pravé ndjemni) byl, bylo
by nutné vychazet ze smluvnich podminek dané smlouvy. Doddvdme nicméné, ze uzavieni
najemni nebo jiné smlouvy ryze za ucelem souhlasu s umisténim sidla pravnické osoby ne-
zbytné neni.

Ma obec povinnost opravit televizni anténu, ktera slouzi k pfijmu signalu u byti, které
obec pronajima?

Povinnost opravit televizni anténu Ize odvodit zejména z ustanoveni § 2247 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku, ktery povazuje pfijem televizniho a rozhlasového vysilani za jednu z ne-
zbytnych sluzeb poskytovanych pronajimatelem v souvislosti s ndjmem. Z této povinnosti
pronajimatele tedy plyne i potfeba udrzovat zafizeni k pfijmu rozhlasového a televizniho
vysilani v provozuschopném stavu (pfipadné jej nechat opravit), ledaze by si strany vyslovné
v najemni smlouvé ujednaly jinak.

Pravidla rady mésta stanovuji povinnost uhrady zalohy najemného, resp. predplaceni
najemného na min. 18 mésicii pifedem v pfipadé, Ze ma nékdo zajem uzaviit najemni
smlouvu s obci na obecni byt. Pravni nazory obci oslovenych pravnikd na tento pro-
blém se rozchazeji. Je tato praxe v poradku?

Dle ustanoveni § 2246 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati vyvratitelnd domnénka, Ze najem-
né se sjedndva na jeden mésic. Z daného ustanoveni je zfejmé, Ze je mozné ujednat ndjemné
i za jiné obdobi, tedy i obdobi v délce 18 mésicl. Na druhou stranu sama dlivodova zprava
k ustanoveni § 2251 obc¢anského zakoniku uvadi, ze placeni ndjemného na vice platebnich
obdobi pfedem nelze pozadovat, nebot by $lo o ujednani v neprospéch najemce (ustanoveni
§ 2235 odst. 1 obcanského zakoniku). Stanoveni nepfiméfené dlouhého platebniho obdobi
by tak mohlo byt povazovano za obchazeni zékona, a to zejména ustanoveni o ,jistoté” (kau-
ci), kdy dle § 2254 odst. 1 plati, Ze ujednaji-li si strany, ze ndjemce da pronajimateli penézitou
jistotu, Ze zaplati ndjemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z ndjmu, nesmi byt jistota vyssi
nez trojnasobek mési¢niho najemného. Stanoveni platebniho obdobi na 18 mésicl v pfipa-
dé ndjmu bytu je dle naseho nazoru nepfimérené dlouhé (jina situace by byla v pfipadé napf.
najmu pozemku), jestli se jinak sjednava a plati ndjemné mési¢né, jde prakticky o poruseni
zakonného ustanoveni o limitu jistoty, kterou mlze pronajimatel pozadovat. Lze shrnout, ze
v daném pripadé lze spise doporucit od zavedené praxe upustit, nebot by ujednani o uhradé
zalohy na najemné (pfip. stanoveni 18mési¢niho platebniho obdobi) mohlo byt vyhodnoce-
no jako ujednani v neprospéch najemce, pficemz k takovym ujednanim se nepfihlizi.

Obec vlastni byt, ktery dale pronajima. V tomto byté ma nahlasenou adresu mista trva-
lého pobytu osoba, ktera uz zde ale nékolik let nebydli. Kdo je opravnén podat navrh
na zruseni adresy mista trvalého pobytu - obec, nebo novi najemci?

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel musi byt pro zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu kumulativné spInény dvé podminky. Jednak musi zaniknout uzivaci
pravo obcana k objektu nebo vymezené ¢asti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uve-
dena jako misto trvalého pobytu obcana, a dale nesmi obcan tento objekt nebo jeho vyme-
zenou c¢ast fakticky uzivat. Spravni organ rozhodne o zruseni idaje o misté trvalého pobytu
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v pfipadé, kdy zaniklo uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené &asti objektu, jehoz
adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li obéan
tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast. OhlaSovna rozhodne o zruseni tidaje o misté trvalého
pobytu podle ustanoveni § 12 odstavce 1 pism. c) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené &asti nebo na ndvrh opravnéné osoby uvedené v ustanovené § 10 odst. 6 pism.
), tj. zejména najemce. Navrhovatel je v takovém piipadé povinen existenci dlivodd uve-
denych v odstavci 1 pism. ¢) ohlaSovné prokazat. Rizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého
pobytu z divodu dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel je mozno
zahdjit ndvrhem k tomu opravnéné osoby. V tomto pfipadé je obec vlastnikem objektu (by-
tovych jednotek), proto neni dlivod, aby nemohla podat navrh pravé ona. Podani takového
navrhu spada do tzv. zbytkové plisobnosti rady obce dle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona
o obcich. Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zaleZitosti patficich do samostatné
plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitel-
stvo obce nevyhradilo; rada obce mize tyto pravomoci zcela nebo z¢asti svéfit starostovi
nebo obecnimu ufadu.Vilirady obce vykonava navenek starosta obce. Zpravidla fakticky tuto
pravomoc muze vykonavat i povéfeny zaméstnanec obce. Dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona
o obcich v obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta.

Miize najemce provést upravu ¢i opravu bytu na své naklady? Jakym zplisobem tako-
vou moznost osetiit smluvné?

Obecné plati, Ze najemce je opravnén provadét Upravy, pfestavby nebo jinou zménu bytu se
souhlasem pronajimatele. V ndjemni smlouvé je mozné ujednat oproti standardnimu preda-
ni bytu po skonceni ndjmu v pivodnim stavu, aby byl pfedan v takové podobé, do jaké jej
najemce upravil ¢i prestavél. Je vhodné, aby ndjemni smlouva stanovovala proceduru reali-
zace Uprav Ci prestavby, tj. aby se svym zamérem najemce pronajimatele nalezité seznamil
a pronajimatel mél rovnéz moznost kontroly provadéni Uprav ¢i prestavby, aby napfiklad
nedoslo ke znehodnoceni bytu.

Je-li ndjemcem provedenou Upravou Ci pfestavbou byt zhodnocen, mél by obecné mit narok
na urcité vyrovnani ze strany pronajimatele, v ramci najemni smlouvy je tedy zZadouci vyresit
i otdzku budouciho vyrovnani pfi skonceni ndjmu, jinak se uplatni zdkonny rezim podle
§ 2294 obc¢anského zékoniku. Z naseho pohledu problematicka muze byt situace, kdy dojde
k vyraznému zhodnoceni bytu a bylo by ujednano, Ze pronajimatel najemci za tyto Upravy
ni¢eho neuhradi. Takové ujednani by totiz mohlo byt vykladano jako ujednani v neprospéch
najemce, k némuz se podle § 2235 odst. 1 obcanského zakoniku nepfihlizi.

Najemce nechce po vyprseni vypovédni doby opustit byt. Je mozné vyzadat si asistenci
policie?

K tomu, aby mohl pronajimatel vystéhovat z bytu najemce, ktery se i po uplynuti vypovédni
doby odmita vystéhovat, je nutné podat zalobu na vyklizeni. Doporucujeme zaslat najemci
tzv. pfedzalobni vyzvu na vyklizeni, aby byl ndjemce zpraven, ze pokud nevyklidi byt v pfi-
mérené lhité sam, poda proti nému pronajimatel zalobu u soudu, a to konkrétné zalobu na
vyklizeni nemovitosti. Pokud ani na zdkladé pravomocného rozsudku najemce byt nevyklidi,
muUze byt vyklizeni bytu provedeno pouze zékonem stanovenym zpUsobem, a to bud' soud-
nim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podotykdame, Ze pokud by se pronajimatel rozhodl vyklidit byt svépomoci, pak by timto jed-
nanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Asistence
policie v tomto pfipadé na vyse uvedeném nic neméni, jelikoZz ndjemce mél k uzivani bytu
platny pravni titul (ndjemni smlouvu), a tim padem se nejednd o tzv. squattera, ktery by pro-
stor uzival neopravnéné.

57


https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=BtmmzOIbxacPbwGLo9twNpWZXmpMa5km
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=JXQLtN6nmBgWWDvkisAdb8bgCofUEtWW

Nakladani s majetkem obce

204

N
U

N
(=]
(o))

N
N

N
o0

N
O

Ktery organ obce rozhoduje o zvyseni zakladniho kapitalu v obchodni spole¢nosti, je-li
obec jejim jedinym spole¢nikem?

Rozhodovani ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti je vyhrazeno
radé obce, rozhodnuti o navyseni zdkladniho kapitalu obchodni spole¢nosti je oviem vyhra-
zeno zastupitelstvu. Jelikoz se viak jedna o véc, kterou by mél fesit jediny spolecnik, judikatu-
ra dovodila, ze neni v tomto ohledu podstatné, ktery z obou organ( pfijme rozhodnuti dfive
a ktery pozdéji. Rada by nicméné méla predlozit véc k rozhodnuti zastupitelstvu a teprve na
zakladé jeho souhlasu se zvy$enim zakladniho kapitalu o tomto zvyseni rozhodnout.

Ktery organ obce rozhoduje o podani zadosti o poskytnuti tvéru?

Ustanoveni § 85 pism. j) zdkona o obcich stanovuje, Ze rozhodnuti o uzavieni smlouvy o pfi-
jeti a poskytnuti ivéru nebo zapujcky je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Rozhodnuti o poda-
ni pouhé zadosti ale mdze ucinit rada obce v ramci tzv. zbytkovych pravomoci dle ustanoveni
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich, jediné vsak za predpokladu, Ze podanim zadosti obci nevznik-
ne zavazek Uvér prijmout a splacet (v takovém pfipadé by jiz dochazelo k zdsahu do vyhraze-
né pravomoci zastupitelstva).

Ktery organ obce rozhoduje o uzavieni smlouvy o dilo?

Rozhodnuti o uzavieni takové smlouvy spada do zbytkové pravomoci rady podle § 102 odst.
3 zadkona o obcich, v obcich bez rady pak do pravomoci starosty na zdkladé § 99 odst. 2
a § 102 odst. 4 (zastupitelstvo obce si oviem pravomoc muze vyhradit). Jestlize vsak bude
ve smlouvé o dilo i ustanoveni o nabyti budouci nemovitosti do vlastnictvi obce, jejiz na-
byti spada do vyhrazené pravomoci dle § 85 pism. a) zdkona o obcich (nebo bude smlou-
va ,smisena” s jinym pravnim jednanim, o némz rozhoduje zastupitelstvo), bude nutné, aby
o smlouvé rozhodlo zastupitelstvo obce (pfipadné postaci, pokud rozhodne o ¢asti ukonu,
ktery spada do jeho rozhodovaci pravomoci).

Ktery organ obce rozhoduje o prominuti ¢asti dluhu nepresahujici 20 000 K¢?

V daném pfipadé je uréujici celkova vyse pohledavky, a to i s pfislusenstvim. Pokud pohle-
dévka presahuje ¢astku 20 000 K¢, ndlezi rozhodnuti o prominuti dluhu zastupitelstvu obce
podle ustanoveni § 85 pism. f) zakona o obcich. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by o pro-
minuti dluhu rozhodnout rada obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich, a to za pfedpokla-
du, Ze by si rovnéz tuto pravomoc nevyhradilo zastupitelstvo obce.

Ktery organ obce rozhoduje o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci?

Smlouva o smlouvé budouci zaklddd zavazek, ze mezi sebou v budoucnu strany danou
smlouvu skute¢né uzaviou. Pokud by se tak nestalo, mohla by se jedna ze stran doméhat uza-
vieni smlouvy i soudni cestou. Z tohoto dlivodu je tfeba, aby o uzavieni rozhodoval organ,
jemuz pfislusi pravomoc rozhodovat i o dané budouci (tzv. realiza¢ni) smlouvé. Typickym
prikladem maze byt smlouva o smlouvé budouci kupni na obecni pozemek - rozhodnuti
o prodeji obecniho pozemku je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce dle ustanoveni
§ 85 pism. a) zdkona o obcich, a proto i uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni na obecni
pozemek musi byt schvaleno zastupitelstvem obce.

Ktery organ obce je prislusny rozhodovat o dodatcich jiz uzaviené smlouvy?

V zésadé vzdy pUjde o organ obce, jemuz pfislusela pravomoc rozhodnout o uzavfeni vlast-
ni smlouvy a jenZ o tom téZ rozhodl. Pouze pokud by se jednalo o marginalni zmény, které se
skute¢né nedotykaji podstatnych naleZitosti smlouvy, mohla by na zakladé judikatury Ustav-
niho soudu o dodatku rozhodnout rada obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich, pripad-
né i starosta, pokud se neodchyluje od vile rozhodujiciho organu. O ukonceni smlouvy by
mél vzdy rozhodnout orgdn, ktery ji uzavrel. Lze vSak pfipustit, aby zastupitelstvo schvalilo
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dodatek i ukonceni smlouvy schvélené radou v jeji zbytkové pravomoci (§ 102 odst. 3 zako-
na obcich).

Schvali-li zastupitelstvo v usneseni podstatné nalezitosti jednani, kdo je prislusny ur-
¢it zbyvajici ¢asti, kdo schvaluje konkrétni znéni smlouvy?

Spadala-li plivodni véc do pravomoci zastupitelstva, které se platné usneslo pouze na pod-
statnych ndlezitostech, je mozné vnimat doplnéni textu, resp. schvéleni konkrétniho znéni
smlouvy, coby véc pfislusejici radé podle § 102 odst. 3 zadkona o obcich. Podle nazoru Ustav-
niho soudu vsak nelze tam, kde jiz byla vile obce v zékladnich bodech vytvorena, upfit
pravo ani starostovi, aby v intencich takto projevené vile jednal. Je vsak tieba zd(raznit, ze
by v takovém pfipadé mély byt nejspise kromé podstatnych ndlezitosti jiz schvaleny i dalsi
vyznamné smluvni podminky (co se jimi rozumi, bude tfeba fesit vzdy individudlné).

Pravomoci organu

211

212

213

214

Ktery organ obce je prislusny k rozhodovani o zfizeni vécného biemene k pozemku,
kdyz bude obec opravnéna nebo povinna z vécného biremene?

Vécnd biremena (tj. sluzebnosti a redlnd bfemena) jsou dle § 496 odst. 2 a § 498 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku nehmotnou nemovitou véci. Jelikoz zastupitelstvo obce nyni rozhoduje
dle § 85 pism. a) zdkona o obcich, jen o nabyvani a pfevodu hmotnych nemovitych véci,
nerozhoduje tedy o vécnych bfemenech. O nabyvani, pfevodu i zfizeni vécného bfemene
ve prospéch treti osoby tak bude rozhodovat rada obce v rdmci své zbytkové ptsobnosti na
zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich. Zastupitelstvo si vsak mize tuto pravomoc vyhradit
a rovnéz Ize pravomoc zcela nebo z¢&asti svéfit starostovi nebo obecnimu aradu. V obcich,
kde se rada obce nevoli (a zastupitelstvo si danou pravomoc nevyhradilo), vykonava pravo-
moc rady starosta dle § 99 odst. 2 zdkona o obcich. V této souvislosti také upozornujeme, ze
na pravo stavby, které sice neni vécnym bfemenem, ale je vécnym pravem k véci cizi stejné
jako vécnda bfemena, se vztahuje § 85 pism. m) zakona o obcich, takze nabyvani a pfevod
prava stavby, jakoz i smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce, jiz do pra-
vomoci zastupitelstva obce spada.

Ktery organ obce rozhoduje o prijeti dotace?

Rozhodnuti o pfijeti dotace spada mezi tzv. zbytkové pravomoci rady obce dle ustanoveni
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich. Nevyhradi-li si pravomoc zastupitelstvo obce, jedna se tedy
o pravomoc rady obce (pravomoc Ize zcela nebo z¢asti rovnéz svéfit starostovi nebo obec-
nimu ufadu).

Ktery organ obce rozhoduje o poskytnuti dotace nepresahujici 50 000 K¢?
Rozhodovani o poskytnuti dotace ve vysi nepfesahujici 50 000 K¢ spada mezi tzv. zbytkové pra-
vomoci rady obce dle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich. Jestlize si tedy pravomoc nevy-
hradizastupitelstvo obce, jedné se o pravomocrady obce (pravomoc Ize rovnéz zcelanebo z&asti
svérit starostovi nebo obecnimu Ufadu). Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi nad 50 000 K¢
je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce dle ustanoveni § 85 pism. c) zakona o obcich.

Miize obec pFijmout finan¢ni dar od fyzické nebo pravnické osoby, musi toto schvalo-
vat zastupitelstvo obce a musi byt podepsana darovaci smlouva?

Financni dar obec pfijmout mize. Rozhodovani o pfijeti finan¢niho daru spada do tzv. zbyt-
kovych pravomoci rady obce (tato pravomoc mUze byt zcela nebo z&asti svéfena starosto-
vi nebo obecnimu ufadu) podle ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona o obcich. Zastupitelstvo
si vSéak mUze tuto pravomoc vyhradit. Darovaci smlouva je upravena ustanovenimi § 2055
a nasledujici ob¢anského zdkoniku. Pisemnou formu darovaci smlouvy obcéansky zakonik
vyslovné pozaduje pouze tehdy, pokud je darovanou véci véc, ktera je zapsana ve verejném
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seznamu anebo pokud nedojde k odevzdani daru zaroven s projevem vile darovat a pfi-
jmout dar. V kazdém pfipadé bez ohledu na vyse uvedené ale doporucujeme pro poradek
pisemnou darovaci smlouvu uzavfit vzdy.

Ktery organ obce schvaluje smlouvy o poskytnuti sluzeb?

Zéakon o obcich vyslovné o pravomocich v pfipadé objednavani a zajisténi sluzeb nepojed-
nava. Podstatné je, ze je stanoveno, Zze pokud na zakladé jakéhokoli smluvniho typu ma dojit
k nabyti nebo pfevodu hmotné véci nemovité (s vyjimkou inzenyrskych siti a pozemnich
komunikaci), musi v takovém pfipadé rozhodnout zastupitelstvo obce [§ 85 pism. a) zdkona
o obcich]. V ostatnich pfipadech, kdy neni predmétem hmotna nemovita véc (s vyjimkou in-
zenyrskych siti a pozemnich komunikaci), spada rozhodovani do tzv. zbytkovych pravomoci
podle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich, které vykonava primarné rada obce (nebo
starosta v obci, kde se rada obce nevoli - § 99 odst. 2 zdkona o obcich), zastupitelstvo obce si
ale tyto pravomoci muize vyhradit.V praxi vyse uvedené v zdsadé znameng, Zze pokud dochézi
k objednani sluzeb ze strany obce, a pfitom nedochézi k nabyti,nemovitosti” ve smyslu usta-
noveni § 85 pism. a) zdkona o obcich, jedna se o nevyhrazenou pravomoc, kterd pfislusi radé,
pfip. starostovi. Zastupitelstvo obce si ale mlze rozhodovani v této oblasti vyhradit pro sebe
(§ 84 odst. 4 zdkona o obcich). To samé plati v pripadé, Zze obec sluzby poskytuje. Nakladani
s obecnim majetkem (tzn. i finan¢nimi prostiedky) spada do samostatné pusobnosti obce
a zalezi na organech obce, jakym zplsobem budou s obecnim majetkem nakladat. Je samo-
zfejmé nutné mit na paméti, Ze v souladu s ustanovenim § 38 zakona o obcich je obec povinna
vyuzivat obecni majetek ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi
ze zdkonem vymezené plisobnosti. S timto souvisi taktéZz ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona
oobcich, které pojednavé o tzv.cenéobvyklé.S ohledem na ustanovenio cenéobvyklé by obec
(resp. pFislusny organ obce) méla pfi Uplatném plnéni pozadovat cenu, kterd je s ohledem na
okolni podminky obvykla, nicméné je mozné se od tohoto postupu odchylit, a to za pfedpo-
kladu, Ze takovy krok bude néleZité odivodnén. Obecné Ize konstatovat, Ze komplexni nédvod,
jak pfi objednavani sluzeb postupovat, podat nelze. Pfislusny obecni organ by mél preferovat
takového dodavatele, ktery poskytuje takové sluzby, které nejvice odpovidaji potfebam obce
a zaroven je lIze z hlediska uc¢elného hospodareni obce povazovat za vyhodné. Dodavame,
ze uzavreni smlouvy mezi obci a dodavatelem sluzeb je povazovéano za vefejnou zakazku na
sluzby podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud vefejna zakazka na sluzby nedo-
sahne podle ustanoveni § 27 zdkona o zadavani vefejnych zakazek hodnoty 2 000 000 K¢,
jedna se o zakdzku malého rozsahu. Vefejné zakazky malého rozsahu obec podle ustanoveni
§ 31 zakona o zadavani vefejnych zakazek v reZimu tohoto zadkona zadavat nemusi, obec je
povinna dodrzovat pouze zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zékona o zadavani vefejnych za-
kazek. Plati tedy, Ze pokud se jednd o zakdzku malého rozsahu, postup prislusného obecniho
organu zavisi pfedevsim na jeho pojeti zasady hospodarnosti a Ui¢elnosti nakladani s obecni-
mi prostfedky. Pokud by se o zakdzku malého rozsahu nejednalo, bylo by nutné postupovat
podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek a dodavatele sluzeb vysoutézit.

Ktery organ obce rozhoduje o uzavieni tzv. smisené smlouvy, pokud zakon o obcich
vyhradil rozhodovaci pravomoc z¢asti zastupitelstvu, z¢asti radé obce?

Jelikoz podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich pravni jednani, kterd vyzaduji schvéleni zastu-
pitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od pocatku neplatna, pfi-
¢emz zadkon nepamatuje na situace takto specialni, je tfeba, aby o uzavieni smlouvy rozhodly
vsechny pfislusné organy (tj. zastupitelstvo i rada).

Ma starosta pravo uzavirat smlouvy, které neodsouhlasilo zastupitelstvo obce?

Jde-li o smlouvy, jejichZ uzavieni je vyhrazeno zastupitelstvu, pak nikoliv, nebot pravni jednani
(v€etné uzavirani smluv), ktera vyzaduji schvéleni zastupitelstva obce, jsou bez tohoto schvale-
ni neplatna. Starosta v téchto pfipadech pouze projevuje vili obce (byt vazana smlouvou) na-
venek. Smlouvy, jejichz uzavieni nepodléha souhlasu zastupitelstva, mize starosta uzaviit bud
bez jakéhokoliv souhlasu (v obcich bez rady), nebo na zakladé povéreni rady (v obcich s radou).
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Ktery organ obce je opravnén rozhodnout o vymahani skody vzniklé v samostatné pi-
sobnosti obce?

Pravomoc rozhodnout o vymahani Skody zakon o obcich nevyhrazuje zadnému z obecnich
organ(, a proto obecné tato pravomoc spada do zbytkové pravomoci rady obce dle usta-
noveni § 102 odst. 3 zdkona obcich. V ramci zbytkovych pravomoci pfitom plati, Ze pokud si
pravomoc nevyhradi zastupitelstvo obce, jedna se o pravomoc rady obce s tim, ze pravomoc
Ize rovnéz zcela nebo z¢&4sti svéfit starostovi nebo obecnimu uradu.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz upozornit, Ze podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich
je obec povinna si pocinat s péci fddného hospodare, coz jiz konkrétnéji s odkazem na usta-
noveni § 38 odst. 6 a 7 zakona o obcich, znamena, Ze obec je povinna chranit svij majetek
pfed neopravnénymi zasahy a vcéas uplatfiovat pravo na ndhradu Skody a pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni a rovnéz je povinna trvale sledovat, zda dluznici v¢as a radné plini
své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

V daném pfipadé je tedy jisté namisté postupovat tak, aby z dlivodu prodleni nebyla obec na
svych pravech zkracena a vznikly nérok byl vhodnou cestou uplatriovan véas.

Pravomoci zastupitelstva obce
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Spada rozhodnuti o dohodach o splatkach se lhiitou splatnosti delSi nez 18 mésictii do
pravomoci zastupitelstva pouze tehdy, pokud obec vystupuje coby véritel?

Zékon o obcich v ustanoveni § 85 pism. h) (tj. vyhrazena pravomoc zastupitelstva obce
schvalovat dohody o splatkach s Ihdtou splatnosti delsi nez 18 mésicl) nerozlisuje, zda se
jedna o situaci, kdy ma byt obci pInéno, nebo kdy obec ma sama plnit. Zastupitelstvu tak pfi-
slusi rozhodovani ve véci, jak v situaci, kdy obec je v pozici véfitele, tak v situaci, kdy obec je
v pozici dluznika.

Musi zastupitelstvo obce rozhodovat o kompletnim textu uzavirané smlouvy?

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu postacuje, pokud pfislu$ny organ obce schvali
pouze podstatné nalezitosti daného smluvniho typu. Je tedy dostacujici, pokud zastupitel-
stvo obce rozhodne pouze o podstatnych naleZitostech dané dispozice, nacez je mozné, aby
smlouva byla v dalSich nélezitostech dotvorfena starostou nebo dle naSeho nazoru i radou
obce v rdmci jeji zbytkové pravomoci dle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich. Upo-
zoriujeme ovsem, Ze pokud zastupitelstvo obce cely text smlouvy neschvaluje, mGze byt
nasledné potencialné v rdmci konkrétnich smluvnich ujednani sporné, zda tyto dalsi (tj. za-
stupitelstvem neschvélené) nélezitosti smlouvy jsou schvaleny platné, nebo nikoliv. V tomto
ohledu je tedy nejvhodnéjsi (nejjistéjsi) praxi, aby zastupitelstvo schvalovalo celé texty smluv.

Muze zastupitelstvo zménit rozhodnuti rady nebo starosty?

Je tieba nejdfive odlisit, zda rozhodnuti ve véci spadalo do vyhrazené (§ 102 odst. 2 zdkona
o obcich) nebo ,zbytkové” pravomoci rady (§ 102 odst. 3 zdkona o obcich) a o jaké rozhodnu-
ti se jednalo. Pokud rozhodnuti spada do vyhrazené pravomoci rady, mize ho zastupitelstvo
pfipadné pouze zrusit, pokud je mu predloZeno starostou coby nespravné (§ 84 odst. 5 a 105
zakona o obcich). V ostatnich pfipadech, kdy si mlze zastupitelstvo véc vyhradit pro sebe
a samo rozhodnout, je rovnéz pfipustny postup, kdy zastupitelstvo zrusi nebo zméni jiz pri-
jaté usneseni rady i bez uplatnéni vyse uvedeného postupu. Co se starosty tyce, vykonava-li
pravomoci, které pfislusi radé, pokud ji obec ma, mizou byt jeho rozhodnuti v této oblasti
zménéna nebo zruSena zastupitelstvem (starosta nevykondava pravomoci jako vyhrazené).

Vyhradi-li si zastupitelstvo rozhodnuti v urcité véci, bude mit néjaké ucinky rozhodnuti
rady v této véci, pokud otazka predtim spadala do jeji zbytkové pravomoci dle ustano-
veni § 102 odst. 3 zakona o obcich?

Pokud rada rozhodne aZ po vyhrazeni véci zastupitelstvem, je nutné na zdkladé § 41 odst. 2
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zakona o obcich povazovat provedeny pravni ukon (napf. uzavieni smlouvy) za od pocatku,
tedy absolutné, neplatny pro nedostatek pravomoci. Rozhodne-li rada pred zastupitelstvem,
muUZe zastupitelstvo v téze véci rozhodnout az do uzavieni smlouvy samo, a tim (vyslovné
nebo fakticky) usneseni rady obce zrusit.

Vyhradi-li si zastupitelstvo pravomoc v urcité véci podle § 84 odst. 4 zakona o obcich,
trva toto vyhrazeni, i pokud nasledné danou véc neschvali (smlouvu neuzavie apod.)?
Z toho, Ze zastupitelstvo nakonec odmitne realizaci pfedmétného projektu, ale i pokud nepfi-
jme zadné usneseni ve véci, nelze odvozovat zanik Uc¢inkd vyhrazeni pravomoci rozhodnout.
Je tfeba odpovédét, Ze vyhrazeni dale trv4, pricemz toto vyhrazeni samovolné nezanika ani
obmeénou zastupitelstva ve volbach. Obecné totiz timto okamzikem neztraceji platnost usne-
seni prijata pfedchozim zastupitelstvem. Vyhrazeni pravomoci k rozhodovani o urcité zéle-
Zitosti znamena, Ze o téchto vécech rada obce, resp. starosta nebude moci rozhodovat, a to
do okamziku, nez zastupitelstvo obce toto vyhrazeni zrusi (Rozsudek NS 23 Cdo 3826/2007).

Pravomoci rady obce
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Miize rada schvalit uzavieni dodatku smlouvy u smlouvy schvalené zastupitelstvem?
Ne, zmény zastupitelstvem schvalenych smluv je tfeba schvalovat opét zastupitelstvem.
Snad jen v pfipadech, kdy se nejednalo o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce by bylo
mozné, aby zastupitelstvo obce radu obce schvalenim dodatku vyslovné povéfilo.

Miize rada obce dat starostovi pravomoc uzavirat urcité typy smluv v ¢ase, nez se rada
sejde?

Nebude-li se rada obce schazet castéji, bude pro zachovani efektivity Uradu nejvhodnéjsim
feSenim, aby svéfila nékteré své zbytkové pravomoci starostovi nebo obecnimu uradu, a to
usnesenim, v némz vymezi rozsah svéreni téchto pravomoci v souladu s ustanovenim § 102
odst. 3 zdkona o obcich. Zbytkova pravomoc je svérena radé obce s tim, Ze zastupitelstvo si ji
muZe zcela nebo z¢asti vyhradit dle ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o obcich. Rovnéz plati, ze
rada obce muze jeji vykon svéfit starostovi nebo obecnimu tGradu, a to opét zcela nebo z¢&asti.
Naopak v pfipadé vyhrazenych pravomoci plati, Ze nemohou byt svéfeny jinému obecnimu
organu (ledaze tak zakon stanovi vyslovné) a stejné tak plati, Ze si je jiny orgdn nemuze pre-
vzit. To je patrné zejména v pripadé vyhrazenych pravomoci rady obce, které nemohou byt
pfevzaty zastupitelstvem obce. Zdkon o obcich v ustanoveni § 41 odst. 2 stanovi, ze pravni
jednani, kterd vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez toho-
to schvaleni neplatnd. Ve viech pfipadech se pfitom jedna o tzv. neplatnost absolutni, coz
znamena, Ze nedostatky postupu obce, které sméfuji k neplatnosti uzaviené smlouvy, nelze
dodatecné (po jejim uzavieni) zhojit (napf. naslednym schvalenim smlouvy ¢i zvefejnénim
zameéru).

Miize rada mésta opakované béhem roku rozhodnout o dotaci poskytované jednomu
subjektu, i kdyz soucet jednotlivych dotaci piekro¢i v kalendainim roce 50 000 K¢?

Zéakon o obcich nestanovuje pro uréeni pravomoci pro poskytnuti dotace podminku ,kalen-
défniho roku” Jedinym kritériem je tedy v zasadé vyse dotace v jednotlivém pfipadé. Rozho-
dovani o dotaci nad 50 000 K¢ je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce dle ustanoveni
§ 85 pism. c) zdkona o obcich. Rozhodovani o dotaci nepresahujici 50 000 K¢ je zbytkovou pra-
vomocirady obce (v obci, kde se rada obce nevoli, starosty). Plati tedy, Ze na rozdil od dard, kde
je rozhodujici soucet ¢astek poskytnutych jednomu subjektu za kalendéini rok dle ustanove-
ni § 85 pism. b) zdkona o obcich, u dotaci je rozhodnd ¢astka v jednotlivém pfipadé, takze rada
(pfip. starosta) napt. mize béhem kalendainiho roku poskytnout jedné osobé 3 dotace po
30 000 K¢, pokud jsou urceny na rdzny ucel (pokud by totiz byly vSechny dotace urceny na
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stejny Ucel, mohlo by to byt posuzovano jako ucelové déleni dotaci). Zastupitelstvu ovsem
nic nebrani, aby rozhodlo, ze si vyhrazuje rozhodovani poskytovani dotaci nad 50 000 K¢
jednomu subjektu v jednom kalendafnim roce.

Pravomoci starosty

Miize starosta podepsat smlouvu den pied volbami, pfipadné v den voleb?

27 Starosta obce ode dne voleb do zastupitelstva obce do doby, nez je z novych zastupitell
obce zvolen novy starosta nebo mistostarosta, ze zakona zastupuje obec navenek. Podle
ustanoveni § 107 zakona o obcich dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupi-
telstva obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondva pravomoci starosty
podle ustanoveni § 103 zakona o obcich. Znamena to tedy, Ze starosta na zakladé tohoto
ustanoveni mlze ve volebnim mezidobi (dokud nebude zvolen novy starosta nebo mistosta-
rosta) podepisovat smlouvy, které byly zavéas schvaleny prislusnym obecnim orgdnem.

Zameér pravniho jednani a jeho zverejiovani

Obec zverejnila zamér o pronajmu pozemku, jenz byl fadné 15 dni vyvésen. Posledni
nabidka byla ovsem podana az Sestnacty den. Byla tato nabidka podana radné? Mize
byt tento zajemce platné vybran?

Z&akon o obcich ani zadny jiny pfedpis nestanovi nikde podminku, Ze by bylo mozné podavat
nabidky pouze v dobé vyvéseni zaméru. U¢elem zvefejiiovani zaméru neni primarné vyme-
zit dobu, po kterou je mozné podavat nabidky (napf. v pfipadé prondjmu), ale umoznit oso-
bam jak pfedkladat vlastni nabidky, tak se i pouze k zamyslené dispozici vyjadfit — smyslem
je zvyseni transparentnosti nakladani s obecnim majetkem. Pokud nebylo pfimo v zaméru
stanoveno, do kdy je mozné nabidky podavat, nelze povazovat nabidky, které dosly pred
rozhodnutim pfislusného organu obce, za opozdéné. Diskuze mize byt vedena o tom, zda-
li je pfipustné zohlednit i nabidky dorucené po Ihaté k jejich podavani, byla-li tato v zaméru
vyslovné uvedena. Jelikoz zde Ize uvazovat o faktickém zvyhodnéni zajemcd, ktefi podali
nabidky opozdéné, co vic, Ize namitat, ze pokud by byla néktera z téchto nabidek vybrana,
jednalo by se o nakladani s obecnim nemovitym majetkem mimo zverejnény zamér (tj. de
facto bez zaméru), nelze tedy i za soucasné pravni Upravy doporucit, aby tak obce Cinily.
Z pohledu soudni judikatury Ize uvazovat o analogické aplikaci zavéra uvedenych v roz-
sudku sp. zn. 32 Cdo 721/2010 (a tedy i eventudlni neplatnosti smlouvy uzaviené se za-
jemcem, ktery podal nabidku po stanovené Ihiité): ,Jestlize obec ve zvefejnéném zaméru
stanovi podminky, jez musi splfiovat zdjemce o nabyti nemovitého majetku obce, kupni
smlouvu vsak uzavfe se subjektem, ktery tyto podminky nesplnoval, jde o kupni smlouvu
uzavienou v rozporu se zvefejnénym zamérem. Kupni smlouva, kterou obec uzavre v roz-
poru se zvefejnénym zdmeérem, sice neodporuje vyslovnému zdkazu zédkona, ba dokonce
zadkonnému pozadavku zdanlivé, z Cisté formalniho hlediska vyhovuje, z vécného vsak ni-
koliv, nebot ji byl realizovan jiny zamér nez ten, ktery byl zvefejnén, a svymi dlsledky — ne-
transparentnosti pfi nakladani s majetkem obce jakozto vefejnym majetkem a porusenim
zasady rovnosti pfistupu k zajemcim o jeho nabyti (jejich diskriminaci), zakonu, jeho tcelu
a smyslu (ratio legis) odporuje, tudiz jej obchazi. Proto téz kupni smlouva, jez byla uzaviena
V rozporu se zvefejnénym zamérem, je pravnim ukonem neplatnym pro obchéazeni zadkona
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak” Lze doporucit takova omezeni do zdméru nedavat s ohle-
dem na konflikt se zasadou hospodarnosti (§ 38 zakona o obcich).

22

Je nutné zverejiiovat zamér, jde-li obci o vklad nemovité véci do zakladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti?

N
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Na zakladé judikatury je vztah vznikly vkladem nemovitosti do zékladniho kapitdlu mezi
spole¢nikem a obchodni spole¢nosti chdpan coby srovnatelny se vztahem vzniklym kupni
smlouvou, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vyc¢tu dispozic uvedenych v ustanoveni
§ 39 odst. 1 zdkona o obcich, jejichz realizaci musi zdmér predchézet, vklad nemovité véci do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti neni, povinnost zvefejnit zamér se na tento pfipad
nevztahuje. Navzdory uvedenému ale doporucujeme v téchto situacich zamér zvefejhovat,
nebot jak bylo uvedeno jiz vyse, vklad nemovité véci do zdkladniho kapitalu obchodni spo-
le¢nosti svoji zdvaznosti v zasadé odpovida prodeji.

Je nutné zverejiiovat zamér, jde-li obci o zfizeni vécného bremene k nemovitosti?
Dohoda o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nespada do taxativniho vy¢tu ma-
jetkopravnich Uukond v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich, zamér tedy neni nutné zve-
fejhovat.

Je nutné zverejiiovat zamér v souvislosti s dohodami o predkupnim pravu?

Judikatura v této véci dosud mil¢i, jelikoz vSak uzavienim dohody o predkupnim pravu do-
chazi k omezeni vlastnika v budoucim nakladani s nemovitosti (musi prislusné osobé pred-
nostné nabidnout uzavieni kupni smlouvy), Ize zvefejnéni zdméru v této véci jen doporucit.

Je nutné zverejiiovat zamér, jde-li obci o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci? Co ma
byt vzaméru uvedeno?

Ke smlouvé o smlouvé budouci uvadi § 1785 obcanského zakoniku, ze:,Smlouvou o smlouvé
budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané Ihité, jinak do jed-
noho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zplsobem.” Z tohoto
dlvodu je nutné pohlizet na tuto smlouvu jako na dispozici s majetkem podle & 39 odst. 1
zakona o obcich, zvefejnéni zaméru smlouvu uzavfit je nezbytné, nebot vile obce je utvo-
fena zasadnim zplsobem jiz ve fazi pred uzavienim smlouvy o smlouvé budouci (a poté je
naopak dispozi¢ni volnost obce jiz zna¢né omezena vynutitelnym narokem druhé smluvni
strany na uzavfeni dané budouci smlouvy). Pokud by se pfi uzavirdni budouci smlouvy zmé-
nily podminky nebo subjekt oproti znéni smlouvy o smlouvé budouci, bylo by nutné zamér
zvefejnit opétovné.V zaméru je tieba uvést vlastni majetkopravni tkon (prodej, sména, daro-
vani...).

Je nutné zverejfiovat zamér v pripadé dodatku ke smlouvé?

Podstatou konstrukce zvefejnéni zaméru je umoznit osobam jak predkladat vlastni nabidky,
tak se i jen k zamyslené dispozici vyjadfrit. Z tohoto divodu je nutné posuzovat, zda zna-
mena zména zasah do podstatnych naleZitosti pravniho vztahu (napf. zména ceny) ¢i jeho
samostatné existence (zména trvani smlouvy, prodlouzeni najmu, vzdy, kdyz m{Zze na misto
soucasného realné nastoupit novy subjekt...). V takovém pripadé se zamér zvefejiuje, jelikoz
obec redlné disponuje se svym majetkem tak, Ze naplfiuje ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Zvefejnéni by nebylo nezbytné pouze za predpokladu, pokud se zvazované zmény
v zdsadé nedotknou trvani a obsahu pravniho vztahu, zalezi vSak vzdy na konkrétnim zavaz-
ku. Pfi pochybnostech je vhodné zamér zvefejnit, zamér musi obsahovat informaci, ze jde
0 zménu existujici smlouvy.

Jak je tfeba oznacit ¢ast nemovitosti (pozemku), pokud se zamér tyka pouze ji?
Jestlize ma obec zdmér ¢ast pozemku dat k prodeji nebo sménég, je nejvhodnéjsim postu-
pem urceni této ¢asti pofizeni geometrického planu jiz pfed zvefejnénim (geometricky plan
by byl tedy soucasti zvefejnéného zaméru). Pokud obec geometricky plan k dispozici nems,
tak je nezbytné, aby pfedmétna ¢ast pozemku byla v zdméru co mozna nejpodrobnéji jinak
specifikovana - idealné zakresem v katastralni mapé a slovnim popisem. Pro predchazeni
moznym sporim ovsem doporucujeme, aby soucasti zaméru na dispozici s ¢asti pozemku
byl geometricky plan pokud mozno vzdy.
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Jaké jsou duisledky zvefejnéni vadného zaméru?

Pokud byly ve zvefejnéném zaméru uvedeny Udaje chybné, je tieba dle okolnosti zvazovat,
zda byla dodrzena podminka urcitosti, tj. zda byly vady takové, ze zamér ve skutecnosti nebyl
zverejnén (neni nalezité identifikovana nemovitost nebo zvazovana majetkova dispozice).
Pokud nastala takova situace, je nasledny majetkopravni ikon od pocatku neplatny. Pfipad,
kdy nebyl zdmér zverfejnén po celou dobu 15 dnl pfed rozhodnutim pfislusného organu
obce, je tfeba povazovat za nezverejnéni. Znamena absolutni neplatnost nasledné ucinéné-
ho majetkopravniho ukonu - typicky smlouvy (srov. § 41 zdkona o obcich).

Pokud ma obec zajem na majetkopravnim ukonu vici konkrétni osobé (tedy uzavrit
smlouvu s konkrétni osobou), jaké tiidaje ma uvést ve zvefejnéném zaméru?

Obecné neexistuje povinnost zamyslenou smluvni stranu v zaméru konkretizovat, postacuje
uvedeni udaji podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich jako u jinych zamérd. Pokud vsak chce
obec presto uvést konkrétniho zajemce (v takovém pfipadé se jedna o tzv. adresny zamér),
musi dbat ochrany osobnich udajd. Osobni idaje v tomto pfipadé Ize zverejnit pouze se sou-
hlasem dotéenych osob. V opac¢ném pfipadé bude tfeba zamér anonymizovat. | pokud obec
v zdméru pouze obecné uvede, Ze chce danou smlouvu uzavfit s konkrétni osobou, mélo by
ze zaméru soucasné vyplyvat, Ze tato okolnost neznamen, ze jiné osoby nemohou podat
obci vlastni nabidky. Obec by totiz v souladu se zdsadami hospodarnosti méla vzdy akcep-
tovat nabidku, kterd je nejvyhodnéjsi (v Sirokém smyslu — nemusi jit vzdy jen o vyhodnost
v ekonomickou).

Jaké informace musi obsahovat zvefejnény zamér?

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich je tfeba nemovitost v zdméru oznadit udaji
podle zvlastniho zdkona, jimz je katastralni zdkon (konkrétné jde o Udaje podle ustanoveni §
8). Jelikoz se ale povinnost zvefejnit zamér vztahuje na jakoukoliv hmotnou nemovitou véc,
tedy i ty neevidované v katastru nemovitosti, je tfeba tyto jednoznacné identifikovat jinym
vhodnym zpUsobem (napt. katastralni idaje o pozemku, kde se nachazi, vyznaceni na mapé,
fotografie). Zamér jako takovy musi splriovat podminku urcitosti, tj. kromé specifikace ne-
movitosti je nutné uvést zamysleny majetkopravni ikon (zda chce obec nemovitost prodat,
sménit, darovat, pronajmout nebo poskytnout jako vypujcku apod.). Neni naopak tfeba blize
uvadét podminky, za nichz je obec ochotna uzavfit smlouvu, nebo podminky pro podavani
nabidek ¢i vyjadieni. Pokud by zdmér neobsahoval potfebné Gdaje, byl by nasledny majetko-
pravni ukon od pocatku neplatny, stejné jako kdyby ke zvefejnéni zdméru nedoslo.

Jaké dusledky bude mit zvefejnéni zaméru, pokud nebude zamér predem schvalen pii-
slusnym organem obce?

Zamér neni pravnim jednanim podle obcéanského prava, nelze na néj tedy vztahovat usta-
noveni § 41 odst. 2 zakona o obcich o neplatnosti. Pokud byl zdmér jinak fddné zvefejnén
(a nejde proto o neplatnost podle § 39 odst. 1), Ize mit za to, Ze prislusny obecni organ, ktery
nasledné rozhodl o majetkopravnim ukonu, napravil predchozi pochybeni (resp. poruseni
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich), jelikoz v podstaté nedoslo k poruseni Ucelu této konstrukce,
tedy zajisténi transparentniho nakladani s obecnim majetkem. Dusledkem zvefejnéni ne-
schvéaleného zaméru by proto neméla byt neplatnost pfipadné nasledné uzaviené smlou-
vy. Pro tento zavér svédci predevsim smysl zdméru, jimz je poskytnout vefejnosti moznost
vyjadfit se k zamyslené dispozici a pfipadné podat vlastni nabidky; pokud pfislusny organ
rozhodne o dispozici v intencich zvefejnéného (byt i pfedtim neschvéleného) zaméru, bylo
uvedenému smyslu uc¢inéno zadost a podminky platnosti u¢inéného pravniho ukonu (ty-
picky uzaviené smlouvy) byly spInény. Pfesto by mél byt zamér vzdy schvélen pfislusnym
organem obce (obvykle radou, popf. starostou v obcich bez rady), nebot se jednd o zamér
obce, tj. jeji vli, kterd je vzdy tvofena k tomu pfislusnym organem.
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Jak dlouho plati pfijeti zaméru (napf. na prodej pozemku)?

Zé&kon o obcich jednoznacné nestanovuje pfijatelnou dobu mezi sejmutim zdméru z dfedni
desky a rozhodnutim o majetkopravnim jednani v pfislusném organu obce. Pfi stanoveni
vhodné doby je tak nutné vychazet pfedevsim z charakteru zdméru jako dokumentu, kte-
rym obec deklaruje sv(j umysl provést urcité pravni jednani. V zasadé je tedy treba, aby po
celou dobu trvala viile obce nemovitost prodat a aby sam zamér neomezoval svoji platnost.
Pokud bude toto spIlnéno, je mozné uvazovat o dobé mezi sejmutim zdméru z Ufedni desky
a rozhodnutim pfislusného organu az v radech mésicU. Je také vhodné brat v Gvahu i dalsi
skute¢nosti, zejména to, o jakou majetkovou dispozici se jednd, charakter nemovitosti, vy-
znam pravniho ukonu atd. Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ve
svych metodickych materidlech doporucuje mimo jiné i s ohledem na Cetnost zasedani za-
stupitelstva maximalné dobu sesti mésicl, nicméné toto je pouze nezavazné doporuceni
a otazkou zUstava, jak by se k této zélezitosti postavil soud v pripadé sporu o platnost prav-
niho jednani.

Kdo muze napadnout uzavieni smlouvy, pokud nebyl (povinné) zvefejnén zamér?
Vsichni pfipadni zdjemci mohou v tomto pfipadé soudné napadnout platnost smlouvy a po-
dat Zalobu na uréeni této neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu, maji-li na takovém urceni naléhavy pravni zéjem.

Ma-li dojit ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (nemovité véci) mezi
obci a fyzickou osobou, je nutné vyhlasovat zamér?

Ano, i v tomto pfipadé je nutné zamér v souladu s ustanovenim § 39 zdkona o obcich pfi-
jmout a zverejnit. Na nakladani se spoluvlastnickym podilem na nemovitosti se povinnosti
dle ustanoveni § 39 vztahuji stejné jako v pfipadé nakladani s celou nemovitou véci. Vyse
uvedené lze tedy shrnout tak, ze pokud dojde k realizaci dispozice uvedené v ustanoveni
§ 39, ma obec povinnost zdmér pfijmout a zverejnit, a to i tehdy, pokud se jedna o nakladani
se spoluvlastnickym podilem.

Pokud se pronajima objekt (nemovitost) opakované, je nutné pokazdé zverejnit zamér
pronajmu, a to i kdyz se pronajima stejné osobé?

V pripadé prodlouzeni ndjemni smlouvy by obec méla zvefejnit zdmér pronajmout nemovity
obecni majetek, nebot se jedna o podstatnou zménu smlouvy. Obecné je mozné uzavfit jak
dodatek k jiz uzaviené smlouvé, tak se i dohodnout na sepsani smlouvy nové.V obou pfipa-
dech je viak v souladu se ustanovenim § 39 odst. 1 zakona o obcich tieba zvefejnit zamér.

Obec chce provést sménu pozemku a dale sménény pozemek prodat. Miize zvefejnit
zamér prodeje pozemku, ktery jesté nema ve svém vlastnictvi?

Povinnost pfijmout a zverejnit zamér zakotvuje zdkon o obcich pro taxativné stanovené dis-
pozice obecnim nemovitym majetkem v ustanoveni § 39. Smyslem zaméru je, aby vefejnost
byla o Umyslu obce provést urcitou dispozici informovana a potencialni zdjemci mohli podat
své nabidky. S timto souvisi také mozZnost obce vybrat si podle svého uvazeni pro obec nejvy-
hodnéjsi nabidku nebo tfeba také nevybrat nabidku zadnou. Situaci, kdy dojde ke zvefejnéni
zaméru v dobé, kdy pfedmétny pozemek nema obec ve svém vlastnictvi, ale nasledné se tak
stane, neni podle naseho nazoru v rozporu se zdkonem.

Je tieba zverejiiovat zamér i v pripadé kratkodobé najemni smlouvy ¢i smlouvy o vy-
pajcce? Typicky se jedna o situace, kdy obecni sokolovna je pronajimana na nékolik
dnti za Gcelem konani plesu ¢i pro sportovni aktivity konané nékolik hodin tydné po
dobu skolniho roku.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zékona o obcich plati, Ze v pfipadé pronajmu ¢i vypujc-
ky obecniho hmotného nemovitého majetku (napf. pravé sportovni haly) a prava stavby musi
predchazet zvefejnéni zaméru. Ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o obcich stanovuje z tohoto
pravidla vyjimku, kdyz mij. stanovi, ze zamér neni tfeba zvefejhovat v pfipadé pronajmu ci
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vypujcky na dobu krat$i nez 30 dnU. K této vyjimce je tfeba uvést, Ze v praxi mnohdy dochazi
ze strany obci k nejasnostem, jakym zplsobem se nahlizi na dobu trvani prondjmu nebo vy-
pUjcky majetku na dobu kratsi nez 30 dnd. Typicky se jedna o situaci, kdy obec pronajme pro-
story obecni télocvi¢ny mistnimu spolku na 2 hodiny tydné.V takovém piipadé muze byt otaz-
kou, zda se pro Ucely zvefejnéni zaméru zapocitava kalendarni doba trvani ndjemniho vztahu
(napft.leden az bfezen), nebo pouze doba, kdy jsou pronajimané prostory skute¢né vyuzivany
(tj. 2 hodiny kazdy tyden). Podle naseho nazoru je rozhodujici celkovéa doba platnosti smlou-
vy (tj. v modelovém pfipadé 3 mésice), nikoliv redIné vyuzity ¢as (tj. v modelovém pfipadé cca
24 hodin za 3 mésice). Pokud se tedy skute¢né jednd o jednorazovou akci (napf. ples), neni
treba zamér zverejnovat. Pokud je ovsem najem ci vypujcka ohranicena napf. pravé skolnim
rokem, tak bez ohledu na skute¢né vyuzitou dobu, je tfeba zamér zverejnit, a to zdlvodu, ze
se jednda o smluvni vztah delsi nez 30 kalendafnich dna.

Obec obdrzela nabidku na odkup pozemku jesté predtim, nez zvefejnila zamér tento
pozemek prodat. Jak by mélo zastupitelstvo v tomto pripadé postupovat?

Podani Zadosti o odkoupeni pozemku pred zvefejnénim zaméru nema vliv na jeji ,platnost”
a obec by ji pfi vybéru z vice nabidek méla vzit v Gvahu. Zastupitelstvo by pak z téchto na-
bidek (tj. této prvotni nabidky a nabidek podanych na zakladé zvefejnéného zdméru) mélo
vybrat pro obec nejvyhodnéjsi z nich v souladu se zasadou péce fddného hospodare. Pokud
vsak organ pfislusny k rozhodnuti o majetkopravnim jednani v zaméru sam prfedem vymezi,
Ze obec smlouvu uzavfe jen za splnéni urcitych konkrétnich podminek, pak nabidky, které
tyto podminky nesplnuji, miZe odmitnout (de facto vyfidit sdélenim o odmitnuti).

Kdo schvaluje zvefejnéni zaméru?

Pravomoc rozhodnout o pfijeti zaméru spada podle pfevazujiciho pradvniho ndzoru mezi tzv.
zbytkové (nevyhrazené) pravomoci rady obce dle ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich.
Pokud si rozhodnuti o pfijeti zaméru nevyhradi zastupitelstvo obce, jednd se o pravomoc
rady obce, pficemz pravomoc lIze rovnéz svéfit starostovi nebo obecnimu ufadu. Plati tedy,
Ze jestlize si pravomoc rozhodovat o zvefejnéni zaméru nevyhradi zastupitelstvo, jedna se
o pravomoc rady, pfi¢emz pravomoc lze zcela nebo z¢&asti svérit rovnéz starostovi nebo obec-
nimu ufadu (uréeni konkrétni osoby v rdmci obecniho Ufadu, ktera by o zvefejnéni zaméru
rozhodovala, by se pak odvijelo od vnitfni organizace obecniho Gradu - typicky organiza¢ni-
ho fadu apod.). Zavér, ze schvaleni zdméru spada do tzv. zbytkové pravomoci rady obce, od-
razi mj. skute¢nost, ze zdmér je svoji povahou pouze informativnim, nezdvaznym jednanim,
na zakladé kterého k zamyslené dispozici dojit mize, ale také nemusi.

Musi obec zveiejiiovat zamér i v pripadé, kdy chce véc nabyt do svého vlastnictvi?
Plati, Ze zamér je nutné zvefejhovat pouze v téch zdkonem stanovenych pfipadech, kdy do-
chazi k nakladani s majetkem ve vlastnictvi obce. Pokud mé obec naopak véc do svého vlast-
nictvi nabyt (napt. koupit), zvefejnéni zaméru podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich
nezbytné neni.

Muze obec zrusit zamér na prodej pozemkii po projednani nabidek na zasedani zastu-
pitelstva?

Ano, mUze. Ackoliv je zvefejnéni zdaméru v pripadé stanovenych dispozic povinné (ustanove-
ni § 39 odst. 1 zdkona o obcich), obec neni povinna nékterou z podanych nabidek vybrat. Je
tedy mozné, aby obec od zamyslené dispozice zcela upustila, pfipadné aby zvefejnila novy
zamér. Vzdy by ale mélo byt postupovano transparentné a nemélo by dochazet k icelovému
manipulovani.

Jaké pravni ucinky nastavaji po prijeti zaméru? Je zamér v pravu definovan?

Pojem ,zamér” neni pravem definovan. Pojmy, které nejsou pravem definovany, maji takovy
vyznam, jaky maji obvykle v bézném jazyce. V tomto pfipadé tedy ,umysl uskutecnit urcité
jednani”. Zakon o obcich pojednava o zdméru v ustanoveni § 39. Ur¢ita pravni jednani obce
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(napt. prodej hmotného nemovitého majetku obce) zvefejnéni zaméru vyzaduji — informace
o zamyslené dispozici musi byt alespon 15 dni pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce
vyvéseny na Uredni desce. Smyslem je informovat obcany, aby se mohli k zaméru vyjadfrit
a pfipadné podavat vlastni navrhy a protinavrhy. Ze schvaleni zdméru ovéem neplyne schva-
leni samotného jednani. Zdmér je Uumysl ,nékdy v budoucnu” uskutecnit urcité jednani.
Schvéleni zdméru neznamend schvaleni tohoto jednani, a dokonce ani povinnost zamyslené
pravni jednani v budoucnu realizovat.

Stanovi zakon o obcich termin, do kdy se musi zamér prodeje po jeho schvaleni zverej-
nit na ufedni desce?

Zakon o obcich nestanovuje Ihiitu, do které se musi zamér po jeho schvaleni zvefejnit na
uredni desce obecniho ufadu. Zakon o obcich v ustanoveni § 39 odst. 1 zakotvuje pouze
minimalni Ih{tu, po kterou ma byt zamér zvefejnén. Dle tohoto ustanoveni musi byt zamér
zvefejnén po dobu nejméné 15 dni pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce. Bez zvefej-
néni zaméru fadnym zpUsobem je pravni jednani (typicky smlouva) s ohledem na ustanoveni
§ 41 odst. 3 zakona o obcich od pocatku (tedy absolutné) neplatné.

Smlouvy uzavirané obci
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Jak miize obec zvysit najem u pronajatych obecnich pozemkdi?

Pokud neni v uzavienych najemnich smlouvach na pozemky stanovena moznost zvySovani
najemného, nelze ndjemné jednostranné zvysit. Jedinou moznosti tedy je dohoda s najemci
nebo v krajnim pfipadé vypovédéni smlouvy a uzavieni smlouvy nové.

Jak miize obec zorganizovat drazbu movitych véci? Musi obec v pfipadé drazby postu-
povat dle zakona o veiejnych drazbach?

Nic nebrani tomu, aby obec zadala konani drazby profesiondlnimu drazebnikovi, nebo do-
konce si sama drazbu pfimo zorganizovala. Je nepochybné, ze vefejnd drazba pfinasi obci
fadu vyhod a navic se jedna o nejtransparentnéjsi zplsob zpenézeni majetku. Plati, ze roz-
hodovani o prodeji véci movitych je tzv. zbytkovou pravomoci rady obce dle ustanoveni
§ 102 odst. 3 zakona o obcich. Tuto pravomoc vykonava rada obce, avsak vyhradit si ji mize
téz zastupitelstvo obce nebo Ize pravomoc zcela nebo z¢asti svéfit starostovi ¢i obecnimu
Uradu. Je tedy samoziejmé mozné postupovat formou, ze pravomoci rozhodovat o prode-
ji véci movitych bude povéfen napf. starosta, jenz bude o prodeji jednotlivych véci movi-
tych rozhodovat pfimo v ,terénu”. Je oviem otazkou, do jaké miry je takova varianta vhodna
a transparentni — z tohoto pohledu lIze jako vhodnéjsi doporucit konani vefejné drazby dle
zakona o vefejnych drazbach.

Miize obec vlozit do majetku vodarenské spolecnosti (akciova spole¢nost) kanalizace
a vodojem? Jedna se o kanalizace vybudované zpravidla v 80. a 90. letech minulého
stoleti a kanalizace historické, u kterych neni znamo datum vybudovani. Hlavnim du-
vodem obce pro vlozeni kanalizaci do vodarenské spole¢nosti je snaha vyhnout se bu-
doucim investicim obce do oprav a rekonstrukci téchto zafizeni. Obec je minoritnim
akcionafem zminéné spolecnosti.

V obecné roviné nic nebrani obci, aby vloZila obecni majetek do akciové spoleénosti. Vhod-
nost takového kroku je treba posuzovat Sirokou optikou povinnosti obce nakladat s majet-
kem ucelné a hospodarné. Je tedy v tomto ohledu na zvazeni, zda je pro obec vyhodnéjsi
ponechat si majetek ve svém vlastnictvi, spravovat jej a udrZovat jej v provozu schopném
stavu, nebo jej vloZit do akciové spolec¢nosti, ve které je navic obec dle sdéleni minoritnim
akcionafem. Kategoricky tedy nelze bez blizsich znalosti redlii urcit, jaky postup je spravny ci
co je pro obec vhodnéjsi a vyhodnéjsi. Obec by méla vychézet ze svych redlnych moznosti,
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jak je schopna sama pfedmétny majetek spravovat, jakoz i z uvadzeni nasledného vlivu na
pfedmétny majetek poté, co bude do akciové spole¢nosti vlozen. Vlozeni majetku do ob-
chodni spole¢nosti nepodléha povinnosti zvefejnit zamér (byt zvefejnéni zaméru Ize shledat
jako vhodné).

Je mozné ziidit k nemovitostem ve vlastnictvi obce zastavni pravo? Zastavni pravo by
bylo zfizovano v souvislosti s uvérem kupujiciho, pomoci kterého by kupujici ziskal
prostiedky na uhrazeni kupni ceny.

Zfidit zastavni pravo k majetku obce (k obecnim nemovitostem) mozné je, nicméné takovy
krok je tfeba peclivé a odpovédné uvazit, protoze mlize mit pro obec z majetkového hlediska
zavazné nasledky. Zakon o obcich v ustanoveni § 38 odst. 3 pod sankci absolutni neplatnosti
zakazuje obcim az na stanovené vyjimky rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Ter-
min ruéeni je ovsem vzhledem k principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu jako
celku nutné vnimat striktné jako specificky institut zajisténi dluhu a nelze jej rozsifovat na
jiné zajistovaci nastroje, jako je napt. zfizeni zastavniho prava nebo zajistovaci prevod prava.
S ohledem na uvedené plati, Ze zastaveni obecniho majetku obecné nic nebrani, je ale tfeba
vzdy pamatovat na to, Zze pokud by dluznik, v jehoz prospéch je zastavni pravo zfizeno, své
zavazky neplnil, jeho véfitel by se uspokojil na pfedmétu zastavy ve vlastnictvi obce. Je tu-
diz zadouci, aby vznik zastavniho prava byl ze strany obce vhodné pravné osetfen tak, aby
pfipadna rizika byla co mozna nejvice eliminovana. Na druhou stranu je oviem tfeba konsta-
tovat, Ze zfizovani zastavniho préava jesté pred prevodem vlastnictvi v souvislosti s cerpanim
uvéru (hypotéky) kupujiciho je v praxi bézné, a vzhledem k tomu, ze pavodnimu vlastnikovi
predmétu pfevodu kupni cenu hradi zpravidla poskytovatel Gvéru, riziko je v takovém pfipa-
dé na strané obce spiSe minimalni. Dodavame, ze rozhodnuti o zastaveni nemovitych véci
musi byt s ohledem na ustanoveni § 85 pism. k) zdkona o obcich bezvyhradné schvaleno
zastupitelstvem obce.

Za kolik dni mize obec uzavfit kupni smlouvu na pozemek od projednani v zastupi-
telstvu obce?

K uzavreni smlouvy muze dojit ihned po pfijeti usneseni, které uzavieni predmétné smlouvy
schvaluje. Jakmile tedy napf¥. zastupitelstvo obce schvali uzavieni kupni smlouvy na obecni
pozemek, tak ihned po pfijeti schvalujiciho usneseni zastupitelstva obce mize dojit k uzavie-
ni kupni smlouvy. Neni tedy nutné ¢ekat napf. na vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitel-
stva obce ¢i na jakékoliv dalsi okolnosti (samoziejmé pokud nejsou pfedmétnym usnesenim
vyslovné predpokladany).

Miize o vylouceni nabidek k uzavieni smlouvy rozhodnout jiny organ obce, nez ktery je
prislusny k rozhodnuti o uzavieni?

Postupovat tak, Ze napt. misto zastupitelstva, které ma v dané otazce pravomoc, rozhodne
pfedem o vylouéeni nékterych nabidek rada (starosta, obecni Gfad), Ize pouze v pfipadé, by-
la-li zastupitelstvem (pfislusnym orgdnem) pfedem stanovena kritéria vybéru, pficemz k roz-
hodnuti o vylou¢eni nevyhovujicich nabidek byl zmocnén jiny orgdn. Nestanovil-li oviem
kritéria pfislusny organ, je nutné, aby mu byly pfedlozeny vsechny nabidky. Pfislusny organ
obce by ale mél byt vzdy informovan o viech nabidkach, tj. tedy i o téch, které byly jinym
organem vyfazeny.

Za jakych okolnosti se mtize obec nechat zastupovat na zakladé plné moci, ktery organ
obce o tom rozhodne?

Na zakladé dohody o pIné moci se mize obec nechat zastupovat bez ohledu na pravni jed-
nani, o néz se jedna. Je oviem nutné, aby pfislusny orgdn obce o zmocnéni predem rozho-
dl, jelikoz pouze organ, ktery je opravnén rozhodnout o ur¢itém pravnim jednani, je rovnéz
opravnén ,delegovat” tuto svou pravomoc na tfeti osobu odliShou od obce. Zastupitelstvo
tedy napf. mize zmocriovat v rdmci svych pravomoci podle § 85 zakona o obcich, rada pod-
le § 102 (v prfipadé pravomoci dle § 102 odst. 3, jez si zastupitelstvo mize vyhradit, mlze
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pochopitelné rozhodnout i 0 zmocnéni). Pokud ma byt urcitd osoba zmocnéna pouze k uza-
vieni smlouvy, nikoliv tedy k rozhodnuti o ni, posta¢i zmocnéni starostou na zakladé § 103
odst. 1, pripadné radou na zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich.

Kdo je opravnén uzaviit jménem obce smlouvu?

Obecné bude v tomto sméru vzdy opravnén starosta, jelikoz pravé on zastupuje obec ze
zdkona navenek (§ 103 odst. 1 zdkona o obcich). Podle ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona o ob-
cich plati, ze starostu zastupuje mistostarosta (pokud je mistostarostU vice, tak ten, jehoz urci
zastupitelstvo), a to v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci
(§ 72 odst. 6 a § 81a odst. 1). Teoreticky je rovnéz mozné, aby k uzavieni smlouvy za obec byl
vyslovné zmocnén nékdo jiny (a to jak ¢len zastupitelstva obce, tak pfipadné i nékdo jiny).

Miize se obec zavazat ve smlouvé k mic¢enlivosti o jejim obsahu?

Takové smluvni ujednani maze byt dle okolnosti v rozporu s povinnosti obce poskytovat
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz i v rozporu s timto za-
konem. Doporucujeme proto takova smluvni ujednani neuzavirat, nebot ochrana urcitych
druht informaci (napt. obchodniho tajemstvi, osobnich Udaju aj.) vyplyva piimo ze zadkona
a nad rdmec zdkona by se obec z vy$e uvedenych dlivodid zavazovat mi¢enlivosti neméla.

Ma zruseni pFijatého usneseni vliv na platnost jiz na zakladé tohoto usneseni uzaviené
smlouvy?

Pokud jde o jiz vykonané usneseni (tzn., ze smlouva byla jiz uzaviena), nema nasledna zména
nebo zruseni tohoto usneseni na U¢inky daného pravniho jednani (uzaviené smlouvy) vliv.
Zda je dané pravni jednani (smlouva) platné, je nutné posuzovat vzhledem k okamziku jeho
vzniku (tj. k okamziku uzavieni smlouvy).

Je mozné, aby uzavirala smlouvu jedna osoba za obé strany? Napriklad starosta?

Situace, kdy je smlouva podepsana pouze jednou osobou, kterd ma pravo jednat navenek
za obé smluvni strany teoreticky mozna je a zadnému pravnimu pfedpisu neodporuje. Na-
vzdory vyse uvedenému se vsak tato praxe mize jevit jako nestandardni. Vzhledem k tomu,
ze podle zdkona o obcich zastupuje obec navenek starosta, jehoZ zastupuje mistostarosta,
je mozné situaci fesit tak, Ze smlouva bude podepsana mistostarostou obce. Teoreticky je
mozné, aby podpisem smlouvy zastupitelstvo obce povéfilo i kteréhokoliv zastupitele obce.

Odpovédnost za skodu

262

Jsem navrzen jako kandidat do zastupitelstva mésta. Pokud budu zvolen jako zastupi-
tel, nebo pripadné jako radni, jakou mam odpovédnost? Ruc¢im pf¥i rozhodovani svym
majetkem?

Zastupitel obce a ani radni nedisponuje zadnou imunitou jako napf. poslanci. Za své rozho-
dovani tedy nese v zdsadé plnou odpovédnost. Pokud jde o miru odpovédnosti zastupitele
za Skodu, ustanoveni § 79 zdkona o obcich vyslovné stanovi, Ze odpovédnost ¢lena zastupi-
telstva obce za skodu, kterou zpUsobil obci v souvislosti s vykonem funkce, se fidi pravni Gpra-
vou zékoniku prace. Pro tyto Ucely se obec povaZuje za zaméstnavatele a ¢lenové zastupitel-
stva obce se povazuji za zaméstnance. Zastupitelé obce jsou povinni vykonavat svou funkci
s péci fadného hospodare. Co tato péce konkrétné znamena, se posuzuje podle okolnosti.
Po bézném zastupiteli sice neni mozné spravedlivé pozadovat podrobnou odbornou znalost
pravni problematiky fungovani obce, na druhou stranu nese odpovédnost za své rozhodo-
vani v zastupitelstvu (jsou-li tedy k rozhodnuti zapotfebi odborné znalosti, jimiz zastupitel-
stvo nedisponuje, mélo by si je opatfit napf. zadanim znaleckého posudku, ulozenim pravni
analyzy odbornému ufednimu aparatu obce apod.). Odpovédnost majetkova (¢i dokonce
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trestni) nastava v praxi spise v naprosto zjevnych pfipadech hrubé nedbalosti nebo pfi umysl-
ném poskozovanizajmu obce. U radnich ¢i starosty je pozadovany standard péce samoziejmé
vyssi.

Pokud zastupitelstvo obce vyda rozhodnuti, na zakladé néhoz dojde ke vzniku Sko-
dy soukromym osobam, je za to jednotlivy zastupitel odpovédny v ramci regrese? Je
mozné se néjak vyvinit? Je zastupitel odpovédny i presto, Ze na jednani nehlasoval, ale
poté podepsal dodatek ke smlouvé s vySe uvedenym zavérem?

Obecné plati, Ze ¢len zastupitelstva obce je za své hlasovani v orgdnech obce odpovédny.
ZpUsobi-li svym hlasovanim obci skodu, obec je opravnéna po ném nahradu skody pozado-
vat. Taktéz je treba upozornit, Ze vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce mlze mit své presahy
idooblastitrestniho prava.Zustanoveni§ 103 odst. 1 zdkona o obcich plyne, ze obec projevuje
svou vUli prostfednictvim starosty, kterého za splnéni urcitych podminek (nepfitomnost sta-
rosty nebo nevykonavani funkce starostou) zastupuje mistostarosta. Pokud teoreticky nasta-
ne situace, kdy napt. zastupitelstvo obce schvali, trestny ¢in” ¢ijiné jednani, které obci zpUsobi
skodu, pfi¢emz starosta v zastupitelstvu obce hlasuje proti tomuto ndvrhu a pfesto vysledek
hlasovani (napf. smlouvu) nasledné posvéti svym podpisem a projevi tak vili obce navenek,
tak se Ize domnivat, Ze pfipadna odpovédnost dopada i na starostu. V pfipadé, kdy starosta
odmitne usneseni podepsat, tak je obecné mozné a pripustné, aby zastupitelstvo obce po-
véfilo konkrétniho zastupitele ohledné daného ukolu a aby byl vybrany zastupitel povéren
napf. zadanim projektu, véetné findlniho podepsani napf. smlouvy. Znamena to tedy, ze pod-
le naseho nazoru v situaci, kdy starosta podepise napf. dodatek ke smlouvé, ktery je pro obec
znacné nevyhodny, tak bez ohledu na to, zda a jak o tomto dodatku starosta v zastupitelstvu
hlasoval, bude starosta obce za podepsani dodatku ke smlouvé odpovédny. Moznym fesenim
takové situace tedy je, Ze starosta odmitne podepsat vystup, ktery povazuje za nespravny. Za-
stupitelstvo obce pak ohledné uzavieni smlouvy mize povéfit nékoho jiného. Obecné Ize do-
porucit, aby se zastupitelé pri vykonu své ¢innosti fidili principem hospodarnosti a ic¢elného
nakladani s obecnim majetkem a svoji funkci vykonavali svédomité (viz § 38 zdkon o obcich
a § 159 obcanského zakoniku). V okamziku, kdy zastupitel hlasoval napft. pro uzavieni nevy-
hodné smlouvy, je ndsledné zbaveni se odpovédnosti prakticky nerealizovatelné (ledaze by
doslo ke zruseni pfislusného rozhodnuti jeSté pfed uzavienim smlouvy). Pfipadné rozhodnu-
ti 0 tom, Ze obec bude vymahat po svych predstavitelich nahradu zplsobené skody, musi byt
uc¢inéno pfislusnym orgdnem obce. V tomto pfipadé se jedna o zbytkovou pravomoc podle
§ 102 odst. 3 zakona o obcich a k rozhodnuti je opravnéna rada obce. V obcich, kde neni rada
volena, tato pravomoc prechazi na starostu. Zastupitelstvo si miZze rozhodnuti v této véci
vyhradit.

Jsou ¢lenové zastupitelstva obce odpovédni za jednani svych predchidca?

Nikoliv. Kazdy ¢len zastupitelstva obce je potencidlné odpovédny vzdy vyhradné za Skodu,
kterou zavinil svym jednanim. Je vylouceno, aby ¢len zastupitelstva obce byl odpovédny za
skody, které byly zplsobeny jeho predchiidci.

Miize mit pro obec néjaké nasledky zpétné zruseni usneseni zastupitelstva, pokud do-
téenému vznikne néjaka financni ajma?

Plati, Ze v roviné zakona o obcich mlze byt usneseni zastupitelstva obce zruseno nebo zmé-
néno jinym usnesenim zastupitelstva obce. K tomu, aby zruseni nebo pozménéni usneseni
mélo prakticky dopad, je nutné ménit/rusit pouze takové usneseni, které nebylo dosud vy-
kondano, napf. dojde-li k pfijeti usneseni o schvaleni prodeje nemovitosti a na zakladé tohoto
usneseni je uzaviena kupni smlouva, tak nasledné zruseni predmétného usneseni nemd na
platnost uzaviené smlouvy vliv. Na zrudeni nebo zménu usneseni, které nebylo dosud vy-
konano (smlouva nebyla dosud uzaviena) je ale mozné pohlizet i skrze institut pfedsmluvni
odpovédnosti podle ustanoveni § 1728 a § 1729 obcanského zakoniku. V praxi to zname-
na, ze pokud by napf. zastupitelstvo obce bezdlivodné, a tedy aniz by k tomu mélo padny
(spravedlivy) davod, pfijaté usneseni, na zakladé kterého ma byt uzaviena smlouva, zrusilo,
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vznika druhé smluvni strané zpravidla narok na ndhradu skody. Vyse nahrady skody v tako-
vém pfipadé odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Souhrnné Ize
konstatovat, Ze ruseni nebo pozménovani pfijatych usneseni mozné v obecné roviné je, ale
obec by se méla vyvarovat situacim, kdy ke zruseni nebo zméné usneseni dochazi bez objek-
tivné spravedlivého dlivodu. V pfipadé, Ze dojde ke zruseni nebo zméné usneseni, na zakladé
kterého ma byt uzaviena smlouva, a to bez spravedlivého divodu (spravedlivym divodem
by napt. mohlo byt, Ze druha smluvni strana po vyzvani odmita smlouvu uzavfit), mize byt
po obci narokovana nahrada skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti.

Jakou pravni Gpravou se fidi odpovédnost ¢leni zastupitelstva obce za Skodu? Kdo od-
povida za vznik Skody v souvislosti s pracovnim Urazem ¢lena zastupitelstva?

Plati, Ze vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce je verejnou funkci, na kterou se pravni Uprava
zakoniku prace aplikuje tehdy (srov. § 5 odst. 1 zakoniku prace), pokud to je vyslovné stano-
veno zakonikem prace ¢i jinym zvlastnim predpisem — typicky zdkonem o obcich. V kazdém
pfipadé plati, ze ¢len zastupitelstva z titulu své funkce neni zaméstnancem obce (nic jako
pracovni smlouva neni tedy na misté). S uc¢innostiod 1. 1. 2018 podle ustanoveni § 79 zakona
o obcich mj. plati, Ze odpovédnost ¢lena zastupitelstva obce za skodu, kterou zpUsobil obci
v souvislosti s vykonem funkce, se Fidi zdkonikem prace (tj. konkrétné jeho ustanovenim
§ 250 a nasledujicimi). Co se tykd moznosti pojisténi zastupiteld, tak zakon o obcich s Gcin-
nosti od 1. 1. 2018 v ustanoveni § 80 stanovuje, Ze ¢lenovi zastupitelstva obce Ize z penéz-
niho fondu nebo z rozpoctu obce poskytnout mj. pfispévek na pojisténi rizik spojenych
ws vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce. Prispévek by mél byt zastupiteldm poskyt-
nut za obdobnych podminek a v obdobné vysi jako zaméstnancim obce. K uvedenému do-
dévame, Ze dle ustanoveni § 392 odst. 1 zékoniku prace plati, Ze fyzickym osobam plnicim
verejné funkce odpovida za skodu vzniklou pfi vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti s ni
ten, pro koho byli ¢inni; fyzické osoby odpovidaji za Skodu tomu, pro koho byli ¢inni. Z vyse
uvedeného Ize dovodit, Ze obec neni povinna za ¢leny zastupitelstva obce, ktefi svou funkci
nevykondvaji v pracovnim poméru, odvadét pojistné. V pfipadé vzniku skody v souvislosti s
pracovnim Urazem musi ndhradu $kody uhradit ten subjekt, pro ktery je ¢len zastupitelstva
obce ¢inny — tedy v tomto pfipadé obec, a to bez refundace pfislusné pojistovny. Zalezitost
ptipadného smluvniho pojisténi rizika obce pro pfipady pracovnich Urazd ¢lenl zastupitel-
stva obce a s tim souvisejicich dopadi do rozpoctu obce je na zvazeni (rozhodnuti) pfislus-
ného orgdnu obce v samostatné pusobnosti. Nad rdmec zdkonné povinnosti obce neni vy-
louceno vyuziti komeréniho pojisténi fyzickych osob.

Je starostova odpovédnost za rozhodovani v majetkopravni oblasti omezena? Jinymi
slovy, ruci celym svym majetkem, nebo pouze do néjakého nasobku platu?

Zastupitel obce a ani radni (¢i starosta) nedisponuje Zzadnou imunitou jako napf. poslanci.
Za své rozhodovani tedy nese v zasadé plnou odpovédnost. Pokud jde o miru odpovédnosti
zastupitele (starosty) za Skodu, ustanoveni § 79 zakona o obcich vyslovné stanovi, Zze odpo-
védnost ¢lena zastupitelstva obce za $kodu, kterou zpUsobil obci v souvislosti s vykonem
funkce, se fidi pravni Upravou zdkoniku prace. Pro tyto Ucely se obec povazuje za zamést-
navatele a ¢lenové zastupitelstva obce se povazuji za zaméstnance. Zastupitelé obce jsou
povinni vykondvat svou funkci s péci fddného hospodare. Co tato péce konkrétné znamena,
se posuzuje podle okolnosti. Po bézném zastupiteli sice neni mozné spravedlivé pozado-
vat podrobnou odbornou znalost pravni problematiky fungovani obce, na druhou stranu
nese odpovédnost za své rozhodovani v zastupitelstvu (jsou-li tedy k rozhodnuti zapotre-
bi odborné znalosti, jimiz zastupitelstvo nedisponuje, mélo by si je opatfit napf. zadanim
znaleckého posudku, ulozenim pravni analyzy odbornému urednimu apardtu obce apod.).
Odpovédnost majetkova (¢i dokonce trestni) nastava v praxi spiSe v naprosto zjevnych pfi-
padech hrubé nedbalosti nebo pfi imysiném poskozovani zajm obce. U radnich ¢i starosty
je pozadovany standard péce samoziejmé vyssi. Déle Ize doplnit, Ze pouziti pravniho rezi-
mu odpovédnosti za Skodu podle pravni Upravy zédkoniku prace spociva v rozdilném prav-
nim nasledku v zavislosti na uréeni, zda skoda ¢lenem zastupitelstva obce byla zplsobena
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z nedbalosti, ¢&i umysIné, v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek. Jestlize byla
skoda ¢lenem zastupitelstva obce zplsobena v nedbalosti, v souladu s § 257 odst. 2 zakoni-
ku prace je vyse nahrady skody limitovana ¢tyrapalnasobkem jeho pramérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil skodu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
maximalni limit pro vysi ndhrady $kody, kterd byla zplsobena z nedbalosti, je v zavislosti na
vysi odmén (vyse odmény muze byt v pfipadé neuvolnénych ¢len(l zastupitelstva obce s vy-
jimkou starosty pfitom i nulova) u rliznych ¢len zastupitelstva obce rlizny. Pokud by skoda
byla ale zplsobena umysiné nebo v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek, vyse
nahrady Skody limitovana nikterak neni.

V obci uklouzla na vefejném prostranstvi pani a zlomila si nohu. Informovala se, ze
miiZe pozadovat po obci odskodnéni. Na jakém zakladé?

Obec je povinna nahradit Ujmu jen tehdy, ujedna-li si tuto povinnost vyslovné, popfipadé je-li
tato povinnost stanovena zvlastnim zakonem. Dle ustanoveni § 34 zdkona o obcich jsou vefej-
nym prostranstvim viechny prostory (jako napf. ndmésti, parky, trzisté, chodniky), které jsou
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlast-
nictvi k tomuto prostoru. Z toho vyplyva, Ze vefejné prostranstvi je velmi Sirokym pojmem,
a proto zalezi, kde se uraz stal. Ob¢ansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 2900 tzv. pre-
ven¢ni povinnost, dle které je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k neddvodné Gjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Zaroven také usta-
noveni § 2894 obcanského zakoniku stanovuje, ze neni-li povinnost od¢init nemajetkovou
Ujmu vyslovné ujednana, pak postihuje sklidce jen, stanovi-li to zvlast zakon. V ustanoveni
§ 2895 obcanského zékoniku je zakotvena tzv. objektivni odpovédnost za skodu. Je zde sta-
novena povinnost nahradit skodu bez ohledu na zavinéni skiidce v ptipadech stanovenych
zvlast zakonem. Vznikne-li 4jma napfiklad padem na chodniku, ktery je dle vyse zminéné-
ho ustanoveni § 34 zdkona o obcich také fazen do vefejného prostranstvi, pak je Uprava
stanovena zvlastnim zakonem. Dle ustanoveni § 27 zdkona o pozemnich komunikacich, je
k nahradé Skody povinen vlastnik komunikace ¢i chodniku, vnikla-li $koda na zakladé zavady
ve sjizdnosti ¢i schidnosti komunikace ¢i chodniku, pokud vlastnik neprokaze, Zze nebylo
v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, zmirnit ¢i predepsanym zplsobem upozornit.
Vlastnikem mistni komunikace je dle § 9 zdkona o pozemnich komunikacich obec, na jejimz
uzemi se mistni komunikace nachazi, chodniky jsou dle ustanoveni § 12 zdkona o pozemnich
komunikacich soucasti mistni komunikace. Teoreticky tak po obci Ize pozadovat skodu, roz-
hodné ale neplati, Ze kazdy pad na chodniku lze pfi¢itat k tiZi obci.

Vznika na strané zastupitelli odpovédnost za Skodu zptisobenou obci tim, Ze jejich od-
stoupenim z funkce klesne pocet zastupitelti pod pét — musi se konat nové volby, ale
mezitim zastupitelstvo nemuze schvalit ¢erpani dotace z fondu a obci vznikne skoda
povinnosti vratit penézni prostiedky?

S poklesnutim poctu ¢lent zastupitelstva obce vyslovné pocitad zakon o obcich v ustanoveni
§ 90. V takovém pripadé, kdy poklesne pocet ¢lenl zastupitelstva obce o vice nez polovinu,
popfipadé pod 5 a zastupitelstvo obce nem(ize byt dopInéno z ndhradnik, dochazi k ome-
zenim pravomoci zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce nemUze rozhodovat o zalezitos-
tech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou pfijimani rozpoctovych opatfeni a stanoveni pravidel
rozpoctového provizoria. Jinak si mdze jakoukoliv jinou pravomoc vyhradit. Plati, ze pfijeti
dotace spada do tzv. nevyhrazenych pravomoci podle ustanoveni § 102 odst. 3. Vzhledem
k negativnimu vymezeni pravomoci ,oslabeného” zastupitelstva podle § 90 je mozné, aby
o prijeti dotace zastupitelstvo rozhodlo v souladu s § 84 odst. 4 (ma-li v soucasnosti 4 ¢leny,
je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny, tj. alespon 3 ze 4). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o nevyhrazenou pravomoc, je mozné rozhodnutii starosty obce, jenz podle § 99 odst. 2 v ob-
cich bez rady vykonava jeji pravomoc. V pfipadé mozné odpovédnosti za skodu je otazkou,
zda Ize z politického rozhodnuti mandat zastupitele nevykonavat (rezignovat na néj) odpo-
védnost za pfipadnou skodu vibec vyvozovat. Piedpokladem odpovédnosti za skodu je po-
ruseni zakonem stanovené povinnosti, v pfipadé zastupiteld pak typicky povinnosti pecovat
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o majetek obce s povinnosti fadného hospodafre. Svoji roli mize sehrat také urceni, do jaké
miry byli novi zastupitelé s potencidlnim vracenim dotace seznameni a do jaké miry Ize jejich
rezignaci povazovat za jednani, které je ¢inéno s imyslem obci zpUsobit svym nejednanim
Skodu. V praxi by prokazani takového jednani patrné predstavovalo nemaly problém.

Verejné zakazky
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Kdo schvaluje uzavieni smlouvy o spole¢ném postupu pfi zadavani veiejné zakazky
a smlouvy o centralizovaném zadavani dle zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to
mezi obci a pravnickou osobou (s. r. 0., pfispévkova organizace, apod.)?

O uzavieni téchto smluv bude rozhodovat rada obce, pokud si rozhodnuti nevyhradilo zastu-
pitelstvo obce. Tyto pravomoci mize rada svérit i starostovi nebo obecnimu uradu.

Pokud obec planuje veirejnou zakazku malého rozsahu, ma zvefrejnit tuto zakazku ve
Véstniku vefejnych zakazek? Jaké dalsi povinnosti ma obec ohledné zverejnéni (napf.
na ufedni desce obce)?

Pfi zadani zakdzky malého rozsahu se az na vyjimky povinnosti zdkona o zadavani vefejnych
zakdazek, véetné publikacnich povinnosti ve Véstniku vefejnych zakazek, neuplatni. Obec
musi oviem respektovat zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Obec je také povinna uvefejnit celé znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
malého rozsahu a vsech piipadnych zmén a dodatkl na profilu zadavatele do 15 dn( od
jejiho uzavieni, pokud cena za plnéni pfesdhne 500 000 K¢ bez DPH.

S ohledem na povinnost obce postupovat s péci fadného hospodare Ize viak i u zakazek ma-
Iého rozsahu, zejména jde-li o vétsi ¢astky, doporudit uverejnit vyzvu pripadnym uchazecim.

Maji prispévkové organizace zfizované obci povinnost mit smérnici pro zadavani ve-
fejnych zakazek?

Povinnost pfispévkové organizace mit smérnici pro zadavani vefejnych zakazek malého roz-
sahu z Zadného pravniho predpisu nevyplyva. V pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu
je tieba vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachéazeni a zakazu
diskriminace. Pfijeti smérnice Ize tedy povazovat za vhodné, nebot jejim prostfednictvim jsou
stanovovana pravidla, kterd maji za cil uvedené zasady realizovat, a zajistit tak transparentni
a hospodarné nakladani s vefejnymi prostredky.

Prispévkové organizace jsou samostatné pravnické osoby, avsak vzhledem k tomu, ze hospo-
dafi se svéfenym majetkem zfizovatelské obce, jsou fakticky pod pfimym vlivem zfizovatele.
Pro fungovani prispévkové organizace je zasadni znéni zfizovaci listiny, kterou zastupitelstvo
obce schvaluje spolu s rozhodnutim o vzniku pfispévkové organizace. V ni mimo jiné obec
stanovuje prava a povinnosti spojené s efektivnim a ekonomicky G¢elnym vyuzivanim své-
feného majetku. Obec tedy povinnost mit a fidit se smérnici mdze prispévkové organizaci
stanovit.

Jaké nasledky ma pozdni uvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele?

Nedodrzeni Ihlt pro zvefejnéni smlouvy mize znamenat pro obci zejména udéleni pokuty
Uradem pro ochranu hospodafské soutéze nebo také uloZeni odvodu pfisluinym finanénim
Ufadem za poruseni rozpoctové kazné v pripadé, Ze verejna zakazka byla financovéana z dotace.
Verejny zadavatel se dopusti pfestupku pfi uverejiiovani podle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek tim, ze neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku do 15 dni od uzavreni
smlouvy v profilu zadavatele. Za tento prestupek mizZe ulozit Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze pokutu do 1 000 000 K¢.

Porusenim rozpoctové kdzné je poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhod-
nutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, které pfimo
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souvisi s U¢elem, na ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kte-
rému doslo pred pfijetim penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv a které trva v okamziku pfijeti pro-
stredkd na Ucet pfijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti pfi-
jemcem. Obec, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostfednictvim mistné
pfislusného finan¢niho uUfadu odvod.

Obec ma v soucasnosti nékolik hypotecnich tivéra a uvazuje o refinancovani. Je nutné
provést zadavaci fizeni? Je mozné zakazku rozdélit?

Obec neni povinna zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, jde-li o Gvér nebo zapljcku, coz
se tyka i refinancovani hypotecnich Gvérd. S ohledem na povinnost péce fadného hospodare by
vsak obec méla zvolit pokud mozno co nejvyhodnéjsi feseni a za tim ucelem napf. poptat vice
moznych poskytovatell sluzby. Délenim zakazky se tedy v tomto piipadé nemé smysl zabyvat.

Je nutné vypisovat vybérové fizeni na zhotoveni projektové dokumentace pro uzemni
rozhodnuti ve vysi do 200 000 K¢? Miizeme v tomto piipadé zadat zhotoveni dokumen-
tace nami vybranému projektantovi, na kterého mame dobré reference, pfimo?

S ohledem na to, ze se jednda o zakazku na sluzby v hodnoté nizsi nez 2 000 000 K¢, jedna se
o vefejnou zakazku malého rozsahu, pfi jejimz zadani je nezbytné dodrzet zasady transparent-
nosti, pfiméfenosti, nediskriminace a rovného zachdzeni, obec téz musi postupovat pfi nakla-
dani s majetkem obce s pé¢i fadného hospodare. ZpUsob naplnéni téchto zasad neni konkre-
tizovan zadnym pravnim predpisem, nicméné urcité voditko predstavuji soudni rozhodnuti.
V pripadé predpokladané hodnoty zakazky 200 000 K¢ Ize jiz spise doporucit osloveni nékolika
moznych dodavatell (projektantl) za ucelem ziskani alespori ramcovych cenovych nabidek.
Nasledné je mozné vybrat tu nabidku, které vychazi po zohlednéni predchozich dobrych zku-
$enosti pro obec nejvyhodnéji. Nemusi jit tedy nutné o nejlevnéjsi nabidku, ale obec by méla
byt schopna svij vybér odlvodnit a toto odlvodnéni by mélo byt patrné ze zapisu pfislusné-
ho orgénu obce. Uvedeny postup byva z hlediska dodrzeni danych zasad ,bezpecnéjsi,” byt
zfejmé nelze vyloucit ani pfimé zadani.

Uvedené plati v piipadé, Ze se nejedna o zakazku pofizovanou z dotacnich prostiedki. V opac-
ném pripadé je nezbytné postupovat v souladu s dotacnimi podminkami.

Je povinnosti obce délat v urcitych ¢asovych intervalech vybérové fizeni na dodavatele
sluzeb i v pripadé, ze s dodavatelem je obec spokojena po vSech strankach a je proka-
zatelné, ze ceny dodavatele jsou srovnatelné s ostatnimi dodavateli sluzeb? Kdo o tom
v obci, kde se nevoli rada, rozhoduje?

Uzavreni smlouvy mezi obci a dodavatelem sluzeb je povazovano za vefejnou zakazku pod-
le zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud tato vefejna zakazka nedosahne hodnoty
2 000 000 K¢ bez DPH, jedna se o zakdzku malého rozsahu. Pro zjisténi hodnoty vefejné za-
kazky v pfipadé smluv uzaviranych na dobu neurcitou je tfeba secist predpokladané plnéni ze
strany obce za 48 mésicC.

V pfipadé zakazky malého rozsahu ji neni obec povinna zadat v zaddvacim fizeni (tedy postu-
pem podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek), je vSak povinna dodrzovat zasady transpa-
rentnosti, pfiméfenosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni a v nékterych pfipadech je
téZ povinna zvefejnit smlouvu s dodavatelem na profilu zadavatele. Stejné tak je obec povinna
vzdy dodrZovat zasady Ucelnosti a hospodarnosti, pficemz konkrétni postup sice zadny pravni
predpis nestanovi, ale zejména u zakazek vyssi hodnoty je vhodné u smluv na dobu neurci-
tou nebo v pfipadé prodluzovani platnosti smlouvy ovéfovat situaci na trhu (napf. oslovenim
dalsich potencialnich dodavatel(l) a vyhodnost uzaviené smlouvy pro obec. To neznamenj, ze
obec musi volit vzdy nejlevnéjsi nabidku, obec by vSak méla byt, zejména pfi velkych rozdilech
v nabidkach, schopna racionalné zdtvodnit vybér cenové méné vyhodné nabidky, resp. po-
krac¢ovani ve smluvnim vztahu. Pfi tom Ize samoziejmé zohlednit i dosavadni pribéh plnéni,
rizika spojena s prechodem k novému dodavateli, transak¢ni naklady apod. Tato zdlvodnéni
by méla byt zaznamendana v zépisech z jednani organt obce, které o zakazce rozhodovaly.
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V obcich, kde neni volena rada, rozhoduje o uzavfeni a pfipadném prodluzovani smlouvy
starosta, pokud si tuto pravomoc nevyhradi zastupitelstvo.

Ma obec, ktera nevykonava rozsifenou plisobnost, povinnost zverejiiovat smlouvy
v registru smluv?

Nema. Povinnost uvefejhovat smlouvy v registru smluv, pokud jde o obce, se vztahuje pouze
na obce vykondavajici rozsitenou plsobnost (obce lll. typu). Nicméné i na obce I. a ll. typu se
vztahuji povinnosti uverejnovat smlouvy podle jinych pravnich predpisd, jako jsou napiiklad
zakon o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctt ¢i zakon o zadavani verejnych zakazek.

Obec chce zakoupit novy osobni automobil. Je treba vypsat vybérové fizeni? Je nutné
oslovit vice vyrobct aut, nebo Ize oslovit pouze jednoho vyrobce, ale vice prodejca?
Jestlize predpoklddana hodnota pofizovaného automobilu nepfevysi ¢astku 2 000 000 K¢
bez DPH, bude se jednat o vefejnou zakazku malého rozsahu na dodavky, a v takovém pfi-
padé neni obec povinna zadavat zakdzku v zadavacim fizeni. Obec je vSak povinna dodrzet
zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. | v pfipadé
verejné zakazky malého rozsahu by obec méla nakladat se svym majetkem tcelné a hospo-
darné. Pravni fad sice pfesné nestanovi, jak podle téchto zasad postupovat, nicméné z roz-
hodovaci ¢innosti vyplyva, Ze v tomto pfipadé, kdy se jedna o pofizeni véci vyssi hodnoty, je
vhodné poptat vice potencialnich dodavatel a neformalni vybérové fizeni provést.

Obec by méla byt schopna definovat parametry/pozadavky na automobil, a to ve vztahu
k predpokladanému zplsobu jeho uzivani, a na zakladé tohoto vymezeni vybrat jednu ¢i vice
znacek, které danym kritériim vyhovuji. Nasledné doporucujeme poptat nékolik dodavateld
a poté z podanych nabidek vybrat pro obec nejvyhodnéjsi nabidku, coz ovsem neznamena
Obec by méla byt schopna svij vybér (znacky, dodavatele) odivodnit a toto odlvodnéni
vhodné zaznamenat (napf. v zapisu jednani organu, ktery o koupi rozhodoval).

Postupovala obec spravné, pokud pfi vybéru dodavatele na zakladé veiejné zakazky
vek uvedeni doby zaruky, vycisleni ceny s DPH a obsahovala nespravny nazev zakazky?
Specifikem vefejnych zakazek malého rozsahu je skutecnost, ze pravni fad stanovi pro tento
typ zadavani minimum povinnosti - obec musi pfedevsim dodrzovat zasady transparent-
nosti, rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a pfimérenosti a sou¢asné musi se svym ma-
jetkem nakladat Ucelné a hospodarné. Z rozhodovaci praxe soudt dale vyplyva, Ze zadavatel
musi dodrzet predmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v ozndmeni
vefejné zakazky po cely ,Zivot” vefejné zakazky. Obecné plati, Ze nelze akceptovat nabidku
uchazece, ktera nesplnuje podminky zakazky stanovené zadavatelem, nebot by se jednalo o
diskriminaci potencialnich uchazecq, ktefi by se pfi védomi, Zze nemusi byt podminky dodr-
Zeny, pfihlasili také. V kazdém konkrétnim pripadé je ovéem nezbytné posoudit, zda jsou po-
chybeni ¢i nedostatky nabidky zpUsobilé vyse uvedené zasady narusit, ¢i zda nejde o pouhé
formalni nedostatky.

Je mozné pouzit jako hodnotici kritérium u veifejné zakazky malého rozsahu na sluzby

evvys

jako jediné kritérium hodnoceni a nemusi byt kombinovana s jinymi kritérii.

Zapsany spolek obdrzel z prostiedkli obce dotaci na opravu majetku. Je tento spolek
povinen provést vybérové fizeni na zakazku?

Povinnost provést zadavaci fizeni ve smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek mize vy-
plyvat bud ze zdkona nebo z podminek poskytovatele dotace.
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Nejprve je nutné posoudit, zda je ¢i neni spolek (vefejnym) zadavatelem ve smyslu zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Vefejnym zadavatelem by byl tehdy, pokud by byl zalozen za
Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni
povahu, a jiny vefejny zadavatel by jej pfevazné financoval, mohl v ném uplatfiovat rozhodu-
jici vliv nebo jmenoval ¢i volil vice nez polovinu ¢lent jeho statutarniho nebo kontrolniho or-
ganu.Tzv.,dotovanym” zadavatelem by mohl byt v pfipadé, kdy by k dhradé nadlimitni nebo
podlimitni vefejné zakazky pouzil vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich
prostiedkl poskytnutych z rozpoc¢tu vefejného zadavatele, rozpoctu Evropské unie nebo ve-
fejného rozpoctu ciziho statu. Pokud by spolek naplrioval podminky vefejného ¢&i tzv.,,doto-
vaného” zadavatele, rozhodovala by o dalsim postupu hodnota vefejné zakazky. V pFipadé,
ze by se jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu, nevztahovala by se na spolek povin-
nost provadét zadavaci fizeni, ale pokud by byl vefejnym zadavatelem, musel by postupovat
v souladu se zasadami transparentnosti, pfimérenosti, nediskriminace a rovného zachazeni.
V pripadé, Ze by se na spolek nevztahovala povinnost provést zadavaci fizeni v souladu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek, mohla by mu tato povinnost (resp. povinnost jinym
formalizovanym zpusobem provést vybér dodavatele) vyplynout z dota¢nich podminek sta-
novenych obci, kterd dotaci poskytuje.

Ktery organ obce jmenuje cleny komise pro vybér dodavatele verejné zakazky na sta-
vebni prace?

Zadavatel (a tedy i obec) maze k provadéni ukonl podle zakona o zadavani vefejnych zaka-
zek povéfit komisi; tim nejsou dotceny jiné pravni predpisy upravujici zplsob rozhodovani
zadavatele a ani tim neni dot¢ena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych timto
zékonem. Ukony komise se pro G¢ely uvedeného zakona povazuiji za Gkony zadavatele. Plati,
Ze ustanoveni komise je pouze fakultativni. S vyhradou vefejnych zakéazek s predpokladanou
hodnotou presahujici 300 mil. KE nema zadavatel povinnost komisi ustanovit, a to k jakému-
koli z UkonU v zadavacim tizeni. Nevyhradi-li si tuto pravomoc zastupitelstvo, jmenuje ¢leny
pfipadné komise pro vybér dodavatele stavebnich praci rada obce a v obcich, kde neni rada
volena, starosta. Komise nemize byt povérena plnénim ukold, které jsou vyhrazeny zastupi-
telstvu.

Je dobrovolny svazek obci vefejnym zadavatelem?

Dobrovolny svazek obci je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 zakona o zadavani vefejnych
zakdazek. Ackoliv je pravdou, ze dobrovolny svazek obci v ustanoveni § 4 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, které vymezuje termin (vefejny) zadavatel, vyslovné uveden neni, jedna
se ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) o jinou pravnickou osobu, ktera byla zaloZzena
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu a jini vefejni zadavatelé (obce) ji financuiji
a uplatnuji v ni rozhodujici vliv.

Miize obec oslovit pfimo banku, ktera vede obecni ucet, nebo bude muset vyhlasit vy-
bérové rizeni, pokud potiebuje ziskat tivér pro financovani stavby?

Obec nemusi na zakladé vyjimky ze zdkona o zadavani vefejnych zakazek zadat vefejnou
zakazku na uvér v zadavacim fizeni. Vzhledem k povinnosti i¢elného a hospodarného nakla-
dani s majetkem obce je vSak vhodné oslovit vice poskytovatel Uvéru ¢i se se jinak ujistit,
ze podminky poskytnuti Uvéru u zamysleného poskytovatele nejsou pro obec ve srovnani
s ostatnimi nevyhodné.

Musi obec zrusit zadavaci fizeni v pripadé obdrzeni pouze jediné nabidky?

Tuto povinnost obsahovala dFivéjsi pravni Uprava (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni do 5. bfezna 2015). Soucasna pravni Uprava nestanovuje povinnost zrusit za-
dévaci fizeni v pripadé, Ze je v zadavacim fizeni jediny Ucastnik, pouze tuto situaci povazuje
za fakultativni dlvod ke zruseni zadavaciho fizeni, avsak ke zruseni z tohoto divodu muze
dojit pouze do doby odeslani oznameni o vybéru dodavatele.
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Je povinnosti obce provadét vybérova fizeni na vykon stavebniho dozoru v pripadé
286 vykonu stavebni ¢innosti vysoutézené zakazky do 3 miliona korun?

Obec coby zadavatel vefejné zakdzky neni povinna zadavat v zaddvacim fizeni vefejné zakazky
malého rozsahu, coz jsou zakazky s predpokladanou hodnotou 2 000 000 K¢ na dodavky nebo
na sluzby nebo 6 000 000 K¢ na stavebni prace.V ramci stanoveni ceny vefejné zakazky na vy-
kon stavebniho dozoru (tj. vefejna zakazka na sluzby) neni pfitom podstatna cena pfedmétu
verfejné zakazky, na ktery bude stavebni dozor dohlizet, ale cena, za kterou bude stavebni
dozor svou ¢innost ve vazbé na konkrétni stavebni ¢innost vykondvat. Ackoliv je tedy vefejna
zakazka na stavebni prace vysoutéZena za 3 000 000 K¢, bézna cena za vykon stavebniho do-
zoru bude vyrazné nizsi. Plati tedy, Ze cena vefejné zakazky, kterd bude dozorovana, nema na
rezim verejné zakazky pro vysoutézeni sluzeb stavebniho dozoru vliv, dlilezita je cena sluzby
jako takové, tj. v daném pfipadé stavebniho dozoru.

V pripadé vefejnych zakazek malého rozsahu nemusi obec zadat zakazku v zadavacim fize-
ni, nicméné je povinna dodrzet zasadu transparentnosti, rovného zachazeni, zékazu diskrimi-
nace a pfimérenosti. Souc¢asné je povinna nakladat se svym majetkem (tj. i finan¢nimi prostred-
ky) ucelné a hospodarné. To v praxi znamena, zejména u zakazek vyssi hodnoty, provést vybér
dodavatele s cilem vybrat pro obec nejvhodnéjsi (nikoliv nutné nejlevnéjsi) nabidku. Konkrétni
zpUsob vybéru zélezi na uvazeni obce. Lze doporucit osloveni vice moznych dodavatelt (tele-
fonicky, pisemné, elektronickou komunikaci, ...) a nasledné jejich nabidky porovnat. Postup
vybéru dodavatele je vhodné zdokumentovat, a to véetné odlivodnéni vybéru dodavatele.

Mistni poplatky

Vztahuje se mistni poplatek z pobytu podle zakona o mistnich poplatcich i na kratko-
dobé pronajmy, jako jsou nap¥. ty zprostiedkované airbnb?

Neni podstatné, na zékladé jakého smluvniho vztahu je pobyt poskytovan (napf. najemni
smlouva, smlouva o ubytovani). Aby pobyt podléhal mistnimu poplatku z pobytu, musi se
jednat o pobyt Uplatny a soucasné neprevysujici 60 kalendarnich dni u jednotlivého posky-
tovatele pobytu a ubytovana osoba neni v obci pfihlasena (viz dalsi dotaz). Kratkodobé pro-
najmy, nehledé na to, zda pobyt poskytuje fyzicka osoba podnikajici, pravnicka osoba anebo
fyzicka osoba nepodnikajici, bez ohledu na to, zda a kym jsou zprostfredkovany, podléhaji
mistnimu poplatku z pobytu. V konkrétnich pfipadech véak mohou byt od poplatku z pobytu
osvobozeny osoby uvedené v § 3b zadkona o mistnich poplatcich.
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Miize byt drzitelem psa pro ticely mistnich poplatkl nezletila osoba?

Poplatek ze psu plati drzitel psa, ktery je pfihlasenou fyzickou osobou nebo pravnickou oso-

bou se sidlem na Gzemi Ceské republiky. Pokud vznikne nedoplatek na poplatku poplatniko-

vi, ktery je ke dni splatnosti nezletily a nenabyl plné svépravnosti, pfechazi poplatkova po-

vinnost tohoto poplatnika na zédkonného zastupce, pficemz zdkonny zastupce ma v takovém

pfipadé stejné procesni postaveni jako poplatnik. V pfipadé takového nedoplatku vyméri
obecni ufad poplatek zdkonnému zastupci.

Prihlasenim fyzické osoby se rozumi pfihlaseni k trvalému pobytu podle zakona o evidenci

obyvatel nebo ohlaseni mista pobytu podle zadkona o pobytu cizinc(i na izemi Ceské repub-

liky, zdkona o azylu nebo zdkona o doc¢asné ochrané cizincd, jde-li o cizince,

o kterému byl povolen trvaly pobyt,

o ktery na uzemi Ceské republiky pobyva piechodné po dobu del3i neZ 3 mésice,

o ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo osobou strpénou na izemi pod-
le zdkona o azylu anebo Zadatelem o poskytnuti do¢asné ochrany podle zdkona o docas-
né ochrané cizincd, nebo

o kterému byla udélena mezindrodni ochrana nebo jde o cizince pozivajiciho docasné
ochrany cizincd.

N
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Osoba ma trvaly pobyt v nasi obci, kde je stanoven mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tiridéni, vyuzivani a odstrafnovani komunalnich odpa-
du, soucasné vlastni v obci i rekreacni objekt. Plati tato osoba pouze jeden poplatek,
nebo plati dva, a to z diivodu svého trvalého pobytu a i z diivodu vlastnictvi rekreacni-
ho objektu?
Ze zdkona vyplyvd, Ze by tato osoba méla platit poplatek z obou dlvodd, tedy dvakrat. Sou-
¢asné ma obec moznost (nikoliv povinnost) v obecné zadvazné vyhlasce, kterou jsou mistni po-
platky zavedeny, stanovit Ulevy a osvobozeni od placeni mistnich poplatkd. Zakon sice zadné
mantinely pro stanoveni Ulev ¢i osvobozeni nestanovuje, ty vsak vyplyvaji napf. z stavniho
zakazu diskriminace.
Ustavni soud se této otazce vénoval v nékolika nalezech. V jednom z nich konstatoval, Ze pFi
stanoveni takovych ulev ¢i osvobozeni by nemélo dochazet k obchazeni zdkona a diskriminaci
poplatnikd. Pfi posuzovani této skutecnosti je tfeba zkoumat smysl a Ucel daného osvobozeni
(Ulevy). Zakon jednoznacné vymezuje, jak maji byt ndklady obce vznikajici v souvislosti s na-
kladanim s komunalnim odpadem rozdéleny mezi dvé kategorie poplatnik:
e pfihlasené osoby (viz predchozi dotaz)
o vlastnici staveb urcenych k individudIni rekreaci, byt ¢i rodinnych dom, ve kterych neni
pfihlasend zadna fyzicka osoba.
K diskriminaci poplatnik by mohlo dojit, pokud by jedna skupina poplatnikl byla protiprav-
né (a nedlvodné) znevyhodnéna pred druhou. V jiném pak konstatoval, Ze porusenim prin-
cipu rovného zachazeni neni, jestlize obec v mezich své samostatné plsobnosti v oblasti od-
padového hospodafstvi z legitimnich dlvodl a pfiméfenym zplsobem zvyhodriuje osoby
s trvalym pobytem oproti osobam bez takového pobytu.

Zastupitelstvo obce chce provést kontrolu vsech pohledavek obce plynoucich z mist-
nich poplatkt. Lze v ramci interni kontroly poskytnout zastupitelim informace o jed-
notlivych poplatnicich?

Rizeni o mistnich poplatcich je spravou dané, tedy postupem upravenym danovym radem.
Sprava dané je nevefejna. Rizeni o mistnich poplatcich vykonava obecni Ufad obce jako
prenesenou plsobnost. Zastupitelstvo muze kontrolovat a za tim Ucelem ziskavat informace
v pfipadech tykajicich se jeho plsobnosti, kam ovSsem sprava dani (a mistnich poplatkd)
v prenesené plsobnosti nenalezi. Znamena to tedy, Ze ani zastupitelé, ani kontrolni vybor
k témto informacim pfistup mit nemohou.

Vyjimku pfedstavuje starosta obce, nebot jemu je tajemnik obecniho Ufadu odpovédny za
pInéni ukoll obecniho Uradu i v pfenesené plsobnosti, pficemz tajemnika Ize povazovat za
uredni osobu podilejici se na vykonu pravomoci spravce dané a starosta jej mize kontrolo-
vat. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika nebo neni-li tajemnik obecniho Ufadu ustanoven,
pIni jeho Ukoly starosta. Ale i starosta je vazan povinnosti mlcenlivosti, a to i vici ostatnim
zastupiteldm.

Je majitel chovné stanice povinen platit poplatek za psy i za Sténata, ktera dale rozpro-
dava? Je majitel stanice povinen za Sténata platit do doby jejich prodeje?

Poplatek ze psi m{iZze zavést obec obecné zavaznou vyhlaskou. Poplatek ze psu plati drzitel
psa, ktery je v obci prihlasen (jde-li o fyzickou osobu) nebo v ni ma sidlo (jde-li o pravnickou
osobu) v obci. K pojmu pfihldseni'v obci viz dotaz ¢. 288.

Poplatek se plati za psy starsi 3 mésic.

Maximalni sazba poplatku ¢ini 1500 K¢ za kalendaini rok a jednoho psa. Pokud je drzZitel psa
osobou starsi 65 let, ¢ini maximalni sazba poplatku 200 K¢ za kalendafni rok. U druhého
a kazdého dalsiho psa mize obec horni hranici sazby zvysit az o 50 %. V pripadé drzeni psa
po dobu kratsi, nez jeden rok se plati poplatek v pomérné vysi, ktera odpovida poctu i zapo-
Catych kalendainich mésica.

Od poplatku ze psu je ze zakona osvobozen drzitel psa, kterym je osoba nevidoma, osoba,
kterd je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle zdkona upravujiciho so-
cidlni sluzby, osoba, ktera je drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P, osoba provadéjici vycvik

79


https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=fv6Y9F9exUDr5ch6dJ9qFV7yTSejOlXC
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=UitQHmWXxhaY12uQfzPApZYeGDfncuWi
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=TT4H1veYl2rtr6tB0yrSkRy8VtuhJ7mJ

292

293

294

295

296

pst urcenych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici Utulek pro zvifata nebo osoba,
které stanovi povinnost drzeni a pouZivani psa zvlastni pravni predpis. Utulkem pro zvitata
se rozumi zafizeni, které poskytuje doc¢asnou péci toulavym a opusténym zviratdm. Provo-
zovatel Utulku pro zvifata je povinen pozadat krajskou veterindrni spravu o registraci Utulku
nejméné 14 dnu pred zahajenim cinnosti.

Nevztahuje-li se tedy na drzitele pst osvobozeni podle vyse uvedenych pravidel, je povinen
platit poplatek za kazdé sténé starsi tfii mésicq, a to po celou dobu jeho nasledné drzby, tedy
az do okamziku prodeje. V pfipadé drzeni psa (Sténéte) po dobu kratsi nez jeden rok se plati
poplatek v pomérné vysi, kterd odpovida poctu i zapocatych kalendarnich mésicd.

Miize obec vybirat mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, jestlize jsou re-
klamni zafizeni opfena o zed; pripadné pridélana na zdi?

Zékon o mistnich poplatcich umoziuje v souvislosti s reklamnim zafizenim stanovit obci
mistni poplatek za zabor verejného prostranstvi (bez ohledu na vlastnictvi vefejného pro-
stranstvi). Smyslem mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi neni regulace rekla-
my jako takové, ale pravé reakce na zébor prostoru, po némz se pohybuji ob¢ané. Poutace
opfené o sténu se nepochybné budou dotykat plochy chodniku pod urc¢itym uhlem, takze
dojde k zdboru urcité plochy vefejného prostranstvi. Takovy zdbor Ize zpoplatnit. V pfipadé
pfipevnéni reklam na stény budov se pak o uzivani vefejného prostranstvi bude jednat pou-
ze za predpokladu, ze by fakticky omezovaly uzZivani vefejného prostranstvi (napfiklad ce-
dule presahuje do cesty chodclim a fakticky jim znemoznuje vefejné prostranstvi vyuzivat).

Obcan zaplatil poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivania odstrannovani komunalnich odpadtina cely rok dopiedu. Poté se odstéhoval
a zménil si trvaly pobyt. Je obec povinna vratit preplatek, nebo se pausalné plati po-
platek za rok?

V pfipadé zmény mista pobytu fyzické osoby v pribéhu kalendainiho roku se mistni po-
platek plati v pomérné vysi, ktera odpovida poctu kalendarnich mésicl trvalého pobytu
v pfislusném kalendainim roce. Dojde-li ke zméné v priibéhu kalendainiho mésice, je pro
stanoveni poctu mésicli rozhodny stav k poslednimu dni tohoto mésice. Pokud tedy obcan
jiz uhradil celou ¢astku poplatku, ma pravo na vraceni preplatku, ktery mu takto vznikl.

Miize obecni policie vybirat a fesit mistni poplatky?
Podle zdkona o mistnich poplatcich vykonava fizeni o mistnich poplatcich obecni ufad, a to
v prenesené plsobnosti. S ohledem na uvedené nelze vykonem fizeni o mistnich poplatcich
(v€etné vybéru mistniho poplatku apod.) povéfit jiny organ obce. Obecni policie tedy nema
v rdmci fizeni o mistnich poplatcich zadnou pravomoc.

Musi neziskové organizace, které poradaji béhem skolnich prazdnin détsky tabor, pla-
tit obcim mistni poplatek z pobytu za lizko ve stanovém tabofe nebo za lGzko v chatce?
Od mistniho poplatku z pobytu, ktery je zaveden s Uc¢innosti od 1. ledna 2020, jsou osvoboze-
ny osoby mladsi 18 let. Dale jsou od néj osvobozeny i osoby pecujici o déti na zotavovaci akci
nebo jiné podobné akci pro déti podle zakona upravujiciho ochranu vefejného zdravi, ¢imz
se rozumi osoby, které organizuji ¢i se organiza¢né podileji na akcich déti a mladeze jako jsou
tabory a jiné prazdninové, vikendové ¢i obdobné pobyty.

Je mozny odprodej pohledavek plynouci z jednotlivych mistnich poplatk tfeti osobé?
Sprava mistnich poplatkd se fidi dariovym fadem, podle néhoz mize obec jako spravce dané
vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednic-
tvim soudniho exekutora, popfipadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo pfihlasit jej do
verejné drazby. Jiné nez uvedené zpusoby, nemuze volit. Pfitom zvoli zplsob vymahani ne-
doplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Odprodej pohledavek z mistnich
poplatkd tedy neni mozny.
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Pravni predpisy obce
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Jakym zpiisobem obec vede evidenci pravnich predpisti obce?

Evidence pravnich predpist obsahuje ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni,
datum nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho Ucinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho
platnosti. Pravni pfedpisy obce se oznacuji pofadovymi &isly. Ciselné fada se uzavira vzdy
koncem kazdého kalendainiho roku.V evidenci také zUstavaji jiz zrusené pravni predpisy. Pro
obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce se vede jedna spole¢nd Ciselna fada.

Kde se Ize seznamit s vyhlasenymi pravnimi predpisy obce?

S vyhlasenymi pravnimi pfedpisy obce (obecné zadvaznymi vyhlaskami a nafizenimi obce) se
Ize seznamit v Ufednich hodinach na obecnim Uradé. Soucasné musi byt zverejnéné zpUso-
bem umoznujici dalkovy pfistup.

Obecné zavazné vyhlasky obce
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Kdy nabyva obecné zavazna vyhlaska platnosti?

Obecné zavazna vyhlaska obce nabyva platnosti jiz dnem svého vyhlaseni, tj. prvnim dnem
vyvéseni na Ufedni desce obecniho Gfadu, oviem za podminky, ze byla ndsledné ponechana
na Uredni desce celych 15 dni. Nabytim platnosti se stdva soucasti pravniho fadu. Platnost
obecné zavazné vyhlasky je oviem nezbytné odlisovat od Ucinnosti obecné zadvazné vyhlas-
ky, tj. okamziku, kdy se stava zavaznou pro své adresaty.

Kdy nabyva obecné zavazna vyhlaska ucinnosti?

Ucinnost, tedy zpusobilost zavazovat své adresaty, nabyva obecné zavazna vyhlaska 15.
dnem po dni vyhlaseni, neni-li stanovena U¢innost pozdéjsi. Vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, |ze stanovit U¢innost drivéjsi (nikoliv viak dfivéjsi, nez je den vyhlaseni).

Jak dlouho musi byt obecné zavazna vyhlaska zveiejnéna na Gredni desce?

Obecné zavaznou vyhlasku je nutno vyvésit na Uredni desku po dobu alespon 15 dn(. Tato
doba zacina bézet dnem nésledujicim po jejim vyvéseni a nesmi byt prerusena. Po tuto dobu
musi byt, stejné jako dalsi obsah uredni desky, téz zpfistupnéna i zplsobem umoznujici dal-
kovy pfistup.

Kde vsude se zverejiuji obecné zavazné vyhlasky?

Obecné zévazné vyhlasky se zvefejnuji na Ufedni desce, a to jak na Uredni desce ,fyzické”, tak
selektronické” (podle spravniho fadu ,zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup”). Vedle toho
je lze zvetejnit zplsobem v misté obvyklym (tento zplsob ovsem zvefejnéni na Uredni desce
nem{iZze nahradit, jedna se pouze o doplnkovou formu).

Zistavaji obecné zavazné vyhlasky pfijaté predchozim zastupitelstvem v platnostii po
volbach?

Ano, na platnost pravnich pfedpist obce nemaji komunalni volby samy o sobé vliv. Obecné
zavazné vyhlasky coby pravni predpisy obce zlstavaji v platnosti bez ohledu na funkéni ob-
dobi zastupitelstev obci, a to az do doby, dokud nejsou zastupitelstvem obce zruseny.

Jakym zpiisobem se schvaluji obecné zavazné vyhlasky?

Obecné zavazné vyhlasky pfijima zastupitelstvo obce usnesenim, tedy nadpolovi¢ni vétsi-
nou vsech svych ¢lenl. Usneseni mUze znit napt.: ,Zastupitelstvo obce ... vydava obecné
zavaznou vyhlasku €. (pofadiv daném roce) / (rok vyddni) (ndzev obecné zdvazné vyhldsky)".
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Musi obec zveiejiiovat navrh obecné zavazné vyhlasky na uredni desce?

Na rozdil napt. od zvefejhovani zaméru dispozic s nemovitym majetkem nebo navrhu roz-
poctu obce u navrhli obecné zavaznych vyhlasek takova povinnost zakony stanovena neni
- ndvrh obecné zavazné vyhlasky neni tedy treba nikterak zverejhovat.

Musi obec projednat navrh obecné zavazné vyhlasky s jinymi subjekty?

Statutarni mésta musi navrhy obecné zadvaznych vyhlasek projednat s méstskymi obvody, resp.
s méstskymi ¢astmi.

V pfipadé obecné zavazné vyhlasky stanovujici ceny stavebnich pozemk( v cenovych ma-
pach musi obec navrh cenové mapy pred vydanim obecné zavazné vyhlasky zaslat k vyjad-
feni Ministerstvu financi. V jinych pfipadech je projedndvat nemusi.

Je v obecné zavazné vyhlasce o vefejném poradku nutno pfesné vyjmenovat, kterych
verejnych prostranstvi se vyhlaska tyka (nazvy ulic a namésti), nebo je staci graficky
znazornit v planku?

Mozné je oboji, pfip. kombinace obojiho. Vzdy je nezbytné, aby bylo toto vymezeni jedno-
znacné.

Brani absence podpisu starosty ¢i mistostarosty platnosti obecné zavazné vyhlasky?
Nikoliv, podpisy jen stvrzuji formalni spravnost textu pravniho predpisu. Byla-li obecné za-
vazna vyhlaska fddné schvalena a vyhlasena, je platna i pres nedostatky v podpisech.

Jsou nékde stanoveny formalni nalezitosti obecné zavaznych vyhlasek?

Vsechny pisemnosti vyhotovené organem obce v samostatné plisobnosti obce, tedy i obec-
né zavazné vyhlasky, se v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,obec” (,mésto”, ,méstys”) a na-
zvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil, za néjz se
v tomto pfipadé povazuje zastupitelstvo.

Pokud jde o ostatni nalezitosti, obecné se doporucuje pfimérené postupovat podle casti
sedmé Legislativnich pravidel vlady, ktera byla schvalena usnesenim vlady a jsou dostupna
napfr. na strankach vlady https://www.vlada.cz.

Vzory nékterych typickych obecné zavaznych vyhlasek Ize pak nalézt na internetovych stran-
kach Ministerstva vnitra (https://www.mvcr.cz/).

Lze obecné zavaznou vyhlasku nahradit novou obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by ta
pavodni byla zrusena?

Podle obecnych interpretacnich pravidel sice plati, ze novéjsi pravni norma nahrazuje pravni
normu starsi, avSak z dlivodu legislativni Cistoty a pravni jistoty nicméné doporucujeme, aby
noveé pfijimana obecné zavazna vyhlaska obsahovala vyslovné zrusovaci ustanoveni.

Je mozné obecné zavaznou vyhlasku usnesenim zastupitelstva zrusit nebo zménit?
Zastupitelstvo mlze zrusit obecné zavaznou vyhlasku obce opét pouze obecné zavaznou
vyhlaskou, ktera se pfijima usnesenim zastupitelstva.

Miize obec regulovat umistovani reklamy na vefejném prostranstvi v pripadé, ze jsou
tyto plochy ve vlastnictvi jinych osob?

Vefejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Regulovat umistovani reklamy na vefejném pro-
stranstvi je mozné tfemi zpUsoby.

Prvnim je zavedeni mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, jimz se mimo jiné ro-
zumi umisténi reklamnich zafizeni. Sazba poplatku za uzivani vefejného prostranstvi za uce-
lem umisténi reklamniho zafizeni ¢ini az 100 K¢ za kazdy i zapocaty m? uzivaného vefejného
prostranstvi a kazdy i zapocaty den. Obec mizZe stanovit poplatek tydenni, mési¢ni nebo
ro¢ni pausalni ¢astkou.
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Druhou variantou je vydat nafizeni obce podle zakona o regulaci reklamy. Obec tak mlze

stanovit, Ze se zakazuje Sifeni reklamy na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu

jinym zpUsobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagac¢niho zafizeni zifizeného

podle stavebniho zdkona. Obec v nafizeni obce stanovi

¢ vefejné pfistupna mista, na nichz je reklama zakazana,

e dobu, v nizZ je reklama zakazana,

¢ druhy komunika¢nich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce Sifena, popfipadé
téz

o akce, na néz se zdkaz sifeni reklamy nevztahuje.

Nafizenim obce nelze regulovat reklamni nebo propagacni zafizeni zfizené podle staveb-

niho zdkona, tudiz by tato zafizeni mohla byt regulovana obecné zavaznou vyhlaskou, a to

vyluéné za Ucelem zajisténi vefejného poradku.

Obec vydava obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za uzivani vefejného pro-
stranstvi. Je rovnéz mozné vydat obecné zavaznou vyhlasku, ktera bude stanovovat
mistni poplatek za uzivani pozemki ve vlastnictvi obce, které nejsou vefejnym pro-
stranstvim?

Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zékona, nicméné zédkon o mistnich poplatcich (ani
jiny zdkon) neumoznuje takovy mistni poplatek stanovit. Takova pravni Gprava by ostatné
nedavala smysl, nebot v pfipadé, kdy jde o vlastnictvi obce, zalezi vylu¢né na obci (pfi dodr-
Zeni povinnosti uzivat majetek obce Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly) za
jakych podminek (financ¢nich i jinych) svij majetek pronajme. Obec miize (ale nemusi) upravit
tyto zaleZitosti napf. smérnici, ve které stanovi cenik, pfipadné dalsi podminky uzavfeni na-
jemni smlouvy. Zalezi pak na druhé smluvni strané (najemci), zda tyto podminky akceptuje ¢i
nikoliv.

Je mozné ménit pouze prilohu obecné zavazné vyhlasky bez uverejnéni tuplného znéni
celé novelizované obecné zavazné vyhlasky? Je mozné uverejnit pouze novelizovanou
pfilohu obecné zavazné vyhlasky?

Priloha obecné zavazné vyhlasky je souldsti obecné zavazné vyhlasky, proto se pfi zméné
pfilohy postupuje stejné jako pfi zméné jakékoliv jiné ¢asti obecné zavazné vyhlasky. Obecné
zavaznou vyhlasku (kteroukoliv jeji ¢ast) Ize ménit pouze opét obecné zdvaznou vyhlaskou.
Ma-li tedy dojit ke zméné prilohy obecné zavazné vyhlasky, vyda se obecné zavazna vyhlaska,
z jejihoz obsahu vyplyne, kterou obecné zdvaznou vyhlasku méni, kterou jeji pfilohu a bude
samoziejmé obsahovat nové znéni této pfilohy. Tato ,zménova” obecné zavazna vyhlaska
musi byt vyhlasena stejnym zplsobem jako kterdkoliv jind obecné zavazna vyhlaska. Povin-
nost zvefejnit Uplné znéni novelizované obecné zavazné vyhlasky nikde zakotvena neni.

Je mozné vyhlasku o mistnich poplatcich nahradit napi. rozhodnutim zastupitelstva
nebo vnitini smérnici schvalenou zastupitelstvem? Bude to poté pravné v poradku
a vymahatelné i na zakladé takového rozhodnuti nebo smérnice?

Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zadkona. Mistni poplatky, které mohou obce vybi-
rat, stanovuje zdkon o mistnich poplatcich, pficemz tento zdkon soucasné stanovi, ze mistni
poplatky |ze zavést vylu¢né prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Plati tedy, ze pokud
obec nema mistni poplatek v souladu se zakonem stanoven obecné zédvaznou vyhlaskou,
mistni poplatek obec vybirat nemuze. Obec tedy nemUze stanovit vybér mistniho poplatku
jinym zpUsobem, nez ktery je predepsan zakonem.

V nasi obci neustale utika majiteli pes z neoploceného pozemku, ktery ohrozuje a na-
pada kolemjdouci obcany, véetné déti a ostatnich psu. Jak Ize tuto situaci resit?

Plati, Ze za zvife je odpovédny vzdy jeho vlastnik. VoIné pobihani psi po obci nemusi byt
samo o sobé protipravni. Pokud by vsak psi nékoho zranili ¢i zpUsobili jinou Ujmu, mohlo by jit
o prestupek ¢i trestny ¢in. Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb
psU na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu. Za ucelem zajisténi
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verejného porfadku muze téz obecné zavaznou vyhlaskou stanovit povinnost pohybu psi na
verejnych prostranstvich s voditkem ¢&i ndhubkem. Poruseni obecné zavazné vyhlasky je pre-
stupkem.

Ktery organ obce vydava obecné zavaznou vyhlasku?
Obecné zavaznou vyhlasku obce mUze vydat pouze zastupitelstvo obce.

Narizeni obce
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Je nékde k dispozici souhrn (pfehled zakon() zakonnych zmocnéni pro vydavani nafi-
zeni obce a obce s rozsifenou plisobnosti?

Lze odkazat na materidl publikovany na webu Ministerstva vnitra: http://www.mvcr.cz/odk2/
soubor/prehled-zakonnych-zmocneni-pdf.aspx. Jiny zdroj nam znam neni.

Lze v obci zakazat podomni prodej?

Rada obce (a v obcich bez rady zastupitelstvo) mlize v pfenesené plisobnosti vydat trzni fad
formou nafizeni obce za Ucelem regulace prodeje mimo provozovnu, tedy napt. podomniho
¢i pochiizkového prodeje. Neni vylouceno, aby byl trznim fadem vyloucen podomni pro-
dej na celém uzemi obce, nicméné tato moznost podle Ustavniho soudu neplati pro Gzemi
jakékoliv obce. V zavislosti na konkrétnich podminkach, napf. pokud by se jednalo o obec,
jejiz obyvatelé ziji roztrousSeni na vétSim uzemi, mohou byt naopak uvedené druhy prodeje
zbozi a poskytovani sluzeb nezbytné k tomu, aby tato ¢innost mohla byt mimo provozovnu
smysluplné provozovana. Trzni fad mize na Uzemi obce regulovat pouze prodej zbozi a po-
skytovani sluzeb, na které se vztahuje zivnostensky zakon. NemUze tak upravovat zejména
¢innosti vyjmenované v § 3 Zivnostenského zakona, které nejsou zivnosti (napft. zprostfedko-
vani pojisténi).

Obec vydala trzni fad, ten byl ovSiem nékolikrat porusen. Jak ma obec postupovat
v piipadé porusovani trzniho fadu?

Osoba, ktera stanovenou povinnost porusuje, se dopousti prestupku proti poradku ve stat-
ni spravé, k jehoz projednani je pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti. Pokud
obec, jejiz trzni fad byl porusen, neni sou¢asné obci s rozsifenou plsobnosti, oznami pode-
zfeni ze spachani prestupku pfislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou plsobnosti.

Ktery organ vydava nafizeni obce?
V obcich, kde se voli rada, je vyhrazeno vydavani nafizeni obce radé. V obcich, kde se rada
nevoli, je tato pravomoc vyhrazena zastupitelstvu obce.

Miize obec svym nafizenim zakazat vstup do lesa v dobé, kdy hrozi pad vétvi na na-
vstévniky lesa?

V souladu s ustanovenim § 19 lesniho zékona muze obec s obecnim ufadem vykondvajici
rozsifenou pUsobnost pro spravni obvod, kde vykonava rozsifenou plsobnost, vydat nafi-
zeni obce z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpec¢nosti ob¢and, jimz docasné
omezi nebo vylouci vstup do lesa. O stejném omezeni mize rozhodnout ve spravnim fizeni
organ statni spravy lesli (obecni Ufad s rozsitenou plsobnosti pripadné krajsky urad), a to na
navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

84


http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CFAQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fodk2%2Fsoubor%2Fprehled-zakonnych-zmocneni-pdf.aspx&ei=2OJoU9zhCKyp7AbViIH4Cw&usg=AFQjCNE5b5CeRqUsaMPfAkRvZLm8p7B_6Q&sig2=Kg_KwzXbaxdQAL1S0yaJqw
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CFAQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fodk2%2Fsoubor%2Fprehled-zakonnych-zmocneni-pdf.aspx&ei=2OJoU9zhCKyp7AbViIH4Cw&usg=AFQjCNE5b5CeRqUsaMPfAkRvZLm8p7B_6Q&sig2=Kg_KwzXbaxdQAL1S0yaJqw
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=mZScF1NRKMx5mDszXonZGbpQGgL5eBRY
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=7YyxyoxdWD9eYGLE6Lv8kNtVNYUQEiKy
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=kEcJlHr5gpPBiE1I2JjlVIqPpEqQoK4p
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=KjmzuL9Ip6M6WuuTBWwa3vBRdGI4djxV
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=ogwVVF28RMVCh8NubZAKbUWPlGNxpdcj
https://www.poradnaproobce.cz/odpoved?idqf=ZX0jKAhSr7N7J5JWvexezTdVrlWSUSXN

Obcané obce a jejich prava
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Kdo je ob¢an obce?

Obcanem obce je fyzicka osoba, ktera je statnim obZanem Ceské republiky a je v obci hlasena
k trvalému pobytu. To, zda jsou tyto podminky splnény, napt. pfi uplathovani prav ob¢ana
obce, mize obec zjistit v informacnim systému evidence obyvatel.

Je obec opravnéna ovérit si, zda na zasedani zastupitelstva vznasi navrh obc¢an obce?
V zasadé je mozné, aby zastupitelstvo obce stanovilo urcité mechanismy, které bude uplat-
novat pii prokazovani, zda doty¢ny je obanem obce a zda tedy miize uplatnit pfislusné
opravnéni (tj. prava, ktera obcanovi obce pfislusi ze zdkona). Postup prokazovani by nicméné
nemél byt postupem nepfimérenym, ktery by bezdlvodné obcany, jiz uplatnuji sva prava,
zatézoval a odrazoval od jakékoliv aktivity. Takovy postup by mélo zastupitelstvo s ohledem
na pravni jistotu vystupujicich upravit v jednacim fadu zastupitelstva.

Jak postupovat pii obdrzeni zadosti obc¢ana o projednani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné plisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce?

Pozadavek obcana na projedndni zalezitosti zastupitelstvem nebo radou obce v oblasti sa-
mostatné plsobnosti je treba predlozit k seznameni se organu, ktery je uveden v zadosti, aby
o ném rozhodl na svém zasedani ¢i schiizi, a to i v pfipadé, ze rozhodovani o véci je vyhrazeno
zastupitelstvu, ale adresovéno radé (a naopak). Nepfislusny organ (adresat zadosti) by pak
mél zadost postoupit druhému organu.

V pfipadé,prosté” Zadosti zalezi pak na tomto orgdnu, zda se bude uvedenou zalezitosti véc-
né zabyvat, ¢i nikoliv (byt Ize doporucit, aby se k odmitnuti projednavani pfistupovalo jen
v odlvodnénych ptipadech, napt. pfi opakované podané zadosti, ktera jiz byla vyfizena).
Kvalifikovanou zadost, podepsanou alespon 0,5 % obcant obce, je naproti tomu nutné vzdy
vécné projednat (coz nicméné neznamena nutnost vyhovét obsahu zadosti).

Jakou formou miize obcan obce uplatnit své pravo pozadovat projednani urcité zalezi-
tosti v oblasti samostatné piisobnosti radou nebo zastupitelstvem obce?

Zakon vyslovné formu podani Zzadosti nepredepisuje. ,Prosta” zZadost jednoho ¢i vice obcan(
muze byt podana pisemné (na listiné ¢i elektronicky) i Ustné, pficemz Ustni forma pfipada
v Uvahu pouze na zasedani zastupitelstva, pokud by zde byl bod programu vénovany za-
dostem obcanu obce. ,Kvalifikovana zadost”, tedy zadost podepsana alespon 0,5 % obcan(
obce, musi byt z logiky véci pisemna a v pripadé, Ze je elektronickd, méla by obsahovat uzna-
vané elektronické podpisy podavajicich osob. Zadost by méla byt adresovéna pfisluinému organu
obce a mélo by z ni byt zfejmé, Ze se zadatel doméaha projednani konkrétni zalezitosti timto
organem.

Miize obcan obce pozadovat kopie zapisii z jednani zastupitelstva, usneseni rady obce,
vybori a komisi?

Obcan obce ma pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly
kalendarinirok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vy-
borl zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. O poskytnuti kopii je
mozné pak zadat v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim a takové poskytnuti
kopii je mozno zpoplatnit.

Je tieba pravo obcana obce vyjadfrit se na zasedani zastupitelstva upravit v jednacim
fadu?

Podle zdkona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem. Za-
kon dale predpoklada vydani jednaciho fadu zastupitelstva, v némz se stanovi podrobnosti
o jednani zastupitelstva obce. Stejné pravo ma i fyzickd osoba, kterd dosahla véku 18 let
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a vlastni na uzemi obce nemovitost a fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a je ob¢anem
Evropské unie. | kdyby vsak toto pravo upraveno jednacim fadem nebylo, nelze jej obcanovi
odpirat, nebot toto pravo vyplyva pfimo ze zakona. Jednacim fadem také nelze toto pravo
nepfiméfené omezovat (napfiklad stanovenim neimérné kratké doby pro vystoupeni nebo
vyc¢lenénim prostoru pro vyjadieni obcantli az po projednani daného bodu).

Mize obcan obce uUcinné pozadovat zafazeni ur¢itého bodu na program zasedani za-
stupitelstva?

Pravo predkladat navrhy k zafazeni na program jednani zastupitelstva maji ze zakona zastu-
pitelé, rada obce a vybory, pficemz o navrzich prednesenych v pribéhu jednanirozhodne za-
stupitelstvo. Obc¢an obce ma pravo pozadovat projedndni urcité zalezitosti zastupitelstvem
obce, pficemz pokud je zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanli obce, musi byt projednana
na zasedani zastupitelstva, a to nejpozdéji do 90 dnu. Zastupitelstvo obce je tedy v takovém
pfipadé povinno ji do programu zafadit.

Ma obcan obce pravo vyjadrit se k samotnému navrhu programu zasedani?
Ano, ob¢an ma pravo vyjadfit své stanovisko ke kterékoliv projedndvané véci.

Ma kazdy ob¢an pravo dostat podkladové materialy k jednani zastupitelstva obce, kte-
ré jsou vytvareny pro zastupitele, pfipadné kdo je miize zveiejnit? V podkladech je uve-
den pifedkladatel, zpracovatel, organ, kde byla zprava projednana, jestli ma dany pro-
blém vliv narozpocet obce, pocet navrhti usneseni s uvedenim, kolik jich je doporuceno
a kolik nedoporuceno ke schvaleni.

Pravo obcana na predbézné poskytnuti podkladovych materialt pro pfipravované jednani
zastupitelstva ze zadkona o obcich nevyplyva. Obec by v3ak byla povinna poskytnout takové
podkladové materialy na zakladé zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
tento postup vsak nelze, predevsim s ohledem na lhty, povazovat za pfilis vhodny. Je tedy
na obci, zda, v pfipadé zajmu obcanl a s cilem napomoci efektivnimu vykonu jejich prav,
existujici podkladové materidly bude pfedem poskytovat. V souladu se zvlastnimi pfedpisy
z téchto materiall ovsem bude nutné odstranit zejména osobni Udaje fyzickych osob, pFip.
informace, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi, budou-li zde obsazeny. V souladu
s uvedenym tedy obec ¢i jednotlivy zastupitel informace poskytnout mohou.

Jaka prava maji osoby, které nemaji v obci trvaly pobyt a vlastni zde pouze nemovi-
tost? Mohou se zicastnit zasedani zastupitelstva? Mohou zasahovat do projednava-
nych zalezitosti?

Fyzicka osoba, kterd doséhla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost, ma stejnd prava
jako obcan obce, s vyjimkou prava volit a byt volen do zastupitelstva obce a prava hlasovat
v mistnim referendu. K projednavanym vécem se miZze na zasedani zastupitelstva vyjadrovat
v souladu s jednacim fadem ve stejném rozsahu jako ob&an obce. Do projednavanych zalezi-
tosti tak mohou zasahovat ve stejném rozsahu jako jini ob¢ané obce.

Je mozné néjak omezit pravo obcana obce vyjadiovat se k bodiim projednavanym na
zasedani zastupitelstva obce?

Obcan obce mé pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k pro-
jedndvanym vécem, coz znamena, Ze mu musi byt umoznéno vyjadfit nazor k jakémukoli
bodu, ktery byl zafazen na program zasedani a je projednavan. Jednaci fad muze toto pravo
Lusmérnit’, nikoli viak vyloucit. Cilem omezeni by ovéem mélo byt pouze zajisténi fddného
pribéhu zasedani. Naopak nelze stanovit omezeni, kterd by v disledku vedla k nemoznosti
realizace tohoto prava obcana.

Lze tak napf. omezit délku i pocet vystoupeni jednoho obcana k projednavané véci. Délka vy-
stoupeni ob¢ana obce omezena limitem 5 minut bude zpravidla dostate¢na. Pokud se obc¢an
nebude vyjadfovat k projednavané véci, Ize mu odejmout slovo, nebot v takovém pfipadé
nejde o vykon prava obcana.
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Vlystoupeni ob¢ana na zasedani zastupitelstva obce nelze podminit souhlasem zastupitelstva,
stejné tak nelze moznost obcana vyjadrit se odlozit az na dobu po projednani (rozhodnuti) véci.

Musi mésto reagovat na podanou petici, ktera se dle zakona o pravu peti¢cnim podava
statnimu organu?

Ano, obec musi na petici reagovat. Pravo obcan( obracet se s petici na iGzemni samospravny
celek prameni z Listiny zakladnich prav a svobod. Plati, ze v pfipadé, kdy obec obdrzi petici,
jejiz obsah smétuje do oblasti samostatné plsobnosti, bude postupovat podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zdkona o obcich v zavislosti na tom, zda je k vyfizeni pfislus-
né zastupitelstvo obce, rada obce nebo jiny organ. Podrobnosti miize obec upravit v pravi-
dlech pro vyfizovani petic a stiznosti. Pokud se podatel odvolava na zékon o pravu peti¢nim,
v ramci principu dobré spravy by ho obec méla do 30 dnt informovat, Ze petice bude vyfizena
ve Ih(té dle zékona o obcich. V pfipadé petice sméfujici do oblasti vykonu prenesené plisob-
nosti postupuje obec podle zdkona o pravu peti¢nim a pravidel pro vyfizovani petic a stiznosti
vydanych radou obce. Petici je nutno posoudit a pisemné na ni odpovédét do 30 dnd.

Informacni povinnosti obce
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Musi obec, ktera uzavie smlouvu na veiejnou zakazku malého rozsahu na dodavky
nebo sluzby, jejichz cena je vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH, a zvefejni tuto smlouvu
v registru smluv, zvefejnit smlouvu i na profilu zadavatele?

Pokud je smlouva zverejnéna dle zdkona o registru smluv, nemusi byt jiz zvefejfiovana na
profilu zadavatele dle zdkona o zadavani verejnych zakazek. V souladu s doporucenim Mini-
sterstva pro mistni rozvoj je vSak vhodné umistit na profil zadavatele pfimy odkaz (URL) na
pfedmétnou smlouvu v registru smluv.

Zakon o svobodném pristupu k informacim

336

337

Od koho Ize informace na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim poza-
dovat?

Informace lze zadat od tzv. povinnych subjektt, kterymi jsou statni organy, Uzemni samo-
spravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V obci se Ize obratit na kterykoliv jeji or-
gan. Ten pfitom neni nutné v zadosti specifikovat, jelikoz povinnym subjektem je navzdory
zakonné formulaci ,a jejich organy” vzdy obec jako takova. Povinnymi subjekty jsou vedle obci
i méstské ¢asti ¢i obvody statutarné ¢lenénych mést.

Pokud jde o pojem vefejné instituce, neni tento v zakoné nijak vymezen, proto se pfi aplikaci
zakona vychazi z judikatury a pravni teorie. To, zda dany subjekt spada mezi vefejné instituce,
je nutno v kazdém pfipadé posuzovat individualné. Vefejnymi institucemi byvaji napf. skoly,
obchodni spolecnosti vlastnéné obci, pfispévkové organizace.

Kdo miiZe zadat o informace podle zakona o svobodném pFistupu k informacim?
Zadatelem muze byt v zdsadé kazda fyzicka i pravnicka osoba (véetné jinych povinnych
subjektll), zadné dalsi omezeni zakon nestanovuje (napf. obcanstvi v obci, zletilost, ¢innost
pravnické osoby). AZ na vyjimky nezalezi na tom, v jakém postaveni ¢i z jakého divodu
zadatel o informaci zada. Davod (motivace) Zadatele mize byt relevantni napf. v pfipadech,
kdy povinny subjekt provadi spravni uvazeni pfi aplikaci fakultativniho ddvodu odmitnuti
informace podle § 11 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfi odmitnuti
zadosti z dlivodu zneuziti prava na informace ze strany Zadatele nebo v pfipadé posouzeni
zadosti o informace o platech zaméstnanct a dalsich osob.
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O které informace je mozné obec zadat dle zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim?

Obec ma povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeji plsobnosti (samostatné i prene-
sené), coz ovsem nezahrnuje povinnost poskytovat informace tykajici se nazor(, budoucich
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Zakon také stanovuje celou fadu vyjimek, kdy obec
muze (tzv. fakultativni dGvody) ¢i pfimo musi zadost o informace (¢aste¢né) odmitnout (napt.
z dlvodu ochrany obchodniho tajemstvi, ochrany autorskych prav, dGvérnosti majetkovych
pomér( jinych osob, ochrany soukromi a majetkovych pomérd, ...).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se ovsem nepoutzije v pfipadé zadosti o infor-
mace o zivotnim prostiedi, kdy se postupuje podle zakon o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Zakon o svobodném pfistupu k informacim se pouZzije jen ¢astecné, jde-li napf.
o zadost zastupitele obce o informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce,
od zaméstnancl obce zafazenych do obecniho Uradu, jakoz i od zaméstnancl pravnickych
osob, které obec zalozila nebo zfidila, ¢i prdvo obcana obce nahlizet do rozpoctu obce a do
zavére¢ného Uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitel-
stva obce, do usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat
si z nich vypisy.

Jakou formou Ize podat zadost o informace podle zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim?

Zéadost Ize podat Ustné i pisemné, a to i prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci.

Pokud neni Ustni zadosti vyhovéno nebo Zadatel nepovazuje poskytnutou informaci za do-
state¢nou, je nutné podat pisemnou zadost. Rovnéz opravné prostredky Ize uplatfiovat pou-
ze proti zpUsobu vyfizeni pisemné zadosti.

Pisemna forma Zadosti je splnénd i u elektronicky podavanych Zadosti, tedy podanych dato-
vou schrankou ¢i elektronickou postou.

Jaké nalezitosti musi mit pisemna zadost o informace?

Z pisemné zadosti (at uz jde o listinu ¢i tfeba email) musi byt zfejmé, kterému povinnému
subjektu je uréena. Neni vsak nutné jej vyslovné oznacit, postaci, pokud je Zadost povinnému
subjektu doruéena a neni-li pochyb, Ze je uréena jemu, coz vyplyne napf. z obalky, ve které je
zadost dorucena ¢i z toho, Ze emailova zadost byla doru¢ena na adresu elektronické poda-
telny.

Dale musi byt z Zadosti zfejmé, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace na zakladé zéko-
na o svobodném pfistupu k informacim. Podle pfevladajiciho ndzoru postaci, pokud vazba
zadosti na zékon o svobodném pfistupu k informacim vyplyne ze samotné zadosti, aniz by
bylo vyslovné uvedeno, ze zadatel Zdda podle tohoto zakona.

Je-li zadatelem fyzicka osoba, uvede v zZadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlaena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Je-li Zadatelem pravnic-
ka osoba, uvede nazev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro doruc¢ovani, lisi-li
se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Jestlize viak
nebude néktery z identifikacnich Gdajd uveden, neznamena to, Ze by povinny subjekt nemél
povinnost zadost vyfidit. Pokud takovy udaj nezbytné potiebuje pro vyfizeni zadosti, vyzve
zadatele k jeho doplnéni.

Z&dost musi obsahovat, jaké informace Zadatel pozaduje.

V jaké IhGté musi obec odpovédét na zadost o poskytnuti informace?

Obecné musi poskytnout informaci do 15 dnd ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni. Béh této Ihlity pocind dnem nasledujicim po obdrzeni zadosti (jejiho doplnéni).
Pro zachovani lhaty pfitom postadi, je-li posledni den lhity podan ukon k doruceni.

Lhdta mize byt ze zavaznych divodl prodlouzena, nejvyse vsak o 10 dni a zadatel musi byt
o tomto prodlouzeni i o jeho dlivodech prokazatelné informovan, a to vcas pred uplynutim
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Ihlty pro poskytnuti informace. Zavaznymi dGvody jsou:

¢ vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych uradovnach, které jsou oddélené od
Ufadovny vyfizujici Zddost;

¢ vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci poZzadovanych
v jedné zadosti;

¢ konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zdjem na rozhodnuti o Zddos-
ti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na
predmétu Zadosti.

V pripadé, zZe je pozadovana informace jiz zvefejnéna, musi ji obec piesto poskytnout
zadateli?

Pokud zadost sméfuje k jiz zvefejnéné informaci, mize obec sdélit Zadateli Udaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se in-
formace nachazi. Tyto udaje musi sdélit zadateli nejdive, nejpozdéji do 7 dnli ode dne prijeti
zadosti, jinak tato moznost zanika, a obec tedy musi informaci poskytnout pfimo, i kdyby jiz
byla zvefejnéna.

Pokud Zadatel trva na piimém poskytnuti zvefejnéné informace, obec mu ji poskytne; to ne-
plati, pokud byla zadost o poskytnuti informace podana elektronicky (datovou schrankou ¢i
emailem prostfednictvim elektronické adresy podatelny) a pokud je poZzadovana informace
zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a Zadateli byl sdélen odkaz na interne-
tovou stranku, kde se informace nachazi.

Maji pravnické osoby s ucasti obce povinnost poskytovat informace?

Povinnost poskytovat informace maji podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve-
dle statnich organt a tzemnich samospravnych celkll také verejné instituce, nicméné samot-
ny zakon tento pojem nijak nevymezuje a to, které subjekty zahrnuje, vyplyva z pravni teorie
a rozhodovaci praxe soudu. Ustavni soud k tomu uvedl: ,Mezi relevantni hlediska pro uréeni, zda
se jednd o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi tak dle pfesvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpii-
sob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromoprdvniho tkonu),
ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvdrejici jednotlivé
orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdnii stdtem ¢i nikoli; jestlize ano, jde
o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence i neexistence stdatniho dohledu nad ¢in-
nostiinstituce (existence stdtniho dohledu je pfitom typickd pro verejnou instituci) a e) vefejny nebo
soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Prostfednictvim téchto
kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji verejné Ci
soukromé povaze”

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadd budou mit pravnické osoby zfizené ¢i zalozené
obci povinnost informace poskytovat, pochybnosti mohou vznikat pfredevsim u obchodnich
spole¢nosti, kde bude nezbytné individudlné posuzovat mimo jiné miru plnéni vyse uvede-
nych kritérii.

Ma obcan pravo na informaci o konkrétni vysi odmény vyplacené zaméstnanci obecni-

ho uradu?

Podminky poskytnuti informaci o platu ¢i odméné konkrétniho (tedy urcitelného napt. jmé-

nem nebo funkci) zaméstnance formuloval Ustavni soud takto:

a) Ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci plini Ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolec¢enského hli-
daciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci

o platu a odméndach zaméstnance neni porusenim povinnosti obce poskytovat pfimérenym

zpUsobem informace o své ¢innosti.
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Ma obec povinnost zpfistupnit uzaviené smlouvy?

Povinnost obce zpfistuprfiovat smlouvy upravuje nékolik pravnich predpist. V prvé rfadé Ize
pozadat o poskytnuti smlouvy podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ten stano-
vuje celou fadu vyjimek, kdy nelze informace poskytnout (typicky napf. obchodni tajemstvi).
Pokud smlouva takové informace obsahuje, je nutné je ze smlouvy odstranit a sou¢asné vy-
dat spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v téchto ¢astech.

Déle Ize uvést zakon o registru smluv, podle kterého musi byt uverejnény nékteré smlouvy obci
s obecnim Ufadem s rozsitenou plsobnosti (tzv. obce lll. typu). | tento zakon stanovuje celou
fadu vyjimek, kdy se smlouva jako celek ¢i jeji ¢asti neuvefejniuji. Nasledkem neuvefejnéni
smlouvy v registru smluv, na kterou se vyjimky z povinnosti uvefejnéni nevztahuiji, je jeji ne
Ucinnost.Podlezakona orozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl je obec coby poskytovatel
povinna zverejnit vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomo-
ci ajeji dodatky na své uredni desce zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup do 30 dnl ode dne
uzavieni smlouvy nebo jejiho dodatku. Nezvefejnéni smlouvy je prestupkem, za ktery Ize udélit
obci pokutu. Podle zakona o zadavani vefejnych zakazek musi obec coby vefejny zadavatel uve-
fejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech jejich zmén
adodatkd, atodo 15 dnl od jejich uzavieni nebo od konce kazdého ¢tvrtletiv pfipadé vefejnych
zakazek zadavanych na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. Tato
povinnost se netykd smluv na vefejnou zakazku, jejiz cena nepfresadhne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek stanovi dalsi vyjimky z této povinnosti.

Lze obcanovi obce poskytnout na zakladé zadosti o informace zapis z jednani rady
obce?

Pokud obcan zada o poskytnuti zapist ze schlzi rady obce na zakladé zakona o svobodném
pristupu k informacim, je obec povinna tyto zapisy poskytnout. Ackoli jsou jednani rady obce
neverejna, dle stavajici judikatury jsou zapisy z téchto jednani pfistupné vsem zadateltim,
pokud o né zadaji dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V pfipadé poskytovani
téchto informaci je vsak tfeba anonymizovat osobni ¢i jiné chranéné udaje (s vyjimkou téch,
které se nachazi v usneseni rady, zada-li obc¢an obce).

Jak ma obec postupovat v pripadé zadosti o informace smérujici na nazor?

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nema obec povin-
nost sdélovat zadatelim svoje nazory na konkrétni zalezitosti. Je ovsem nutné rozlisit dvé
situace, a to zadost o sdéleni ndzoru, ktery povinny subjekt ma teprve zaujmout (informace
v dobé Zzadosti neexistuje), a zddost o sdéleni nazoru (stanoviska), ktery povinny subjekt uz
zaujal a zaznamenal. V prvnim pfipadé bude tfeba Zddost odmitnout (rozhodnutim) pro ne-
existenci informace. V druhém pfipadé Ize informaci poskytnout, nebrani-li tomu jina zakon-
na omezeni.

Ma obec na zakladé prava na informace povinnost poskytovat informace o planova-
nych projektech a jejich rozpoctech?

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim zadsadné neni povin-
nosti obce poskytovat informace o nazorech a budoucich rozhodnutich, resp. vytvaret nové
informace. Pokud tedy dotaz sméruje k informaci, jez teprve v budoucnu vznikne (dosud
nezpracované projekty, koncepce, rozpocty), je mozné takovou zadost odmitnout. Pokud je
vsak jiz dany projekt,na papiie’, jsou vyhotoveny rozpocty apod., pak je nutné tuto informaci
v souladu se zdkonem (a pfi respektovani moznych dil¢ich zdkonnych omezeni pfistupu k in-
formacim) poskytnout. Proto je vzdy tfeba zjistit, zda jiz dana informace existuje, ¢i nikoliv.

Lze se branit Sikan6znimu vykonu prava na informace?

Zéakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nestanovi povinnému subjektu moz-
nost odmitnout Sikanézni Zddost o poskytnuti informace (zneuziti vykonu prava). Pojem zne-
uziti vykonu prava neni pravnim fddem vymezen a jejich obsah se dovozuje z rozhodovaci
¢innosti soudt. Napf. Nejvyssi spravni soud vymezil pojem zneuziti prava takto: ,ZneuZitim
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prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnli-
vé dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni prdvo neznd
chovdni zdroven dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovdni vykonem prdva, ale protiprdvnim jedndnim ... Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

V praxi bude posouzeni toho, zda dochazi ¢i nedochazi k zneuziti vykonu prava velmi obtiz-
né, ne-li zcela nemozné. Za zneuziti vykonu prava nebude ziejmé mozné povazovat samotny
fakt, ze nékdo zada o velké mnozstvi informaci nebo ze podéava velké mnozstvi zadosti. Po-
vinny subjekt by musel napf. prokazat umysl Zadatele paralyzovat obecni tfad.

Pokud by se skute¢né jednalo o zneuziti vykonu prava ze strany zadatele, bylo by mozno
zadost odmitnout (rozhodnutim).

Jakym sankcim se povinny subjekt (obec) vystavuje, pokud neposkytne informaci dle
zakona o svobodném pFistupu k informacim?

Samotny zakon o svobodném pfistupu k informacim zadné sankce pro obec, ktera v rozporu
se zdkonem informace neposkytne, nestanovi. Tim oviem neni vylouceno, aby se Zadatel,
kterému byla zplsobena skoda timto nespravnym ufednim postupem, domahal na obci na-
hrady skody nebo zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, a to pfipadné i soudni cestou.

Miize obec po zadateli o informace pozadovat uhrazeni nakladi vynalozenych na sbér
a poskytnuti informaci?

Obec muze po Zadateli o informace pozadovat Uhradu nakladd na porizeni kopii, ndkladd na
opatieni technickych nosi¢l dat, ndkladl spojenych s odeslanim informaci zadateli a v pfi-
padé mimorfadné rozsahlého vyhledavani informaci téz naklady s tim spojené. Moznost po-
Zadovat Uhradu néakladl je navic podle nékterych pravnich nazorl podminéna pfedchozim
zvefejnénim sazebniku Uhrad za poskytovani informaci, a to i zplsobem umoznujicim dal-
kovy pristup.

Obec musi pred poskytnutim informace Zzadateli sv{j pfipadny pozadavek na thradu nakla-
dl pisemné ozndmit spolu s vysi Uhrady. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zékladé jakych
skute¢nosti a jakym zpUsobem byla vyse Uhrady obci vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt
pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady naklad( za poskytnuti informace stiznost,
ze kterého je patrné, v jaké lhuaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li obec
tuto oznamovaci povinnost, ztraci narok na thradu nakladd.

Jak se urdci vyse uhrady za poskytovani informaci?

Predpokladem moznosti pozadovat Uhradu nakladt je zverejnéni sazebniku Uhrad za posky-
tovani informace. Konkrétni sazby nakladl si stanovuje obec sama, ty vSak musi odpovidat
pravidlim stanovenym v nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zésadéach stanoveni Uhrad a licen¢-
nich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zadatel zadal po obci informace, obec za poskytnuti informaci pozadovala tGhradu,
o niz zadatele pred poskytnutim informaci vyrozuméla. Proti vysi ihrady zadatel podal
stiznost. Jak ma obec v takovém pripadé postupovat? Musi mu informace poskytnout
bez thrady?

Pokud byla podana stiznost z dlivodu nesouhlasu s vysi thrady, obec ji mize do 7 dnli ode
dne, kdy ji stiznost dosla, vyhovét tim, Ze poskytne pozadovanou informaci zdarma, nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stiznosti nelze vyhovét snizenim ceny Uhrady, byt by
takové snizeni bylo v souladu se stiznosti zadatele.

Pokud obec stiznosti zcela nevyhovi uvedenym zplsobem, predlozi stiznost spolu se spiso-

vym materidlem krajskému Gradu do 7 dnti ode dne, kdy ji stiznost dosla.
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Miize zastupitel obce pozadovat po tajemnikovi obce poskytnuti organiza¢niho fadu
obecniho uradu bez dalsiho odiivodnéni, proc tento pozaduje?

Tajemnik obecniho Ufadu je zaméstnancem obce zafazeny do obecniho Gfadu. Clen zastu-
pitelstva obce ma pfi vykonu své funkce pravo pozadovat od zaméstnanci obce zafazenych
do obecniho Uradu informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce. Toto pravo
zastupitele se ovsem v podstaté vztahuje na veskeré informace tykajici se samostatné plsob-
nosti obce, a to i na ty pfipady, kde zastupitelstvo samo pfimo nerozhoduje, coz je i pfipad or-
ganizacniho fadu obecniho Gfadu u obci, kde je volena rada, které je vyhrazeno schvalovani
tohoto organizac¢niho fadu. Proto zastupitel mize organizac¢ni fad pozadovat, aniz by musel
sdélovat, za jakym ucelem jej pozaduje.

Je obec povinna zvefejnit na svém webu vycet zakont, kterymi se obec ¢i jeji odbory
Fidi?

Obec je povinna zverejnit zplsobem umoznujici dalkovy pfistup prehled nejdulezitéjsich
predpist, podle nichZ obec a jeji organy jednaji a rozhoduji, které stanovuji pravo zadat in-
formace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava obc¢ant ve vztahu k
obci, a to v¢etné informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty k nahlédnuti. Strukturu
zvefejiiovanych informaci stanovi vyhldska ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura infor-
maci zvefejiiovanych o povinném subjektu zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to v
pfiloze ¢. 1, bod 14.1.

Kdy musi obec pii poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k infor-
macim tyto informace taktéz zverejnit?

Tato povinnost se vztahuje na informace poskytnuté na zadost. Pokud byly informace po-
skytnuty jinou nez elektronickou formou (napf. v listinné podobé) nebo jestlize poskytnuté
elektronické informace byly mimoradné rozsahlé, postaci, pokud dalkovym zplsobem obec
zverejni jen doprovodnou informaci vyjadiujici obsah poskytnutych informaci. Informace
musi obec zverejnit zplsobem umoznujici dalkovy pristup do 15 dnl od jejich poskytnuti.

Jak dlouho musi byt na webovych strankach obce zveirejnéna informace poskytnuta
podle zakona o svobodném pristupu k informacim?

Zakon neobsahuje dobu, po kterou by méla byt odpovéd na zadost o informace zverejnéna.
Nazory na délku zverfejnéni se lisi. ,Nejbezpecnéjsi” variantou bude trvalé ponechani infor-
mace, podle nékterych nazorli by mélo postacovat zverejnéni po dobu, po kterou musi byt

zvefejnéna vyroc¢ni zprava, v niz jsou tyto zadosti vykazovany.

V & 5 odst. 2 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim se hovofi o povin-
nosti zpFistupnit v ufedni hodiny v sidle obce ,seznam hlavnich dokumenti“. O které
se konkrétné jedna?

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
musi povinny subjekt zvefejnit seznamy hlavnich dokumentd, zejména koncep¢ni, strategic-
ké a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, v¢etné pfipadnych navrhi licen¢nich smluv podle § 14a, aby do nich mohl
kazdy nahlédnout a pofidit si opis, vypis nebo kopii v dobé trednich hodin v sidle obce. Zako-
noddérce vyse uvedené pojmy bliZze nespecifikoval, a proto bude zélezet predevsim na obci ja-
kozto povinném subjektu, které dokumenty bude za hlavni dokumenty povazovat. S ohledem
na komentérovou literaturu Ize doporucit zvefejniovat dokumenty jako rozpocet povinného
subjektu, Uzemni a regulac¢ni plan, jednaci fad zastupitelstva obce, organizacni fdd obecniho
Uradu atd.

Musi obec I. typu, ktera ma matricni a stavebni Gfad, uverejiovat smlouvy v registru
smluv?

Smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je obec, kterd nevykonava rozsitenou pu-
sobnost, nemusi byt uvefejnény v registru smluv. Z uvedeného vyplyva, Ze obce I. typu a Il.
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typu (obce s povéfenym obecnim ufadem) bez ohledu na to, zda maji matri¢ni ¢i stavebni
urad, smlouvy v registru uvefejhovat nemusi.

Musi dobrovolny svazek obci vkladat smlouvy do registru smluv?

Smlouvy dobrovolného svazku obci se v registru smluv obecné zverejiiovat musi, vyjimka se
tyka smluv téch svazkd, které jsou slozeny vyhradné z obci |. nebo Il. typu (tzn. téch, kterym
nebyla svéfena rozsitena pldsobnost), nebo v nich maji tyto obce vétsinovou Ucast na hlaso-
vacim pravu.

urad

Kdo a kdy miize ménit platny organizacni fad obecniho ufadu?

Schvalovani organiza¢niho fadu obecniho ufadu je v obcich, kde je volena rada, vyhrazenou
pravomoci rady obce.V obcich, kde rada volena neni, schvaluje organizaéni fad starosta, pak-
lize si tuto pravomoc nevyhradi zastupitelstvo obce. Ponékud nesystémové je oviem v ob-
cich, kde nenivolena rada, zastupitelstvu zakonem vyhrazeno stanoveni rozdéleni pravomoci
v obecnim Gradu, zfizovani a zrusovani odbor(i a oddéleni obecniho Uradu, coz je ovsem ob-
sahem organizac¢niho fadu. Zmény organizaéniho fddu nejsou nijak ¢asové omezeny.

Lze sloucit vice odborii obecniho ufadu do jednoho?

Urceni, jakym zpUsobem bude vnitiné usporadan obecni urad, spada do vyhrazené pravo-
moci rady obce, které jednak pfisludi stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufaduy, a to
véetné zfizovani a zrusovani odborud ¢i oddéleni, a jednak schvaleni organiza¢niho fadu
obecniho Uradu. Je tedy zcela na uvazeni rady obce, jakym zplsobem bude vnitini uspora-
déni obecniho Ufadu organizovat. Odbory je mozné zrusovat ¢i zfizovat, ale taktéz slu¢ovat.
V obcich, kde rada volena neni, je tato pravomoc vyhrazena zastupitelstvu.

Kdo stanovuje pocet zaméstnancli obecniho uradu a jeho pripadné zvyseni ¢i snizeni?
Stanoveni celkového po¢tu zaméstnancli obecniho Ufadu (a v organizacnich slozkach obce)
jevobcich, kde je volenarada, vyhrazenou pravomocirady.V obcich, kde rada volena neni, jde
o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva. Do celkového poctu zaméstnancd se pocitaji za-
méstnanci nejen v pracovnim poméru, ale i zaméstnanci pracujici na zadkladé dohod o prove-
deni prace ¢i dohod o pracovni ¢innosti. | v piipadé tzv.,zastup(” (napt. za zaméstnankyni na
matefské dovolené) je nezbytné tento pocet navysit. Podle judikatury musi rada pfi snizeni
poctu zaméstnancl z organizac¢nich dlvodu urcit konkrétni misto, které z organizac¢nich du-
vodu zrusuje.

Ktery organ obce odvolava vedouci odbort obecniho uradu?

Pfi odvolani vedouciho odboru obecniho Ufadu spolupracuje rada obce a tajemnik. Tajemnik
poda radé navrh, rada hlasovanim rozhodne o odvolani tohoto vedouciho odboru. Jde o vy-
hrazenou pravomoc rady. V obcich, kde se rada nevoli, pfechazi tato pravomoc na starostu,
ale mlze si ji vyhradit zastupitelstvo.

Vedouciho odboru Ize jako vedouciho urednika odvolat z funkce jen za podminek stanove-
nych zdkonem o urednicich Uzemnich samospravnych celkg.

P¥i vzniku pracovniho poméru, kdy je zaméstnanec zafazen v obecnim tfadu, uzavira
pracovni smlouvu se zaméstnancem ,obec” nebo ,obecni tfad”?

Obecni Ufad je pouhym orgdnem obce bez pravni osobnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze smlouva se
uzavird mezi zaméstnancem a obci, coby zaméstnavatelem.
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Musi se zaméstnanec obecniho tradu fidit usnesenim zastupitelstva?

Pokud jde o zaméstnance podilejiciho se na vykonu spravnich ¢innosti (dale jen ,ufednik”),
mame za to, Ze bez dalsiho nikoliv, nebot tfednik méa povinnost plnit pokyny vedoucich tured-
nikd a Fidit se pravnimi predpisy, pfipadné jinymi predpisy, pokud je s nimi fadné seznamen.
Ostatni zaméstnanci maji povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz v tomto pfipadé jiz zakon vyslovné nehovofi o vedoucich (zaméstnancich),
proto by asi bylo mozné uvazovat o usnesenich zastupitelstva jako o fidicich aktech zamést-
navatele, a to za podminky, ze by byl zaméstnanec fadné s témito usnesenimi seznamen.
Nadto Ize pfipomenout opravnéni zastupitelstva obce vyhradit si jakoukoliv dalsi pravomoc
v samostatné plsobnosti obce vyjma vyhrazenych pravomoci rady obce.

Domnivame se, ze nejvhodnéjsim zplsobem, jak ucinit usneseni zastupitelstva zavazna pro
vSechny zaméstnance, at jsou Ufedniky ¢i nikoliv, je zakotvit jim tuto povinnost pisemnym
pokynem tajemnika, a v obcich, kde tajemnik neni, starosty. Je vsak nezbytné zajistit, aby
byli zaméstnanci obecniho Ufadu s témito usnesenimi prokazatelné seznameni. Samoziejmé
plati, Ze uvedena usneseni nesmi zasahovat do vykonu prenesené plisobnosti. Otazka ovsem
je, zda Ize viibec tento zpUsob regulace ¢innosti zaméstnancim doporucit, a to s ohledem na
potiebu zajistit fadnou organizaci, fizeni a kontrolu prace zaméstnancu, a zda neni vhodnéjsi
ukolovat obecni Ufad jako celek prostfednictvim tajemnika ¢i starosty.

Ve kterych obcich je povinnost zfizovat funkci tajemnika?

Ztizeni funkce tajemnika je povinné pro obce s povéfenym obecnim Ufadem a pro obce
s rozsifenou pUsobnosti. V pfipadé ostatnich obci, tj. téch, které nejsou obcemi s povérenym
obecnim Ufadem a obcemi s rozsifenou plsobnosti, dava zakon moznost (nikoliv povinnost)
zfidit funkci tajemnika obecniho uradu.

Jak postupovat v piipadé, kdy tajemnik mésta neplni ukoly, které mu uklada zastupi-
telstvo? Jak postupovat, kdyz starosta ani mistostarosta nejsou ochotni proti tajemni-
kovi zasahnout?

Tajemnik je povinen plnit tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo, a neplnéni takovych ukold je
tedy poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.

V situaci, kdy tajemnik neplni své povinnosti, Ize uvazovat jednak o finan¢nich sankcich (od-
mény a za urcitych okolnosti i snizeni ¢i odejmuti osobniho pfiplatku), jednak o odvolani
z funkce. Tajemnika je mozné odvolat z funkce, jestlize porusil zavaznym zptisobem nékterou
ze svych zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaz-
nych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésic(.

Plat tajemnika (véetné osobniho priplatku a odmén) stanovuje starosta obce, stejné tak jej
i odvolava, pficemz k odvolani tajemnika je nutny souhlas feditele krajského uradu. Pokud
starosta obce porusovani povinnosti tajemnika nefesi, je jednou z moZnosti odvolat starostu
a zvolit takového, ktery by nastalou situaci fesil. Dalsi moznosti je podle naSeho nazoru ta, ze
si rozhodovani v téchto vécech vyhradi zastupitelstvo, jez ucini pfislusnd opatfeni namisto
starosty. Upozornujeme oviem, ze podle nékterych pravnich nazoru zastupitelstvo tuto moz-
nost nema.

Jak postupovat pfri zruseni funkce tajemnika v obuci I. stupné, ktera nema zakonnou
povinnost tajemnika zfizovat?

Obecné plati, Ze Ize tajemnika obecniho Ufadu odvolat starostou z funkce pouze z dlivod(,
které jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o Ufednicich Uzemnich sa-
mospravnych celkd, a to se souhlasem feditele krajského uradu.

Zruseni funkce tajemnika pravni fad vyslovné neupravuje. Ke zruseni funkce mize dojit pou-
ze v obcich, kde se tato funkce nezfizuje povinné. K zaniku funkce tajemnika dojde organi-
za¢nim opatfenim o zruseni funkce tajemnika. V obcich s radou ma vyhrazenou pravomoc
zfidit, a tedy i zrusit, funkci tajemnika rada, nebot pravomoc rady obce stanovit celkovy pocet
zaméstnancu obce v obecnim Gfadu a rozhodnout o organiza¢nim fadu (organizacni struk-
tufe) obecniho Uradu v sobé zahrnuje také zfizovani a ruseni jednotlivych pracovnich mist
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v rdmci organizacni struktury obecniho ufadu. Pokud se v obci rada nevoli, pfipada tato pra-
vomoc zastupitelstvu.

Miize byt tajemnik obecniho ufadu ¢lenem politické strany ¢i hnuti?

Tajemnik obecniho Ufadu muze byt sice ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, ale
nesmi v nich zastavat zadnou funkci. Zakon o obcich nestanovi povahu,funkce” vykonavané
v politické strané nebo v politickém hnuti (napt. z hlediska mistni, regionalni ¢i celostatni
urovné). Je proto nutné se ziejmé priklonit k zavéru, ze ,funkci” vykonavanou v politické stra-
né nebo hnuti se rozumi jakakoliv funkce, ktera je ziskana na zakladé volby ¢i jiného zpUso-
bu ustanoveni do jakéhokoliv orgénu té které politické strany ¢i hnuti, bez ohledu na to, na
jaké organizacni urovni je funkce zastdvana (pfedseda ¢i mistopfedseda strany, ale i mistni
bunky).

Jaké jsou podminky pro jmenovani tajemnikem uradu?

Podminky pro jmenovani tajemnikem ufadu jsou:

e statni obcanstvi Ceské republiky, nebo trvaly pobyt v Ceské republice;

o vékalespon 18 let;

e svépravnost;

e bezuhonnost (nespachal umysiny trestny ¢in ani nedbalostni trestny ¢in za jednani sou-
visejici s vykonem vefejné spravy, pokud se podle zdkona na tuto osobu nehledi, jakoby
nebyl odsouzen);

o ovlada Cesky jazyk;

e splfiuje pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statni spravé a organizacich Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (tzv. lustraéni zakon);

o triletd praxe jako vedouci zaméstnanec, nebo pfi vykonu spravnich ¢innosti v pracovnim
poméru k tzemnimu samospravnému celku nebo pfi vykonu statni spravy v pracovnim
nebo sluzebnim poméru ke statu, nebo ve funkci ¢lena zastupitelstva Uzemniho samo-
spravného celku dlouhodobé uvolnéného pro vykon této funkce; délka praxe musi byt
splnéna v pribéhu 8 let bezprostifedné predchazejicich jmenovani do funkce.

Miize byt tajemnik ¢lenem zastupitelstva v sousedni obci?

Obecné to mozné je. Nesmi se oviem jednat o situaci, kdy by $lo o tajemnika obce s po-
vérenym obecnim Uradem nebo obce s rozsifenou plsobnosti, kterd vykonava statni spra-
vu pro obec, v nizZ je tajemnik ¢lenem zastupitelstva obce. V takovém pfipadé by se jednalo
o neslu¢itelnost a mélo by dojit k vysloveni zaniku mandatu zastupitele.

Miize mit obecni ufad urednich desek nékolik?

Podle spravniho fadu se pro organy Uzemniho samospravného celku zfizuje jedna ufedni
deska. Neznamena to vsak, ze se musi nutné jednat o jedinou rozmérnou tabuli, mize se jed-
nat fyzicky o nékolik desek a tyto desky je pak tfeba povazovat za soucast oné jediné ufedni
desky. S ohledem na Ucel desky a pravni jistotu obcant ¢i adresatd listin na Ufedni desce
musi byt tyto ¢asti umistény/usporadany tak, aby zejména nevznikaly pochybnosti o tom,
z kolika ¢asti se uredni deska sklada a kde jsou umistény. Pro vSechny ¢asti samoziejmé plati,
ze musi byt nepfetrzité a vefejné pfistupné.

Pokud obec pouziva vice informacnich tabuli, jak urcit ktera je ufedni deskou?

Obec muze pouzivat vice informacnich tabuli a zvefejriiovat zde fadu informaci o ¢innosti
obce, véetné téch, které zverejriuje povinné. Tabule, kterd plni tlohu zakonné ufedni desky,
by takto méla byt oznacena.

Musi zadatelé o zveifejnéni dokumentti na Gfedni desce v zadosti uvadét zakon a para-
graf, ktery obci tuto povinnost uklada? Na co dalsiho by si obec méla dat pozor?

Povinnost zvefejriovat dokumenty na Ufedni desce obecniho Ufadu je obcim stanovena vzdy
vyslovné zdkonem (napf. zvefejhovani obecné zavaznych vyhlasek, nafizeni, rozhodnuti
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spravnich organl apod.). Pokud ma byt na uredni desce obecniho Gradu urcity dokument
zvefejnén, je v ramci pravni jistoty vhodné, aby subjekt, ktery o zvefejnéni zada (napf. kon-
krétni spravni organ), svlij narok podporil prislusSnym ustanovenim zékona, které povinnost
zvefejnéni na Ufedni desce obecniho Ufadu stanovuje a konkretizuje.

Déle dodavame, Ze ufedni deska, coby zdkonem regulovany ,prostfedek komunikace” vefejné
spravy, nemUze v zadném pfipadé plnit ulohu,,plakatovaci” plochy, kdy jsou na ni vyvésova-
ny informace, jejichz zvefejriovani vyvésenim zakon nestanovuje.V tomto ohledu je vhodné
doporucit mit v obci k dispozici jinou oznamovaci plochu, kde pravé tyto informace budou
zvefejriovany. Na takové plose je mozné v duchu dobré spravy zvefejnit napf. i Zadosti o zve-
fejnéni, jez nemaji oporu v pravnim radu, ale mohou byt pro obcany dulezité.

Jak resit situaci, kdy na fyzickou uredni desku nelze z divodu pf¥iliSného rozsahu umis-
tit cely dokument?

Pravni fad povinny rozsah zverejnovani dokumentt vyslovné nestanovi, nicméné stanovi-li
pravni predpis zvefejnéni dokumentu, musi byt zvefejnén cely. Pokud je Uredni deska prove-
dena klasicky (deska, na niz se vyvésuiji listiny), nezbyva, nez ji rozsifit tak, aby se tam doku-
ment vesel. Dokument Ize i graficky upravit, napf. zmensit (ovSem pfi zachovani ¢itelnosti),
aby se na ufedni desku vesel. S ohledem na to, Ze zdkon nestanovi podobu Ufedni desky,
Ize uvazovat o nahrazeni klasické ufedni desky napf. dotykovym displejem, ktery umoznuje
zverejnit libovolné mnozstvi dokument( libovolného rozsahu.

Miize obec nahradit soucasnou klasickou ufedni desku dotykovym displejem?
Pravni fad v tomto sméru zadné omezeni nestanovi. Nahrazeni klasické fyzické uredni desky
displejem je mozné.

Pozemni komunikace, vefejna prostranstvi

Pozemni komunikace

378

379

Musi si obec nechat zpracovat pasport mistnich komunikaci?

Vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace ma povinnost vést evidenci jim vlastnénych
pozemnich komunikaci, pficemz zékladni evidenci je pasport. Jeho rozsah a zplsob vedeni
stanovi vlastnik (v pfipadé mistnich komunikaci obec). Nejmensi rozsah evidence mistnich
komunikaci zahrnuje délku mistnich komunikaci I. az lll. tfidy v km, pocet a celkovou délku
mostl na nich v km a objem financnich prostifedk( vynalozenych na jejich vystavbu a zvlast
na jejich udrzbu.

Pasport by tedy obec vést méla, ale pro pfipad poruseni této povinnosti neni stanovena
zadna sankce. Absence pasportu muize pfinaset problémy predevsim v praxi, kdy pasport
jakozto uceleny dokument mize slouzit jako podklad pro rGzna stavebni fizeni, povolovani
zvlastniho uzivani komunikaci, majetkopravni vypofadani, planovani oprav a udrzby, ale také
jako jeden z podklad pro tvorbu tzemnich plang.

Kdo je povinen osvétlovat pozemni komunikaci a pecovat o toto veiejné osvétleni na
uzemi obce? Obec nebo vlastnik komunikace?

Otazka zfizeni verejného osvétleni nalezi do samostatné plisobnosti obce a je zcela na jejim
uvazeni, zda verejné osvétleni zfidi, ¢i nikoliv. Zakon tuto povinnost obcim vyslovné nestano-
vi, nicméné je mozné tuto aktivitu povaZzovat za zadouci, nebot obec ma pecovat o viestranny
rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obc¢and, mimo jiné i o ochranu vefejného poradku. Zfi-
zeni vefejného osvétleni je potom vhodnym prostfedkem, jak omezit deliktni jednani nékte-
rych osob a ¢astecné tak zajistit ochranu verejného poradku na Uzemi obce, svij vyznam ma
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i pro bezpecnost silni¢niho provozu. Provadéci predpis k zdkonu o pozemnich komunikacich
sice stanovuje, ze prljezdni Useky dalnic a silnic, tedy Useky v zastavéném ¢i zastavitelném
Uzemi obce (resp. Uzemi vymezeném pro tyto Uclely stavebnim Ufadem), se vzdy osvétluji,
ale z uvedeného nelze dovozovat povinnost obce toto osvétleni zfizovat (budovat). S ohle-
dem na to, Ze v prljezdnich Usecich uvedenych pozemnich komunikaci neni vefejné osvét-
leni jejich pfisluSenstvim, nelze vyloucit, Ze je ve vlastnictvi obce. Obec by pak sice v souladu
s povinnostmi vlastnika a v souladu s péci fddného hospodafe méla o takové vefejné osvét-
leni pecovat po celou dobu jeho existence (aby napt. nikoho neohroZovalo na Zivoté a zdra-
vi), ale nema-li sama zdjem na osvétleni dotéenych mist, nemusi nést naklady na zajistovani
osvétleni. Tuto otdzku by méla projednat s vlastnikem pozemni komunikace. Obec by také
neméla v téchto pfipadech nepfedvidatelné vypinat vefejné osvétleni.

Vlastnik pozemku, na kterém lezi vefejné pristupna ucelova komunikace, tuto komuni-
kaci zablokoval. Jakym jinym zpiisobem se Ize branit mimo soudni spor?

Umisténim prekazky (napf. instalaci zavory a jejim sklopenim) na jiz existujici vefejné pfistup-
nou Ucelovou komunikaci nelze legdlné omezit pfistup vefejnosti na tuto komunikaci. Jestli-
ze dojde k neopradvnénému umisténi pevné prekazky zasahujici do ucelové komunikace, za-
haji silni¢ni spravni Grad, kterym je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, spravni fizeni
0 jejim odstranéni (z moci Ufedni ¢i na zadost). Sou¢asné miize neopravnéné umisténi pevné
prekazky na verejné pfistupnou ucelovou komunikaci pfedstavovat prestupek. O prestupku
rozhoduje obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti.

Mistni komunikace jsou zarostlé kiovinami. Ma obec povinnost se o mistni komunika-
ce starat?

Obecjakozto vlastnik mistni komunikace ma povinnost vykondvat jeji spravu zahrnujici zejmé-
na jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Cilem udrzby a oprav je odstranit
zavady ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni komunikace, jejich souasti a prislusenstvi.
Bézna udrzba zahrnuje i oSetfovani silni¢ni vegetace. Je tedy zfejmé, Ze pokud jsou mistni ko-
munikace zarostlé kfovinami, je povinnosti obce kfoviny odstranit a komunikaci zprovoznit.
Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvo-
ficich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpeénost uziti
pozemni komunikace nebo neimérné ztézovat pouziti téchto pozemku k uceldm udrzby
téchto komunikaci nebo neiimérné ztézovat obhospodarovani sousednich pozemka.

Je obec povinna udrzovat sjizdnost a schiidnost na veiejné pFistupné ucelové komuni-
kaci? Musi obec takovou komunikaci zafazovat do planu zimni tudrzby?

Vlastnik ucelové komunikace, kterym muze byt obec, ale i jina osoba, neni povinen zajistovat
jeji sjizdnost ani schlidnost (s vyjimkou chodnikd), resp. zafazovat ji do planu zimni udrzby.
S ohledem na dopravni Gcel pozemnich komunikaci (véetné ucelovych) by vsak mél vlastnik
Ucelové komunikace predchézet Skodam alespon tim, ze pfiméfené upozorni potencidlni uzi-
vatele své ucelové komunikace na zadvazné a nebezpecné zévady ve sjizdnosti ¢i schlidnosti,

V obci se nachazi silnice Il. tfidy a mistni komunikace. Miize na nich obec sama vytvofit
prechod pro chodce s prislusnym svislym dopravnim znac¢enim?

Dopravnim znagenim a jeho umisténim se provadi mistni Uprava provozu, k ¢emuz je u silnic
Il a lll. tfidy, mistnich komunikaci a na vefejné pristupnych Ucelovych komunikaci prislusny
obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, a to po vyjadieni Policie Ceské republiky. Pokud
tedy chce obec zfidit pfechody, méla by se obratit na pfislusny obecni tfad obce s rozsifenou
plsobnosti.

Obec vyuziva mistni komunikaci lezici na pozemku, ktery vsak neni ve vlastnictvi obce.
Obec vétsinu pozemkii odkoupila, néktefi vlastnici vsak s prodejem nesouhlasi. Maji
tito vlastnici narok pozadovat po obci najem za uzivani jejich pozemku?

Podle ustélenéjudikatury vznika vlastnikovi pozemku, na némz se nachazi mistni komunikace,
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aniz by byl takovy stav upraven v ob¢anskopravni roviné (napf. nadjemni smlouvou, vécnym
bfemenem), narok na vydani bezdlivodného obohaceni od obce, kterd je vlastnikem této
mistni komunikace. Pozadavek vlastnik(i pozemk( na ndjemné je tedy opodstatnény.

V daném piipadé je mozné navrhnout dva zplsoby feseni — prvnim je obnovit jednani
s vlastniky s cilem odkoupit pozemky, druhym pak vyvlastnéni (odnéti ¢&i omezeni vlastnické-
ho prava) k pozemku pod pozemni komunikaci.

Je obec povinna zpevnit komunikaci vedouci k nové vystavbé v obci a vybudovat na ni
verejné osvétleni?

Z&dny pravnipfedpis nestanovipovinnost obce vybudovat novou pozemnikomunikaci, stejné
tak neniobec povinna budovat na nivefejné osvétleni.V nékterych obcich je zavedenou praxi,
ze pozemni komunikaci v¢etné vefejného osvétleni a ptipadné dalsi infrastruktury (vodovod,
kanalizace) buduji na své néaklady realizatofi nové vystavby (developefi), ktefi nasledné po-
zemni komunikace s vefejnym osvétlenim beziplatné pfevedou na obec (vodovody a ka-
nalizace na vlastnika této infrastruktury v obci, tedy napf. také obec).

Pii tézbé dieva poskodila tézarska spole¢nost v obci mistni komunikace. Obec staly
opravy téchto komunikaci 100 000 K¢. Jak miize obec vynalozené prostiedky vyma-
hat? Spole¢nost odmita s obci jakkoliv komunikovat.

Obec se mize domoci ndhrady u soudu, a to bud'kvili tomu, ze k poskozeni doslo v disledku
podstatného narlstu zatizeni ¢asti pozemni komunikace a tento narUst zpUsobila dievaiska
spole¢nost, nebo z jinych divodd, napt. protipravniho zplsobu uzivani pozemni komuni-
kace.

Dojde-li k podstatnému narustu zatizeni ¢asti pozemni komunikace, jejiz stavebni stav nebo
dopravné technicky stav tomuto narlstu zjevné neodpovida, je osoba, ktera narlst zplsobi-
la, povinna uhradit vlastnikovi dotéené ¢asti pozemni komunikace naklady spojené s nezbyt-
nou Upravou a opravou takto dotéené ¢asti pozemni komunikace. Nedojde-li k dohodé o vysi
Uhrady mezi touto osobou a obci, rozhodne na navrh vlastnika soud.

V pfipadé, ze k poskozeni doslo jinak nez v dlsledku narlstu zatizeni ¢asti pozemni komu-
nikace, mize se obec téz obratit na soud zalobou, v niz se bude nahrady skody domahat.
Zde se mUze dovolavat poruseni zakonné povinnosti nerusit (nenicit) vlastnictvi jiného, tedy
nenicit mistni komunikaci ve vlastnictvi obce. V takovém pfipadé se predpoklada nedbalost-
ni poruseni zakona ze strany skidce. Obec bude muset prokazat, ze se tézebni spole¢nost
chovala protipravné, obci vznikla skoda a skoda vznikla v disledku konani spole¢nosti. Dale
je tfeba zminit, Ze tézafska spolecnost se takovym jednanim mohla dopustit prestupku, pri-
¢emz za tento prestupek Ize ulozit pokutu az ve vysi 300 000 K¢. Projednani téchto prestupk
je v plisobnosti obecniho Uradu s rozsifenou plsobnosti.

Je obec povinna opravit cestu, ktera se nachazi na obecnim pozemku a navazuje na
mistni komunikaci? Slouzi jako pristupova cesta k chatové oblasti, slouzi pro nékolik
chat. V pasportu mistnich komunikaci neni vedena ani jako ticelova komunikace.
Uvedené oznaceni,cesta” naznacuje, ze neplijde o samostatnou stavbu (téleso) pozemni ko-
munikace, ale o pozemek se ztvarnénym ¢i zpracovanym povrchem. S ohledem na jeji dopravni
vyznam a stavebni provedeni pak pravdépodobné pUjde o verfejné pfistupnou ucelovou ko-
munikaci. Plati-li uvedené, je vlastnikem této vefejné pfistupné ucelové komunikace obec
coby vlastnik pozemku. Pasport komunikaci ma pouze eviden¢ni charakter, tzn. Ze pasport
sam o sobé neni tim ,dokumentem?, ktery by zavazné stanovil, o jakou pozemni komunikaci
se v konkrétnim pfipadé z pohledu pravni Upravy jedna a kdo je jejim vlastnikem.

Vlastnik ucelové pozemni komunikace neni povinen zajistovat jeji opravu ¢i udrzbu, sjizd-
nost ¢i schidnost (s vyjimkou chodnik(). Z hlediska odpovédnosti za pfipadnou skodu prav-
dépodobné odpovida pouze za skodu zplsobenou porusenim své povinnosti predchazet
skodam (napfiklad neupozorni Zddnym zpUsobem uzivatele na zhorseny stav komunikace
apod.).
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Musi obec koupit pozemky pod mistni komunikaci do svého vlastnictvi?

388 Obec neni povinna odkoupit pozemky pod mistni komunikaci, jejimz je vlastnikem, nicméné
by méla mit vyfeSeno najemni smlouvou, sluzebnosti apod. uzivani ciziho pozemku, nebot
v opacném piipadé vznika na strané obce bezdlvodné obohaceni za uzivani téchto pozem-
kd bez pravniho dlvodu a vlastnik pozemku se miize domahat vydani tohoto bezdlvodné-
ho obohaceni.V pfipadé, Ze jsou tyto pozemky nabizeny za adekvétni cenu, Ize koupi pozem-
ka doporucit. V pripadé, ze nelze s vlastnikem pozemku dohodnout odpovidajici podminky
koupé, Ize téz ze strany obce uvazovat o vyvlastnéni téchto pozemkd, nicméné vyvlastnéni
je nutno chapat jako krajni feSeni, pficemz za odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k pozem-
kdim by obec musela poskytnout ndhradu.

Obec pozaduje od Spravy a udrzby silnic, aby udrzovala zelei kolem silnice lll. tridy,
389 ktera prochazi obci. Sprava a udrzba silnic podle svého vyjadieni udrzbu provadét ov-
Sem nebude. Postupuje spravné a jak by méla postupovat obec?
Ze zakona o pozemnich komunikacich sice vyplyva, Ze silni¢ni vegetace je pfislusenstvim
silnice, a to i v prajezdnich Usecich (zastavéné ¢i zastavitelné izemi obce, resp. pro tyto Ucely
stanovené Uzemi stavebnim Ufadem), a provadéci vyhlaska zahrnuje o3etfovani silni¢ni ve-
getace pod béZnou udrzbu, ke které je povinny vlastnik pozemni komunikace. Problém spo-
¢iva v tom, ze pojem silni¢ni vegetace neni jednoznacné vymezen a podle nékterych nazor(
jde pouze o vegetaci, ktera se nachazi na silni¢nich pomocnych pozemcich, pficemz silni¢ni
pomocné pozemky se nachazi toliko mimo souvisle zastavéné izemi obce. Na druhou stranu
soudni rozhodovaci praxe pracovala s pojmem silni¢ni vegetaceiv pfipadé prijezdnich usek
daélnic, a to v pfipadé vegetace nachazejici se v blizkosti pozemni komunikace. Ustavni soud
rozhodl, Ze v prvni fadé ma za silni¢ni vegetaci odpovidat vlastnik pozemku, na némz vege-
tace roste, a v téch mistech, kde je silni¢ni vegetace oznacovdana za prislusenstvi silnice, se ma
o stav silni¢ni vegetace starat vlastnik silnice.
Mame tak za to, Zze udrzba zelené, kterd je v tésném sousedstvi pozemni komunikace, jez
je silnici lll. tfidy prochazejici obci, kde tedy pujde o prljezdni Usek silnice, je povinnosti
vlastnika této komunikace, kterym je kraj, resp. spravce pozemni komunikace. Zakon ovsem
nenabizi prakticky zadny prostfedek, kterym by $lo vlastnika, resp. spravce silnice pfinutit
k aktivni péci o silni¢ni vegetaci. Vlastnikovi, resp. spravci prijezdniho Useku silnice mize
silni¢ni spravni orgdn nafridit provést opatieni na silni¢ni vegetaci jen v pripadé, kdy hrozi pad
stromu (¢i jeho ¢asti), nikoliv zfejmé v pfipadé zanedbané péce o vegetaci ze strany vlastnika
(spravce) prijezdniho Useku silnice. Ve vétsiné pripadd, kdy bude hrozit nebezpedi v dlsled-
ku zanedbdni péce o vegetaci, bude muset silni¢ni spravni ufad nafidit odstranéni tohoto
nebezpedi vlastnikovi pozemku, ze kterého vegetace vyrusta.

Kdo rozhoduje o ziizeni vyhrazeného parkovaciho mista v obci?

390 K rozhodovani o zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista je pfislusny silni¢ni spravni urad.
Ztizeni vyhrazeného parkovani nalezi mezi tzv. zvlastni uzivani mistnich komunikaci, ke kte-
rému je tfeba povoleni prislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného s pfedchozim sou-
hlasem vlastnika pozemni komunikace, a mUze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpe¢nost nebo
plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem Policie Ceské republiky. Toto po-
voleni vyda ve spravnim fizeni pfislusny silni¢ni spravni ufad na zakladé pisemné zadosti na
dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani. Pro mistni komunikace je
k vydani povoleni pfislusny obecni urad.

Veiejné prostranstvi

Jakym zptisobem miize obec vymahat dodrzovani cistoty verejnych prostranstvich?
391 Napt. uklid po psech?
Fyzicka nebo pravnicka osoba se podle zdkona o nékterych prestupcich dopusti prestupku
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proti vefejnému porfadku tim, Ze znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo
verejné prospésné zarizeni. Za znecistovani lze povazovat ¢innost, v jejimz disledku se na ve-
fejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni dostavaji pevné
nebo kapalné latky nebo jiné véci, které jsou v rozporu s Ucelem jejich uzivani. Za tento pre-
stupek Ize udélit pokutu az 20 000 K¢.

Nelze ani vyloucit vydani obecné zavazné vyhlasky k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, nicméné ukladané povinnosti by se bez daliho nemély kryt s povin-
nostmi uklddanymi zdkonem o nékterych prestupcich, pficemz by nemélo dochdzet k pre-
kryvani predmétu a cile regulace zakona o nékterych prestupcich na strané jedné a obecné
zavazné vyhlasky na strané druhé.

Jak postupovat v pripadé neopravnéného zaboru verejného prostranstvi?

V pfipadé, Zze osoba neopravnéné zabere vefejné prostranstvi (napf. ulozenim stavebniho
materialu), mGze se dopustit prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi podle
§ 5 zakona o nékterych prestupcich.V takovém pfipadé ji mize byt uloZzena pokuta az do vyse
50 000 K¢, pfi opakovaném spachani az 75 000 K¢.

Na veiejném prostranstvi mimo pozemni komunikaci (pozemky se zeleni) parkuji auta.
Existuje pravni predpis, ktery by zakazoval stani aut na vefejném prostranstvi mimo
pozemni komunikaci, ackoliv obci parkovani na vefejném prostranstvi nevadi?

Zéakon takovy zakaz vyslovné nestanovi, proto je dle naseho nazoru na uvazeni obce, které
pfislusi regulovat uzivani vefejnych prostranstvi (véetné verfejné zelené), zda tam parkovani
umozni ¢i nikoliv. Byt odborna literatura uvadi parkovani vozidel na vefejnych prostranstvich
mimo pozemni komunikace jako pfiklad zaboru verejného prostranstvi, nevede uvedené
k napInéni skutkové podstaty prestupku nedovoleného zaboru vefejného prostranstvi z du-
vodu absence znaku ,nedovolenosti” v situacich, kdy takové uziti obec umozni.

Miize obec poskytnout beztiplatné vefejné prostranstvi organizatorovi akce pro déti
pro umisténi skakaciho hradu, i kdyz dle obecné zavazné vyhlasky je stanoven popla-
tek za uzivani vefrejného prostranstvi? Je mozné v takovém piipadé uzaviit beziplat-
nou najemni smlouvu, na jejimz zakladé by nebylo nutné tento poplatek platit?

Je nutné rozliSovat dvé roviny umisténi skakaciho hradu na vefejném prostranstvi, pricemz
jedna rovina se tyka mistnich poplatk(l za uzivani vefejného prostranstvi a druha rovina se
tyka smluvnich vztahl mezi tim, kdo chce skakaci hrad umistit a vlastnikem pozemku, na
ktery ma byt skadkaci hrad umistén. Pfijemcem mistniho poplatku je obec, pfijjemcem pfii-
padného najmu je vlastnik pozemku, coz nemusi byt vzdy obec, i kdyZ se jedna o vefejné
prostranstvi. Pokud je vlastnikem pozemku obec, mize za podminek stanovenych zakonem
vybirat za umisténi skakaciho hradu jak mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,
tak i ndjemné.

Prijala-li obec obecné zadvaznou vyhlasku, v niz stanovila mistni poplatek za uzivani vefejné-
ho prostranstvi, musi vybirat poplatek v souladu s touto mistni vyhlaskou, pficemz obsah
najemni smlouvy (smlouvy o vypUj¢ce) nema na poplatkovou povinnost zadny vliv. Umisténi
skakaciho hradu predstavuje tzv. zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, za které je mozné
mistni poplatek vybirat. V pfipadé, kdy by se jednalo o akci, jejiz cely vytézek je odveden na
charitativni a vefejné prospésné ucely, by se poplatek neplatil. Stejné tak mize obecné zévaz-
na vyhlaska, jiz se mistni poplatek stanovi, upravit podminky pro ulevy ¢i osvobozeni od pla-
ceni mistnich poplatkd, kam by mohly byt zafazeny akce pro déti apod.Ten, kdo chce umistit
skakaci hrad na verejné prostranstvi, musi tuto otazku fesit i s vlastnikem pozemku, at jde
o obec ¢i nikoliv. Zalezi pak na vlastnikovi pozemku, zda a za jakych podminek tento pozemek
poskytne. V pfipadé, ze by poskytoval pozemek bezuplatné, méla by byt uzaviena smlouva
o vypujcce, v pfipadné Uplatného poskytnuti najemni smlouva.
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Je podle zakona o stietu zajmu feditel zakladni skoly (pFispévkové organizace) verej-
nym funkcionairem?

Byt je statutarni organ prispévkové organizace obce podle zakona o stietu zajm( vefejnym
funkcionafem, obecné se na zakladé vyjimky stanovené pro vedouci zaméstnance pravnic-
kych osob vykonavajicich ¢innost $koly nebo 3kolskych zafizeni dovozuje, Ze feditelé Skol mezi
vefejné funkciondre nepatfi.

Kdo vysila feditele Skoly na pracovni cestu?

Reditel je statutarnim organem 3kolské pravnické osoby a je ustanovovan a odvolavan
z funkce zfizovatelem (§ 131 odst. 2 a § 166 Skolského zdkona). Zakon dale dalsi opravnéni
zfizovatele vici fediteli ve smyslu pracovnépravnim neupravuje. Obecné je proto nutno
z § 151 a nasl. zdkoniku prace vyvodit, Ze feditel pfi realizaci pracovni naplné jako statutarni
organ Skolské pravnické osoby je sdm sobé zaméstnavatelem a vykondva v otdzkach
zékoniku préace takovou roli. Reditele tedy vysila statutarni organ $kolské pravnické osoby,
resp. zaméstnavatel, nikoli zfizovatel takové pravnické osoby. Statutdrnim organem, resp.
zaméstnavatelem je v tomto pfipadé sam feditel a vysilad se na pracovni cestu z této pozice
sam.

Ktery obecni organ vyhlasuje konkursni fizeni na funkci reditele zakladni ¢i materské
Skoly (pFispévkové organizace), popi. potvrzuje setrvani ve funkci na dalSi obdobi
- rada obce, nebo zastupitelstvo obce?

O vyhlaSovani vybérového fizeni na pozici feditele pfispévkové organizace a o souvisejicich
otazkach rozhoduje rada obce, kterd plni ve vztahu k pfispévkovym organizacim obce roli
zfizovatele. V obci, kde se rada obce nevoli, pfipada tato pravomoc starostovi, zastupitelstvo
obce si ovsem muze tuto pravomoc v takovém pfipadé vyhradit.

Jaky je zakonny dtivod k preruseni provozu mateiské skoly v dobé hlavnich letnich
prazdnin (tzn. v ¢ervenci a srpnu)?

Preruseni provozu matefrské skoly je v dobé prazdnin mozné, a to na zakladé rozhodnuti fe-
ditele matefské Skoly po projednani se zfizovatelem a fediteli jinych matefskych kol v obci
dle ustanoveni & 3 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Konkrétni divody pre-
ruseni provozu pravni pfedpis pro tyto pfipady neuvadi, coz zna¢i moznou rozli¢nost téchto
divodu. S ohledem na to, Ze poskytovani vzdélani je vefejnou sluzbou, Ize dovodit, Zze smy-
slem ustanoveni je zajistit predskolni vzdélani i béhem letnich mésict a zohlednit pfitom
efektivitu, resp. ekonomii jeho poskytovani (kam Ize podradit ¢erpani dovolené uciteld, re-
akci na snizenou dochdazku). Proto vyhlaska stanovi doplnujici povinnost zvefejnit informa-
ci o moznostech a podminkach zajisténi péce o déti v dobé omezeni, resp. pferuseni pro-
vozu.

Je mozné sjednat zkusebni dobu u Feditele zakladni skoly, jejimz zfizovatelem je obec?
V souladu se zdkonikem prace je mozné sjednat zkusebni dobu i s feditelem zakladni $koly.
Reditel je zaméstnancem $koly jako pravnické osoby. Dle zakoniku préace je dle ustanoveni
§ 11 na pozici vedouciho zaméstnance. Dle ustanoveni § 35 odst. 2 tohoto zadkona je mozné
s reditelem sjednat zkusebni dobu, pficemz tato doba nesmi byt delsi nez 6 mésicl po sobé
jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru, tedy ode dne, ktery byl uveden jako den jme-
novani v souladu s ustanovenim § 36 zakoniku prace.
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Na zakladni skole, jejimz zfizovatelem je obec, dochazi k personalnim problémim vy-
volavanym ze strany reditele. Jaké jsou moznosti obrany zastupitele obce, ktery je za-
roven ve Skolské radé této zakladni Skoly?

Dany problém Ize obtizné fesit Cisté za pomoci pravnich nastrojl (ty nalezi predevsim jed-
notlivym zaméstnanclim). Jina situace by byla v ptipadé, pokud by byla obecna vdle zfizova-
tele (tj. dané obce) reditele odvolat. Jestlize vsak zfizovatel nevidi diivod k odvolani reditele,
Ize z pozice opozi¢niho zastupitele vznaset pfedevsim podnéty ¢i dotazy na zastupitelstvu,
na radu nebo pfimo na feditele Skoly. Ani pozice ¢lena kontrolniho vyboru ¢i Skolské rady bez
dalsiho neumoznuje vstupovat do personalnich otdzek v pfispévkové organizaci zfizované
obci. Pokud se jednda o problém az systémového charakteru, je mozné se obratit také na
Ceskou 3kolni inspekci, ktera inspekéni ¢innost vykonava mj. na zakladé podnétd, stiznosti
a peticvsouladu s ustanovenim § 174 odst. 6 Skolského zakona. Vétsi Sance je pak samoziejmé
v piipadé, ze se sejde vice podnétl ¢i stiznosti podobného charakteru.

Miize obec rozsifit pocet clenti Skolské rady z 3 na 6 v priibéhu funkéniho obdobi sta-
vajicich ¢lent?

Z3kon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy35im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky za-
kon) v ustanoveni § 167 pfiznava a zaroven uklada zfizovateli Skoly (obci) nékolik kompetenci.
Jedna se o zfizeni Skolské rady, stanoveni poctu jejich ¢len(, vydanijejiho volebniho fadu a ko-
ne¢né jmenovani tretiny jejich ¢lent. Skolsky zékon vyslovné neupravuje postup rozsifovani
¢lent Skolské rady, ale zaroveri nestanovi minimalni ani maximalni pocet jejich ¢len(. Rozsitit
pocet ¢lent skolské rady i za situace probihajiciho mandatu soucasné tficlenné skolské rady
urcité Ize, vyplyva to zasadné z kompetenci zfizovatele $koly zakotvenych v ustanoveni § 167
odst. 2 a 3. Zfizovatel Skoly tak mlze ucinit aktem obdobnym zfizeni $kolské rady (zékon ne-
stanovuje jeho pravni formu) a Upravou volebniho fadu, pokud tim nenarusi fungovani skol-
ské rady (pocet ¢lent délitelny tfemi), ani vykon ttiletého funkéniho obdobi stavajicich ¢lend.
Tedy, bude-li obec postupovat cestou rozsiteni souc¢asného poctu ¢len(, stavajicim ¢lenlim
individudlné uplyne tfileté funkéni obdobi a funkeni obdobi novych ¢lend bude dle zdkona
trvat celé tfi roky od okamziku zvoleni. Za timto Uc¢elem viak nelze konat doplhovaci ani pred-
¢asné volby, nebot ty se konaji pfi spInéni predpoklad(i uvedenych v ustanoveni § 167 odst. 8
skolského zakona. Mezi né situace rozsifovani celkového poctu ¢lent skolské rady nespada.

Reditelce zakladni 3koly byl po dosaZeni 65 let véku pfedchozim vedenim obce pro-
dlouzen mandat na dalsi 6leté obdobi. Miize nové vedeni obce, resp. ziizovatel i tak
feditelku odvolat pro dosazeni 65 let véku?

Odvolani reditele zakladni $koly na zékladé dovr3eni uritého véku neni mozné. Zakon o pred-
skolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon) vyjmeno-
vava pfipady, kdy je nutné reditele zakladni Skoly odvolat v ustanoveni § 166 odst. 4, a pfipa-
dy, kdy je mozné feditele zakladni Skoly odvolat, v ustanoveni § 166 odst. 5. Moznost odvolat
feditele zakladni skoly v pfipadé dosazeni 65 let véku byla uvedena ve Skolském zdkoné ve
znénim uc¢inném do 31.12.2011.0d 1. 1. 2012 feditele Skoly z tohoto dlvodu jiz odvolat ne-
Ize, nebot tato moznost byla ze zdkona vyjmuta.

Jaké jsou predpoklady pro odvolani feditele Skoly? Je odvolani v souvislosti s konkurs-
nim Fizenim platné, pfestoze nebyl jmenovan novy reditel?

Obecné Ize konstatovat, ze aby mohlo dojit k odvolani reditele 3koly, je zapotfebi, aby byly
splnény zdkonné predpoklady pro takové odvolani, které jsou stanoveny v ustanoveni § 166
zdkona o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani (tj. Skol-
ského zakona). Prvni z dlivodu je obsazen v odstavci tfetim, kdy je predpokladem odvolani
vyhladeni konkursu, pak je feditel odvoldvan k poslednimu dni Sestiletého obdobi. Zdkon
umoznuje odvolani feditele i v prabéhu jeho funkéniho obdobi, odstavec ¢tvrty obsahuje
obligatorni diivody odvolani — napf. pozbyti predpokladl pro vykon feditele skoly, a déle
téz fakultativni dvody v odstavci patém, a to napt. z diivodu zavazného poruseni pravnich
povinnosti. Pokud doslo k vyhlaseni konkursniho fizeni a soucasné k odvolani feditele, byt
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nebyl jmenovan novy feditel, mame za to, ze neni dlivodu pro automatické prodlouzeni
funkéniho obdobi na dalsich Sest let podle ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zakona. Proto
se domnivame, ze pii spInéni ostatnich zakonnych pozadavka je odvolani z funkce platné.

Je Skola povinna poskytnout dokumentaci zaka nové Skole ¢i zakonnému zastupci,
jestlize zak prestupuje na jinou skolu?

Skolsky zakon v ustanoveni § 49 zakotvuje povinnost feditele $koly, z niz Zak prestupuje,
zaslat do 5 pracovnich dnu poté, co se dozvédél o prijeti zaka na jinou Skolu, fediteli této
Skoly kopii dokumentace zdka ze Skolni matriky.

Je obce povinna predat prispévek na zaka zakladni skole v celkové vysi nebo o vysi
rozhoduje zastupitelstvo obce?

Prispévek na zaka je pfijmem rozpoctu obce. Obec jako zfizovatel zakladni Skoly nese odpo-
védnost za jeji provoz a musi zajistit finan¢né jeji chod (stat se podili na jejich financovani jen
castecné). Tyto naklady obce predstavuji vydaj z jejiho rozpoctu. Rozpocet (vcetné piijmi
a vydajl) schvaluje zastupitelstvo obce. Tzv. pfispévek na zaka neni Ucelové vazan a je véci
zastupitelstva, jak jeho vysi zohledni ve vydajich rozpoctu obce na financovani Skoly.

Prispévkova organizace
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Je mozné svérit prispévkové organizaci obce ve zfizovaci listiné moznost pronajimat
svéiené nemovitosti?

Mozné to je. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech tzem-
nich rozpoctua zfizovatel vyda o vzniku pfispévkové organizace zfizovaci listinu, ktera musi
obsahovat vymezeni prdv, ktera organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit
hlavni Ucel, k némuz byla zfizena; zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho pl-
nym efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuzitim, s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni,
podminky pro jeho pfipadnou dalsi investi¢ni vystavbu, dale pravidla pro vyrobu a prodej
zbozi, pokud jsou pfedmétem ¢innosti organizace, prava a povinnosti spojené s pfipadnym
pronajimanim svéfeného majetku jinym subjektlim a podobné. Prispévkové organizaci tak
muze byt ve zfizovaci listiné svéfeno opravnéni pronajimat svéreny majetek, a to rozhodnutim
zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o obcich.

Kdo schvaluje kontrolu hospodareni prispévkové organizace?

Podle zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl provadi zfizovatel (obec) kont-
rolu hospodateni pfispévkové organizace. Ukoly zfizovatele pfitom pini dle ustanoveni § 102
odst. 2 pism. b) zdkona o obcich rada obce a v obcich, kde se rada obce nevoli, tak dle usta-
noveni § 99 odst. 2 Cini starosta (v takovém pfipadé si zastupitelstvo obce vsak mUze danou
pravomoc vyhradit).

Kdo tvofi statutarni organ prispévkové organizace obce? Muze to byt spravni rada?
Zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl stanovi, ze obec zfizuje pFispévkové
organizace pro takové ¢innosti ve své plsobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz roz-
sah, struktura a slozitost jejich zfizeni vyzaduji. Povinnou nalezitosti zfizovaci listiny je ozna-
¢eni statutarnich organi a zpUsob, jakym vystupuji jménem organizace. Zakon nestanovi,
ojakyorganbysemélojednat.Zpravidlajetojednoclennyorgan, ktery se oznacuje jako feditel.
Zéakon vsak nevylucuje, aby statutarnim orgdnem pfispévkové organizace byl kolektivni or-
gan — napt. spravni rada.

Komu patii majetek, ktery zakoupila prispévkova organizace? Je ve vlastnictvi pf¥i-

spévkové organizace, nebo obce?
Problematiku majetku pfispévkovych organizaci upravuje zakon o rozpoctovych pravidlech
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Uzemnich rozpoctll v ustanoveni § 27. Plati, ze pfispévkova organizace hospodaii se své-
fenym majetkem v rozsahu stanoveném zfizovaci listinou. Majetek nabyva pfispévkova or-
ganizace pro svého zfizovatele, nestanovi-li ovsem zakon jinak. Do svého vlastnictvi mlze
pfispévkova organizace nabyt pouze majetek potfebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla
zfizena, a to kromé vyslovné uvedenych pfikladd prostiednictvim ,jiného zplsobu” na zakla-
dé rozhodnuti zfizovatele. Znamena to tedy, ze pro urceni, kdo je vlastnikem pfispévkovou
organizaci nakoupeného majetkuy, je v praxi stéZejni znéni predevsim zfizovaci listiny. Neni-li
totiz ve zfizovaci listiné stanoveno jinak, prispévkova organizace nabyva majetek pro svého
zfizovatele (jedna se o vyraz velice Uzké vazby zejména co do rozpoctovych vztahG mezi
obéma subjekty). Jinymi slovy tedy plati, Ze k tomu, aby prispévkova organizace (napf. skola)
nabyvala ji kupovany majetek do svého vlastnictvi, je tfeba rozhodnuti zfizovatele (a to bud
obsazené pfimo ve zfizovaci listing, nebo vydané pro konkrétni pfipad).

Komu a v jakych lhatach je tieba oznamit zménu zfizovaci listiny prispévkové organi-
zace obce?

Zménu zfizovadi listiny pfispévkové organizace je tfeba nechat zapsat do obchodniho rejs-
tiiku a Ustfedniho rejstfiku Ceské republiky vedeného Ministerstvem spravedinosti; u obou
rejstfikl je dana 15denni Ih{ita k provedeni oznameni o zméné Udaju (ustanoveni § 27 odst.
10 a 12 zékona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl). Jestlize zménou zfizovaci
listiny dochazi k tomu, ze je pfispévkové organizaci dana do spravy nemovitost, pak je nutné
spravu nemovitosti nechat zapsat do katastru nemovitosti, a to do 30 dnl od rozhodnuti
0 spravé nemovitosti.

Prispévkova organizace obce si bude brat uvér. Musi prijeti avéru schvalit néktery
z organi zfizujici obce, nebo je pfijeti uvéru plné v kompetenci statutarniho organu
prispévkové organizace?

Podle ustanoveni § 34 zékona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl je pfispévkova
organizace opravnéna uzavirat smlouvy o Uvéru jen po predchozim pisemném souhlasu zfi-
zovatele. Ukoly zfizovatele vi¢i pFispévkovym organizacim, které jsou zfizeny obci, dle usta-
noveni § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich, plni rada obce (v obcich, kde se rada obce ne-
voli, se jedna dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o obcich o pravomoc starosty). Pfijeti Gvéru
pfispévkovou organizaci obce musi tedy byt nejprve odsouhlaseno standardné radou obce.

Prispévkova organizace obce dosahla v lonském roce zaporného vysledku hospodare-
ni. Je mozné tento vysledek schvalit, pfipadné je mozné prispévkové organizaci ulozit
néjaké opatieni k napravé?

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. o) zakona o obcich rada obce schvaluje Gcetni zavér-
ku obci zfizené pfispévkové organizace, sestavenou k rozvahovému dni. Podle ustanoveni
§ 27 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd provadi ztizovatel (obec)
kontrolu hospodareni pFispévkové organizace. Ukoly zfizovatele pfitom plni dle ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich rada obce a v obcich, kde se rada obce nevoli, starosta
(v takovém pripadé si zastupitelstvo vsak muze danou zalezitost vyhradit). Podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta prispévkova organizace
sestavuje rozpocet a sttednédoby vyhled rozpoctu, které schvaluje jeji zfizovatel (tedy obec).
Zpravidla pfitom plati, Ze vlastni ¢innost pfispévkové organizaci do jejiho rozpoctu zdsadné
nepfinese dostate¢né zdroje tak, aby byly pokryty veskeré jeji vydaje. Proto je tfeba ji v praxi
poskytovat pravidelny (provozni a/Ci investi¢ni) pfispévek z rozpoctu zfizovatele, ktery rozdil
mezi vydaji a pfijmy vyrovna. Z uvedeného vyplyva, Ze diky uzké vazbé mezi rozpoltem obce
a rozpoctem obci zfizené prispévkové organizace, ktera financni prostiedky na svou ¢innost
ziskava ve vétsiné pripadu pravé od zfizovatele, je tudiz na obci, aby ze ztratového hospoda-
feni vyvodila urcité disledky - je na uvazeni, zda prispévkové organizaci chybéjici prostiedky
poskytnout, ¢i trvat na Uspornych opatfenich.
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Dobrovolné svazky obce

413

414

415

Musi rozpocet dobrovolného svazku obci schvalovat zastupitelstvo ¢lenské obce, nebo
staci, kdyz jej odsouhlasi starostové (zastupci obci) v ramci svazku? Jak je tomu v pFi-
padé zavérecného uctu svazku?

Ke schvalovani rozpoctu a zavére¢ného Uctu svazku obci jsou oprdvnény organy uréené ve
stanovach svazku. Schvéleni téchto dokumentu zastupitelstvy jednotlivych ¢lenl neni za-
konnou podminkou. Pravidla pro zakladani dobrovolnych svazki obci stanovi zakon o obcich
v ustanoveni § 49 a nasl. Tato Uprava je velmi stru¢nd a dosti ramcovd, to znamena, ze zde
nejsou upraveny visechny otazky a fada véci je pfenechana k upravé piimo ¢leniim svazku ve
smlouvé. Podle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona o obcich je svazek obci pravnickou osobou,
kterou mohou zakladat nebo do ni vstupovat pouze a jenom obce. Pro zfizeni svazku je tfeba
vytvofit smlouvu o zaloZeni svazku obci, jejiz pfilohou musi byt stanovy. Tento dokument
[ktery mimochodem musi schvalit zastupitelstva dotéenych obci - § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o obcich] je potom ten, ktery urci organizacni strukturu a rozhodovaci procesy svazku. Je tedy
pfimo v kompetenci (zastupitelstev) ¢lenskych obci, aby vymezily, jaké organy bude svazek
mit a o ¢em budou tyto organy rozhodovat. Co se tyka rozhodovani o rozpoctu a zavére¢ném
uctu svazku obci, je tfeba vychazet zejména ze zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoc¢tu. Ten sice stanovi nékteré specialni procesni povinnosti (napf. zvefejnéni navrhu nej-
méné po dobu 15 dnl pfed samotnym projednanim), ale v zasadé neupravuje, ktery organ
ma pravomoc rozpocet a zavére¢ny Ucet schvalit. Kompetentni k takovému rozhodnuti tedy
budou orgdny svazku ur¢ené stanovami. K zavére¢nému Uctu se nasledné vztahuje jesté jed-
na povinnost podle ustanoveni § 39 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu, kdy jednotlivym zastupitelstviim ma byt neprodlené po schvaleni organem svazku
obci zavérec¢ny Ucet predlozen.

Musi obec zvefejihovat a zastupitelstvo obce schvalovat navrh zavére¢ného uctu dob-
rovolného svazku obci, jehoz je clenem?

Zéakon o obcich upravuje nalezitosti souvisejici s dobrovolnym svazkem obci pomérné struc-
né v ustanoveni § 49 a nasledujici. Konkrétné v ustanoveni § 50 odst. 2 pism. ¢) je stanoveno,
Ze ve stanovach dobrovolného svazku obci musi byt uvedeny organy svazku obci, zptisob
jejich ustanovovani, jejich plsobnost a zpUsob jejich rozhodovani. Vzhledem k tomu, ze za-
kon o obcich vice konkrétné nestanovuje, tak uréeni, ktery organ bude zavérecny ucet dob-
rovolného svazku obci schvalovat, zavisi na znéni stanov. Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl v ustanoveni § 39 odst. 11 k tomuto dodava, Ze poté, co je zavérecny Ucet
svazku obci organem pfislusného svazku schvalen, predklada se zastupitelstvdim ¢lenskych
obci (ta jej vsak jiz neschvaluji, i¢elem je seznameni zastupitell se schvalenym zavére¢nym
uctem). Ohledné zverejnovani ndvrhu zavérec¢ného uctu svazkl obci zdkon o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctl v ustanoveni § 39 odst. 9 stanovuje, Ze névrh zavére¢ného
Uctu véetné zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni se zvefejiiuje po dobu nejméné
15 dnli pfede dnem jeho projednavani na zasedani prislusného organu svazku obci na Ured-
nich deskach ¢lenskych obci a zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Toto zverejnéni musi
trvat az do schvéleni zavére¢ného uctu. Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, ze povinnost
zvefejiiovat navrh zavérecného Uctu dobrovolného svazku obci ¢lenské obce maji, nicméné
povinnost schvalovani zavére¢ného Uctu jednotlivymi zastupitelstvy ze zdkona nevyplyva,
byt neni mozné zcela vyloucit, aby k rozhodovani o zadvére¢ném uctu byla opradvnéna zastu-
pitelstva jednotlivych ¢lenskych obci na zakladé stanov dobrovolného svazku obci. Oviem
tato varianta se obecné jevi jako ponékud neprakticka a v praxi nevyuzivana.

Musi zmény ve stanovach dobrovolného svazku obci schvalit také jednotliva zastupi-
telstva clenskych obci? Ve stanovach pfi zalozeni dobrovolného svazku obci mame, ze
clenské schizi prislusi zejména schvalovat, rusit a ménit stanovy svazku.

Obecné plati, ze pokud se zménou stanov orgdnem dobrovolného svazku obci stanovy ve
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svém dosavadnim znéni nepoditaji, tak je zakonnym pravidlem, Ze zménu stanov schvaluji
zastupitelstva ¢lenskych obci, nebot ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich uva-
di, Ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno ,rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob,
schvalovat jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy
a rozhodovat o Ucasti v jiz zaloZzenych pravnickych osobach” Podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o obcich oviem plati, ze stanovy dobrovolného svazku obci mohou urcit, Ze o jejich
zméné rozhoduje organ svazku slozeny ze zastupcl vsech obci; v takovém piipadé stanovy
soucasné vymezi pocet hlasu ¢lenskych obci nutnych ke schvéleni této zmény, nejméné vsak
dvoutietinovou vétsinu vsech hlast ¢lenskych obci. V daném pfipadé Ize tedy shrnout, ze
zména stanov dobrovolného svazku obci bez schvaleni jednotlivymi zastupitelstvy ¢lenskych
obci by byla mozna tehdy, pokud znéni stanov presné odpovida pozadavkdm zakona o ob-
cich, ¢emuz tak dle vieho v daném pfipadé neni. Ke zméné stanov tedy musi byt dle stanov
pfislusny organ svazku, ktery je slozen ze zastupcl vsech ¢lenskych obci, pficemz ke zméné
stanov je tfeba nejméné dvoutretinova vétsina vsech hlast ¢lenskych obci.

Je mozné, aby bylo ve svazku obci hlasovano o méné diilezitych vécech per rollam? Je to
oSetieno ve stanovach svazku.

Pravnické osoby maji moznost ve svych stanovach pfipustit rozhodovani orgdnu ve vyme-
zenych zaleZitostech per rollam, tzn. mimo zasedani, at jiz pisemnou formou nebo s vyuzi-
tim technickych prostredk( (internet, e-mail atd.). Lze tedy pfipustit, Ze také pro dobrovolné
svazky obci, jeZ jsou samostatnymi pravnickymi osobami, na néz dopadaji obecnd ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici problematiku pravnickych osob, toto ustanoveni plati a ze je
tak mozné vyuzivat rozhodovani per rollam.

Musi mit dobrovolny svazek obci ve stanovach povinné stanoveno zfizeni valného shro-
mazdéni, spravni a dozorci rady? Nebo Ize mit pouze jeden organ, kde by se schazeli
a rozhodovali zastupci vSech obci?

Dle zékona o obcich patfi k zakladnim nalezitostem stanov uréeni organizacni struktury dob-
rovolného svazku obci, tedy vymezeni konkrétnich organ( a jejich plsobnosti. Zakon o obcich
v tomto sméru nechavda obcim pomérné rozsahlé moznosti, a to az na jediny vyslovny poza-
davek (ustanoveni § 50 odst. 2), Ze v ramci dobrovolného svazku obci musi plsobit alespon
tficlenny orgdn, ktery schvaluje Ucetni zavérku svazku obci sestavovanou k rozvahovému dni
dle zékona o Ucetnictvi. Pocet organu a jejich plsobnost je tedy v zasadé ponechana na tvaze
sdruzujicich se obci. Ve vétsiné nyni fungujicich svazkl existuji tfi zakladni organy, které zajis-
tuji veskeré ¢innosti, vyloucena viak neni ani jednodussi struktura. Lze tedy konstatovat, ze
je mozné, aby prakticky o vsem (v¢. schvéleni Gcetni zavérky) rozhodovala ,¢lenska schiize”,
ktera je tvofena zastupci vsech ¢lenskych obci. Tvoreni vice organt (tj. valného shromazdéni,
spravni a dozorci rady apod.) nezbytné neni, a zalezi tak v zasadé na preferencich ¢lend.

Jsou platné nové pozménéné stanovy svazku obci, které nejsou publikovany v rejstiiku
svazku obci na webu kraje?

Podle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o obcich plati, Ze dobrovolny svazek obci nabyva pravni
osobnosti zapisem do rejstiiku svazkll obci vedeného u krajského Gradu pfislusného podle
sidla svazku obci. Ustanoveni § 49 odst. 5 k tomuto dodava, ze k navrhu na zapis do rejstiiku
svazkl obci se priklada smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami. Z uvedeného Ize
podle naseho nazoru vyvodit (nemusi se ovéem jednat o nazor nesporny), Ze jestlize zakon
vyslovné vaze nabyti pravni osobnosti dobrovolného svazku obci na zapis do rejstiiku svazkl
obci, aviak v pfipadé zmény stanov jiz existujiciho svazku obci mléi (resp. nevaze vyslovné
platnost ¢i U¢innost zmény stanov na zapis do rejstriku), zména stanov je platna a ucinna jiz
v okamziku jejiho fadného pfijeti. Navzdory uvedenému nicméné plati, Ze jakakoliv zména
stanov by méla byt v rejstfiku evidovana. Jestlize nebyla zména stanov dosud do rejstfiku vlo-
Zena, doporucujeme zjednat napravu.
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Musi kraj schvalovat stanovy svazkl obci, event. musi schvalovat zménu téchto sta-
nov?

Kraj stanovy dobrovolnych svazk( obci neschvaluje. Stanovy (a to véetné zmén stanov) dob-
rovolného svazku obci schvaluji zastupitelstva ¢lenskych obci dle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona o obcich. Ve stanovach je mozné zakotvit, Ze o jejich zméné rozhoduje organ
svazku slozeny ze zastupcu vsech obci dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o obcich (v tako-
vém pfipadé jiz neni nutné schvaleni jednotlivymi zastupitelstvy obci).

Miize valna hromada dobrovolného svazku obci doplnit program jednani valné hro-
mady az na samotném jednani?

Uvedenému postupu zdkon o obcich obecné nebrani, nicméné k findlnimu urceni, zda je
takova praxe mozna, je nezbytné vychazet z konkrétni podoby stanov pfedmétného dobro-
volného svazku obci. Zdkon o obcich problematiku a fungovani dobrovolného svazku obci
pomérné stru¢né upravuje v ustanovenich § 49 az § 53. Zakon nestanovuje zadny obdob-
ny postup, jako je tomu v pfipadé pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce (tj. v€asné
zverejnéni informace o projednéavanych bodech apod.), jednani organl svazku vcéetné na-
vrhovani ¢i zafazovani bodu na program jednani upraven zakonem neni. V ramci redlného
fungovani dobrovolného svazku obci a jednani jeho organd je tedy tieba vychazet ze stanov,
které jsou povinnou prilohou smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci. Obecné Ize tedy
shrnout, Ze uvadény postup v rozporu se zdkonem neni, teoreticky by mohl pfipadat v ivahu
rozpor se stanovami dobrovolného svazku obci, nicméné domnivame se, Ze v praxi tomu
tak spise nebude (i v pfipadé zasedani zastupitelstva obce Ize za urcitych okolnosti bod na
program zasedani zaradit az v pribéhu zasedani).

Kdo mize byt ¢lenem spravni rady, pfipadné jiného organu dobrovolného svazku
obci? Lze do téchto organii zvolit ¢lena zastupitelstva obce, ktery jinak ¢lenskou obec
nezastupuje?

Zéakon o obcich dobrovolné svazky obci upravuje pomérné stru¢né v ustanoveni § 49 a nasle-
dujicich. Zakon o obcich nestanovuje zadné vyslovné pravidlo, které by urcovalo, kdo maze
obec v dobrovolném svazku obci a jeho organech zastupovat, a tudiz se pouziji obecna pra-
vidla. Obec dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o obcich navenek zastupuje starosta. Nelze
ovéem vyloucit, aby zastupovanim obce byl v konkrétnich situacich povéfen jiny ¢len zastu-
pitelstva obce ¢i dokonce jakdkoliv tfeti osoba (v pfipadé treti osoby by mélo dojit k vystaveni
plné moci). Zalezi tedy vzdy na ¢lenské obci, koho do organl dobrovolného svazku obci de-
leguje (neni pfitom podstatné, o jaky organ se jedna). Povéreni by vzdy mélo rozlisovat, zda
se jedna o povéreni pouze ve smyslu projevovani jiz vytvorené vile, nebo povéreni zahrnuje
i opravnéni v konkrétnich vécech vali vytvaret. Vyslani konkrétniho zastupce do organu
dobrovolného svazku obci véetné stanoveni rozsahu zastoupeni spada vzhledem k absenci
vyslovné pravomoci do tzv. zbytkovych pravomoci rady obce dle ustanoveni § 102 odst. 3
zdkona o obcich. Nevyhradi-li si tuto pravomoc zastupitelstvo obce, jedna se o pravomoc
rady obce s tim, Ze je mozné pravomoc rovnéz svéfit starostovi nebo obecnimu ufadu. Doda-
vame, ze vedle vyse uvedenych predpokladi mGze byt ve stanovdch daného dobrovolného
svazku obci stanoveno jinak, resp. teoreticky mohou stanovy urcovat, kdo ma ¢&lenské obce
v organech dobrovolného svazku obci zastupovat.

Clenska obec dobrovolného svazku obci v pribéhu kalendainiho roku nestihla projed-
nat na zastupitelstvu obce zavérecny ucet dobrovolného svazku obci. Ma toto opome-
nuti néjaké nasledky? Lze tak ucinit dodate¢né?

Zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd v ustanoveni § 39 odst. 11 stanovuje,
Ze zavérecny Ucet svazku obci se predklada zastupitelstviim ¢lenskych obci, a to neprodle-
né po jeho schvéleni v orgédnu svazku obci. Zastupitelstva ¢lenskych obci jiz ale o schvaleni
zavérecného Uctu svazku obci nehlasuji, schvaleny zavérecny ucet jim je predkladan pouze
pro jejich informovani (zastupitelstvo pfislusné ¢lenské obce se zpravidla pouze vyjadfi, ze
se se zaveéry zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni a zavére¢ného uctu svazku obci
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seznamilo - tj. vezme jej na védomi). Lze tedy konstatovat, Ze skute¢nost, Ze se zastupitelstvo
¢lenské obce dobrovolného svazku obci zavére¢nym uétem dobrovolného svazku obci ne-
zabyvalo, nema zadné pravni nasledky. Nic samoziejmé nebrani tomu, aby se zastupitelstvo
obce se zavéreCnym uctem seznamilo dodatec¢né.

Musi jednotlivé clenské obce dobrovolného svazku obci vyvésovat pozvanky na zase-
dani ¢lenské schiize na svych trednich deskach?

Zakon o obcich upravuje problematiku dobrovolnych svazkl obci v ustanovenich § 49 az § 53.
Na rozdil od zasedani zastupitelstev obci nejsou v pfipadé organt dobrovolného svazku obci
zakonem stanovena prakticky Zzddna proceduralni pravidla. Zakon o obcich a ani jiny pravni
predpis povinnost zverejnovat pozvanky na zasedani organu (¢lenské schiize) dobrovolného
svazku obci nestanovuje, a to navzdory skutec¢nosti, Ze je prdvem obcan( sdruzenych obci,
ktefi dosahli véku 18 let, se jednani organu svazku obci Uc¢astnit, a tudiz by o zasedani ¢lenské
schlize méli byt z povahy véci informovani (§ 52 zakona o obcich). Byt tedy zdkon povinnost
zverejnovat pozvanky nestanovuje, je Zddouci i presto pozvanky na zasedani vhodnym zp(-
sobem uvefejfiovat — napf. pravé na ufednich deskach ¢lenskych obci ¢&i jinych vefejnych
vyvésnich plochach.

Referendum

424

425

Mistni referendum bylo vyhlaseno v terminu komunalnich voleb. Je mozné provadét pro-
pagaci referenda pfimo ve volebni mistnosti (pobizet volice k ucasti i ve druhé mistnos-
ti)? Lze propagovat kandidaty komunalnich voleb v mistnosti uréené pro referendum?
V den voleb, v objektu, kde se konaji volby a mistni referendum, je zakdzano provadét ja-
koukoliv volebni agitaci ¢i kamparn. Mistni referendum je upraveno zdkonem o mistnim re-
ferendu. Ten v § 32 odst. 2 stanovuje, Ze v den hlasovani je zakdzdna kampan v objektu, ve
kterém se nachdzi hlasovaci mistnost. Volby do zastupitelstva obce jsou upraveny zakonem
o volbach do zastupitelstev obci. Ten stanovuje v § 30 odst. 3, Ze ve dnech voleb je zakdzana
volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Uprava je tedy nepatrné odlidn
(v pfipadé referenda je zakdzdna kampan pfimo v objektu, kde se konaji volby, v pfipadé
voleb i v jeho bezprostfednim okoli). Pokud ale jde o samotnou hlasovaci mistnost, tam je
jakakoliv kampan samozfejmé vyloucena.

Miize byt starosta obce clenem pfipravného vyboru mistniho referenda, které sam
zorganizoval? Jak se postupuje pfi navrhu mistniho referenda?

Zéakon nikde neudava, Ze by starosta nemohl byt ¢lenem pfipravného vyboru mistniho refe-
renda, které sdm zorganizoval, ale rozhodné je to nezvykla situace. Starosta stoji v ¢ele obec-
niho Ufadu a neni vhodné, aby jako ufedni osoba ve véci navrhu na konani referenda, ktery
sam v zasadé podal, nasledné rozhodoval (byt ustanoveni o podjatosti podle spravniho radu
se zde neuplatnuje). Navrh na konani referenda musi byt predlozen obecnimu tfadu. Obecni
Urad prezkouma, jestli ma navrh vSechny formalni nalezitosti. Pokud je navrh bezvadny, musi
byt pfedlozen na nejblizSim zasedani zastupitelstva. Pokud ma navrh vady, pak obecni urad
vyzve k jejich odstranéni. Pokud navrh mél vady, avsak obecni ufad 30 dni nevyzval k jejich
napravé, plati také, Ze musi byt navrh postoupen zastupitelstvu. Zastupitelstvo na nejblizsim
zasedani rozhodne, jestli se referendum muze konat. Zastupitelstvo pfitom zkouma pouze
pfipustnost samotné otazky, tedy jestli viibec spada do samostatné plsobnosti obce a jestli
onilze referendum konat. Uz ale nemUize zkoumat formalni vady navrhu. Pokud zastupitelstvo
o navrhu, ktery ma byt predlozen bezodkladné, nerozhodne na svém nejblizSim zasedani,
muze se pfipravny vybor do 20 dnd domahat vyhlaseni referenda soudem. Tato Ih(ita za¢ina
béZet ode dne, kdy se konalo prvni jednani zastupitelstva poté, co je navrh posouzen jako
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bezvadny (resp. co je navrh za bezvadny po uplynuti tficetidenni Ihity povazovan). Pokud
uplynuly vSechny lhaty, kdy mélo byt pfijato findlni rozhodnuti o vyhlaseni referenda, pfi-
pravny vybor jiz nema prostfedky, jak konani referenda vynutit soudni cestou.

Obec nema platny tizemni plan. Je rozhodnuti mistniho referenda, které je zavazné pro
zastupitelstvo obce, zavazné i pro stavebni Gfad v mezidobi, nez bude platny uzemni
plan?

V mistnim referendu se dle ustanoveni § 6 zakona o mistnim referendu rozhoduje o vécech,
které patii do samostatné plsobnosti obce. Vyjimky uvedené v ustanoveni § 7 tohoto zakona
na schvalovani tzemniho planu nedopadaji. Zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) v ustanoveni § 6 uvadi, Ze o pofizeni a schvaleni tzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce. Mistni referendum je tedy v tomto pfipadé pfipustné. Dle ustanoveni
§ 49 zékona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo a or-
gany obce zdvazné. Organem obce je i obecni Ufad. Nicméné je tfeba pfipomenout, ze roz-
hodnuti referenda obec zavazuje jen co do vykonu jeji samostatné plsobnosti. Stavebni Ufad
dle ustanoveni § 13 stavebniho zdkona, byt pfedstavovan obecnim Gradem, vykonava stat-
ni spravu na Useku stavebniho zdkona, resp. stavebniho fadu. Proto se jedna o pfenesenou
plsobnost. Stavebni Ufad tak rozhodnuti v mistnim referendu nezavazuje.

Lze zménit platnost mistniho referenda?

Platnost (vysledek) mistniho referenda vymezenou v ustanoveni § 48 zékona o mistnim refe-

rendu ménit nelze. Nastavaji ale dvé moznosti:

1. dle ustanoveni § 7 zdkona o mistnim referendu Ize podat navrh na nové konani referenda,
uplyne-li Ihtta 24 mésicl od rozhodnuti v pfedchozim referendu;

2. ustanoveni § 58 zdkona o mistnim referendu uvadi, ze pokud doslo pfi provadéni mistniho
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Ostatni

430

referenda k zadvaznym pochybenim, je mozné se v souladu s ustanovenim § 91a soudniho
fadu spravniho domahat vysloveni jeho neplatnosti.

Z jaké minimalni mzdy vychazet pii stanoveni odmén pro komisi pfi konani mistniho
referenda?

V ustanoveni § 27 zdkona o mistnim referendu je stanoven pozadavek uréeni odmény maxi-
malné ve vysi 1/5 pro pfedsedu komise a pro ¢lena komise 1/7 minimalni mzdy. Vyse minimal-
zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi. Ustanoveni § 2 tohoto nafizeni potom stanovuje vysi mini-
malni mési¢ni mzdy - z této &astky je tieba pfi stanoveni odmeén pro komisi vychazet.

Lze usporadat mistni méstské referendum, které by mélo za cil povérit mésto nakupem
urcitych pozemkii za cenu, ktera prevysuje oficialni odhad?

Ano, mozné to teoreticky je. V mistnim referendu je dovoleno rozhodovat o vécech, které
patii do samostatné plsobnosti obce. Déle je taxativnim vyctem stanoveno, o kterych vé-
cech konat mistni referendum nelze.V tomto pfipadé je vzhledem ke znéni zdkona o mistnim
referendu konani mistniho referenda mozné (problematika nakladani s majetkem je samo-
statnou pUsobnosti a zadny ze zakazu se na ni nevztahuje).

Co se rozumi pod pojmem osobni tidaj?

Nafizeni (EU) 2016/679 vymezuje pojem ,osobni Udaj” jako veskeré informace o identifiko-
vané nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka
osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
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napfiklad jméno, identifika¢ni Cislo, lokacni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spo-
le¢enské identity této fyzické osoby.

Osobnim udajem je tedy jakakoli informace tykajici se identifikované ¢i identifikovatelné fy-
zické osoby a skutec¢nost, ze identifikace, resp. identifikovatelnost mlze nastat rdznymi zp(-
soby, ne vzdy pouze podle jména, pfijmeni, adresy a data narozeni, ale i napt. kddem, ktery je
tfeba zaméstnanci pridélen ¢i IP adresou.

Kdo je povéienec a k cemu tato funkce slouzi?

Povérenec pro ochranu osobnich Udajd poskytuje obci a jejim zaméstnanclim, ktefi se podilina
zpracovani osobnich Udajl, poradenstvi tykajici se jejich povinnosti v oblasti ochrany osobnich
udaja. Jeho ukolem je dale sledovat, analyzovat a vyhodnocovat soulad zpracovani osobnich
Udaja s pravnimi predpisy v oblasti ochrany osobnich Udajd (véetné GDPR), v¢etné posuzovani
personalnich opatieni na Useku ochrany osobnich Udaju (rozdéleni odpovédnosti, odborna
pfiprava, ...). Povéienec je rovnéz kontaktni osobou pro Ufad pro ochranu osobnich Gdaju, jakoz
i pro jednotlivce, k nimz se osobni Udaje vztahu;ji (tj. subjekty osobnich Gdaja). Tito se mohou
na povérence obracet ve viech zélezitostech souvisejicich se zpracovanim jejich osobnich tda-
jU a vykonem jejich prav podle GDPR. Povéfenec ale nenese osobni odpovédnost za nedodr-
Zovani pravnich predpist na Useku ochrany osobnich Udajd, odpovédnym subjektem je obec.

Kdo v obci mlize vykonavat funkci povéfence?

Povérence mize pro obec vykonavat:

e Zameéstnanec obce zafazeny do obecniho Gfadu, nebo zafazeny mimo obecni urad. Funk-
ce povérfence by méla byt zpravidla vykonavana v pracovnim poméru, v pfipadé mensich
obci, kde nelze oc¢ekavat rozsdhlou ¢innost povéfence, Ize ¢innost vykonévat na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti. Dohoda o provedeni prace je z divodu ¢asové omezeného
rozsahu vyloucena.

e Externé spolupracujici osoba fyzicka ¢i pravnicka (napf. advokat ¢i advokatni kancelar).

Povérenec ma byt kvalifikovanou osobou, znalou pravnich predpistl na ochranu osobnich

udaji vcetné dikladné znalosti GDPR, vhodna je jeho znalost fungovani vefejné spravy

ainformacnich technologii. Pfimo z nafizeni nevyplyva povinna uroven dosazeného vzdélani,
pro zaméstnance vykonavajiciho funkci povéfence vyplyvéa pozadavek na vzdélani nepfimo
ze zafazeni do platové tfidy podle katalogu praci, tedy pfinejmensim vyssi odborné vzdélani

u 10. platové tfidy a magisterské vzdélani u 13. platové tfidy.

Musi mit povérence i prispévkova organizace obce?

Povinnost mit povéfence se vztahuje na organy vefejné moci a vefejné subjekty. Organem
verejné moci jsou i Skoly, které pravé maji velmi ¢asto pravni formu piispévkové organizace.
Povinnost mit povéfence se dale vztahuje i na ty instituce nebo subjekty, jejichz hlavni ¢innost
vyzaduje pravidelné a systematické monitorovani subjektt udajl ve velkém méfitku (napf.
provozovatelé méstské hromadné dopravy, ktefi provadi evidenci cestujicich), nebo spociva
v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii idaji (napf. nemocnice nebo jina velka zdravot-
nickd nebo socialni zafizeni). Do téchto kategorii pravdépodobné nebudou spadat mensi
knihovny. U téchto dalsich subjekt se tedy povinnost jmenovat povérence neodviji od prav-
ni formy, ale od pfedmétu ¢innosti subjektu ¢i organizace.

V pfipadé nejistoty, zda maji mit tyto prispévkové organizace povéfence, je mozno jim je
jmenovat fakultativné (mudze jit i o sdileného povérence).

Jaké Ize obci udélit sankce za poruseni povinnosti podle GDPR?

Obec se pfi poruseni povinnosti podle GDPR mUze dopustit prestupku, ktery projednava

Ufad pro ochranu osobnich Gdajii. Obcim za tento piestupek nelze uloZit pokutu, nicméné

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd ma vaéi obci tyto dozorové pravomoci:

e upozornit spravce Ci zpracovatele, ze zamyslené operace zpracovani pravdépodobné po-
rusuji GDPR;

o udélit napomenuti spravci ¢i zpracovateli, jehoZ operace zpracovani porusily GDPR;
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e nafridit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli zadostem subjektu tdaji o vykon jeho
prav podle GDPR;

e nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uved| operace zpracovani do souladu s GDPR, a to pfi-
padné predepsanym zplsobem a ve stanovené lhaté;

e naridit spravci, aby subjektu Udaji oznamil prFipady poruseni zabezpeceni osobnich
udaju;

e ulozit do¢asné nebo trvalé omezeni zpracovani, véetné jeho zékazu;

e naridit opravu ¢i vymaz osobnich Gdaju nebo omezeni zpracovani a ohlasovani takovych
opatreni piijemcim;

e odebrat osvédéeni nebo nafidit, aby subjekt pro vydavani osvédceni odebral osvédéeni
nebo aby osvédceni nevydal, pokud pozadavky na osvédceni plnény nejsou nebo jiz pre-
staly byt plnény;

e naridit pferuseni tok( udajl prijemci ve treti zemi nebo tokd udajd mezinarodni organi-
Zaci.

V pfipadé, ze by obec svym postupem zasahla do prav jinych osob, nelze vyloucit ani povin-

nost nahradit vzniklou Gjmu témto osobam.

Obec by rada zfidila obecni zpravodaj, ve kterém mimo jiné bude oznamovat svatby,
narozené déti, vyroci, jubilea a imrti obc¢anu. Je toto bez dalSiho mozné?

Ufad pro ochranu osobnich udaju zaujal v této véci stanovisko, podle néjz povazuje za
pfipustné, jestlize jsou ve spolecenskych rubrikach, napf. ,Blahopfejeme jubilantdim nasi
obce” nebo ,Vitdame nové obcanky nasi obce” v urcitém mésici i bez souhlasu zverejnéna
pouze jména a pfijmeni bez jakychkoliv dalSich udajd. Pokud se obec pouze pro tuto
formu ocenéni vyznamné zivotni udalosti rozhodne, mélo by jit v pfipadé blahopfani
seniorim o vyznamna zivotni jubilea, nikoli o kazdoro¢ni zverejiiovani jmen a piijmeni
v meésici narozeni bez souhlasu jejich nositelll. K zvefejiiovani dalSich adajl, napt. véku,
data narozeni, ¢asti obce, je vsak nutné, aby obec disponovala souhlasem subjektu udaj
¢i zakonného zastupce.

Ma obcan pravo pozadovat po obci nahradu nematerialni jmy v penézich, kdyz obec
pfi poskytovani pozadovanych informaci zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup zve-
fejnila také osobni udaje zadatele?

Takové jednani Ize klasifikovat jako tzv. nespravny uredni postup, a tudiz ndhradu Skody
(nemajetkové Ujmy) pozadovat Ize. Obcan si narokuje ndhradu v penézich za vznik imate-
ridIni (tedy nemajetkové) Gjmy. Zakon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci
v ustanoveni § 31a odst. 2 stanovuje, ze nemajetkova Ujma se kompenzuje v penézich, jestli-
7e nemajetkovou Ujmu neni mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici, pficemz vzdy je tfeba zvazovat konkrétni okolnosti daného pfi-
padu.

Miize obec udélit cestné obcanstvi obcanovi obce? Chtéli bychom ocenit pana starostu
za 24 let jeho funkéniho obdobi v této funkci.

Obec muze udélit fyzickym osobam, které se vyznamnou mérou zaslouzily zejména o rozvoj
obce, ¢estné obcanstvi obce. Je-li Cestné obcanstvi obce udéleno, ¢estny ob¢an obce ma pra-
vo vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska v souladu s jednacim fadem za-
stupitelstva obce. Udéleni nebo odnéti cestného obcanstvi obce je vyhrazeno zastupitelstvu
obce.Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obcich pojedndva o moznosti udélit cestné ob¢&anstvi obce
Jfyzické” osobé, je mozné udélit cestné obcanstvi jakékoliv fyzické osobé, tedy i obcanu obce.

Musi vést obec obecni kroniku?

Kazda obec ma v souladu se zdkonem o kronikach obci povinnost vést kroniku obce, do niz
se zaznamenavaji zpravy o dulezitych a pamétihodnych udalostech v obci pro informacii po-
uceni budoucim generacim. Kronika muize byt vedena jako ru¢né psana kniha s cislovanymi
listy nebo v elektronické podobé s naslednym tiskem ¢islovanych listd po uzavieni kazdého
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kalendarniho roku na trvanlivém papife uréeném pro dokumenty, které se zajisti vazbou. Zapis
do kroniky se provadi nejméné jedenkrat za kalendaini rok. O obsahu zépisu rozhoduje obec.

Obec vydava obecni zpravodaj. Obcan obce vyhrozuje, ze pokud mu nebude v obec-
nim zpravodaji uverejnén ¢lanek, bude se uverejnéni domahat soudni cestou. Ma na
takovy postup pravo?

Obec je coby vydavatel za obsah obecniho zpravodaje odpovédnd, pficemz rovnéz plati, ze
je povinna poskytovat objektivni a vyvazené informace o obci a poskytnout pfiméreny pro-
stor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadiuje nazory ¢lent zastupitelstva obce tykajici se obce.
Clen zastupitelstva ma na uvefejnéni sdéleni v obecnim zpravodaji ze zadkona pravo, ob¢an
obce, ktery neni ¢lenem zastupitelstva nikoliv. Uvefejnéni pfispévku obcana tedy zavisi na in-
dividualnim uvaZeni a posouzeni obce, ze zakona obcan pravo na uverejnéni ¢lanku v obec-
nim zpravodaji nema.

Jestlize bylo oviem v obecnim zpravodaji uvefejnéno sdéleni obsahuijici skutkové tvrzeni, kte-
ré se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi tohoto obc¢ana, ma tato osoba pravo pozadovat
na obci uvefejnéni odpovédi a obec je povinna na Zadost tohoto ob¢ana odpovéd uvefejnit.

Mize starosta bez souhlasu zastupitelstva zménit pracovni pozici Gcetni na externi
ucetni?

Zména pracovni pozice Ucetni na externi Ucetni by znamenala ukoncit pracovni pomér
s Ucetni a nasledné uzavfit smlouvu o dilo ¢i obecné o Ucetnich sluzbach.

Starosta plni vi¢i zaméstnancim obce Ukoly zaméstnavatele — uzavira a ukoncuje s nimi pra-
covni pomér apod. V obcich, kde je zfizovana funkce tajemnika obecniho Uradu, pini tajem-
nik funkci zaméstnavatele vici zaméstnancim zafazenych do obecniho uradu, v takovém
piipadé starosta plni roli zaméstnavatele vici véem ostatnim (do obecniho Uradu nezaraze-
nym) zaméstnancim. Zalezi tedy na tom, zda je Ucetni zafazena do obecniho uradu ¢i nikoliv.
V obcich, kde je volena rada, stanovuje rada celkovy pocet zaméstnanct obce v obecnim Ura-
du, stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim Ufadu a schvaluje organiza¢ni fad obecniho
uradu. V obcich bez rady je stanoveni celkového poc¢tu zaméstnancll a stanoveni rozdéleni
pravomoci v obecnim Ufadu vyhrazeno zastupitelstvu. Zména provedena starostou by tak
nesméla byt v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi.

Pokud by tedy starosta plInil v{i¢i u¢etni Ukoly zaméstnavatele, mohl by s ni pfi naplnéni pod-
minek stanovenych zdkonikem prace pracovni pomér ukoncit. V obcich bez rady by mohl
uzavrit navazujici smlouvu (podle obcanského zdkoniku) o zajisténi Ucetnictvi, paklize by si
schvaleni takové smlouvy nevyhradilo zastupitelstvo. V obcich s radou by mu uzavirani tako-
vych smluv musela rada svéfit.

Vlastnik rodinného domu pozadal souseda, aby si ofezal vétve stromu, které presahuji
na jeho pozemek a ma obavu z mozného poskozeni svého majetku. Soused odmitl vétve
orezat a vyzval vlastnika rodinného domu, aby je ofezal sam. Jak ma obec postupovat?
Obci v dané véci nenalezi zadna rozhodovaci pravomoc, nebot se jedna o sousedsky spor,
ktery maze fesit pouze soud. Obec miiZze v dané véci pUsobit pouze neformalné a snazit se
vést sousedy ke smirnému feseni véci.

Vlastnik rodinného domu méa moznost v pfiméfené dobé poté, co souseda o ofezani vétvi ne-
Uspésné pozadal, Setrnym zplsobem a ve vhodné ro¢ni dobé (tj. doba zejména vegetacniho
klidu) odstranit kofeny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, ptsobi-li mu to sko-
du nebo jiné obtize pfevysujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu. Jemu také nalezi, co
z odstranénych kofen( a vétvi ziska.

Jak postupovat p¥i sporu dvou obcant, ktefi jako hranici pozemku maji zed'domu jed-
noho z nich a o tu zed'si druhy vlastnik pozemku opira tramy, dievo a jiny nevhodny
material, a tim dochazi k vlhnuti a plisni v daném domé? Domluva mezi sousedy neni
mozna, odmitaji vzajemnou dohodu a chtéji po obci, aby rozhodla za né. Ma obec néja-
ké pravomoci, jak tento spor Fesit?
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Obec nemad v téchto sporech zadnou pravomoc, predstavitelé obce mohou pouze svym
neformalnim vlivem a plsobenim pfispét k pokojnému (smirnému) feseni. V ptipadé, ze ke
smirnému feseni nedojde, tak v zasadé jedinou moznosti je, aby poskozovana osoba podala
tzv. zapUrci (negatorni) zalobu k civilnimu soudu (vlastnik se mGze domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepradvem do jeho vlastnického prava zasahuje, nebo je rusi jinak nez tim, Zze
mu véc zadrzuje). Tato zaloba sméruje k tomu, aby se Zalovany zdrzel dalsich rusebnich ¢int
a aby, pokud jiz nastaly, odstranil nasledky svého rusebniho jednani uvedenim do predeslé-
ho stavu.

Byvali zastupitelé mésta byli v minulém volebnim obdobi dosazeni do dozorcich rad
nékterych obchodnich spole¢nosti. Tito zastupitelé se vSak do nového zastupitelstva
nedostali. Méli by byt nahrazeni tito zastupitelé v dozorcich radach novymi zastupiteli?
Rozhodovani o tom, kdo bude obec zastupovat v organech pravnickych osob, v nichz ma
obec majetkovou Ucast, je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce, nejde-li o spole¢nost,
kde je obec jedinym spole¢nikem. Zakon nespecifikuje, kdo by mél ¢i kdo by naopak nemohl
byt zastupcem obce, proto mUze jit jak o ¢lena zastupitelstva, tak o zaméstnance obce ¢i
kteroukoliv jinou osobu. Rozhodnuti, zda obec bude i nadale v pfislusnych organech repre-
zentovana byvalymi zastupiteli, zavisi tedy na uvazeni zastupitelstva obce.

Jak ma obec postupovat v procesu zmény hranic bez slouceni s jinou obci?

Obce, jejichz hranic se zména tykd, musi uzavfit verejnopravni dohodu o zméné hranic obci,
kterou schvaluji zastupitelstva téchto obci. Pfed jejim uzavienim je nutno projednat ji s kata-
stralnim Gfadem. Uzavieni dohody je dale tieba oznamit Ministerstvu financi, Ceskému Gfa-
du zemémérickému a katastralnimu, pfislusnému katastralnimu afadu a finanénimu Gradu.
Soucasné se katastralnimu ufadu navrhne provedeni zmény katastralnich hranic, aby byly
totozné s hranicemi obci. Smlouva o zméné hranic obci by vedle vymezeni nové hranice
méla také fesit majetkopravni otdzky, zejména otdzku pozemnich komunikaci ve vlastnictvi
obci, eventualné i dalSich nemovitosti (byt neni vylou¢eno, aby obec vlastnila nemovitosti na
Uzemi jiné obce). Pokud se na dotéeném Uzemi nachazi domy s pfidélenymi Cisly, je nezbytné
je po provedeni zmény hranic obce precislovat. Ke zméné hranic obci neni nezbytny souhlas
obcand, ktefi vlastni nemovitosti na dot¢eném tGzemi, nebo tam maji dokonce hlasen trvaly
pobyt, nicméné takovy postup Ize jen doporucit, nebot v druhém uvedeném pripadé dojde
i ke zméné obecniho obcanstvi.
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Informace o poradné pro obce

www.poradnaproobce.cz

Jednim z cild Projektu CSS je poskytovat administrativni podporu obcim a v ramci ni i pravni poradenstvi. Pfi
realizaci Projektu CSS byly pravnim tymem zpracovavany dotazy, které byly ze strany obci vzneseny. Zaroven
byly vyuzity pro informovani SirSi komunity obci, nez projektové, v rdmci Poradny pro obce, coz je pravni po-
radna Svazu mést a obci CR, ktera je dostupna na strankach www.poradnaproobce.cz. Obce a DSO zapojené
do Projektu CSS tuto poradnu mohly rovnéz po dobu Projektu vyuzivat.

Vedkeré dotazy, které naleznete v této publikaci, jsou aktualni k datu vydani. Radi bychom vas ale upozornili,
Ze legislativa i rozhodovaci praxe soudu se neustale méni a kazda zvefejnéna odpovéd na dotaz se postupem
Casu stava neaktudlnim. Pravé z tohoto divodu jsou dotazy a odpovédi na né opatieny QR kédem a v elek-
tronické verzi brozury odkazem, ktery uzivateldm Poradny pro obce umoznuje podivat se na aktualni znéni
odpovédi na pfislusny dotaz.

Poradna pro obce v soucasné podobé funguje jiz druhym rokem. Poradna pro obce je sluzba, kterd vam
pomaha pfi praci v obcich. Dotazy a odpovédi na né, které si prectete v této prirucce, naleznete zaroven na
strankach www.poradnaprobce.cz. K tomu tam oviem naleznete jesté dalSich vice nez 2 200 zpracovanych
dotazl a odpovédi.

V poradné pro obce je v soucasné dobé registrovano vice nez 3 000 obci. Kazdy mésic je vyhledano, indivi-
dualné pisemné nebo telefonicky odpovézeno v prdmeéru 8 000 dotaz(l.

Web Poradny.
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Proc by poradnu pro obce méla vyuzivat kazda obec?

Protoze potrebujete rychlou pravni pomoc.

Kdo rychle radi, dvakrat radi. Asi to znate, kdyz se potrebujete v néjaké oblasti ujistit, Ze vas postup je spravny.
Potfebujete rychle najit potfebné argumenty pro jednaniv zastupitelstvu nebo radé. Potfebujte rychlou kon-
zultaci, zda vzneseny narok obcana je opravnény ¢i nikoliv. Mezi 2 600 zpracovanymi dotazy a odpovédmi
opfit. Velice pravdépodobné jiz stejny nebo obdobny dotaz zajimal nékterou ze 3 000 uzivatelskych obci
pred Vami.

Pro rychlou pravni pomoc muze kazdy registrovany uzivatel rovnéz vyuzit telefonické poradny.
Protoze potiebujete kvalitni pravni poradenstvi.

Pravni poradenstvi je ¢im dal vice o specializaci. Nékdo se vice vénuje trestnimu pravu, nékdo vice rozvodim.
Pravni poradna ma tym 15 pravnikd, ktefi se dlouhodobé specializuji na oblast, kterou pravé fesite vy. Dobie
se vyznaji v problematice nakladani s majetkem obce, organizace obce, vefejnych zakazkach, skolském pra-
vu, prispévkovych organizacich. Ve viech pravnich otézkach, které pfi vykonu samostatné nebo pfenesené
pUsobnosti musite znat. Pravé takovy tym pravnik(i odpovidéa na dotazy v poradneprobce.cz.

Protoze potiebujete uspofit své naklady.

Asi uz jste se presvédcili, ze kvalitni prdvni poradenstvi neni zrovna levna zalezZitost. Ceny se obvykle pohybuji
od 2 000 K¢ za hodinu a vyse. Vytvoreni i kratkého pravniho stanoviska, takového, jaké muzete najit tieba
v této pfirucce, zabere zpravidla od 20 minut do 2 hodin. VZdy zaleZi na slozitosti feSené otazky.

Neomezené pokladani dotaz(i, neomezené vyhledavani v jiz vypracovanych pravnich stanoviscich na www.
poradnaproobce.cz, stoji za rok stejné jako jedna hodina bézného pravniho poradenstvi.

Co v poradné pro obce najdete?

vice nez 2 600 zpracovanych a neustale aktualizovanych pravnich dotazl souvisejicich s chodem obce
vyhledavac v dotazech - napisete co hledate a kliknete na tlacitko HLEDAT

vyhledané dotazy mUiZete podle potteby tisknout, ukladat, odesilat

jednoduchy zpusob zadani nového dotazu

moznost zadani telefonického dotazu

vyhledavani v celém pravnim fadu ve spolupraci se systémem ASPI

interaktivni vzory dokumenti

Kdo odpovida na dotazy v poradné pro obce?

Na vase otazky v poradné pro obce odpovida tym KVB advokatni kancelafe s.r.o., ktery poskytuje spolehlivé
pravni zazemi méstiim a obci v CR. O jeji kvalité vypovida skute¢nost, Ze je to Pravnicka firma roku z let 2015,
2016,2017,2018 a 2019. Je rovnéz i nositelkou titulu Velmi doporu¢ovana kancelar.

Tym pravnikd KVB advokatni kancelare s.r.o. pfi své praci vychazi z pravidla ¢tyf oci. Kazda odpovéd tak musi
projit vystupni kontrolou, a to bez ohledu na to, jak zkuseny pravnik se na jejim zpracovani podilel. Disponuje
rovnéz siti externich expertl zejména z ministerstev a akademické sféry, kterym odpovédi na dotazy zasilaji.
Dlouhodobym cilem je sjednocovani vykladové praxe.

115


http://poradneprobce.cz
http://www.poradnaproobce.cz
http://www.poradnaproobce.cz

Tym Prdvni poradny.

Kdo miize poradnu pro obce vyuzivat?
Poradnu pro obce mohou vyuzivat véechny obce v Ceské republice. Na provoz Poradny pro obce vyznamnym

zpUsobem finanéné pfipiva Svaz mést a obci CR. Z tohoto divodu maji ¢lenské obce SMO CR zvyhodnény
pfistup do poradny oproti obcim neclenskym.
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444 dotaz( a odpovédi pro starosty obci

Publikace byla vytvofena Svazem mést a obci Ceské republiky v ramci projektu
+Posilovani administrativni kapacity obci na bazi meziobecni spoluprace”,
zkracené také ,Centra spole¢nych sluzeb” (CSS)
registracni ¢islo: CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0003017
a vypracovana advokatni kancelafi KVB s.r.o. a pravnim tymem projektu
Financovana je z prostredk(l Evropského socidlniho fondu prostrednictvim
Operacniho programu Zaméstnanost
Naméty, dotazy i pfipominky k této publikaci mGzete smérovat
na email Svazu mést a obci CR: smocr@smocr.cz
Vydal Svaz mést a obci Ceské republiky
ISBN 978-80-88375-5-0
Grafické zpracovani: Jifi Kaufner
Praha, unor 2020
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