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Č.j.: 600/07
Vážený pane ministře,

svým dopisem č.j. 1115 /07/05200/01000 ze dne 15. března 2007 (doručeno dne 20. března 2007) jste požádal Svaz měst a obcí České republiky o připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví podrobnosti účinnosti užití energie při rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie a chladu domácnostem, k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví pravidla pro vytápění a přípravu teplé vody, měrné ukazatele spotřeby tepelné energie pro vytápění a přípravu teplé vody a požadavky na vybavení vnitřních tepelných zařízení budov přístroji regulujícími dodávku tepelné energie konečným spotřebitelům a k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví rozsah stanovisek k politice územního rozvoje a územně plánovací dokumentaci, závazných stanovisek při ochraně zájmů chráněných zákonem č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, a podmínek pro určení energetických zařízení, a to do 30. března 2007.

Vážený pane ministře, dovoluji si Vás upozornit na velmi nestandardní postup ze strany Vašeho ministerstva, které vyžaduje zaslání připomínek v termínu, jež nedává objektivní možnost se k předloženým návrhům odpovědně vyjádřit.
K předloženým návrhům vyhlášek má Svaz připomínky, které jsou přílohou tohoto dopisu.
Současně je tento dopis zasílán v elektronické podobě na následující e-mailovou adresu: leg@mpo.cz a kulhankova@mpo.cz.


S úctou

Příloha: Připomínky Svazu měst a obcí České republiky k návrhům vyhlášek provádějících ustanovení zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů 
Vážený pan
Ing. Martin Říman

ministr 

Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR

Na Františku 

110 15 Praha 1

Připomínky Svazu měst a obcí České republiky k návrhům vyhlášek provádějících ustanovení zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů
Část I. – Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví podrobnosti účinnosti užití energie při rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie a chladu domácnostem
K návrhu právního předpisu jsou uplatněny níže uvedené konkrétní připomínky zásadního charakteru. Předložený návrh vyhlášky, kterou se stanoví podrobnosti účinnosti užití energie při rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie a chladu domácnostem obsahuje velké množství nepřesností a nejasně definovaných povinností. Navrhujeme její projednávání zastavit a vrátit ji k dopracování.
A) Připomínky k Odůvodnění k návrhu vyhlášky a obecné připomínky

1. V rozporu s ustanovením čl. 2 odst. 2 písm. c), čl. 4 odst. 3, čl. 14 písm. b) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády nejsou uvedena konkrétní ustanovení aktů práva Evropské unie včetně jejich citace v českém jazyce, které jsou v návrhu právního předpisu zohledněny, dále lhůta pro implementaci těchto dotčených aktů práva Evropské unie a dále základní principy těchto dotčených aktů práva Evropské unie. 
Dále v rozporu s ustanovením čl. 14 c) a čl. 16 odst. 4 Legislativních pravidel vlády není zpracována Obecná část Odůvodnění k návrhu vyhlášky (chybí zhodnocení platného právního stavu).

Tato připomínka je doporučující.
2. Dále v rozporu s ustanovením čl. 9 odst. 2 písm. f), čl. 14 písm. d) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády není vyčíslen finanční dopad na státní rozpočet a jiné veřejné rozpočty, mj. obcí a měst. Nelze se spokojit s odůvodněním nevyčíslení dopadů na veřejné rozpočty a podnikatelské prostředí, že „Přijetí návrhu novely nebude mít vliv na státní rozpočet.“ Návrh vyhlášky se netýká jen státního rozpočtu ale i ostatních veřejných rozpočtů. Dále je třeba vytknout, že Odůvodnění operuje v této části s pojmem novela, přitom se jedná o zcela nový právní předpis nahrazující stávající právní úpravu.
Tato připomínka je zásadní.
3. Není uvedeno odůvodnění k návrhům jednotlivých příloh k návrhu vyhlášky, což je v rozporu s Legislativními pravidly vlády.
Tato připomínka je zásadní.
B) Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu vyhlášky

1. K § 1 odst. 1 návrhu vyhlášky

Je nutno uvést do souladu úvodní větu tohoto odstavce se zněním uvedeným pod písmeny a) a c) a se zněním § 9 návrhu vyhlášky (rozvody tepelné energie, chladu domácnostem, v budovách).
Tato připomínka je doporučující.

2. K § 1 odst. 3 návrhu vyhlášky

V souladu se Směrnicí 2002/91/ES, na kterou se navrhovaná vyhláška odvolává, by se měla vyhláška vztahovat i na rodinné domy. Vztahovat by se měla přiměřeně i na technologické procesy, u kterých mohou být ztráty z pohledu doby využití několikanásobně, vyšší než je tomu u obytných budov.
Tato připomínka je doporučující.
3. K § 2 odst. 1 návrhu vyhlášky

Měly by být definovány pojmy “roční využití schopnosti přenosu tepelné energie“ a „optimalizační výpočet“. Optimalizační výpočet může být technický, ekonomický, technicko-ekonomický. Každý má přitom svůj obsah, který by měl být pro konkrétní případ optimalizace specifikován. Toto by měl zpracovatel návrhu jednoznačně uvést nebo může dojít k mnoha interpretacím, které popřou smysl navrhované úpravy. 

Tato připomínka je zásadní.
4. K § 2 odst. 2 návrhu vyhlášky a k Příloze č. 1 k návrhu vyhlášky
V Příloze č. 1 k návrhu vyhlášky je nutno uvést do souladu typy písmen ve vzorcích a vysvětlivkách a do vysvětlivek uvést všechna použitá písmena.

Tato připomínka je doporučující.

5. K § 2 odst. 3 a 4 návrhu vyhlášky

a) Je nutné definovat, co znamená optimalizační výpočet v případě odst. 3 a co obsahuje. Návrh výkonu čerpadla je proveden pro maximální potřebu tepla. Změna řazení čerpadel či snížení otáček je podřízeno snižovaní potřeb tepla automaticky. Není vysvětleno, jak je možné tento parametr zavést do výpočtu při návrhu a rovněž není odůvodněno jeho užití. Proveditelné je sledování doby využití jednotlivých stupňů snížení otáček čerpadel, ale bez jakéhokoliv praktického významu.
Tato připomínka je zásadní.
b) Z odstavce 4 je třeba vypustit slova „hlediska dopravy ήc a“, jelikož není znám praktický význam tohoto navrhovaného opatření.

Tato připomínka je doporučující.
6. K § 3 odst. 2 návrhu vyhlášky

Je nutné definovat, co znamená optimalizační výpočet v případě odst. 2 a co obsahuje.
Tato připomínka je zásadní.
7. K § 4 odst. 1 návrhu vyhlášky

V ustanovení tohoto odstavce je třeba za slova „pro zajištění místní regulace“ vložit slovo „teploty“, a to z důvodu, aby bylo zamezeno vyžadování  instalací regulace i jiných parametrů topného media, které je možno realizovat jinak.
Tato připomínka je doporučující.

8. K § 4 odst. 3 návrhu vyhlášky

Bylo by vhodné zdůvodnit požadavek návrhu vyhlášky v § 4 odst. 3, který je stejný jako v současném znění stávající vyhlášky č. 151/2001 Sb., na teplotu topné vody 75 °C. Z pohledu potřeby železa pro realizaci topného systému, ale i čerpací práce při provozu se jako výhodnější jeví systém s 90 °C. V rámci celé České republiky budou asi celkové náklady značné.
Tato připomínka je doporučující.

9. K § 5 odst. 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11 a 12 návrhu vyhlášky



a) Je třeba upravit znění § 5 odst. 1 takto:
“(1) Část tepelné sítě, která prochází netemperovanými prostory, s teplonosnou látkou  o teplotě vyšší než 40 °C nesloužící temperování prostorů, kterými prochází, se vybaví tepelnou izolací. Pokud je třeba zajistit vychlazení kondenzátu pod určenou teplotu a vychlazení není možné zajistit v dochlazovačích umožňujících využití takto získaného tepla, pak je možno ve výjimečných případech neinstalovat izolace na kondenzátní potrubí a nádrže.“
Tímto způsobem lze vyrobené teplo využít a ne spotřebovávat další energii na odvětrávání tepla z prostorů, ve kterých je toto technické zařízení umístěno.
Tato připomínka je doporučující.
b) V § 5 odst. 2 je třeba za slova „před vnikáním podzemní a povrchové vody“ vložit slova „do těchto kanálů“, a to z důvodu, aby se zabránilo zvlhnutí izolace v kanálech. Musí být zabráněno k vniknutí vlhkosti do kanálu, aby nedošlo ke zvlhnutí izolace. Pokud tomu tak nebude, zabrání proniknutí vlhkosti k izolaci pouze potrubí v bezkanálovém provedení a pak ztrácí kanál opodstatnění.

Tato připomínka je doporučující.

c) K § 5 odst. 3 návrhu vyhlášky vznášíme připomínku, že ustanovení § 2 odst. 4 návrhu vyhlášky stanovuje periodu vyhodnocování účinnosti, což zřejmě s  problémem popsaným v § 5 odst. 3 návrhu vyhlášky vůbec nesouvisí. Celý odstavec vyžaduje podrobnější vysvětlení, především ve vazbě na § 5 odst. 9 návrhu vyhlášky.

Tato připomínka je doporučující.

d) V § 5 odst. 4 návrhu vyhlášky je třeba zakotvit výjimku týkající se kondenzátních potrubí a nádrží.
Tato připomínka je doporučující.

e) V § 5 odst. 5 návrhu vyhlášky je třeba vypustit slova „zejména u pojistných ventilů a odvaděčů kondenzátu“, protože specifikace je zbytečná, navíc odvaděče kondenzátu patří k snadno izolovatelném zařízením.
Tato připomínka je doporučující.

f) V § 5 odst. 9 návrhu vyhlášky je třeba vypustit slova „U rozvodů plastových a měděných potrubí se tloušťka tepelné izolace volí podle vnějšího průměru potrubí nejbližšího vnějšímu průměru potrubí řady DN.“, protože vypuštěný text byl převzat ze znění § 6 odst. 9 současné vyhlášky č. 151/2001 Sb., kde měl svoje opodstatnění. Podle nového znění by se měla tloušťka izolace stanovit výpočtem i pro rozvody plastové a měděné.
Tato připomínka je doporučující.

g) K § 5 odst. 10 návrhu vyhlášky uplatňujeme vznést připomínku, aby bylo vysvětleno užití pojmu „úměrně“ a co přesně se jím myslí, tj. zda jde o 1 cm či 10 cm. Není znám přesný obsah povinnosti, popř. způsob, jakým způsobem bude její naplnění kontrolováno.
Tato připomínka je zásadní.

h) V § 5 odst. 11 návrhu vyhlášky je třeba vypustit slova „U vnitřních rozvodů plastových a měděných se tloušťka  tepelné izolace volí podle vnějšího průměru potrubí nejbližšího vnějšímu průměru potrubí řady DN.“, protože vypuštěný text byl převzat ze znění § 6 odst. 9 současné vyhlášky č. 151/2001 Sb., kde měl svoje opodstatnění. Podle nového znění by se měla tloušťka izolace stanovit výpočtem i pro rozvody plastové a měděné.
Tato připomínka je doporučující.

ch) K § 5 odst. 12 návrhu vyhlášky je třeba vznést připomínku, aby bylo vysvětleno užití pojmu „izolačního logicky neřešitelného rozporu“ a co přesně se jím myslí. Je nutno uvést zda se izoluje, či neizoluje a kdy.

Tato připomínka je zásadní.

10. K § 6 odst. 1 návrhu vyhlášky

V § 6 odst. 1 návrhu vyhlášky je třeba vypustit slova „Požadavek se nevztahuje na kotelnu s násypnými kotli na tuhá paliva.“ Ustanovení § 6 odst. 1 návrhu vyhlášky je napsáno dosti zmatečně, např. venkovní teplota nespolupracuje s teplotou vnitřní, ale jsou mezi nimi závislosti, vazby. Mezi předávací stanice, viz nadpis paragrafu, zajisté nepatří násypné kotle.
Tato připomínka je doporučující.


11. K § 6 odst. 4 návrhu vyhlášky



Odstavec by měl blíže definovat obsah technicko-ekonomického výpočtu.

Tato připomínka je zásadní.


12. K § 6 odst. 5 návrhu vyhlášky

Ustanovení § 6 odst. 5 návrhu vyhlášky je třeba zcela vypustit, protože je naprosto nadbytečné. Provedení předávací stanice v popisovaném případě dle odstavce 5 je ze stavebně-technického hlediska naprosto nereálné.
Tato připomínka je doporučující.


13. K § 6 odst. 6 návrhu vyhlášky

Odstavec by měl jasně stanovit časový interval, ve kterém bude přehodnocována volba použité regulace s ohledem na snižování míry maximálně dosažitelných úspor v průběhu času.
Tato připomínka je doporučující.

14. K § 7 odst. 1 návrhu vyhlášky

Odstavec by měl jasně definovat pojem“hlavní zásobovaná větev“. Vztahuje se jmenovitý průtok k této větvi a nebo je to celkový průtok čerpadlem? Bez odpovědí na tyto otázky, lze v souladu s vyhláškou vyrábět systémy, které nebudou určeny k vytápění.

Tato připomínka je doporučující.

15. K § 7 odst. 2 a 3 návrhu vyhlášky

V § 7 odst. 2 návrhu vyhlášky je třeba za slova „v předávacích stanicích“ vložit slova „a v otopných soustavách“ a návaznosti na tuto změnu vypustit § 7 odst. 3 návrhu vyhlášky. Navržená úprava obou odstavců vede ke zjednodušení vyhlášky.
Tato připomínka je doporučující.


16. K § 7 odst. 4 návrhu vyhlášky
Velmi potřebné je zpřesnit v § 7 odst. 4 návrhu vyhlášky text „zdroje tepelné energie …… bytové individuální a lokální se vybavují automatickou regulací umožňující centrálně snížit či odstavit dodávku tepelné energie“ pomocí specifikace těchto zařízení a rovněž typickými příklady těchto zařízení (demonstrativní výčet). Dále je nutno objasnit smysl textu „zapnout a vypnout elektrická zařízení v závislosti na venkovní teplotě“. Je nutno objasnit smysl textu „zapnout a vypnout elektrická zařízení v závislosti na určující veličině“. O jaká zařízení a o jaké veličiny  se jedná?

Odstavec by měl jasně stanovit časový interval, ve kterém bude přehodnocována volba použité regulace s ohledem na snižování míry maximálně dosažitelných úspor v průběhu času.

Tato připomínka je zásadní.

17. K § 7 odst. 6 návrhu vyhlášky
Návrh ustanovení § 7 odst. 6 návrhu vyhlášky je pouze proklamativní a nic neřešící, proto lze doporučit nahradit navrhovaný text zněním § 8 odst. 6 vyhlášky č. 151/2001 Sb. 
Tato připomínka je doporučující.


18. K § 7 odst. 6 návrhu vyhlášky


Je třeba upravit ustanovení § 7 odst. 7 návrhu vyhlášky takto:
„(7) U rozvodu tepelné energie a vnitřního rozvodu vytápění a teplé vody se seřizují průtoky tak, aby odpovídaly projektovaným jmenovitým průtokům s maximální odchylkou ± 15 %. Seřízení průtoků se prokazuje měřením v jednotlivých větvích otopné soustavy. Měření se provádí při uvádění do provozu, po odstranění závažných provozních závad, při nedostatečném zásobování nebo přetápění u některého odběratele či spotřebitele a při změnách zařízení, které ovlivňují tlakové poměry v síti, zejména při připojení nových a odstavení stávajících odběratelů či spotřebitelů. Protokol o měření a nastavení průtoků zůstává trvale uložen u provozovatele rozvodu či vnitřního rozvodu.“
Napřed je vhodné stanovit povinnost a teprve pak způsob její kontroly.
Tato připomínka je doporučující.


19. K § 8 odst. 1 návrhu vyhlášky
V § 8 odst. 1 návrhu vyhlášky je třeba vypustit bez náhrady slova „otevřených expanzních nádob“, protože u nových zařízení nepřichází instalace otevřených expanzních nádob v úvahu.
Tato připomínka je doporučující.


20. K § 8 odst. 3 návrhu vyhlášky
Měl by být definován pojem „optimalizační výpočet“. Optimalizační výpočet může být technický, ekonomický, technicko-ekonomický. Každý má přitom svůj obsah, který by měl být pro konkrétní případ optimalizace specifikován. Toto by měl zpracovatel návrhu jednoznačně uvést nebo může dojít k mnoha interpretacím, které popřou smysl navrhované úpravy.

Tato připomínka je zásadní.


21. K § 9 odst. 1 návrhu vyhlášky

Měl by být definován pojem „optimalizační výpočet“. Optimalizační výpočet může být technický, ekonomický, technicko-ekonomický. Každý má přitom svůj obsah, který by měl být pro konkrétní případ optimalizace specifikován. Toto by měl zpracovatel návrhu jednoznačně uvést nebo může dojít k mnoha interpretacím, které popřou smysl navrhované úpravy.

Tato připomínka je zásadní.


22. K § 9 odst. 5 návrhu vyhlášky

Odstavec by měl jasně definovat pojem „malý průměr“ a „respektování izolačního paradoxonu“. Z navrhovaného ustanovení není patrné, jaký je rozdíl mezi „izolačním logicky neřešitelným rozporem“ a „izolačním paradoxonem“. Bez ohledu na odpovědi je nutné uvést zda se izoluje, či neizoluje a kdy.
Tato připomínka je zásadní.

23. K § 9 odst. 12 návrhu vyhlášky

Měl by být definován pojem „optimalizační výpočet“. Optimalizační výpočet může být technický, ekonomický, technicko-ekonomický. Každý má přitom svůj obsah, který by měl být pro konkrétní případ optimalizace specifikován. Toto by měl zpracovatel návrhu jednoznačně uvést nebo může dojít k mnoha interpretacím, které popřou smysl navrhované úpravy.

Tato připomínka je zásadní.

24. K § 9 odst. 15 návrhu vyhlášky

Je nutno objasnit smysl textu „zapnout a vypnout elektrická zařízení v závislosti na určující veličině“. O jaká zařízení a o jaké veličiny  se jedná?

Tato připomínka je zásadní.

25. K § 9 odst. 16 návrhu vyhlášky


Je třeba upravit ustanovení § 9 odst. 16 návrhu vyhlášky takto:

„(16) U rozvodu chladu a vnitřního rozvodu chladu se seřizují průtoky tak, aby odpovídaly projektovaným jmenovitým průtokům s maximální odchylkou ± 12 %. Seřízení průtoků chladicí látky se prokazuje měřením v jednotlivých větvích soustavy. Měření se provádí při uvádění do provozu, po odstranění závažných provozních závad, při nedostatečném zásobování a při změnách zařízení, které ovlivňují tlakové poměry v síti, zejména při připojení nových a odstavení stávajících odběratelů či spotřebitelů. Protokol o měření a nastavení průtoků zůstává trvale uložen u provozovatele rozvodu či vnitřního rozvodu chladu.“

Napřed je vhodné stanovit povinnost a teprve pak způsob její kontroly.

Tato připomínka je doporučující.


26. K § 10 návrhu vyhlášky
V § 10 vyjma první věty odst. 1 je třeba vypustit odstavec 1 až 3, a to z důvodu, že výše uvedená ustanovení jsou použitelná pouze v několika akreditovaných laboratořích, které zkoumají vlastnosti izolačních materiálů a nikoliv jejich konkrétní použití na stavbě. S  problematikou účinnosti užití energie při rozvodu tepelné energie a vnitřním rozvodu tepelné energie a chladu domácnostem to souvisí pouze okrajově, a proto by měly být z vyhlášky vyjmuty.
Tato připomínka je doporučující.


27. K § 11 návrhu vyhlášky
V § 11 je třeba vypustit bod 2., jelikož návrh vyhlášky má obdobný charakter jako vyhláška č. 153/2001 Sb., kterou se stanoví podrobnosti určení účinnosti užití energie při přenosu, distribuci a vnitřním rozvodu elektrické energie. Je mezi nimi pouze drobný rozdíl v tom, že rozvody tepla se týkají cca 50% obyvatel, ale rozvody elektřiny 100% obyvatel této republiky. Navíc ke krytí ztrát v rozvodech elektřiny mají distributoři povinnost nakupovat elektřinu z obnovitelných zdrojů, což je vůbec nejdražší elektřina dostupná na našem trhu. Za této situace působí zdůvodnění návrhu tím, že se sníží administrativní zátěž v komplexu prováděcích vyhlášek k zákonu č. 406/2000 Sb. naprosto nevěrohodně. 
Vyhláška by nejen neměla být rušena, ale měla by být rozšířena o povinnost Energetického regulačního úřadu provádět každoroční vyhodnocení ztrát u jednotlivých držitelů licence. Toto vyhodnocení zveřejňovat a to včetně uložených nápravných opatření.

Tato připomínka je doporučující.
Část II. – Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví pravidla pro vytápění a přípravu teplé vody, měrné ukazatele spotřeby tepelné energie pro vytápění a přípravu teplé vody a požadavky na vybavení vnitřních tepelných zařízení budov přístroji regulujícími dodávku tepelné energie konečným spotřebitelům

A) Připomínky k Odůvodnění k návrhu vyhlášky a obecné připomínky

1. V rozporu s ustanovením čl. 2 odst. 2 písm. c), čl. 4 odst. 3, čl. 14 písm. b) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády nejsou uvedena konkrétní ustanovení aktů práva Evropské unie včetně jejich citace v českém jazyce, které jsou v návrhu právního předpisu zohledněny, dále lhůta pro implementaci těchto dotčených aktů práva Evropské unie a dále základní principy těchto dotčených aktů práva Evropské unie. 
Dále v rozporu s ustanovením čl. 14 c) a čl. 16 odst. 4 Legislativních pravidel vlády není zpracována Obecná část Odůvodnění k návrhu vyhlášky (chybí zhodnocení platného právního stavu).

Tato připomínka je doporučující.
2. Dále v rozporu s ustanovením čl. 9 odst. 2 písm. f), čl. 14 písm. d) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády není vyčíslen finanční dopad na státní rozpočet a jiné veřejné rozpočty, mj. obcí a měst. Nelze se spokojit s odůvodněním nevyčíslení dopadů na veřejné rozpočty a podnikatelské prostředí, že „Přijetí návrhu novely nebude mít vliv na státní rozpočet.“ Návrh vyhlášky se netýká jen státního rozpočtu ale i ostatních veřejných rozpočtů. Dále je třeba vytknout, že Odůvodnění operuje v této části s pojmem novela, přitom se jedná o zcela nový právní předpis nahrazující stávající právní úpravu.

Tato připomínka je zásadní.
3. Není uvedeno odůvodnění k návrhům jednotlivých příloh k návrhu vyhlášky, což je v rozporu s Legislativními pravidly vlády.

Tato připomínka je zásadní.
B) Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu vyhlášky

1. K § 1 odst. 5 návrhu vyhlášky

Ustanovení § 1 odst. 5 návrhu vyhlášky je třeba upravit takto:

„(5) V případě souhlasu nejméně dvou třetin nájemníků (konečných spotřebitelů) zásobovaných teplem z jednoho zdroje tepla se vytápění uskutečňuje mimo otopné období, připouští-li to technické a zásobovací podmínky. Souhlas, jenž musí být poskytnut písemně, tvoří nedílnou součást smlouvy o dodávce tepla do objektů napojených na tento zdroj a je platný po celou dobu této smlouvy, pokud se nejméně dvě třetiny nájemníků (konečných spotřebitelů) zásobovaných teplem z jednoho zdroje písemně nevysloví, že nesouhlasí s vytápěním uskutečňovaným mimo otopné období.“
Souhlas dvou třetin nájemníků se většinou podaří dát dohromady až v době, kdy už je zase teplo. Navrhovaný způsob umožní operativní vytápění podle momentálních klimatických podmínek a odstraní používání mnohdy životu nebezpečných náhradních způsobu vytápění.
Tato připomínka je zásadní.

2. K § 1 odst. 7 a 8 návrhu vyhlášky

K ustanovení § 5 odst. 7 a 8 návrhu vyhlášky je třeba vznést připomínku, že bez ohledu, jak je nazvaná ve výše uvedených odstavcích, vždy se měří teplota v místnosti. Používat k měření pokaždé jiný teploměr není zřejmě v pořádku. Lze doporučit metodu měření sjednotit a nepoužívat k tomu kulový teploměr, který je pro tyto účely poněkud přežitý.
Tato připomínka je doporučující. 

3. K § 1 odst. 9 a 15 návrhu vyhlášky


V navrhovaném § 1 odst. 9 a 15 je uveden odkaz na technickou normu ČSN. Je třeba upozornit, že je-li pomocí těchto odkazů definována v návaznosti na navrhované ustanovení § 1 odst. 9 a 15 povinnost adresátů právní normy, pak musí být přístup k těmto normám bezplatný. Komerční přístup k nim by byl neobhajitelný z důvodu rozporu s ústavním principem demokratického právního státu, kdy adresát právní povinnosti musí mít zajištěn bezplatný přístup k právní normě, která mu tuto povinnost ukládá.

Tato připomínka je zásadní. 

4. K § 1 odst. 10 návrhu vyhlášky

Text uvedený pod písmenem d) v § 1 odst. 10 není zcela jasný, je třeba jej upravit tak, aby bylo zřetelné k čemu se vztahuje pojem „otvor“ na konci věty.
Tato připomínka je doporučující. 

5. K § 2 odst. 4 návrhu vyhlášky

Odkaz na Přílohu č. 3 je zřejmě omyl, má jít o odkaz na Přílohu č. 2.
Tato připomínka je doporučující. 

6. K § 3 odst. 1 návrhu vyhlášky

Spotřeba teplé vody nesouvisí s podlahovou plochou bytových budov, ale s počtem lidí tuto budovu užívajících. Měrný ukazatel, který tuto skutečnost nerespektuje je neopodstatněný. V odstavci zřejmě schází část textu, navrhovaný text na sebe nenavazuje. Výše měrných ukazatelů uvedených v Příloze č. 2, zejména způsob jejich stanovení, by měl být v odůvodnění rozveden. Příloha č. 3 neobsahuje měrné ukazatele, ale pouze způsob jejich výpočtu.
Tato připomínka je zásadní. 

7. K § 5 odst. 3 písm. b) návrhu vyhlášky

V tomto ustanovení je stanoven vzájemný podíl spotřeby tepelné energie na přípravu teplé vody 40 % a na vytápění 60 %. Není uvedeno, proč je stanoven takový poměr? V tomto případě jde o peníze odběratelů a způsob rozdělení nákladů by měl být průhledný, a proto by mělo být řádně odůvodněno zvolené řešení.
Tato připomínka je zásadní. 

8. K § 5 odst. 4 návrhu vyhlášky


V navrhovaném § 5 odst. 4 je uveden odkaz na technickou normu ČSN. Je třeba upozornit, že je-li pomocí těchto odkazů definována v návaznosti na navrhované ustanovení § 5 odst. 4 povinnost adresátů právní normy, pak musí být přístup k těmto normám bezplatný. Komerční přístup k nim by byl neobhajitelný z důvodu rozporu s ústavním principem demokratického právního státu, kdy adresát právní povinnosti musí mít zajištěn bezplatný přístup k právní normě, která mu tuto povinnost ukládá.
Tato připomínka je zásadní.
Část III. – Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se stanoví rozsah stanovisek k politice územního rozvoje a územně plánovací dokumentaci, závazných stanovisek při ochraně zájmů chráněných zákonem č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, a podmínek pro určení energetických zařízení
A) Připomínky k Odůvodnění k návrhu vyhlášky a obecné připomínky

1. V rozporu s ustanovením čl. 2 odst. 2 písm. c), čl. 4 odst. 3, čl. 14 písm. b) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády nejsou uvedena konkrétní ustanovení aktů práva Evropské unie včetně jejich citace v českém jazyce, které jsou v návrhu právního předpisu zohledněny, dále lhůta pro implementaci těchto dotčených aktů práva Evropské unie a dále základní principy těchto dotčených aktů práva Evropské unie. 
Dále v rozporu s ustanovením čl. 14 c) a čl. 16 odst. 4 Legislativních pravidel vlády není zpracována Obecná část Odůvodnění k návrhu vyhlášky (chybí zhodnocení platného právního stavu).

Tato připomínka je doporučující.
2. Dále v rozporu s ustanovením čl. 9 odst. 2 písm. f), čl. 14 písm. d) a čl. 16 odst. 4  Legislativních pravidel vlády není vyčíslen finanční dopad na státní rozpočet a jiné veřejné rozpočty, mj. obcí a měst. Nelze se spokojit s odůvodněním nevyčíslení dopadů na veřejné rozpočty a podnikatelské prostředí, že „Přijetí návrhu novely nebude mít vliv na státní rozpočet.“ Návrh vyhlášky se netýká jen státního rozpočtu ale i ostatních veřejných rozpočtů. Dále je třeba vytknout, že Odůvodnění operuje v této části s pojmem novela, přitom se jedná o zcela nový právní předpis nahrazující stávající právní úpravu.

Tato připomínka je zásadní.
B) Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu vyhlášky


1. K § 1 odst. 2 návrhu vyhlášky

Ustanovení § 1 odst. 2 návrhu vyhlášky je třeba upravit takto:

„(2) Stanoviska vycházejí 

a) z požadavků Státní energetické koncepce,

b) z požadavků územní energetické koncepce.“
 Zákon o hospodaření energií nezná pojem „energetická koncepce územního celku“ (§ 4 zákona). Rovněž neříká nic o zapracování územní energetické koncepce a schválení v územně plánovací dokumentaci (§ 4 odst.. 3 zákona) vyjma případu, kdy ji pořizuje pro svůj územní obvod krajský úřad, Magistrát hlavního města Prahy a magistráty statutárních měst (§ 4 odst. 2 zákona). Vyhláška by totiž nepostihovala případy, kdyby územní energetickou koncepci zpracovala obce nebo město, v takovém případě je územní energetická koncepce pouze podkladem pro územně plánovací dokumentaci. Krom toho v současnosti většina územních energetických koncepcí není zapracována jako součást územně plánovací dokumentace, protože v takovém případě by musela být projednávána dle stavebního zákona.
Tato připomínka je zásadní.

2. K § 2 návrhu vyhlášky

a) Z § 2 odst. 1 návrhu vyhlášky je třeba vypustit v souladu s navrhovanou změnou § 1 návrhu vyhlášky (viz výše) slova „, která je zapracována v územně plánovací dokumentaci“.
Tato připomínka je zásadní.

b) V navrhovaném § 2 odst. 2 je uveden odkaz na technickou normu ČSN. Je třeba upozornit, že je-li pomocí těchto odkazů definována v návaznosti na navrhované ustanovení § 2 odst. 2 povinnost adresátů právní normy, pak musí být přístup k těmto normám bezplatný. Komerční přístup k nim by byl neobhajitelný z důvodu rozporu s ústavním principem demokratického právního státu, kdy adresát právní povinnosti musí mít zajištěn bezplatný přístup k právní normě, která mu tuto povinnost ukládá. 

Stejně tak není možné odkaz na technické normy uvádět prostřednictvím demonstrativního výčtu (viz použití slova „například“), když jde o závazné stanovení právních povinností, jejichž nedodržení může být postihnuto podle zákona o hospodaření energií.

Tato připomínka je zásadní.

3. K § 3 návrhu vyhlášky


Je třeba vypustit § 3 návrhu vyhlášky z níže uvedených důvodů.

Uvedený text nemá oporu v zákoně č. 406/2000 Sb. o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, ani v jiných právních předpisech (např. v zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), či vyhlášce č. 137/1998 Sb.,o obecných technických požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších předpisů). Průkaz energetické náročnosti, jeho náležitosti jsou dány prostřednictvím prováděcích právních předpisů k zákonu o hospodaření energií. Má-li Státní energetická inspekce posuzovat průkazy energetické náročnosti budov a vydávat k ním závazná stanoviska, pak být v tomto duchu provedena změna zákona č. 406/2000 Sb, jinak dochází k porušování čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky („Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon“), resp. čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky („Ministerstva, jiné správní úřady a orgány územní samosprávy mohou na základě a v mezích zákona vydávat právní předpisy, jsou-li k tomu zákonem zmocněny.“). Dochází také k porušení čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod („Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.“).
Tato připomínka je zásadní.
 Zpracoval: Mgr. Pavel Drahovzal
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