Pfiloha k &.j. MV-62461-1/LG-2019

Vyjadreni Ministerstva vnitra k otazkam reSenym na jednani se zastupci Svazu mést
a obci Ceské republiky dne 25. bfezna 2019

1. Problematika ml€enlivosti €lent zastupitelstva

Adaptadni zakon k GDPR' nepfevzal pravni Upravu povinnosti mi&enlivosti
zaméstnancl spravce a zpracovatele podle dosavadniho § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, ukladajici osobam pfichazejicim do styku s osobnimi udaji
povinnost zachovavat ohledné& nich migenlivost>. Spravcim tim pry vznika dalsi
administrativni zatéz, protoze se nemohou spoléhat na zakonem stanovenou mi¢enlivost.

Z pohledu Ministerstva vnitra je tfeba upozornit, Zze na spravce predevsim dopada
osobnich udaju (dfive § 13 zakona €. 101/2000 Sb., nyni €l. 5 odst. 1 a &l. 24 odst. 1 GDPR).
OvSem ani povinnost micenlivosti zaméstnancl a dalSich osob podle dosavadni pravni
Upravy nezbavovala spravce povinnosti zajistit bezpe&nost osobnich udaju. GDPR obecnou
povinnost micenlivosti u zaméstnanct spravce nestanovi, protoze nékdy je sdélovani
osobnich udajd podstatou zpracovani (napf. personalni a PR agentury), jindy by bylo nutno
mi&enlivost ¢asto prolamovat.

Z pohledu obci je povinnost mi€enlivosti FeSena obecnou pravni Upravou (u ufedniku
Uzemniho samospravného celku a zaméstnanct v reZzimu § 303 zakoniku prace®) nebo
specialnim predpisem*, dal§i osoby Ize k mi¢enlivosti zavazat pfed provadénim &innosti pro
obec.

Od téchto pripadll se ale vyrazné odliSuje situace ¢lenl zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkld. K této problematice zaujal na zakladé dotazu ze dne 31. fijna 2018
stanovisko odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (&.j. MV-126296-2/ODK-2018), podle
néjz €l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR uklada mj. i obcim jako spravcum povinnost zpracovavat
osobni udaje zplsobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaju, vCetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizaénich opatfeni pfed neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pfed nahodnou ztratou, znienim nebo poskozenim. Spravce
dodrzeni této zasady musi byt dle ¢l. 5 odst. 2 GDPR téZ schopen doloZit.

Vzhledem k tomu, Ze Clenové zastupitelstva obce se seznamuji v ramci vykonu své
funkce s osobnimi Udaji (jako souast spravce - tedy napf. obce), pfistoupila fada obci
k tomu, Ze ¢lenum zastupitelstva pfedkladaji k podpisu dohody o mi€enlivosti, které zpravidla

! Zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
2 Srov. § 15 zakona o ochrané osobnich udajl: ,(1) Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby,
které zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které
v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi tdaji u spravce nebo
zZpracovatele, jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o osobnich tdajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz
zverejnéni by ohrozilo zabezpecéeni osobnich udaju. Povinnost mi¢enlivosti trva i po skonceni zaméstnani nebo
pfislusnych praci.
(2) Ustanovenim predchoziho odstavce neni dotéena povinnost zachovavat mic¢enlivost podle zvlastnich zakond.
g3) Povinnost zachovavat mi¢enlivost se nevztahuje na informacni povinnost podle zviastnich zakond.”

§ 303 odst. 2 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., z&dkonik prace, pfipadné ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. j)
zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd a o0 zméné nékterych zakona.
* § 22b 3kolského zakona, § 57 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 100 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 20 ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech atd.



odkazuji na pravidla prace s osobnimi Udaji a obsahuji zavazek dodrzovani zakonného
standardu nakladani s osobnimi udaji. Obce tyto dohody ¢lenim zastupitelstva predkladaji
zejména proto, aby mohly Ufadu pro ochranu osobnich dajii doloZit napinéni &l. 5 odst. 2
GDPR.

Uvedena praxe je jisté mozna, neni vSak podle nazoru Ministerstva vnitra vhodna.
Problém spodiva zejména v tom, zZe Clen zastupitelstva obce jako voleny funkcionaf, a¢ ma
jisté povinnost dodrzovat pravidla pro nakladani s osobnimi udaji, nema povinnost takovou
dohodu podepisovat a obec nema pravni titul ktomu, aby mohla podpis takovéhoto
dokumentu na Clenovi zastupitelstva obce vyZadovat.

Je v8ak mozné seznamit ¢leny zastupitelstva s pravidly obce pfi nakladani s osobnimi
udaji v ramci zasedani zastupitelstva obce s tim, Ze toto ,proSkoleni“ je soucasti povinné
pofizovaného zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, kterym muze obec povinnost
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 GDPR téz doloZit.

Naopak za dostacujici pro spIinéni pozadavkl vyplyvajicich z GDPR nelze povazovat
skute€nost, Ze Clenové zastupitelstev skladaji slib, v némz se mimo jiné zavazuji fidit se
Ustavou a zakony.®

Dale Ize upozornit téZ na ¢&l. 24 odst. 1 a &l. 32 odst. 1 GDPR®. Obec jako spravce
podle nich totiZz musi jako soucast organizaCnich a technickych opatfeni povinnost
miCenlivosti, resp. pfesnéji poZadavek nesdélovat osobni Udaje osobam, které je nepotrebu;ji
ke své c¢innosti, zaméstnancim i dalSim osobam, které s osobnimi uUdaji zachazeji,
pfipomenout alespon pfi zahdjeni Cinnosti takové osoby, a zachazi-li s osobnimi udaji
standardné, tak pravidelné v ramci Skoleni.

2. Uréeni spravce a zpracovatele osobnich tdaja v prenesené plisobnosti obci

Na uvod Ize uvést, Ze ne v kazdém vztahu, v némz se pfedavaji osobni udaje, figuruji
spravce a zpracovatel. Zpracovatelem je pouze ten, kdo zpracovava osobni udaje pro
spravce. Ve vefejné sféfe, kde je fada zpracovani upravena zakonem, neplati ani doslova,
Ze spravce urcuje ucel a prostfedky zpracovani (striktnim vykladem by se spravcem typicky
stal Parlament). Pravni pfedpis navic podle ¢l. 4 odst. 7 GDPR muze urcit spravce nebo
kritéria, podle kterych se spravce uréi. Z €l. 4 odst. 8 GDPR navic plyne, Ze zpracovatelem je
ten, kdo zpracovava osobni udaje pro spravce. Z tohoto pohledu neni rozhoduijici, zda jde
o samostatnou nebo pfenesenou plsobnost obce.

> Srov. napf. § 69 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni): ,Slibuji vérnost Ceské republice.
Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich
(jeho) obéant a Fidit se Ustavou a zékony Ceské republiky.”

® Jen na okraj upozoriiujeme na &l. 29 GDPR. Podle néj zpracovatel a jakakoli osoba, ktera jedna z povéteni
spravce nebo zpracovatele a ma pfistup k osobnim udajum, muaze tyto osobni Udaje zpracovavat pouze na pokyn
spravce, nebo pokud ji zpracovani uklada pravo EU nebo CR. Mezi osoby jednaijici z povéfeni spravce literatura
fadi i ¢leny statutarnich organd apod., neni ddvodu z nich obecné vylu€ovat zastupitele. Pfitom je ovS§em nutné
respektovat zvlastni roli zastupitelt vyjadienou v § 69 jakoz i § 82 a 83 zakona o obcich, ktera neni u hierarchicky
fizenych spravcu obvykla. Napf. ma-li zastupitel pravo vznaset dotazy na radu obce nebo pozadovat informace
od zaméstnancu obce, ma jisté pravo pfitom pouzit i obdrZzet osobni Udaje. Pro jednani zastupitelt v ramci vztah(
mezi organy obce je proto nutno nahlizet na Upravu v zakoné o obcich jako na podrobnéjsi ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
GDPR.



Tuto otazku je tfeba vzdy posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétni situaci:

1. V nékterych pfipadech totiz stanovi spravce a pfipadné i zpracovatele pfimo pravni
predpis’. V jinych pfipadech miiZze byt vztah spravce a zpracovatele zalozen dohodou mezi
subjekty (napf. zpracovatelem bude jedna obec pro ostatni obce v dobrovolném svazku
obci).

2. Casto puUjde o dva spravce. Rada predpistl naptiklad stanovi opravnéni organd verejné
moci vyuzivat urcité osobni Udaje z registru a evidenci, které podle zakona vede Ministerstva
vnitra. V téchto pfipadech bude Ministerstvo vnitra stale spravcem jim vedené evidence jako
takové®, ale nikoli spravcem ve vztahu k osobnim Udajim, které organ vefejné moci
(napf. obec) z takové evidence prevzal a vyuziva vlastnim zpracovanim pro svou agendu.

To ale neznamena, Ze Ministerstvo vnitra je pfi vedeni evidence ,zpracovatelem® takovych
udaju pro urcitou obec, pro vSechny obce nebo pro organy vefejné moci, protoze vedeni
registru je stanoveno zakonem, nikoli obci, a slouzi SirSim ucelim, nez je konkrétni agenda
(acel) obci &i jinych organu vefejné moci. Takovy vyklad by totiz vedl k nepfijatelnému
zavéru, ze vSechny obce, resp. vS8echny organy vefejné moci opravnéné ziskat z urcité
evidence osobni Udaje jsou spoleénymi spravci ve smyslu ¢l. 26 GDPR, pfiéemz musi mezi
sebou uzavfit ujednani o vSech pozadavcich, které vyslovné neupravi zakon.

Zaroven to ale neznamenad, Ze obec je zpracovatelem udaju pro Ministerstvo vnitra,
protoZe je od né&j ziskava.® Naopak obec neziidka dal§i Udaje sama zjistuje, nebo jinak
ziskava, pro Géely uréitého vlastniho postupu nebo fizeni, ve kterém vystupuje samostatné. ™

Postaveni zpracovatele neni vhodné bez "'dal$iho dovozovat ani z jinych ukol, které
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji nékteré zakony stanovi. Sem patfi zejména
bézné informacni povinnosti obci nebo jinych subjektu.

3. Vymazavani starych zapisua v registru smluv

Zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smiuv,
uvefejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), neupravuje, jak
dlouho maji byt smlouvy v registru smluv uvefejnény (uchovany), tedy ani vymazavani
starych smluv. Ma se tedy za to, Ze smlouvy maji podle sou€asné pravni Upravy zUstavat
v registru smluv naporad.

" Z oblasti pusobnosti Ministerstva vnitra jde napf. o § 17 odst. 1 zdkona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych
prakazech, ktery stanovi, Ze spravcem evidence obc¢anskych prikaz(li je ministerstvo, pficemz podle § 17a odst. 1
je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti pro ministerstvo zpracovatelem udajl zde vedenych s vyjimkou
logli. Obdobnou Upravu obsahuji § 29 a 30 zékona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Ministerstvo vnitra
je téz spravcem evidence obyvatel podle zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), nicméné uréeni krajskych, obecnich, matri¢nich arada
a ohlaSoven jako zpracovatell jiz bylo opusténo.

8 Tedy spravcem informaéniho systému vefejné spravy ve smyslu § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakona.

o Napf. podle § 84a zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

1% pfikladem takovych zpracovani je vedeni matrik, stavebni fizeni (viz § 184 zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)) nebo fizeni o pfestupcich (§ 109 zakona 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) nebo vykon funkce vefejného opatrovnika.

" Napf. § 29 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.



Bylo by ostatné obtizné urCovat, ktera smlouva je jiz stara a vhodna k vymazani -
s ohledem na kontrakty s dlouhou dobou pInéni by nebylo mozné vychazet z data uzavfeni
smlouvy (datum uzavieni smlouvy je jednim z metadat zapisovanych do registru smiluv).

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
upravuje vyfazovani dokumentt v ramci skartaniho Fizeni. Skartac¢ni |haty ale dle nazoru
odboru eGovernmentu neni mozné pouzit na smlouvy uverejnéné v registru smiuv. Tyto
smlouvy sice budou vyfazeny po skonceni skartacni Ihuty, ale ve spisovné plvodce a nikoliv
v registru smluv. Duvodem je rozdilna osobni a vécna pusobnost obou zakond. Zakon
o registru smluv je specialni pravni Upravou pro uvefejhiovani smluv a tedy nakladani
s dokumenty ve vztahu k registru smluv. Vzhledem k tomu, Ze neupravuje pravidlo, podle
kterého by mély byt smlouvy mazany, zlstavaji v ném prozatim navzdy.

Ministerstvo vnitra zatim nepocituje zadné praktické, zejména kapacitni problémy,
které by indikovaly potfebu poéty zvefejfiovanych smluv redukovat.
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