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kontrolni spis, podnét ke kontrole,
ochrana totoznosti podatele

31. kvétna 2019

Je povinnosti kontrolniho organu zakladat podnét ke kontrole do spisu pri
vedeni kontroly a v (navazujicim) spravnim fizeni?
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Kontrolni organ je povinen veést kontrolni spis. Tato povinnost vyplyva ze
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé (§ 63 a § 65) a provadéci vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby (§ 12), a dale z § 17 spravniho fadu, s jehoz
subsidiarni aplikaci kontrolni fad pocita (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s § 1 odst. 1 a § 28 kontrolniho fadu)*. Kontrolni spis budou tvofit zejména oznameni
o zahajeni kontroly, povéfeni kontrolujiciho a pfizvané osoby, vyzvy kontrolovanym
a povinnym osobam k zaslani podkladi a dalS§im formam soucinnosti potiebné
k vykonu kontroly, podklady ziskané od kontrolovanych osob, povinnych osob, jinych
organt verfejné moci, fotodokumentace pofizena kontrolnim organem, rozbory
vzorkU, vysledky méfeni, rizné zapisy, zaznamy a dilCi protokoly o prabéhu kontroly,
protokol o kontrole, podané namitky a jejich vyFizeni. 2

S vedenim kontrolniho spisu je spojeno téZz pravo nahlizet do spisu (srov.
§ 38 spravniho fadu) stim, Zze podle § 22 kontrolniho Ffadu jsou z nahlizeni do
kontrolniho spisu vylou¢eny dokumenty nebo jejich €asti, z nichz Ize zjistit totoznost
osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu tak
predstavuje specialni ustanoveni k § 38 spravniho fadu, kdy kontrolujici neni povinen
sdélit (a to ani kontrolované osobé) identitu osoby, ktera podala podnét ke kontrole,
a souCasné je povinen pro ucely nahlizeni do kontrolniho spisu vyjmout z négj
dokumenty, z nichZ by tato osoba byla identifikovatelna®. VyuZije-li kontrolovana
osoba prava nahlizet do kontrolniho spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, je
kontrolni organ povinen zajistit ochranu totoZnosti osoby, ktera dala podnét ke
kontrole.

V souvislosti s aplika¢ni praxi ochrany identity osoby, ktera podala podnét ke
kontrole, vyvstava otazka, zda je kontrolni organ povinen zakladat do kontrolniho
spisu podnét ke kontrole, Ci zda je pfipustné tento podnét vést oddélené mimo
kontrolni spis, resp. spis v navazujicim spravnim fizeni.

! Kontrolni organy jsou tzv. puvodci dokumentd, ktefi maji povinnost vykonavat spisovou sluzbu, tedy
vést spisy v jednotlivych vécech. BliZze k tomu Vedral, J. Kontrolni fad. Komentaf. BOVA POLYGON,
2015, s. 213 a 214.

2 Jelinkova, J. Kontrolni 7ad. Spravni fad (vybrana ustanoveni). Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 153.

® Je nutno vzit v uvahu, Ze podnét ke kontrole nelze z nahlizeni vylougit bez dal$iho jako celek,
kontrolni organ je povinen posoudit, které dokumenty, popf. jejich &asti, je nezbytné z nahlizeni
vyloucit, aby omezeni pfistupu k dokumentim bylo pouze v nezbytném rozsahu. Pokud je tedy
soucasti kontrolniho spisu napf. nékolikastrankova stiznost a stéZovatele Ize identifikovat pouze jeho
podpisem na konci stiznosti, nelze vyloudit z nahliZeni cely text stiZznosti, ale znepfistupnén by mél byt
pravé jen onen podpis. Technicky se to zpravidla provadi tak, Ze se vytvofi kopie oné pisemnosti,
podpis (popf. jiné jeji €asti, z nichz Ize zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole) se
zacerni a takto upravena pisemnost se poskytne k nahlizeni namisto jejiho originalu. Blize k tomu
Jemelka, L., Vetednik, P., Libosvar, O. Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 187.
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Pfedné plati, ze podnéty (Ustni i pisemné) musi kontrolni organ evidovat
vsouladu s § 64 odst. 2 zdkona o archivnictvi a spisoveé sluzbé a s § 2 odst. 1
vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby a nasledné je vyfidit jednim ze
zpusobu uvedenych v § 14 odst. 2 citované vyhlasky.

Obecné lIze Fici, ze zakon pfipousti nékolik moznych postupl - obdrzi-li
kontrolni organ podnét, na zakladé né&jz provede kontrolu a zahaji spravni fizeni, je
mozné zaloZit jak dva samostatné spisy, tj. spis pro kontrolu a spis pro spravni fizeni,
tak pouze jeden spole¢ny spis. Zalozeni dvou spist pfichazi v uvahu napfiklad
v situaci, kdy by kontrola pfedchazela zahajeni spravniho fizeni a kontrolni spis by jiz
byl uzavien. | v tomto pfipadé je vS8ak mozné v souladu s § 65 odst. 6 zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé uzavieny kontrolni spis pfipojit k jinému spisu, pokud
neuplynula jeho skarta¢ni Ihuta. V pfipadé spoleéného spisu pro kontrolni i spravni
fizeni je vS8ak nutné dusledné odliSovat nahlizeni do spisu podle spravniho fadu
a podle § 22 kontrolniho fadu (viz vyklad uvedeny shora).

Otazkou, zda je povinnosti spravniho organu zalozit podnét k zahajeni fizeni
do spisové dokumentace, se zabyval NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
31.srpna 2009, €. j. 8 Afs 74/2007-140, ktery judikoval, Zze podnét k zahajeni
spravniho fizeni nemusi byt soucasti spravniho spisu. Zavéry rozsudku se tykaly
vedeni spisové dokumentace ve spravnim fFizeni zahajovaném z moci ufedni
(ex offo)* s tim, Ze bylo moZné uvaZovat o tom, Ze se tyto zavéry vztahuji rovnéz pro
zpusob vedeni kontrolniho spisu pfi provadéni kontroly, nebot i kontrola, byt neni
spravnim fizenim, je zahajovana z moci ufedni (srov. § 5 odst. 1 kontrolniho fadu)
a kontrolni Fad pocita se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu (srov.
§ 28 kontrolniho fadu). S ohledem na uvedené zavéry bylo dovozovano, ze zakladat
do kontrolniho spisu podnét ke kontrole, ktery podala tfeti osoba, neni povinnosti
kontrolniho organu.

Uvedené zavéry vSak vyvratil NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne
30. kvétna 2018, &. j. 2 As 418/2017-38°, v némz vyslovné judikoval, Ze podnét ke
kontrole musi byt sou€asti kontrolniho spisu — srov. bod 18 a 20 oddvodnéni:

* V kasaéni stiznosti podané stéZovatelem (Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.0.) bylo viigi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (mimo jiné) namitano, Zze podnét tfeti osoby, na zéakladé

néhoz bylo ve vztahu k stéZovateli zahajeno spravni fizeni za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism.

b) zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, nebyl zaloZzen do spravniho spisu. Nejvys&i spravni

soud oznagil tuto namitku jako neddvodnou, kdy k tomuto judikoval, Ze podnét nemusi byt soucasti

spisové dokumentace, nebot jde o ukon pfed zahajenim spravniho fizeni, ktery slouzi vyhradné
otfebam spravniho organu, a to k vyhodnoceni, zda zahaji spravni fizeni.

Spole€nost CENTES, spol. s r. 0. (kontrolovana osoba pfi kontrole nakladani s odpady) v ramci
podané kasaéni stiznosti proti Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (kontrolni organ) namitala, Ze
podnét ke kontrole véetné jeho pfiloh mél byt souéasti kontrolniho spisu, nebot se jedna o pisemnost
podle § 17 odst. 1 spravniho fadu, a nemél by byt ze spisu vylouéen z ddvodu § 22 kontrolniho Fadu.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,spravni spis tvori
vSechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy,
stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zlstat vSe, co svédci
0 Ukonech spravniho organu a ucastnikd fizeni, nebot jde o materialni ,stopu’
postupu fizeni“ (rozsudek ze dne 31. bfezna 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).
V rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 — 51, pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, zZe soucasti spravniho spisu musi byt téz
dokumenty obdrzené Ci vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni spravniho
fizeni: ,Postup Zalovaného, ktery podklady opatfené pred zahajenim spravniho
fizeni vedl v samostatnem tzv. podnétovém spise, byl spravny pouze do okamZziku
zahajeni spravniho rizeni. Poté, kdy Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné
spravni rfizeni zahajit, a také tak ucinil, mél i nadale pokraCovat ve vedeni jiz
zaloZzeného spisu, pfipadné ucinit podnétovy spis soucasti spravniho spisu,
zaloZzeného pfi zahajeni spravniho rizeni. V rozsudku ze dne 26. rijna 2009, C. j.
8 Afs 46/2009 — 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, Nejvy$si spravni soud
k povaze kontroly uvedl, Ze se jedna o ,postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu Ci ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikt
i kontrolovanych subjektl, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod.” Z uvedeného
Jje ziejmé, Ze provadéni kontroly pfedstavuje vykon vrchnostenské verejné spravy
a zasahuje do prav a povinnosti kontrolované osoby, ktera ma mit mozZnost sva
prava v pribéhu kontroly pomoci zakladnich institutd spravniho fizeni branit (srov.
rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 —
51, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS). Z toho vyplyva, Ze ackoli vykon kontrolni
Cinnosti neni spravnim fizenim, jedna se o formalizovany proces, na ktery se
podpurné ¢i obdobné uplatni rada institutl spravniho fizeni.

Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, Ze vyse citované judikaturni
zavéry tykajici_se povinnosti vedeni podnétu a ostatnich pisemnosti pred
zahajenim spravniho frizeni ve spravnim spise lze vztahnout i na vedeni
kontrolniho spisu. Ze by mél byt podnét ke kontrole soudédsti kontrolniho
spisu, ostatné vyplyva i z jazykového a logického vykladu § 22 kontrolniho
radu. Bylo by v rozporu se zasadou raciondlniho zakonodarce, aby z nahlizeni
do spisu vyloucil néco, co ve spisu vibec nema byt vedeno.

S ohledem na shora uvedené Ize ucinit zavér, Zze podnét ke kontrole nelze
vést oddélené mimo kontrolni spis. Jinymi slovy fe€eno, bude-li na zakladé
podnétu nasledné provedena kontrola i zahajeno spravni fizeni, je kontrolni organ
povinen zalozit tento podnét do pfislusného spisu (podnét se ma zaradit do spisu
s dokumenty, které se tykaji téZze véci a tychz osob jako podnét; zpravidla puljde
0 spis 0 spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni na zakladé tohoto podnétu).
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Navazuje-li na kontrolu spravni fizeni (napf. spravni fizeni o prestupku,
o ulozeni urcitého opatfeni k napravé nebo odnéti povoleni k cinnosti), vede se
i ktomuto spravnimu Fizeni spravni spis (§ 17). Zpravidla nebude nutnosti jiz do
spravniho spisu zakladat podnét ke kontrole, ale postaci do néj zalozit (i v kopii)
vysledky kontroly, tedy protokol o kontrole a pfipadné dalSi navazujici dokumenty
(napf. namitky a jejich vyfizeni, dodatky k protokolu o kontrole apod.).

Na druhou stranu nelze a priori vyloucit moznost, kdy kontrolni spis bude jako
celek soucasti spravniho spisu v navazujicim spravnim fizeni a bude slouzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu, a to zejména v situaci, kdy se
V navazujicim spravnim fizeni vyporadavaji namitky proti kontrolnim zjiSténim ci jina
podani sméfujici proti provedené kontrole.®

V této souvislosti je tfeba se zabyvat zajiSténim anonymity podatele podnétu
V navazujicim spravnim fizeni. K této otazce se zminované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfimo nevyjadfuje, nicméné s ohledem na ucel § 22 kontrolniho
fadu lze dospét k zavéru, ze Casti spravniho spisu, z nichz Ize zjistit totoznost osoby,
ktera podala podnét ke kontrole, by mély byt vylou€eny z nahlizeni i v ramci
navazujiciho spravniho fizeni. Opacny zavér by zpochybroval smysl
§ 22 kontrolniho fadu (utajeni totoznosti podatele).

Zaver:

Podnéty (ustni i pisemné) musi kontrolni organ evidovat v souladu s § 64
odst. 2 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a s § 2 odst. 1 vyhlasky
0 podrobnostech vykonu spisové sluzby a nasledné je vyridit jednim ze
zpusobt uvedenych v § 14 odst. 2 citované vyhlasky.

Podnét ke kontrole musi byt soucasti kontrolniho spisu. Podnét ke
kontrole nelze vést oddélené mimo kontrolni spis.

Ochranu totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole
(§ 22 kontrolniho fadu), je nutné uplatiovat nejen v ramci samotného podnétu
ke kontrole, ale tato ochrana se vztahuje rovnéz na veskeré dokumenty nebo
jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoznost podatele. Zaroven plati, ze podnét ke
kontrole nelze (napf. v ramci nahlizeni do spisu) vyloucit jako celek, ale
prislusny organ je povinen posoudit, které ¢asti podnétu ¢i jinych dokumenta,
resp. jejich casti, je nezbytné vyloucit, aby omezeni pristupu k témto
dokumentum bylo zajisténo pouze v nezbytné nutném rozsahu.

4 Odlidny pravni nazor zastava komentar - srov. k tomu Jemelka, L., Vetednik, P., Libosvar, O. Zakon
o kontrole. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 190-191.
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Navazuje-li na kontrolu navazujici spravni fizeni (nap. spravni fizeni
o prestupku), zpravidla nebude nutnosti jiz do spravniho spisu zakladat podnét
ke kontrole, ale postaci do néj zalozit (i v kopii) vysledky kontroly, tedy
protokol o kontrole a pripadné dalSi navazujici dokumenty (napf. namitky
a jejich vyrizeni, dodatky k protokolu o kontrole apod.).

Kontrolni spis muze byt soucasti spravniho spisu v navazujicim
spravnim fizeni a slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu,
a to zejména v situaci, kdy se v navazujicim spravnim Fizeni vyporadavaji
namitky proti kontrolnim zjisténim ¢€i jind podani smérujici proti provedené
kontrole.

Casti spravniho spisu, z nichz lIze zjistit totoznost osoby, ktera podala
podnét ke kontrole, jsou vylouéeny z nahlizeni i v ramci navazujiciho spravniho
fFizeni.

Poznamky:

- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je opravnén pouze pfislusny
soud.




