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METODICKE DOPORUCENI

k poskytovani informaci o platech a odménach
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

(K dopadum tzv. platového nalezu Ustavniho soudu na postupy povinnych subjektt p¥i
vyfizovani Zadosti o informace o vysi plati ¢i odmén zaméstnanct a dalSich osob)

zpracovano ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra

a s Kancelaff ministra vnitra a po konzultacich s Ufradem pro ochranu osobnich udaja

SHRNUTI ZAVERU
(podle stavu k 30. 11. 2017)

Uvod

Dne 1. 11. 2017 vyhlasil Ustavni soud nilez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale ,platovy ndlez”). V ném posuzoval ustavnost poskytnuti informace o vysi plati a odmén
pracovnika Magistritu mésta Zlina podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz jako ,,SvInf* nebo ,informacéni zakon®).
Hodnotil, zda a pokud ano za jakych podminek Ize tuto informaci zpfistupnit na zakladé § 8b
Svinf. V nalezu konstatoval, ze poskytnuti informace o platu ¢i odméné konkrétniho
zaméstnance vefejné spravy' je mozné pouze za velmi striktnich podminek, které vymezil v tzv.
Platovém testn v bodé 125 nalezu.

Ministerstvo vnitra pfipravilo na zdkladé zminéného nalezu Ustavniho soudu metodické
doporuceni k postuptim povinnych subjekti pfi poskytovani informaci o platech
a odménach. Jeho cilem je dat povinnym subjektim prvotni navod, jak zavéry Ustavniho soudu
aplikovat v praxi pii vyfizovani konkrétnich informacnich zadosti.

Samotna aplikace obecnych zavéra Ustavniho soudu je viak s ohledem na rtiznorodost
povinnych subjekta, jejich ,,pravni zazemi® i s ohledem na stavajici znéni informacniho zakona
relativné komplikovana. Ministerstvo vnitra proto kromé zminéného metodického doporuceni
pfipravilo i stru¢né shrnuti zavéri. To by mélo adresatim poskytnout zakladni orientaci
v (novych) pravidlech pro poskytovani informaci o platech a odménach. Shrnuti zavéra je
oprosténo od jejich podrobného zduvodnéni; to je pro zajemce obsazeno v metodickém

I Vyrazu ,,pracovnik nebo ,,zaméstnanec™ uziva tento text promiscue, pficemz v zajmu zjednoduseni do n¢j zahrnuje vsechny
fyzické osoby, jimz je vyplacena mzda, plat, odména apod. Kromé zaméstnanct na zakladé pracovnépravniho vztahu sem nalezeji
(nevyplyva-li z kontextu jinak) i odmény zastupitelim, odmeény ¢lentim organa pravnickych osob, pifjmy statnich zameéstnanca a

pifslusnikt bezpecnostnich sbort apod.



doporuceni. Oba materialy tak ve svém souhrnu poskytuji orienta¢ni i podrobnéjsi navod, jak
aplikovat zavéry platového ndlezu v praxi povinnych subjektu.

Je ovsem nutné pfipomenout, ze zde publikované pravni zavery nejson pravné dvazné,
nebot’ zavazné nazory mohou davat pfi feSeni konkrétnich situaci pouze soudy.
y y

1. Shrnuti zavéra Ustavniho soudu plynoucich z platového nilezu

Z platového ndlezn vyplyvaji nasledujici zavéry tykajici se poskytovani informaci
o platech a odménach konkrétnich pracovniki povinnych subjektii:

1. Na poskytovani informaci o platech a odménich konktrétnich pracovniki
povinného subjektu se vztahuje ustanoveni § 8b Svinf.

§ 8b
Piijemci vefejnych prostfedku

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje®) o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedki podle zakont
v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tzemi*c.

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pifjmeni, rok narozeni, obec, kde ma pifjemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych
vefejnych prostfedki.

4) § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

49 Napfiklad zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpote stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o stitni pomoci pfi obnové tizemi postizeného
zivelni nebo jinou pohromou a 0 zméné zédkona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zikon o statni
pomoci pfi obnove tzemi).

2. Pii poskytovani informaci o platech a odménach konkrétnich osob je nutné v kaZdém
individualnim pfipadé provést tzv. test proporcionality, resp. jeho modifikaci
(,»platovy test) a jsou-li splnény viechny podminky dovozené Ustavnim soudem (bod
125 odtivodnéni nalezu), lze informaci zpfistupnit.

125. Povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance
vyzadané na zaklad¢ ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou splnény
vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je piispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslan{ dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho

psa‘
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgini a orgint uzemni samospravy
poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

3. Ustavni soud nevymezil funkce & pracovni pozice, u nichZ by se informace o vysi
platu méla automaticky, bez dalSiho, zpfistupnit (napf. feditelé¢ piispévkovych
organizaci, fediteld krajskych ufadu, feditelé odbord, tajemnici obecnich urada apod.).
Jinak feceno platovy test je nutné provadét bez ohledu na pracovni pozici osoby, o jejiz plat
¢i odménu se zadatel o informace zajima.



4. Ustavni soud neodmitl dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
tykala procesnich aspekti vyfizovani Zadosti o informace o vysi platu ¢i odmény.
I nadale je tedy nutné do vyfizovani zadosti o informace ,,zapojit™ tzv. dotéené osoby, tedy
osoby, o jejichz plat ¢i odménu je zadano. Stejné tak i nadale existuje moZnost
odmitnuti Zadosti o informace z divodu zaeuZiti priva ze strany zadatele.

2. K postuptim pfi vyfizovani Zadosti o informace o platech a odménach

Po obdrzeni zadosti o informace je vhodné postupovat v nasledujicich krocich:

— Na prvnim misté¢ je tfeba posoudit, zda Zadateliv poZadavek skuteé¢né sméfuje
k poskytnuti informace o platu ¢i odméné konkrétni (urCitelné) osoby Ci osob,
tedy zda jde o poskytnuti osobnich udaji, nebo zda k ,,uspokojeni® informacniho
pozadavku zadatele postaci poskytnuti anonymizovanych udajt, tedy udaji bez moznosti
pfifazeni ke konkrétni fyzické osobé. Jinak feceno ne kazda Zadost, ktera se tyka
informace o platu ¢i odmény, je nutné téz informaci o platech konkrétnich (urcitelnych)
osob.

—  Zadostmi, u nich? se zadatel nedomaha zpfistupnéni osobnich tdajt, jsou napf. zadosti
o poskytnuti informace o platech vedoucich odborii méstského siradn bez vyslovného pozadavku na
jejich jmenovité urceni nebo funkéni zafazeni. Odpovéd’ na takovy dotaz pak v podstaté
znamena zpfistupnéni informace vedouci 1, vedouci 2 s piifazenou vysi platu ¢i odmény
(neni mozné pfifadit konkrétni plat ¢i odménu konkrétni osobé, resp. funkci). V pfipadé
téchto zadost{ nepodléha jejich vyfizeni pozadavkam platového nalezn (nejde o zptistupnéni
osobnich udaj) a tyto informace proto lze bez dalstho vydat.

— Pokud se se zadatel v zadosti nedostate¢né identifikoval, tedy neuvedl piislusné udaje
vymezené v § 14 odst. 2 SvInf (zadost bude zcela nebo z¢asti anonymni), pfipadné bude-li
mit povinny subjekt zato, ze udaje jsou smyslené (zadost bude podana pod smyslenou
identitou), je tfeba zadatele vyzvat k doplnéni Gdajt vyzvou podle § 14 odst. 5 pism.
a) SvlInf. Uplatnénim vyzvy dochazi k pferuseni lhuty pro vyfizeni zadosti [§ 14 odst. 5
pism. d) SvInf]; patnactidenni lhita pocina plynout az od doplnéni potfebnych udaja.

— Je-li zhlediska povinného subjektu nejisté, jaké konkrétni informace o platech c¢i
odménach zadatel poptava, maZe vyuZit postupu podle § 14 odst. 5 pism. b) Svinf
a Zadatele vyzvat k upfesnéni Zadosti. Ve vyzvé je nutné pfesné vylozit, v cem
povinny subjekt shledava zadateluv pozadavek nejasnym a jakym zpusobem ma byt
zadost upfesnéna.

— Pokud se zadatel soucasné nedostate¢né identifikoval i nedostatecné vymezil pozadované
informace, je namist¢ jednou vyzvou vyzvat zadatele v souladu s § 14 odst. 5 pism. a) i b)
Svinf k doplnéni identifikac¢nich tdajt i k upfesnéni pozadovanych informaci.



Platoyy ndilez predpoklada, ze povinné subjekty pfed zpfistupnénim informace budou
hodnotit jak osobu Zadatele, tak i icel poZadovanych informaci, jejich vyuzitelnost
a nezbytnost z hlediska vefejného zajmu a souvisejici vefejné diskuse.

Informacni zakon vsak s povinnosti Zadatele bliZe vymezovat svou vlastni osobu
i uCel poZadovanych informaci Zadateli nepocita. Proto pokud Zadatel v Zadosti
neuvede vtomto smyslu Zadné bliZsi udaje (typicky nebude argumentalné
prokazovat, ¢im a jak jsou splnény jednotlivé poZadavky platového testu), neni
mozné z divodu absence téchto udajt v Zadosti tuto odmitnout.

Pokud zadatel jiz v podané zadosti vymez{ (vylozi), zda a jak jsou splnéna hlediska
Ustavniho soudu, nenf nutné jej jakkoli kontaktovat a povinny subjekt se pfi vyfizovani
zadosti soustfedi nato, zda zadost platovym testem skutecné projde (muze napf. provéfovat
pravdivost ¢i validitu argumentace zadatele apod.).

Pokud zadatel splnéni kritérii podle nalezu nijak prokazovat nebude, nebo tak ucini
zjevné nedostatecné, je namist¢ Zadatele vyzvat, aby pfislusné udaje povinnému
subjektu doplnil s odkazem na poZadavky Ustavniho soudu a sva tvrzeni
adekvatné doloZil (prokazal). Povinnost zadatele vyzvat vyplyva z § 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Touto vyzvou nedochazi k pferuseni lhuty pro vyfizeni zadosti o informace a stejné tak
plati, Ze jeji nevyhoveéni neni samo o sobé divodem pro odmitnuti ¢i odlozeni zadosti bez
jejiho vécného vyfizovani. Uplatnéni této vyzvy zadateli také neni zakonnym divodem
pro prodlouzeni lhuty pro vyfizen{ zadosti o informace podle § 14 odst. 7 SvInf.

Pozadavek na doplnéni zadosti 1ze formulovat napf. takto:

Obec Lhota obdrzela dne 2. 11. 2017 Vasi zadost o poskytnuti informace o vysi platu tajemnika obecniho
ufadu. S ohledem na zavéry Ustavniho soudu, zaujaté v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp zn. IV. US 1378/16,
je mozné takovou informaci zpiistupnit pouze v piipad¢ splnéni nasledujicich podminek (bod 125
oduvodnéni nalezu):

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plnf Gkoly €i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Za tcelem fadného vyfizeni Zadosti Vis s odkazem na § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, zadime o doplnéni zadosti o sdéleni, jakym zpisobem jsou ve Vasem pifpadé
splnény pozadavky Ustavniho soudu uvedené pod pismeny a) az c). O doplnéni udaji Vas Zadame do 5 dnt
ode dne doruceni vyzvy. V piipad¢, ze uvedené udaje neobdrzime, budeme zadost vécné hodnotit, t.
posuzovat splnéni jednotlivych pozadavku ndlezu, pouze na zaklad¢ informaci nam dostupnych.

Vyzvu je mozné udinit jakkoli neformalné napf. elektronicky na e-mail, do datové
schranky (prioritné), postou (bez nutnosti zasilat doporucen¢ ¢i s dodejkou).

Vyzvu neni nutné zasilat tehdy, jestlize Zadatel sice Zadné podrobné udaje pro
posouzeni své osoby ¢i icelu poZadovanych informaci neda, pfesto bude splnéni
¢i nesplnéni plarového testu zcela ziejmé.



Povinny subjekt musi v souladu s § 4 odst. 3 a 4 spravntho fadu, ,,zapojit®“ do vyfizovani
Zadosti o informace dotCené osoby, tedy osoby, o jejichZ platu ¢i odméné by méla
byt poskytnuta informace.

Tyto osoby je tfeba identifikovat do spisu, zaslat jim vyzvu k vyjadfen{ se k podané
zadosti a informovat je o vysledku vyfizeni Zadosti (sdélenim, Ze informace byla
poskytnuta, pfipadné oznamenim rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti). Pokud se dotcena
osoba ve stanovené lhuté nevyjadii, nebrani takova skutecnost dalsimu vyfizeni zadosti
(dotcena osoba ma pravo a nikoli povinnost se vyjadfit).

Povinny subjekt nasledn& prové¥i splnéni poZadavka platového nalezu Ustavniho
soudu a toto provéfeni doloZi do spisu. Zpravidla se nabizi provéfeni argumentace
zadatele (nejde-li samozfejmé o skutecnosti zfejmé, nesporné), resp. provéfeni udaju
dostupnych povinnému subjektu. Zfejmé nejcastéjsim zpusobem provéfeni bude
jednoducha referse internetovych stranek ptes standardni vyhledavace (Google apod.)
a zalozen{ odkazu ¢i zaznamu o zjisténych skutecnostech do spisu.

V této souvislosti je nutné zduraznit povinnost povinného subjektu (a pfipadné
i odvolaciho organu) do spisu fadné provéfit a doloZit veSkeré skutkové zavéry,
o néZ opira pfipadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pro zavér o neposkytnuti
informace (odmitnuti Zadosti) tedy nestaci pouha nepodloZena tvrzeni dotCenych
osob apod. VSe je nutné fadné zdokumentovat do spisu (srov. k tomu zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 173/2017-27).

Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, podle néhoz jsou podminky platového ndlezu pro
zpfistupnéni informace splnény, poZadované informace poskytne. Cini se tak
neformalnim dkonem (obvykle dopisem, sdélenim apod.). S ohledem na postaveni
dotéenych osob je tfeba i tyto vyrozumét o zpfistupnéni informace, coz se obvykle zajisti
zaslanim odpovédi zadateli dotcenym osobam ,,na védomi“. V ni je vhodné alespon ve
strucnosti popsat, v ¢em povinny subjekt shledal splnéni platového testn (dotcena osoba se
totiz muze proti poskytnuti informace branit u spravniho soudu zasahovou zalobou podle
§ 82 s.f.s.).

Do patnacti dnt ode dne poskytnuti informace je tyto nutné zvefejnit na internetové
strance povinného subjektu v souladu s § 5 odst. 3 SvInf. K pifipadnym vyjimecnym
pfipadim, kdy tuto povinnost Ize splnit zvefejnénim tzv. doprovodné informace, srov.
metodické doporuceni, ¢ast Sesta.

Pokud podminky pro zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné splnény nejsou, musi
povinny subjekt Zadost o informace odmitnout rozhodnutim podle § 15 odst. 1
Svlnf. Toto rozhodnuti je rozhodnutim podle spravniho fadu, a musi proto obsahovat
spravnim fadem stanovené nalezitosti. PredevSim pak musi proto byt fadné
odtivodnéno. Je proto nutné fadné vysvétlit, z jakého davodu povinny subjekt neshledal
splnéni podminek pro zpfistupnéni informace (k tomu srov. ¢ast patou tohoto materialu).



Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je nutné oznamit (dorucit) nejen Zadateli, ale
i dotCenym osobam.

— Povinny subjekt je vazan obsahem Zadosti. Je-li Zadost formulovana takovym
zpusobem, Ze nelze informace o platu odd¢lit od identity jeho pfijemce, neni poskytnuti
informaci v anonymizované podobé dostatecnym vyfizenim zadosti. Proto poptava-li
zadatel informaci o konkrétnich osobach, nemuze byt povazovano za jeji adekvatni
vytizeni poskytnuti informace o platech v anonymizované podobé (v praxi obvykle jako
napt. tabulka obsahujici anonymizované adaje typu seditel 1 — X K&/ mésicné, reditel 2 — Y
K&/ mésicné, veditel X 7/ K& mésicné). Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, ze konkretizované
udaje nemuze poskytnout, je jeho povinnosti zadost odmitnout rozhodnutim. Zda
soucasn¢ informace poskytne (nad ramec zadosti) soucasné v naznacené anonymizované
podobgé, je jeho vili, nelze je vSak bez vydani rozhodnuti povazovat za zakonné vyfizeni
zadosti o informace.

3. Posuzovani podminek platového nilezu povinnym subjektem (naleZitosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace o konkrétni vysi platu)

Podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné konkrétntho zaméstnance je
splnéni vSech ¢tyf pozadavka uvedenych v platovém nilezn (tedy pozitivni odpovéd na vsechny
Ctyfi otazky platového testn). Je tedy nutné hodnotit:

a) zda je ucCelem vyZadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu;

c) zda Zadatel o informaci plni ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“;

d) zda informace existuje a je dostupna.

Prestoze nalez tyto body fadi uvedenym zpusobem, v praxi je vhodné doporucit
postupovat od konce, nebot’ posouzeni existence informace a osoby Zadatele bude v mnoha
pfipadech pro odmitnuti Zadosti postacujici, aniz by musely byt (relativné obtizné) posuzovany
1 zbyvajici body platového testu.

Prvni podminkou pro zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné, jiz se musi povinny
subjekt zabyvat, je samotnd existence pogadované informace. Tento pozadavek bude ve vétsiné piipada
splnén, nebot’ idaj o vysi platu ¢i odmény je soucasti osobnfho spisu zaméstnance, je obsazen
v platovém ¢i mzdovém vyméru, v rozhodnuti piislusného organu, ktery zaméstnance do funkce
ustanovil (jmenoval), apod.

Druhym pozadavkem platového ndlezu je postaveni zadatele jako osoby, ktera plui iikoly i
poslani dozorn vereginosti & roli 13v. ,,spolecenského hlidaciho psa“. Posouzeni této podminky bude v praxi
o poznani slozit¢jsi.

Pro tyto ucely lze osobu zadatele rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny budou
nalezet zadatelé novindri a nevlddni organizace Fabyvajici se ,vereinou kontrolon vereiné spravy®, tedy ti,
u nichz lze splnéni této podminky platového testn do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak
budou nalezet ostatni Zadatelé, u nichz bude nutné v konkrétnim piipad¢ splnéni podminek
podrobnéji posuzovat a hodnotit.



Pokud jde o prvni skupinu, bude tfeba za novinafe povazovat v zasadé vSechny zadatele,
ktef{ se domahaji informace jako osoby vykonavajici svou ¢innost jménem tisku (novin, rozhlasu,
televize, internetovych zpravodajskych serverti apod.)’. V pfipadé nevlidnich organizaci bude
nutné hodnotit jejich stavajici aktivitu (typicky provozované internetové stranky), ale téz pfedmeét
jejich cinnosti podle zakladatelskych dokumentt apod. Do této skupiny, tedy do skupiny, u niz
lze postaveni spolecenskébo hlidacibo psa presumovat, budou castecné nalezet téz odborové
organizace (ve vztahu k zaméstnavateli, u nc¢hoz pusobi ¢i ve vztahu k zaméstnavatelum
v identickém oboru. V piipad¢ zastupitelt obci a kraju existuje specifické informacéni opravnéni
vuci obci ¢i kraji, u néhoz ptsobi [napf. § 82 pism. c) zakona o obcich] a ve vztahu k této obci ¢i
kraji proto maji na informace o platech narok bez ohledu na podminky platového testu. Ve
vztahu k jinym povinnym subjektim pak budou mit postaven{ jako jakykoli jiny zadatel.

Specifickou kategorii budou Zadatelé, ktef{ provozuji rizné své vlastni internetové stranky
¢i blogy, ucastni se vefejnych diskusi napf. na internetu a budou se dovolavat postaveni
,»spolecenského hlidactho psa®“. Jinak feceno, pujde o osoby, které vykonavaji soukromé aktivity
obdobné aktivitam novinafskym. I jim bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi
provozované aktivity zjevné budou spocivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zvefejniovani raznych problematickych kauz, komentafe cinnosti vefejné spravy, resp. aktivit
pfedstaviteld vefejné moci obecné apod.). Bude vsak nutné vzdy individualné zhodnotit, zda
jejich ¢innost opravdu vykazuje znaky alespont obsahové srovnatelné s cinnosti tisku ¢i
nevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojet), typicky
prohlédnutim piislu$nych internetovych stranek a jejich zhodnocenim, resp. pro¢ takové znaky
na rozdil od ,,typickych zpravodajskych webu tyto stranky nemaji. Sotva vsak bude mozné
takové postaveni pfiznat osobé¢, ktera sice provozuje internetové stranky, jejich podstatou je
ovéem pouze nevécna kritika cinnosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepujde-li o aktivitu podobnou aktivit¢ ,,novinafské®, ale o pouhé (a dnes hojné rozsifené)
vefejné nepodlozené kritizovani vseho a vsech. Jinak feceno samotné provozovani internetové
stranky je moznym, ale nikoli dostatecnym dukazem pro vyhodnoceni zadatele jako
,»spolecenského hlidactho psa“; podstatny je obsah takového webu).

Muze byt sporné, do jaké miry bude mozné pfiznat postaveni spolelenského hlidacibo psa
zadatelum, ktefi (v zadosti) uvedou, ze hodlaji zalozit napf. internetové stranky ¢i blog, na némz
chtéji podrobit vefejné kritice odménovani ve vefejné sprave, na konkrétnim aradé apod. Dosud
v$ak zadny takovy blog ¢i internetovou stranku neprovozuji ¢i na této strance nejsou dostupné
zadné hodnotitelné informace. Podobné v pifpadé zadatelu, kteff budou jen obecné uvadét, ze
maji pochybnosti o odménovani a vysi plata a hodlaji skrze ziskané informace provérovat, zda
u daného povinného subjektu nedochazi k porusovani zakona.

Cilem Ustavniho soudu nepochybné bylo vyloudit ptipady zjevného zneuzivani prava na
informace v oblasti informovani o platech a odménach, resp. nevyloucit situace, v nichz je dana
informace nutna ¢i vhodna pro vefejnou diskusi a postaveni zadatele nema charakter zneuzivani
prava na informace. Proto v téchto pfipadech, tedy v situacich, v nichz se zadatelé sami
dovolavaji postaveni spolecenského hlidaciho psa a uvadéji relevantni argumenty, pro¢ jim takové
postaveni ma byt pfiznano, je nutné vychazet z toho, ze toto postaveni skute¢né maji. Odmitnout
takové postaveni by bylo mozné jen v pfipadé, Ze by argumentace zadatele byla zcela zjevné 1Ziva,
jednalo by se o Zadatele, ktery napf. zada o dané informace opakované, ale v minulosti se po
jejich  ziskan{ zadné vefejné diskuse nedcastnil, tyto informace wuzival jinak apod.
V pochybnostech by vsak mélo byt zadateli postaveni spolecenského hlidaciho psa ptriznano.

2 Obcansky zakonik v § 89 uziva slovni spojeni Ziskové, roghlasové, televizni nebo obdobné pravedajstvi, pricemz
v podminkach platového nélezu mize jit nejen o zpravodajstvi, ale téz o publicistiku (a pravidelné o ni téz ptjde).



K tomuto urceni vSak bude nutné vyckat na dalsi navazujici judikaturu spravnich soudu k aplikaci
platového nalezu, ktera nepochybné postupné vymezi kritéria pro posuzovani téchto zadateld.

Podle tfeti podminky platového festn se musi dana informace tykat vereiného djmm. To
znamena v konkrétnim piipadé identifikovat, jaky vefejny zdjem zadatel ziskanim (a dal$im
zptistupnénim) informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku uzce spojenou s podminkou
navazujici, tedy aby informace mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu.

Platové poméry ve vefejné spravé ¢i u konkrétniho organu (konkrétniho povinného
subjektu) jsou nepochybné zalezitosti vefejného zajmu, nebot’ se jedna pfinejmensim o informaci
vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostfedky, k zasad¢ rovného piistupu k zaméstnancim
apod. Ostatné obecné nakladani s vefejnymi prostfedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se
zakony, hospodarné, ucelné, zda nedochazi k nedavodné diskriminaci apod., je samo o sobé
zalezitostl vefejného zajmu. Informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového vefejného zajmu.

Vefejnym zajmem vsak muze byt i konkrétni vefejné znamy problém u urcitého
povinného subjektu. Typicky muze jit o pfipady, kdy existuje davodné podezfeni na korupéni
jednani u urcitého povinného subjektu (napf. medialné prezentované piipady vysetfovani), na
zneuzivani vefejnych prostfedkd konkrétnimi osobami apod.

Tuto podminku je nutné chapat jako pozadavek, aby informace o vysi platu ¢i odmény
konkrétni osoby byla nezbytnou podminkou, aby bylo moZné vést vefejnou diskusi
v zaleZitosti vefejného zajmu. Jinak feceno bez znalosti konkrétni vyse platu ¢i odmény
konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi ucinné vést (pro vefejnou diskusi nestaci
v konkrétnim pfipadé napf. jen anonymizované udaje o platech a odménach u daného povinného
subjektu). Timto vykladem lze docilit vyvazeného vztahu mezi pravem na informace a praivem na
ochranu osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize bez znalosti
konkrétni vyse platu ¢i odmény konkrétni osoby by pravo na informace nebylo mozné v daném
kontextu (v kontextu spolecenské diskuse) ucinné realizovat tak, aby =ziskana informace
poskytovala moznost vedeni dané diskuse. Naopak Ize-li diskusi vést i bez této znalosti, neni
duvodu pravo na informace a priori upfednostnit..

Napf. bude-li ucelem ziskani takové informace posouzeni ,platové politiky™ u povinného
subjektn, postaci pro vefejnou diskusi udaj anonymizovany (vedouci 1, vedonci 2, vedonci X). Jinak
fe¢eno v piipadech takto formulovanych zadosti k naplnéni vefejné diskuse bude zpravidla
postacovat udaj anonymni, takze zadost o informace o platech a odménach konkrétnich
pracovnikii bude mozné odmitnout s ohledem na nesplnéni pfinejmensim pozadavku nutné
gnalosti individualizovaného iidaje k diskusi ve véci vereiného ajmun.

Pro naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi ve véci vefejného zajmu nestaci
pouhé nepodlozené tvrzeni, resp. vyslovené podezfeni, Ze u osoby, o jejiz plat je zadano, muze
byt ,,néco podezielého®, ze tato osoba pracuje nekvalitné a pfesto je nestandardné odménovana
apod. Aby takové podezfeni mohlo vést ke zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné konkrétni
osoby, musi byt podlozeno alespon nékterymi indiciemi.



4. Praktické pfiklady (modelové situace)

e Zadatelem je ,,investigativni novinat pracujici pro televizni zpravodajstvi a zabyvajici se
kauzou podezfeni na korupci pfi zabezpecovani vefejné zakazky na nikup vypocetni
techniky pro povinny subjekt. Tento zadatel pozaduje za ucelem provéfeni véci informaci
o vysi platu a odméné za rok 2016, vyplacenych naméstkovi odpovédnému za danou
vefejnou zakazku, nebot’ existuje podezfeni, ze za zajiSténi této nestandardni zakazky
obdrzel vysoké odmény nasobné piekracujici jeho mésicni plat. Toto podezfeni doklada
zadatel pfedchozimi investigativnimi reportazemi, obsahujici vypovédi anonymnich
svedka. U tomto pripadé bude namisté informaci pristupnit, nebot’ json podminky platovébo testn
spinény. Informace nepochybné existuje, Zadatel je novinar, vede se verejnd diskuse o daném podezrent na
korupci a nalost dané informace je pro sicely vereiné diskuse nutna (odmériovani mdi v tomto pripadé
prokazatelnou vazbu na postupy dotéené osoby).

e Zadatelem je spolek, ktery ma v pedmétu ¢innosti boj s korupei ve vefejné spravé,
zabyva se problematikou odménovani ve vefejné sprave a kvalitou ¢innosti vefejné spravy
z hlediska obhajovani vysledkti spravni ¢innosti u spravnich soudi. Za timto ucelem
provozuje internetové stranky, na nichz ziskané udaje vyhodnocuje a anonymizované
zpfistupnuje a komentuje zjisténé pfipady a moderuje vefejnou diskusi k nim. Tento
spolek pozaduje informace o vysi platu a odmény vSech vedoucich odboria (podle
jednotlivych vedoucich) a tajemnika méstského ufadu, pficemz tyto zadosti podal zadatel
na vsechny obce s rozsifenou pusobnosti s cilem porovnavat rozdily odménovani podle
velikosti jednotlivych obecnich uradt a poctu vytizovanych spist. | takovém pripadé bude
namisté Zddost odmitnont, nebot’ poskytnuti individunalizovanych sidayi neni pro verejnon diskusi sledujici
obecnou tiroveri odméiiovdani ve verejné sprivé nexbytné. Pro iicely této vereiné diskuse totig plné postali
gnalost anonymigovanych ddaji (v pripadé  tajemnika obecniho diradu ovsem de inre neprijde
0 anonymigované poskytnuti).

e Totozny zadatel jako v pfedchozi odrazce se domaha za ucelem porovnani urovné
odménovani vedoucich stavebnich odbort obecnich ufadu obdi s rozsifenou pusobnosti
informace o vysi platu a odmény vedouciho stavebniho odboru. Soucasné se domaha
informace o poctu vyfizovanych spistt danym stavebnim odborem, poctu jeho pracovniki
a o poctu pifipadt, v nichz byl postup stavebniho dfadu shledan nadfizenym organem
vadnym. Sledovanym cilem je sestavit srovnani podle jednotlivych afadu, jaka vyse platu
»pfipada® na jeden spis vyfizovany stavebnim odborem, a zjistit vazbu odménovani na
obhajitelnost prvostupnovych rozhodnuti u nadfizeného spravniho organu. 1 fakovém
DPripadé by poskytnuti informace o platu vedonciho Znamenalo poskytnuti osobnibo iidaje (vedonci je 3de
identifikovatelny). Sledovany dicel (porovndni sirovné stavebnich difadsi v Zdavislosti na jejich (innosti) je
nepochybné verejmym djmem a poskytnuti takové informace je taktés nutné pro vereinou diskusi s danym
gaméreninm, pricems Zadatel splinje i kritéria t3v. blidacibo psa. V" tomto pripadé je namisté informaci
0 platu vedouciho poskytnout.

e Zadatelem je netispé$ny tcastnik stavebniho fizeni. Bude se domahat informace o platu
vedouciho stavebnfho odboru a vSech jeho zaméstnanca, udaje o poctu rozhodnuti
vydanych stavebnim odborem a udaje o poctu zrusenych rozhodnuti krajskym ufadem.
Zadny acel své Zadosti neuvede. 1 fomto pripadé neni namisté informaci o platn vedouciho odborn
a gaméstnanci (individualizovanon) poskytnont, nebot’ Zadatel neni v postavent ,,spolecenského hlidaciho
psa’ prestoze pripadnd diskuse na téma vazby odméiovdani a iispésnosti ve spravnich rizenich miige byt
relevantni. Pokud by Zzadatel v zadosti uvedl, Ze existuje obecné podezfeni na to, ze jsou
zamestnanci ,,pfeplaceni a on hodla takové informace zvefejnit na internetu, 7gmé by mu
bylo mozné priznat postavent ,,spolecenského hlidaciho psa®, nebude vsak splnéna nezbytnost poskytnuti
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takové  konkretizované informace (k- naplnéni diceln  Ziskdni informace postali  pristupnéni
anonymizovanych ridaji).

Zadatelem je spolek majici v pfedmétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi. Bude se
domahat informace o platu referentky stavebniho tfadu s tim, ze je podle jeho podezieni
nestandardné odménovana, avsak vSechna jeji rozhodnuti, ktera se tykala Zzadatele, byla
krajskym afadem zrusena. Spolek hodla na svych webovych strankach podrobit vefejné
diskusi kvalitu priace této referentky v porovnani s vysi jejtho platu. Svij nazor na
nestandardni odménovani ale nijak nedoklada a jeho argumentace je pouze v roviné
obecné spekulace. 17 tomto prijpade taktés nebudon podminky platového testn spnény. Zadateli bude
moné priznat dilohu ,,spolecenského hlidaciho psa®. Utelem iskdni informace je kritika price dotiené
osoby, avsak neexistuje Zadny dikaz & alespori indicie, Ze je tato osoba odmériovina nestandardné. e
proto namisté informaci neposkytnont. Je mogné (nad rdmec akonné povinnosti) pristupnit
doprovodnou  informaci v anonymizované podobé o platu jednotlivich pracovnikii stavebnibo sitadn
(referent 1 — 9PT, 3. stuperir/ X K&/ mésicné, referent 2 — IPT/ 6stuperi Y/ K& mésicné apod.) a tak
napr. ,,vyvratit* obecnon pochybnost adatele o tom, Ze na stavebnim iiradé dochazi k nestandardnimn
odméniovani apod.

Zadatelem je spolek majici v pfedmétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi. Tento
spolek se fakticky vénuje vazbam nékterych podnikateld na pfedstavitele a dfedniky
krajského ufadu, kteff maji na starosti vefejnou zakazku na vystavbu pramyslové zony.
Otom na svych webovych strankach publikuje informace, napf. o spole¢nych
dovolenych, o nestandardnich majetkovych pomérech dotcenych ufednika apod. Za
ucelem provéfeni téchto podezfeni pozada kraj o sdéleni udaje o vysi platu a odmén
inkriminovanych afednikt za urcité obdobi. 1 tomto pripadé bude namisté informaci poskytnout,
nebot’” Zadatel v dané situaci pini silobn spolecenského blidaciho psa, ktery jig nashromdiidil dostateke
indicit, g nich% Ize prinegimensim dovodit uriitou relevantni miru podezreni ve vtabu k dotienym osobdm.
Existuje nepochybné verejny zdajem na vereiné kontrole cinnosti predstavitelii a iirednikii krajského
Uradu, pricems s obledem na konkrétni okolnosti (Zadatelem dologené nestandardni majetkové poméry
dotéenych osob) je znalost informace o vysi platn a odmén nezbytna.

Zadatelem je pro povinny subjekt zcela nezniméa osoba, kterd pozaduje udaj o platu
a odméné referenta odboru dopravy, ktery fesi dopravni prestupky. Zadatel uvadi, Ze
hodla na svém blogu na internetu podrobit vefejné kritice systém odmeénovani na daném
pracovisti, které je podle jeho (nijak nepodlozeného) nazoru zavislé na poctu vybranych
pokut danymi referenty. 1 tomto pripadé nebudou podminky platového testu splnény. Jednd se sice
0 zdlezitost vereného djmn, Zadatel v dané situact bude mit postaveni spolecenského hlidaciho psa ve
smysln platového nalezu, neni vsak splnéna podminka nebytnosti nalosti sidaje o konkrétnim platu
a odméné daného konkrétniho zaméstnance. K dosageni dicelu sledovaného Zadatelem, tedy k vereiné
diskusi na téma vazby odmeén na vysi vybranych pokut, by piné postacilo sdéleni anonymizovanych sidajsi
0 v)isi ulogenych & vymogenych pokut a platu a odmeéné referentii odborn dopravy, védy vsak poskytnuto
v anonymizované podobé (referent 1 uloZil v roce 2016 X K¢ pokut, odmeéna byla Z apod.). V" tomto
Pripadé je tedy nutné Zadost rozhodnutim odmitnout s odkazem na nespinéni bodu 3 platového testn
(nezbytnost informace pro verejnon diskusi o vazbé odmén a ulogenych pokut).

Zadatelem o informaci o vy#i platu tajemnika obecniho Gfadu bude ¢lenka zastupitelstva
dané obce (,,opozicni®), ktera vyslovi jen obecné podezfeni na nestandardni vysi odmén
ze strany starosty obce jako odménu za udéleni stavebnich povoleni pro stavebni
spole¢nost pattici starostovu synovcei. I tomto pripadé bude namisté informaci poskytnont, nebot’
podle § 82 pism. ¢) zikona o obcich mdi astupitel pravo na informace nutné pro vykon jeho funkce, tedy

na informace vpovidaici o samostatné piisobnosti. Jelikog odmériovini je souldsti samostatné piisobnosti,
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nent Zdkonny divod prol informaci nevydat. Zastupitel je v tomto pripadé v postavent t3v. privilegovaného
Zadatele o informace, nadto informaci skuteiné miige poZadovat pro vykon manddtu (3astupitelstvo miige
na akladé § 84 odst. 4 dkona o obcich na sebe atrabovat rozhodovani i o platovyeh zdlezitostech
upnits* sitadn). V" tomto pripadé se tedy kritéria platového ndlezn neuplatni, nebot’ informalni privo
gastupitele ma specifickon povabu a samostatnou pravni ripravu.
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