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UVODNI SLOVO PREDSEDY

Verejna podpora, jakozto jedna z oblasti plisobnosti, kte-
ré jsou svéfeny Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
nerezonuje v titulcich ¢eskych médii oznamujicich mno-
hamilionové pokuty, jako tomu casto byva v pripadé
ochrany hospodafské soutéze ¢i dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek. M{ize se tak zdat, Ze je na rozdil od ji-
nych oblasti ptisobnosti Ufadu méné viditelna. Pfestoze
si to Siroka verejnost nemusi vzdy uvédomovat, mizeme
vefejnou podporu najit napfiklad v ¢lancich o poskytnu-
ti vefejného financovani na vystavbu nového vyrobniho
zavodu nebo o prodeji nemovitosti ve vlastnictvi verej-
ného organu za symbolickou cenu.

Bezesporu se vsak o vefejnou podporu zajima pocet-
na skupina odbornik{. Dotacni politika je totiz zdsadnim
tématem nejen pro ministerstva ¢i dalsi subjekty nakla-
dajici se statnimi, respektive vefejnymi prostiedky, ale
v podstaté i pro vsechny izemni samospravné celky, kte-
ré mohou fungovat jako pfijemci i poskytovatelé vefejné
podpory. Nejsou to viak pouze dotace, jejichZ poskytnu-
ti mUze zakladat vefejnou podporu. O vefejnou podpo-
ru se mlze jednat v podstaté pii jakémkoliv nakladani
s vefejnymi prostfedky. Proto je tfeba vyhodnoceni jeji
pfitomnosti vénovat nalezitou pozornost. Pfedevsim pro
zastupce vsech téchto instituci, jez maji nezastupitelné
misto v procesu poskytovani vefejnych podpor, Ufad

pravidelné zvefejnuje informace o novinkach v této ob-
lasti. D&je se tak nejen na internetovych strankach Uta-
du a na konferencich a semindfich, ale v neposledni fadé
také prostirednictvim informacnich list(, které umoznuji
podrobnéji rozebrat a vysvétlit jednotliva témata.
Prestoze velka reforma pravidel vefejné podpory je jiz
dokoncena, neznamena to, Ze by se ve vefejné podpore
v poslednich mésicich nic nedélo. V tomto informacnim
listu, zalozeném prevazné na textech zastupct oddéleni
vefejné podpory Ufadu, nabizime souhrn novinek, kro-
mé néj také reflexi nékterych prispévkd prednesenych
na vyro¢ni konferenci Ufadu vénované verejné podpote.
Doctete se v ném tak napfiklad o novych ustanovenich ¢&i
povinnostech, které byly zavedeny novelizaci obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach, o podpofe na infrastruk-
turni projekty ci revizi Kodexu osvédcenych postupll pfi
kontrole vefejné podpory. Do obsahu byla také zafazena
i horka novinka, spocivajici v predlozeném navrhu na roz-
sifeni kategorii podpor, které by v budoucnu mohly byt za-
hrnuty do obecného nafizeni o blokovych vyjimkach. Kro-
mé toho se vénujeme i informacnim systémudm evidujicim
vefejné podpory a podpory de minimis. Shrnujeme tak-
téZ zajimavé a pro praxi uzite¢né informace z nejnovéjsich
rozhodnuti Evropské komise a Soudniho dvora Evropské
unie. Zavérem nechybi ani tradi¢ni statistické prehledy.
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NOVE ZNENI OBECNEHO NARIZENI O BLOKOVYCH

VYJIMKACH (GBER)

V predchozim vydani infolistu byl prvni pfispévek vé-
novan tehdy pravé probihajici revizi nafizeni Komise
¢.651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 pro-
hlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim
trhem (dale také ,obecné nafizeni o blokovych vyjim-
kach”, & ,GBER” z anglického General Block Exemption
Regulation). Prvni misto zaujima GBER i v tomto vydani,
nakolik je v posledni dobé nejvyuzivanéjsim predpisem
pro poskytovani vefejnych prostiedk(l v souladu s pra-
vidly vefejné podpory. Pokud byly v pfedchozim vydani
infolistu popisovany navrhované zmény, nyni jiz je
koneéna podoba zmén znama, GBER je ze strany posky-
tovatel(l vyuzivan a objevily se jiz také nékteré interpre-
tacni otazky souvisejici s nové zavedenymi povinnostmi.

Nové kategorie podpor

Vsechny provedené zmény a doplnéni jsou obsaze-
ny v nafizeni Komise (EU) 2017/1084 ze dne 14. Cervna
2017, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 651/2014. V ucin-
nost vstoupilo toto nové nafizeni dne 10. Cervence 2017.
Hlavni zména obecného nafizeni o blokovych vyjimkach
spociva v rozsiteni kategorii podpor, které Ize poskytovat
bez nutnosti jejich schvaleni Evropskou komisi v ramci
notifikace, a to o podpory smérujici na pfistavy a regio-
nalni letisté. Regionalni letisté jsou definovéna v zavis-
losti na prmérném ro¢nim pohybu cestujicich, jejichz
pocet nesmi pfesahnout tfi miliony, a to za urcité ¢asové
obdobi. Podporu je mozno poskytnout jak na investice,
tak i na provoz. S ohledem na specifika souvisejici s le-
teckou prepravou, respektive s letistni infrastrukturou,
byla pro poskytnuti podpory stanovena fada dalsich
kritérii souvisejicich s primérnym rocnim pohybem ces-
tujicich, prmérnym ro¢nim objemem nékladni dopra-
vy Ci se vzdalenosti letisté, v jehoz prospéch podpora
smértuje, od letist stavajicich. Od prdmérného ro¢niho
pohybu cestujicich za urcité obdobi se pak odviji také
vyse investi¢ni podpory, kterd je stanovena ve vysi 50 %
a 75% zpusobilych naklad(. Provozni podpora pro re-
gionalni letisté je koncipovana obdobné jako podpora
investi¢ni, tedy je mozno ji poskytnout pouze letistim,
jimiz prdmérné ro¢né projde méné nez 200 000 cestuji-
cich béhem urcitého obdobi. Pro provozni podporu byly
stanoveny také dalsi podminky co do vyse a formy jejiho
poskytnuti. Je vylou¢eno podmifiovat poskytnuti pro-
vozni podpory uzavienim dohod s konkrétnimi letecky-
mi spole¢nostmi napfiklad ohledné letistnich poplatkd.

Druhou kategorii podpor, nové upravenou v GBER,
jsou podpory na pfistavy. Podporu Ize poskytnout jak
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pfistaviim ndmornim, tak i vnitrozemskym. Podminky pro
poskytnuti podpory v rdmci obou podkategorii jsou na-
staveny velmi podobné. Shodu je mozno nalézt ve vyme-
zeni zpUsobilych ndkladd (investi¢ni naklady na vystavbu/
modernizaci/ndhradu infrastruktury pfistavu a pfistupové
infrastruktury a ndklady na bagrovani pod vodou), v jed-
nom ze zpusobl stanoveni vyse podpory, v zavislosti
na vysi zpUsobilych nakladd a provoznim zisku z investi-
ce, v povinnosti zpfistupnit pfistavni infrastrukturu vsem
uzivatelm za rovnych a nediskriminacnich trznich pod-
minek ¢i ve zplsobu pridélovani koncesi nebo jiného
povéfeni tfeti strany k vystavbé, modernizaci, provozo-
vani nebo prondjmu pfistavni infrastruktury, které musi
probihat podle zasad hospodarské soutéze. Odlisné jsou
pak stanoveny intenzity podpory, které se v pfipadé na-
mofrnich pfistavd odviji od vyse zpUsobilych nakladg,
pficemz v pfipadé obou typl pfistavli nesmi intenzita
prekrocit notifikacni limity stanovené v ¢l. 4 zvlast pro
namorni a pro vnitrozemské pfistavy.

Zmény v obecnych ustanovenich

Kromé vySe uvedenych novych kategorii podpor
obsahuje GBER dalsi vétsi ¢i mensi upravy a doplnéni,
a to jak v ustanovenich, ktera jsou spole¢na pro viech-
ny kategorie podpor, tak v pfipadé zvlastnich ustanove-
ni, konkrétné v pfipadé regionalni investi¢ni podpory.
V ramci obecnych ustanoveni je to pfedevsim Uprava
stavajici podminky zdkazu vyplaceni podpory podniku,
ktery ma nesplaceny inkasni pfikaz, a to v souvislosti
s pfedchozi jemu poskytnutou podporou, ktera byla ze
strany Evropské komise shledana protipravni a nesluci-
telnou s vnitfnim trhem, a bylo nafizeno jeji navraceni.
Nové je tato podminka upfesnéna tak, Ze nesplacené
inkasni prikazy je nutno sledovat pouze ve vztahu k (ne-
slucitelnym) podporam, které poskytl tyz ¢lensky stat.
Jinou zménou je rozsifeni vyjimek ze zdkazu poskytnuti
podpory na zakladé GBER podnikiim v obtizich. Kromé
stavajicich reziml podpory na ndhradu skod zpUsobe-
nych nékterymi pfirodnimi pohromami lze nyni nové
poskytnout podporu dle GBER také podnik{im, které by
sice jinak splhovaly definici podniku v obtizich, obsaze-
nou v ¢l. 2 odst. 18 GBER, ale podpora je poskytovéna
v rdmci rezimu podpory na zahajeni ¢innosti (¢l. 22 GBER)
a rezimu regionalni provozni podpory’ (¢l. 15 GBER).

1 Kategorii regionalni provozni podpory nelze v Ceské republice vyu-
zit, nebot tato je urena pouze pro nejvzdalené;jsi regiony a fidce
osidlené oblasti (napfiklad Francouzska Guyana a Martinik).



Vitanou novinkou je rozsifeni kategorii podpor, re-
spektive jejich forem, které jsou povazovany za trans-
parentni a Ize je tak na zdkladé GBER poskytnout. Onou
vitanou kategorii je podpora ve formé prodeje nebo
prondjmu hmotného majetku za cenu nizsi nez trzni,
a to ale pouze v pripadé, ze ,je hodnota stanovena bud’
nezdvislym odbornym posudkem pred transakci, nebo od-
kazem na verejné dostupnou, pravidelné aktualizovanou
a obecné uzndvanou referencni hodnotu”? Lze predpo-
kladat, Ze tato forma podpory bude nejcastéji vyuzivana
v souvislosti s poskytnutim regionalni investi¢ni pod-
pory ve smyslu ¢l. 14 GBER, tedy s realizaci pocate¢ni
investice, ktera mlze spocivat pravé v koupi pozemku
za cenu nizsi nez trzni a nasledné vystavbé nové vyrobni
haly. Uvedend kategorie podpory, tj. regionalni investic-
ni podpora, je kategorii, kterd doznala vyraznéjsi zmény.

Regionalni investi¢ni podpora

A sice z ¢l. 13 GBER, ktery vymezuje rozsah regionalni
podpory, bylo odstranéno ustanoveni branici poskytnuti
regionalni podpory v pfipadé, ze béhem urcitého caso-
vého obdobi pfijemce ukoncil, nebo ma v planu ukoncit
stejnou, nebo podobnou ¢innost (v rdmci EHP), kterd ma
byt podpotena z vefejnych zdroji a na niz si zada o pod-
poru. V obdobnych situacich tak nelze regionalni inves-
ti¢ni podporu poskytnout ani dle nové Upravy GBER,
nicméné tyto situace jsou novou Upravou vymezeny ji-
nym zpUsobem. A sice z hlediska regionalniho rozvoje
se nezadouci pfesuny vyroby nebo ¢innosti jiz nedefinu-
ji prostfednictvim ukonceni stejnych nebo podobnych
¢innosti, ale prostfednictvim (ne)pfemisténi.

Poskytovatel si tak musi nyni pfed poskytnutim regio-
nalni podpory vyzadat od pfijemce i) potvrzeni, Ze ne-
proved| pfemisténi do provozovny, ve které ma byt rea-
lizovdna podpofena pocatecni investice, a ii) zavazat se,
Ze takové premisténi neucini, a to béhem dvou let pied
podanim Zzadosti o podporu a béhem dvou let po do-
konceni pocatecni investice, na jejiz realizaci pfijemce
o podporu zada. Soucasné byl pojem ,pfemisténi” zafa-
zen do definic, obsazenych v ¢l. 2 GBER. Pokud byl pred-
chozi pozadavek GBER tykajici se ukonceni ¢innosti z in-
terpretacniho hlediska ponékud nejednoznacny, je tomu
tak i v pfipadé pojmu premisténi. Z definice je jasné, ze
musi byt kumulativné naplnény jednotlivé jeji prvky, aby
se mohlo hovofit o pfemisténi. Musi se tedy jednat
o i) prevedeni stejné nebo podobné ¢innosti (ve smys-
lu definice stejné nebo podobné ¢innosti obsazené v ¢l. 2
odst. 50 GBER) z ii) provozovny v jedné smluvni strané
Dohody o EHP do provozovny, ve které se podporova-
na investice uskutec¢nuje, v jiné smluvni strané Dohody
0 EHP. Z uvedeného zfejmé Ize dovodit, Ze o pfemisténi
ve smyslu definice GBER se nebude jednat v pfipadé, ze
presun z/do provozoven probihd v rdmci jednoho ¢len-
ského statu. O prevedeni se jednd, jestlize iii) vyrobek
nebo sluzba v plvodni a v podporované provozovné
slouzi alespon castec¢né stejnym ucelim a iv) splnu-
je pozadavky nebo potieby stejného druhu zékaznik

2 Cl.5odst. 2 pism. k) GBER.
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a v) ve stejné nebo podobné cinnosti v jedné z pavod-
nich provozoven prijemce v EHP dojde ke ztraté pracov-
nich mist. Co se tykd poctu pracovnich mist, kterd musi
byt ztracena, aby tato ztrata byla relevantni z hlediska
definice premisténi, neni takovy pocet zadnym zpuso-
bem stanoven. Lze se tak domnivat, Ze i ztrata (velmi)
malého poctu pracovnich mist mlze naplriovat definici
prfemisténi, samoziejmé za predpokladu splnéni i dal-
Sich prvkd predmétné definice. Pfifazovani obsahu a roz-
sahu jednotlivych poZzadavk(l definice pfemisténi bude
jisté predmétem dalSich konzultaci s Evropskou komisi,
pfipadné budou voditka, jak spravné definici interpreto-
vat, obsazena v nékterém z pfistich rozhodnuti Komise.
V souvislosti s nové zavedenou povinnosti zabranujici
premistovani bylo nutné po vstupu novelizovaného
GBER v U¢innost znovu ozndmit programy regionalni
podpory, jejichz doba platnosti presahovala pfechod-
né Sestimési¢ni obdobi. Vsechny programy regional-
ni podpory, at jiz stavajici nebo nové, tak musely od
10. ledna 2018 obsahovat uvedenou podminku a vyZza-
dovat od pfijemce/Zadatele potvrzeni, Zze nedoslo v pfi-
padé jeho pldnované pocatecni investice o premisténi
a zavazek, ze k takovému premisténi po stanovenou
dobu ani nedojde.

Drobna Uprava podminek pro poskytnuti regionalni
podpory dale spociva v upravé ¢l. 14 odst. 7 GBER. Po-
zadovana minimalni vyse zpUsobilych nakladu v pripadé
pocatecni investice spocivajici v zasadni zméné vyrobni-
ho postupu a v rozsifeni vyrobniho sortimentu stavajici
provozovny se nyni tyka pouze velkych podnikd.

Dalsi provedené zmény

Dalsi zmény spocivaji ve zvyseni oznamovaciho limi-
tu pro podporu v oblasti kultury a pro sportovni/multi-
funkéni infrastrukturu. Upraveno bylo také ustanoveni
tykajici se provadéni kontrol ze strany Komise. Byla pone-
chana povinnost poskytovatel(l vést podrobné zaznamy
s informacemi a podklady, které v pfipadé kontroly pro-
vadéné ze strany Komise doloZi, Ze jsou splnény jednot-
livé relevantni podminky stanovené GBER. Tyto udaje je
poskytovatel povinen uchovavat po dobu deseti let ode
dne poskytnuti ad hoc podpory a v pfipadé programi
podpory po dobu deseti let ode dne, kdy byla v ramci
predmétného programu poskytnuta posledni podpora.
Dale byla ponechdna povinnost poskytovatele predlo-
Zit Komisi veskeré informace, které si vyzada k ovéreni,
zda jsou pInény podminky GBER, a to ve stanovené Ihité
(zpravidla 20 pracovnich dnli od obdrzeni Zadosti). Nové
je vsouvislosti s kontrolami provadénymi Komisi zavede-
na u podpory poskytované automaticky na zakladé da-
nového pfiznani pfijemcl povinnost pro poskytovatele
zavést vhodny kontrolni mechanismus, kterym se ovéfi
splnéni podminek pro poskytnuti podpory dle GBER.
Kontrolu by tak mél poskytovatel provadét ex post, a to
na zakladé vzorku. Zaznamy o provedené kontrole je
nutno uchovat po dobu 10 let od provedeni kontroly.

Evropska komise poskytla ¢lenskym statim soubor
podminek (obsazenych v GBER), jejichz splnénim je
mozné povazovat poskytnutou podporu za slucitelnou




s vnitfnim trhem, tedy zjednodusené feceno za povo-
lenou. Nicméné prenesla tak na ¢lenské staty odpovéd-
nost za spravnou aplikaci uvedenych podminek. Je tak
na ¢lenském statu, respektive jednotlivém poskytovateli,
aby zajistil, Ze jednotlivd ustanoveni GBER jsou respek-
tovana a dodrzovana, coz by mél byt pfipraven dolozit
v pfipadé, ze pravé jeho program podpory bude zafazen
do tzv. monitoringu pfipadd podpor, ktery kazdym ro-
kem Evropska komise provadi a v ramci kterého splnéni
jednotlivych podminek ovéfuje. V tuto chvili je mozné
konstatovat, Zze z dosud provedenych kontrol u ¢eskych
pfipadl podpory, nebylo ze strany Komise shledano vaz-
né poruseni podminek GBER.

Zavérem

Pro spravnou administraci opatfeni realizovanych
dle GBERu je na webovych strankach Ufadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze (dale jen,Ufad”) k dispozici ak-
tualizovany metodicky dokument?, ktery by mél viem
poskytovatellim usnadnit pouziti této blokové vyjimky.
V dokumentu je tak mozno nalézt doporuceni ke sprav-
nému nastaveni relevantnich podminek v pravnim aktu
poskytnuti podpory ¢i v textech programd podpor/
vyzev, ale i doporuceni pro daldi postup poskytovatele
pred oznamenim podpory poskytované dle GBER Evrop-
ské komisi, v¢etné vzorové vyplnéného oznamovaciho
formulafe. Doplnén byl také pfehled povinnosti, které
poskytovatelé v souvislosti s poskytnutou podporou
maji, at jiz se jednd o informacni povinnost, povinnost
transparentnosti ¢i postupy v souvislosti se zménou
jiz oznameného opatieni podpory. V pfipadé otézek,
na néz poskytovatelé podpory nenaleznou v metodic-
kém dokumentu odpovédi, se mohou kdykoliv obratit
na oddéleni vefejné podpory Ufadu. Ze strany Ufadu
je zavérem mozno doporucit, aby se poskytovatelé ob-
raceli na Ufad véas, respektive s dostate¢nym asovym
predstihem, idedlné jiz pti pFipravé podminek pro po-
skytovani podpory v ramci pfipravovanych opatreni, aby
byl dostate¢ny ¢asovy prostor prokonzultovat spravné
nastaveni takovych podminek s Ufradem a byla dodrzena
IhGta pro odeslani fadné vyplnéného formulafe Evrop-
ské komisi.

3 Ndvod pro administraci vefejné podpory poskytované dle narizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014. UOHS. 2017. Dostupné z:
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NOVELIZACE,ZMOCNOVACIHO NARIZEN{” - NOVE

KATEGORIE PODPORV GBER?

Evropska komise predlozila dne 2. kvétna 2018 navrh
pristiho viceletého finan¢niho ramce. V souvislosti s timto
materialem Komise predklada radu horizontalnich a od-
vétvovych program( financovani Evropské unie, které
maji reagovat na vyzvy nového programového obdobi.

Aby bylo mozné programy administrativné méné
narocné realizovat, je nejdfive nutné novelizovat tzv.
zmocnovaci nafizeni v oblasti vefejné podpory - nafi-
zeni Rady, kterym se méni nafizeni Rady (EU) 2015/1588
ze dne 13. Cervence 2015 o pouziti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie
horizontdlni statni podpory. Po schvaleni pfislusného
zmocnéni bude Komise opravnéna zahrnout do obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkach (nafizeni Komise
(EV) ¢.651/2014 v konsolidovaném znéni) dale popsana
opatreni. Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach pro-
hlasuje urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim
trhem a umoznuje tak ¢lenskym statim piimo provadét
opatfeni podpory bez nutnosti prfedchoziho schvéleni
Evropskou komisi.

Evropska komise vytipovala tfi oblasti, v nichz by
zmény obecného nafizeni o blokovych vyjimkach moh-
ly zlepsit souhru programt financovani Evropské unie
s pravidly vefejné podpory:

1) Vnitrostatni financovani kombinované
s nastroji fondu InvestEU

Komise v ¢ervnu letodniho roku predlozila navrh no-
vého fondu InvestEU, ktery pfedstavuje jednotny soubor
pravidel pro vsechny finan¢ni nastroje a rozpoctové za-
ruky v pristim rozpoctu Evropské unie. V uplynulych le-
tech vzrostl vyznam finan¢nich nastrojl a rozpoctovych
zaruk Evropské unie pfi poskytovani podpory v celé fadé
oblasti. Ve viceletém financnim rdmci na obdobi po roce
2020 ma vzrlst jesté vice. Navrhy Komise tykajici se fi-
nancnich nastroji a rozpoctovych zaruk Evropské unie
centralné spravovanych Komisi obsahuji ochrannd opat-
feni proti pfiliSnému naruseni hospodarské soutéze. Kro-
mé toho maji zpravidla méné rusivy Ucinek nez granty
v podobné vysi, protoze obvykle zahrnuji mensi ¢astky
podpory. Komise se proto domniva, Ze bude pfinosné,
aby byla prostfednictvim novely nafizeni 2015/1588
zmocnéna k uplathovani blokové vyjimky na podporu
udélovanou ¢lenskymi staty prostfednictvim financova-
ni, které je poskytovano na zakladé financ¢nich nastroja
centrdlné spravovanych Komisi. Ze zkuSenosti Komise
vyplyvd, Ze sladénim takové podpory s podminkami
platnymi pro centrdlné spravované finan¢ni nastroje
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arozpoctové zaruky Evropské unie, jak je provadi organy
Unie, se zajisti, Ze podpora poskytovana ¢lenskymi staty
nepovede k Zddnému vyraznému naruseni hospodaiské
soutéze.

2) Vyzkum, vyvoj a inovace

Komise dale predlozila ndvrh programu Horizont
Evropy. Podle tohoto navrhu Ize nékterym vyzkumnym
projektim malych a stfrednich podnik{ udélit tzv. ,pecet
excelence” (seal of excellence). K ziskani peceté je nutné,
aby Komise projekt vyhodnotila jako i) ,vynikajici”, i) aby
byl projekt zpUsobily podle pfisnych pozadavku pravi-
del Evropské unie pro financovani Unii a iii) aby jedinym
dlvodem, pro¢ nemuze byt ve skute¢nosti financovan,
byla rozpoctovd omezeni fondu Evropské unie. U tako-
vych projektd by bylo mozno stanovit, Ze mohou byt
zcela financovany ¢lenskymi staty (véetné strukturdlnich
fondl), aniz by bylo nutné predchozi schvaleni Komisi.

3) Podpora Evropské uzemni spoluprace

Podpora Evropské uzemni spoluprdce je dle Evropské
komise jiz fadu let hlavni prioritou politiky soudrznosti
Evropské unie. Na podporu pro malé a stfedni podni-
ky na naklady vzniklé v souvislosti s projekty Evropské
uzemni spoluprdce se jiz blokova vyjimka podle obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkach vztahuje. Zvlastni
ustanoveni tykajici se regionalni podpory investic reali-
zovanych podniky viech velikosti jsou rovnéz zahrnuta
v Pokynech k regiondlni stdtni podpore na obdobi 2014~
2020 a v ¢asti obecného natizeni o blokovych vyjimkach
vénované regionalni podpofe. Diky tomu ziskala Komise
v oblasti opatfeni podpory zaméfenych na propagaci
projektl Evropské tuzemni spoluprdce znacné zkusenosti.
Z tohoto dlvodu se Komise domniva, Ze je ji prostred-
nictvim zmocnovaciho nafizeni mozné opravnit, aby
na financovani poskytované na podporu téchto projektu
uplatiovala blokové vyjimky.

Cilem navrhu na zménu zmocrovaciho nafizeni je
zlepsit souhru uvedenych programt financovani Evrop-
ské unie s pravidly vefejné podpory. To umozni Komisi
provést cilené zmény stavajicich pravidel vefejné pod-
pory, aby mohly byt vnitrostatni prostfedky — véetné
prostiedkl z evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondl spravovanych na vnitrostatni irovni — a prostred-
ky Evropské unie spravované centralné Komisi co nejlé-
pe kombinovany, aniz by doslo k naruseni hospodarské
soutéze na jednotném trhu Evropské unie.




INFRASTRUKTURNI PROJEKTY A ANALYTICKE

PREHLEDY

Pritomnost vefejné podpory pfi financovani infrastruktur-
nich projektd se vyhodnocuje stejnym zpdsobem, jako
v pfipadé jakychkoliv jinych aktivit. Rozhoduijici tak je ku-
mulativni naplnéni defini¢nich znakd verejné podpory,
obsaZenych v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie. Pro vylouceni vefejné podpory tak postaci, pokud
alespon jeden jeji znak nebude naplnén. S ohledem na ur-
Citd specifika spojend s vystavbou a vyuzivanim rliznych
infrastruktur je pak tfeba uvedené vyhodnoceni provést
nikoliv pouze na urovni vlastnika takové infrastruktury,
ale také na urovni jejiho provozovatele a na Urovni jejich
konec¢nych uzivatelG ¢i uzivatele. Posouzeni se tak mize
jektl, nicméné porad se jedna o vyhodnoceni zminéného
kumulativniho naplnéni defini¢nich znak( verejné pod-
pory, respektive o zjisténi, zda je ¢i neni s pfedmétnou in-
frastrukturou nakladano za,béznych trznich podminek”.

Analytické prehledy

Pro Ucely snadnéjsi identifikace (ne)pfitomnosti ve-
fejné podpory na viech trech uvedenych urovnich, jakoz
i v rlznych odvétvich, vydala Evropska komise soubor
voditek, kter3, i kdyz nezavazna, ale nadvodna, jsou obsa-
Zena v tzv. analytickych prehledech’. Tyto prehledy byly
poprvé vydany v roce 2012, nicméné v souvislosti s mo-
dernizaci pravidel vefejné podpory v letech 2012-2014
a v kontextu rozhodovaci praxe pfislusnych organd Ev-
ropské unie byly tyto prehledy nékolikrat aktualizovany
a postupné byla pfidavana dalsi odvétvi. Analytické pre-
hledy nemaji stejné postaveni jako jednotlivé horizontal-
ni ¢i odvétvové predpisy (naptiklad Pokyny pro regiondini
podporu, Rdmec pro vyzkum, vyvoj a inovace Ci Pokyny pro
Zivotni prostredi) a uz vibec ne jako nafizeni Evropské ko-
mise tykajici se podpory de minimis ¢i obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach. Jedna se o navod, jakym zpuso-
bem v ramci pfislusného typu infrastruktury vyhodnotit
vefejnou podporu a pokud je pfitomna, jaky postup, re-
spektive jakou vyjimku pfi vefejném financovani takové
infrastruktury zvolit. Pomérné velkd pozornost je véno-
vana popisu prikladl ¢i situaci, ve kterych se o vefejnou
podporu nejedna, a to at jizz dGvodu, Ze nejsou/nebudou
na infrastrukture vykonavany hospodarské ¢innosti, v dU-
sledku ¢innosti vykondvanych na infrastruktufe nebude
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty ¢i z divodu, Ze ve-

1 Nastrankach Evropské komise jsou tyto prehledy dostupné
zde: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/modernisation/
notice aid en.html.
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fejné financovani neposkytuje Zddnou vyhodu (podniku),
nebot jsou dodrzeny trzni principy. Sikovny a uzite¢ny je
pak v zavéru kazdého analytického prehledu uvedeny
indikativni seznam relevantnich rozhodnuti Evropské ko-
mise, a to jak pro ilustraci pfipadd, ve kterych Evropska
komise neshledala kumulativni naplnéni defini¢nich zna-
kG vefejné podpory, tak i pfipadd, ve kterych se sice o ve-
fejnou podporu jednalo, nicméné tato byla Evropskou ko-
misi vyhodnocena jakoZto podpora slucitelna s vnitfnim
trhem. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze v ndvaznosti na tyto
analytické prehledy jsou zvefejnény souhrnné informace
k infrastrukturnim projektim také v dokumentu sdéleni
Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.?

Prelomovy rozsudek a povaha budouciho
vyuziti infrastruktury

Jak vyplyva z obou zminénych dokument( Evropské
komise, rozhodujicim okamzikem, od kterého se po-
zornost Evropské komise soustiedila na posuzovani in-
frastrukturnich projektl z hlediska pfitomnosti vefejné
podpory, bylo pfedevsim vydani rozsudku ve véci Leip-
zig/Halle3. Od onoho okamziku je tak nutno pfi jakém-
koli* financovani urcité infrastruktury z verejnych zdroju
vyhodnotit, k jakym uceldim bude takova infrastruktura
slouzit. Pokud ma byt jeji vyuZiti hospodarské povahy,
mUze jiz jeji financovani, respektive financovani napfi-
klad jeji vystavby/pofizeni podléhat pravidlim vefejné
podpory. Nasledovat tak musi posouzeni, obdobné jako
ve véech dalsich ptipadech financovani poskytnutého ze
statnich/verejnych prostiedkd, zda jsou kumulativné na-
plnény defini¢ni znaky vefejné podpory.

Vylouceni pfitomnosti verejné podpory
Vykon neekonomickych ¢innosti

Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno vyse, o vefejnou pod-
poru se jednd pouze v pfipadé, Ze jeji defini¢ni znaky
jsou naplnény kumulativné. V prvé fadé se o verejnou
podporu nebude jednat v pfipadech, kdy predmétna
infrastruktura nebude slouzit k vykonu ekonomické
¢innosti (tj. k nabizeni sluzeb a/nebo vyrobkl na trhu).

2 Zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 19.7.2016, C 262,
str. 1.

3 Rozsudek Tribunélu ze dne 24.3.2011 v spojenych vécech T-443/08
aT-455/08 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012 ve véci
C-288/11P.

4 Napriklad vystavba, pofizeni, rekonstrukce, oprava, modernizace.



Analytické prehledy jsou rozdéleny dle konkrétnich od-
vétvi, ve kterych se povaha vykondvanych Cinnosti lisi
a pfi vyhodnoceni povahy takovych ¢innosti je nutno
vzit v potaz také ,odvétvova specifika”. Nelze tak na tom-
to misté podat uceleny vycet situaci, ve kterych se o vy-
kon ekonomické ¢innosti nejednd. Nakonec ani samy
analytické prehledy zadny takovy vycerpavajici vycet
situaci neobsahuji a ani obsahovat nemohou, nakolik je
nutno pfihlédnout k vyvoji a zménam v pojeti jednotli-
vych ¢innosti vykonavanych v rdmci dané infrastruktury,
véetné specifik jejich ,vykonu” v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie, ktery se mize lisit. Z uvedeného
hlediska tak mlze byt ekonomicka cinnost vyloucena
v pfipadech, kdy bude z vefejnych prostiedk(i podpo-
fend infrastruktura zdarma verejné pfistupna (sportovni
infrastruktura; za urcitych podminek i infrastruktura pro
kulturni ucely), v pfipadé, kdy jsou na takové infrastruk-
tufe vykondvany vylu¢né cinnosti spadajici do vykonu
vefejné moci (pfistavni ¢i letistni infrastruktura) nebo
¢innosti, které predstavuji pravem vefejné podpory
zavedené cinnosti neekonomické povahy (vyzkumna
infrastruktura, pficemz vycet &innosti, které nejsou po-
vazovany za ekonomické, je uveden v Rdmci pro stdtni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci). V pfipadé, Zze bude
infrastruktura vyuzivana jak pro ekonomické tak i neeko-
nomické ¢innosti, pravidla vefejné podpory se budou
vztahovat pouze na financovani nakladl spojenych
s ekonomickym vyuzitim takové infrastruktury. Nezbyt-
nosti v takovém pfipadé pak bude zajisténi oddéleného
Ucetnictvi pro financovani obou typl ¢innosti, aby bylo
zabranéno kfizovému financovani. V souvislosti s infra-
strukturou, u niz pfevazuje jeji neekonomické vyuziti, je
nutné zminit také podminky, za kterych je financovani
infrastruktury jako celku (tedy vcetné ekonomickych
¢innosti omezeného rozsahu) postaveno mimo plsob-
nost pravidel vefejné podpory. Jednak musi byt vykon
tzv. Cisté vedlejSich ekonomickych ¢innosti (,purely an-
cillary”) omezen na 20% celkové ro¢ni kapacity dané
infrastruktury (kvantitativni kritérium). Dale musi platit,
Ze tyto Cisté vedlejsi ekonomické aktivity pfimo souvise-
ji a jsou nezbytné pro provoz dané infrastruktury nebo
jsou nerozlu¢né spjaty s jejim hlavnim neekonomickym
vyuzitim (kvalitativni kritérium). Pouze v pfipadé splnéni
vsech zminénych kritérii nebude celé financovéni pfed-
métné infrastruktury zakladat vefejnou podporu.

Neni poskytnuta vyhoda

| kdyz se v daném pfipadé bude jednat o financovani
ekonomické ¢innosti, respektive podniku (definovaném
jako subjekt vykonavajici ekonomickou ¢innost, viz sho-
ra), nemusi byt splnén znak vefejné podpory spojeny
s existenci vyhody pro podnik. V dasledku presunu ve-
fejnych prostfedkl nemusi dojit ke zvyhodnéni podniku,
jestlize k takovému presunu doslo za trznich podminek.
Obvykle tomu tak je v pfipadech, kdy je financovani in-
frastruktury provedeno spole¢né a za stejnych podminek
ze strany verejnopravnich i soukromopravnich subjektd,
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které jsou ve srovnatelné situaci (rovnocenna transak-
ce).® Déle v pfipadech, kdy je uplatnén tzv. princip trzni-
ho operatora (soukromého investora); je vypracovan ex
ante obchodni plan potvrzujici dostate¢nou miru névrat-
nosti, kterou by v obdobné situaci rozumné ocekaval ja-
kykoliv jiny trzné orientovany subjekt. Rovnéz pfi spInéni
kritérii obsazenych v rozsudku Altmark® nebude poskyt-
nuta vyhoda. Vyhodu pak Ize vyloucit v pfipadech, kdy je
financovan projekt, jehoZz pfijemce (na Urovni vlastnika
a/nebo provozovatele, pripadné i uzivatele) byl vybran
v ramci soutézniho, transparentniho, nediskrimina¢niho
a bezpodminec¢ného nabidkového fizeni, pficemz rozho-
dujicim kritériem je cena.

Soutéz a obchod mezi ¢clenskymi staty nejsou
ohrozeny/naruseny

O vefejnou podporu se nebude jednat rovnéz v pfi-
padé, ze v dlsledku verejného financovani infrastruktur-
niho projektu nebude narusena/ohrozena hospodarska
soutéz. Tak tomu bude v pfipadé existence pfirozeného
monopolu a mize byt i v pfipadé zakonného mono-
polu. Posouzeni pak bude zaviset na organizaci ¢i exis-
tenci trhu v daném ¢lenském staté a rovnéz na odvétvi,
do kterého pfislusna infrastruktura nalezi.

Vefejnou podporu nebude zakladat rovnéz opatieni,
které ma pouze mistni (lokdlni) dopad. Opatfeni mistni
povahy neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Roz-
hodovaci praxe organt Evropské unie v této oblasti je
pomérné bohata. Opét bude zalezet na daném odvétvi,
v jehoz rdmci je urcitd infrastruktura, at jiz jeji fyzicka nebo
provozni stranka, financovana. Jak vyplyva z rozhodovaci
praxe Evropské komise, pro posouzeni, zda ma financova-
ni infrastruktury nebo jejiho provozu pouze lokélni dopad,
tak bude tfeba vyhodnotit zejména komu je infrastruktu-
ra (v ni nabizené cinnosti/sluzby) ur¢ena, zda je zacilena
na pfildkani zahrani¢nich navstévnika (naptiklad inzerce
v zahrani¢nich médiich, aktivity nabizeny v cizim jazyce),
jaky je trzni podil pfijemce podpory, zda patfi pfijemce
do skupiny podnikd, poskytuje pfijemce sluzby/vyrobky
na celém Uzemi Ceské republiky a/nebo v zahrani¢i, zda
existuje v dané oblasti obdobna investice do infrastruktu-
ry/¢innosti ze strany zahrani¢nich subjekt(i nebo do jaké
miry mohou byt preshrani¢ni investice podporou nepfiz-
nivé ovlivnény.

Vdechny vySe zminéné postupy, jimiz je mozno vy-
loucit v konkrétnim pfipadé existenci vefejné podpory,
je tfeba provést na viech relevantnich drovnich infra-
struktury, tedy jak na Urovni majitele infrastruktury, tak
i na urovni jejiho provozovatele a na Urovni jejich uZiva-
tell. Pokud nelze na nékteré ze zminénych Urovni verej-
nou podporu vyloucit, je tfeba zvolit vhodnou vyjimku
pro poskytnuti podpory a tu aplikovat na arovni, ktera je
vefejnou podporou dotcena.

5 Ktomuto vice bod 86 a nasl. sdéleni Komise o pojmu statni podpora
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
6 Pripad C-280/00, zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie ze dne

11.1.2012,C8, str. 4.




Konzultace infrastrukturnich projekti
s UOHS

ZpUsob vyuziti infrastruktury, kterd ma byt podpo-
fena z verejnych prostredkd, jakoZ i vyhodnoceni, zda
v daném pripadé jsou kumulativné naplnény defini¢ni
znaky vefejné podpory, ovéfuje a provadi poskytovatel
podpory. Je mozno doporucit, aby tak Cinil s dostatec-
nym casovym predstihem pred poskytnutim podpory
(tj. pred vydanim pfislusného pravniho aktu, nikoliv pfed
jejim vyplacenim). DdvodU je nékolik, a sice v pripadé
pochybnosti o (ne)dotceni pravidel vefejné podpory by
mél poskytovatel konzultovat dany pfipad s Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze. V pripadé, Ze se o vefej-
nou podporu skute¢né jedng, je pak nezbytné aplikovat
vhodnou vyjimku, pficemz nékteré z nich vyzaduji vypl-
nit oznamovaci formular a ve IhGté, kterd plyne automa-
ticky jiz od okamziku nabyti Uc¢innosti opatfeni podpo-
ry, jej zaslat Evropské komisi. V pfipadech, kdy nebude
mozné zadnou vyjimku vyuzit, bude nutno pfistoupit
k notifikaci opatfeni Evropské komisi; v takovém pfipadé
je treba s poskytnutim podpory vyckat, nez bude vyda-
no jeji pozitivni rozhodnuti.
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REVIZE KODEXU OSVEDCENYCH POSTUPU
V RIZENICH O VEREJNE PODPORE

Vznik Kodexu a jeho revize

V roce 2005 Komise pfijala Akéni plan pro vefejnou pod-
poru (State Aid Action Plan - SAAP), jehoz hlavnim ci-
lem bylo ,zvysit tcinnost, transparentnost, divéryhodnost
a predvidatelnost reZimu verejné podpory podle Smlouvy
o0 ES”. Tento ak¢ni plan také volal po uc¢innéjsich a jedno-
dussich postupech v oblasti vefejné podpory. Pro potvr-
zeni svého odhodlani Komise vydala Kodex osvédcenych
postupli pro provddénifizeni ve vécech kontroly verejné
podpory (2009/C 136/04)' (dale jen ,Kodex osvédcenych
postupl” ¢i ,Kodex”). Kodex osvédcenych postupl vy-
chazi ze zkuSenosti ziskanych pfi uplathovani v té dobé
platného nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biez-
na 1999, a zaroven z internich studii Komise tykajicich se
doby trvani rlznych fazi fizeni o vefejné podpore, vyri-
zovani stiznosti a nastroju pro shromazdovani informaci.
Cilem kodexu bylo poskytnout navod, jak postupovat
v kazdodenni praxi béhem Fizeni o verejné podpore,
posilovat spolupraci a vzajemné porozuméni mezi
jednotlivymi atvary Komise, organy ¢lenskych statu ci
pravnickou obci a obchodnimi kruhy.

V roce 2012 ptipravila Komise reformni bali¢ek (State
Aid Modernisation, déle jen ,SAM"), jehoz cilem byla mimo
jiné racionalizace pravni Upravy a zrychleni rozhodovani
Evropské komise v pFipadech posuzovani verejné podpo-
ry.V souvislosti s finan¢nim ramcem 2021-2027 (,Multian-
nual Financial Framework 2021-2027") pak byla tato mo-
dernizace pravidel Evropské unie pro vefejnou podporu
a také pracovnich metod Komise zavrsena dokumentem,
a sice dne 16. Cervence 2018 Evropska komise vydala tis-
kovou zpravu o schvaleni nového Kodexu osvédcenych
postupli pro provddéni fizeni ve vécech kontroly verejné
podpory (déle jen ,revidovany Kodex”; ,nova verze Ko-
dexu”), jehoz znéni ma reflektovat vyse zminéné zmény
v pravidlech Evropské unie pro vefejnou podporu.

Obsah Kodexu

Kodex se sklada z nékolika ¢asti, které jsou nize jed-
notlivé popsany.
Kontakty pred oznamenim (prenotifikace)

Komise v této ¢asti Kodexu uvadi, Ze kontakty pred sa-
motnym ozndmenim, a to i ve zdanlivé standardnich pfi-
padech, maji urcitou pfidanou hodnotu. Takovyto kon-

1  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52009XC0616(02)&from=CS.
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takt umoznuje Komisi a oznamujicimu ¢lenskému statu
neformalné projednat pravni a hospodarské aspekty na-
vrhovaného projektu ¢i opatieni, coz vede k rychlejSimu
vyfizovani samotného oznameni (notifikace), jakmile je
Komisi formalné predloZeno. Komise dlrazné doporucu-
je navazat takovyto kontakt predevsim u pripadd, které
se vyznacuji zvlastnimi, novymi nebo specifickymi prv-
ky. Na zdkladé navrhu oznamovaciho formulare ¢lensky
stat poskytne Komisi potfebné informace pro posouzeni
projektu ¢i opatfeni. Po obdrzeni navrhu oznamovaciho
formulare Komise navaze prvni kontakt, pficemz prefe-
rovanou formou kontaktu je e-mail ¢i konferencni ho-
vor. Délka téchto kontaktl by obvykle neméla prekrocit
délku Sest mésica (ve starém znéni kodexu byly uvede-
ny dva mésice) a nasledné by mélo byt podano upiné
oznameni.

V' pfipadé opatfeni, jez zahrnuje nékolik ¢lenskych
statl, by mély ¢lenské staty zahdjit vzajemnou diskuzi
jesté pred zapocetim kontaktu pfed ozndmenim (preno-
tifikace).

Vzajemné dohodnuté naplanovani

Ve velmi neobvyklych, technicky slozZitych ¢i jinak cit-
livych pfipadech, u kterych se na konci faze pred ozna-
menim ukaze, Ze Komise nemuze provést jasné predbéz-
né posouzeni, nabidne oznamujicimu ¢lenskému statu
moznost dohodnutého naplanovani (harmonogramu),
po kterém teprve bude nasledovat formalni oznameni.

V nové verzi Kodexu Komise pfedstavuje tzv. case
portfolio approach (jedndni o portfoliu pfipadd), na jehoz
zakladé ¢lenskeé staty mohou Komisi pozadat, aby pripa-
dy, které jsou jimi povazovany za prioritni, byly feSeny
s vice predvidatelnou ¢asovou osou. Dvakrat do roka
budou ¢lenské staty vyzvany, aby Komisi sdélily, jaké pfi-
pady v jejich portfoliu maji vysokou a jaké nizkou prio-
ritu. U téch s vysokou prioritou bude nasledné navrzen
véasny a predvidatelny postup.

Faze pfedbézného prezkoumani ve véci
oznamenych opatieni podpory

Béhem faze predbézného prezkoumani si mlze Ko-
mise vyzadat od ¢lenského statu daldi informace k ozné-
menému opatfeni. Zpravidla by méla byt zaslana pouze
jedna souhrnna zadost o informace, nakolik kontakty
pfed ozndamenim by mély zajistit, Ze ¢lensky stat pred-
loZi Uplné ozndmeni. Obvykle je Zadost o informace
odeslana do ¢tyr tydnl po dni oznameni. Nicméné i pies
to Komise muze vznést dotazy ke skute¢nostem, které




zejména vyplynuly z odpovédi ¢lenského statu. V pfi-
padé, Ze ¢lensky stat neposkytne pozadované informa-
ce v dané |haté a informace nezasle ani po upomince,
zpravidla bude uplatnéno ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3
procesniho nafizeni?, a ¢lensky stat bude informovan, ze
oznameni je povazovano za vzaté zpét.

Predbézné prezkoumani miize byt pozastaveno
i na zakladé dohody Komise a ¢lenského statu ¢i na za-
kladé Zadosti ¢lenského statu s cilem sladit projekt i
opatfeni s pravidly vefejné podpory, a to na pfedem
sjednanou dobu. Po jejim vyprieni by mél ¢lensky stat
predlozit Uplné ozndmeni, v opa¢ném piipadé bude Ko-
mise pokracovat v fizeni od okamziku pred prerusenim.
Clenskému statu bude sdéleno, Ze jeho ozndmeni je po-
vazovano za vzaté zpét, nebo Ze Komise bezodkladné
zahaji formalni vysetfovaci fizeni, protoZze existuji vazné
pochybnosti o slucitelnosti predmétného opatieni.

Formalni vySetiovaci rizeni

Komise v Kodexu uvadi, Ze do jednoho mésice
od okamziku, kdy bylo zverejnéno rozhodnuti zahdjit
formalni vysetfovaci fizeni, mohou zucastnéné strany
véetné pfijemce podpory predlozit pfipominky, spo-
luprace zucastnénych stran je v tomto kontextu cisté
dobrovolnd. Lhita se neprodluzuje, pouze ve vyjimec-
nych a fadné odlvodnénych pfipadech. Stejnd lhlta
plati i pro pfipominky ¢lenskych statd. Pokud do jedno-
ho mésice ¢lensky stat nepredlozi své pfipominky, at jiz
k rozhodnuti o zahajeni fizeni nebo k pfipominkam tre-
tich stran, Komise poskytne ¢lenskému statu dodatec-
nou [hitu v délce jednoho mésice s oznamenim, Ze dalsi
prodlouzeni jiz zpravidla nebude mozné. V pripadé, ze
¢lensky stat nezasle odpovéd, Komise mize rozhodnout
na zakladé ji dostupnych informaci.

U slozitych pfipadd je mozné, Ze Komise zasle ¢len-
skému statu v nadvaznosti na jeho vyjadreni k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni Zddost o dodate¢né informace; na od-
povéd ma ¢lensky stat jeden mésic. Po marném uplynuti
Ih(ty Komise zasle ¢lenskému statu upominku. Pokud
¢lensky stat informace neposkytne do 20 pracovnich
dn( (ve staré verzi Kodexu do 15 pracovnich dn(), Ko-
mise muze rozhodnout na zdkladé informaci, které ma
k dispozici, mUze konstatovat zpétvzeti ozndmeni, déle
mUze oslovit s zadosti o informace jiné zdroje ve smyslu
¢l. 7 procesniho natizeni a v pfipadé protipravni podpory
muze vydat pfikaz k poskytnuti informaci. V pfipadé, ze
Komise chce ziskat informace od pfijemce, musi k tomu
mit vyslovny souhlas ¢lenského statu. Kromé vyse uve-
deného Komise ma také obecnou pravomoc vysetfovat
a shromazdovat informace zalozené na judikature sou-
dd Unie.

Formalni vysetfovani muize byt preruseno za vyji-
mecnych okolnosti na zdkladé vzdjemné dohody mezi
Komisi a ¢lenskym statem, a to predevsim pokud ¢lensky
stat chce sladit posuzované opatieni ¢i projekt s pravidly
vefejné podpory ¢i pred unijnimi soudy probiha fizeni,

2 Nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované
znéni), Uredni véstnik Evropské unie ze dne 24.9. 2015, L 248, str. 9.
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které by mohlo mit vliv na posouzeni daného pripadu.
Do 18 mésich od zahajeni fizeni Komise vyvine nej-

vys$si Usili, aby pfijala rozhodnuti. Pokud se Komise

a ¢lensky stat domluvi, mGze byt tato Ihdta prodlouzena.

Stiznosti

Transparentni a ucinné vyfizovani stiznosti, které jsou
predlozeny Komisi, je dllezité pro vSechny zainteresova-
né strany, a proto je nutno dodrzovat postupy, které to-
muto cili budou napomahat. StéZovatelé by méli pouzi-
vat formula¥ pro stiznosti a soucasné i zaslat nedtvérnou
verzi stiznosti. Prosetfovani ze strany Komise muze trvat
dvandact mésicll od obdrzeni stiznosti. Tato lhdta neni
pravné zdvazna a odviji se od okolnosti kazdého pripa-
du. Komise je opradvnéna stanovit r(izné stupné priority,
na jejichz zakladé uprednostni urcité opatfeni pred jiny-
mi.

Tyka-li se stiznost schvalené podpory, kterd nemusi
byt ozndmena, Komise se stéZovateli pokusi odpovédét
do dvou mésicli od obdrzeni stiznosti.

Zcela nové oddily v revidované verzi Kodexu

V revidovaném znéni Kodexu oproti verzi z roku 2009
bylo pfiddno nékolik novych oddil(l: Zjednoduseny po-
stup pfi jednoznacnych pfipadech, Pldny hodnoceni, Moni-
torovdni, Lepsi koordinace a partnerstvi s clenskymi stdty.

Zjednoduseny postup pri jednoznaénych pripadech

U jednoznac¢nych pfipadd mize Komise souhlasit
s uplatnénim zjednoduseného postupu, a to pouze po-
kud dojde k prenotifikacnim kontaktim o daném opat-
feni podpory a pokud existuji nejméné tfi jiz posouze-
na opatreni, ktera jsou dostatecné podobna danému
opatieni, ke kterym vydala Komise rozhodnuti bé-
hem deseti let pred datem prenotifikace. Komise
muze odmitnout pouzit zjednoduseny postup, pokud
napfiklad s ohledem na nedavnou judikaturu pfehodno-
ti jiz posouzend, dostate¢né podobnd opatfeni, ke kte-
rym vydala rozhodnuti. Dale k odmitnuti zjednoduse-
ného postupu muze dojit v pfipadech, kdy by opatfeni
mohlo byt prospésné spole¢nosti, ktera je povinna vratit
vefejnou podporu.

V ptipadech, kdy se uplatfuje zjednoduseny postup,
obvykle vyda Komise rozhodnuti v, kratké formé” (short-
form decision), a to do 25 pracovnich dnd od data noti-
fikace.

Plany hodnoceni

Pozitivni ucinky statni podpory by mély pfevazit moz-
né negativni Uc¢inky na hospodarskou soutéz a obchod.
Komise proto podporuje Gicinné hodnoceni ex-post rezi-
ma podpor, které by mohly vést k vyznamnému naruse-
ni hospodarské soutéze. U rezim( podpor, které je tieba
vyhodnotit na zakladé nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014,
musi ¢lensky stat poslat svij hodnotici plan Komisi do 20
pracovnich dnid od vstupu daného opatfeni v platnost.
Komise vyhodnoti plan hodnoceni, a pokud splni pod-
minky, schvali ho co nejdfive. U rezimG podpor, které je



tfeba notifikovat, musi ¢lensky stat predlozit svlj plan
hodnoceni Komisi sou¢asné s ozndmenim. Komise po-
soudi plan hodnoceni spole¢né se samotnym opatie-
nim a rozhodnuti Komise se bude tykat jak planu, tak
opatieni.

Monitorovdni

Diky SAM ¢lenské staty maji vétsi moznosti poskyt-
nout podporu bez ozndmeni, a to zejména proto, Ze na-
fizeni Komise (EU) ¢ 651/2014 (vCetné revidované ver-
ze) se vztahuje na velké mnozstvi opatfeni. Pro docileni
souladu opatieni s predpisy v ramci celé Unie je dllezité,
aby Komise sledovala, jak ¢lenské staty uplatnuji stava-
jici reZimy nebo rezimy podpor, které byly oznameny
na zakladé nékteré z vyjimek. Komise proto kazdy rok
provadi monitorovani dodrzovani souladu s pravidly ve-
fejné podpory, a to na vybraném vzorku pripadd, u kte-
rych provede kontrolu. Komise ziska nezbytné informace
prostifednictvim Zadosti o informace u ¢lenskych stata.
Clenské staty maji na odpovéd zpravidla lhiitu 20 pra-
covnich dnd.V odGvodnénych pfipadech, napfiklad kdy
je tfeba poskytnout mimoradné velké mnozstvi infor-
maci, mUzZe byt toto obdobi delsi. Komise se pokusi do-
koncit kontrolu opatieni verejné podpory do 12 mésict
od data prvni zadosti o informace.

Lepsi koordinace a partnerstvi s clenskymi stdty

S cilem posilit uzsi pracovni vztahy s ¢lenskymi staty
Komise vytvofila nékolik pracovnich skupin sdruzujicich
zastupce ¢lenskych statl i Komise. Pracovni skupiny se
setkavaji pravidelné a jejich cilem je vyména informaci
o praktickych aspektech a zkusenostech ziskanych pfi
uplatiiovani pravidel vefejné podpory. Dale se Komise
snazi poskytovat ¢lenskym statdim skoleni o tématech
verejné podpory, pokud o skoleni ¢lenské staty pozadaiji.
V neposledni fadé Komise zfidila sit koordinatord zemi
(network of country coordinators) s cilem usnadnit kazdo-
denni kontakty s ¢lenskymi staty.

VéFime, Ze revidovana verze Kodexu osvédcenych po-
stupu pro provddéni fizeni ve vécech kontroly verejné pod-
pory prispéje jesté vice k zefektivnéni fizeni o statni pod-
pofe a soucasné ke zrychleni pracovnich metod Komise.
Revidovana verze Kodexu zéaroven ,legalizuje” nékteré
instituty, jako je sit narodnich koordinator( ¢i jednani
o portfoliu pFipadd.
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INFORMACNI SYSTEMY V OBLASTI VEREJNE

PODPORY

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze jako koordina¢-
ni organ v oblasti vefejné podpory vyuziva v ramci svych
kompetenci ¢tyfi informacni systémy tykajici se pred-
métné problematiky. Konkrétné se jedna o nasledujici
systémy:

1) Centrdlni registr podpor malého rozsahu - registr
de minimis (dale jen,,RDM");

2) Interaktivni oznamovani statni podpory - State
Aid Notification Interactive (dale jen,SANI);

3) Modul pro transparentnost udélovani statni
podpory — Transparency Award Module (dale jen
~JAMY);

4) Informacni systém evidujici vyplacenou vefej-
nou podporu — State Aid Reporting Interactive Tool
(dale jen ,SARI”).

Role Ufadu se v jednotlivych systémech lisi, a to

s ohledem na pravomoci, které jsou Ufadu svéfeny a také
podle toho, kdo systém vytvofil. Systémy Ize tedy rozlisit
na systémy vnitrostatni a systémy Evropské komise. Po-
skytovatelé, popfipadé pfijemci nemaji pfistup do viech
databazi. Kazda databaze byla zalozena za jinym tcelem.
Blizsi specifikaci jednotlivych systému uvadi tabulka 1.

Centralni registr podpory malého rozsahu
(,registr de minimis” nebo ,RDM")
Popis systému

RDM je systém, ktery eviduje veskeré podpory po-
skytnuté na zakladé nékterého z nafizeni o poskytovani
podpory malého rozsahu (de minimis). Umoziuje sledo-
vat vysi dosud Cerpané podpory malého rozsahu, véetné
vycerpani limitu podpory malého rozsahu konkrétnimu
podniku.

Podpora malého rozsahu (de minimis) je poskytova-
na na zakladé nasledujicich nafizeni:

e nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. pro-
since 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de minimis.

e nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 o pouziti ¢lan-
k& 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na podporu de minimis udilenou podnikiim po-
skytujicim sluzby obecného hospodaiského za-
jmu.

e narizeni Komise (EU) ¢. 1408/2013 ze dne 18. pro-
since 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de mini-
mis v odvétvi zemédélstvi.

e narizeni Komise (EU) ¢. 717/2014 ze dne 27. Cerv-
na 2014 o pouziti ¢lank’ 107 a 108 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie na podporu de minimis
v odvétvi rybolovu a akvakultury.

Podpora poskytnutd v souladu s nékterym z vyse
uvedenych nafizeni nepfedstavuje verejnou podporu
ve smyslu ¢lanku 107(1) SFEU, nebot se predpoklada, ze
vzhledem k malé vysi nema potencial narusit hospodar-
skou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty. Jednotliva
natizeni pak urcuji limit podpory de minimis, kterd mize
byt za tfi po sobé jdouci ucetni obdobi poskytnuta jed-
nomu podniku." Podpora de minimis nepodléha ozna-
movaci povinnosti vic¢i Komisi a nemusi tedy byt evido-
vana v zadném ze systémi Komise. Nafizeni nicméné
stanovuji, Ze pokud v ¢lenském staté neexistuje plné
funkcni centrdini registr podpor de minimis, je nezbytné
od pfijemcd podpory de minimis pfed jejim poskytnu-
tim vyzadovat informace (ve formé cestného prohlase-
ni) o veskerych podporach de minimis, které obdrzeli
v rozhodném obdobi. V Ceské republice existuje registr

1 Podrobnéji k problematice podpory de minimis viz napfiklad http://
www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis.html.

Tabulka 1 Pfehled systém( spravovanych Ufadem v oblasti vefejné podpory

RDM Ceska republika evidence podpor malého ANO spravce a koordinator
rozsahu
SANI Evropska komise evidence oznameni vefejné NE narodni koordinator
podpory
. . evidence podpor rovnych/ . . .
TAM Evropska komise nad 500 000 EUR ANO narodni koordinator
SARI Evropska komise ;\(l)lgre):)\rcj vyplacené verejné ANO (néktefi poskytovatelé) | narodni koordinator
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de minimis jiz od roku 2010, a proto odpadla povinnost
zjistovat tuto informaci prostfednictvim cestného pro-
hlaseni. Poskytovatel pfed poskytnutim podpory zjisti,
jestli ma pfijemce volny limit pro podporu de minimis
pfimo z RDM. Ufad nedoporucuje, aby poskytovatel
po pfijemci vyZzadoval ¢estné prohlaseni, které obsahuje
stejné udaje jako RDM. Takovy poZadavek predstavuje
zbyte¢nou administrativni zatéz pro pfijemce. Je totiz
povinnosti kazdého poskytovatele (nikoliv prijemce),
pred poskytnutim podpory de minimis v RDM ovéfit, Ze
jeden podnik?, kterému ma byt podpora poskytnuta,
ma volny limit de minimis. Po poskytnuti podpory ma-
Iého rozsahu® musi poskytovatel do péti pracovnich dni
do RDM zanést Udaje o poskytnuté podpore. Zejména
je nutné uvést prijemce, ¢astku podpory, nafizeni, na je-
hoz zakladé byla podpora poskytnuta a den poskytnuti
podpory*.

Registr de minimis tedy slouzi k evidenci veSkerych
podpor malého rozsahu pficitatelnych/poskytnutych
Ceskymi subjekty. Cesky registr podpory malého rozsahu
neeviduje podpory poskytnuté jinym ¢&lenskym statem
Evropské unie, byt jsou poskytnuty ¢eskému pfijemci sid-
licimu v Ceské republice. Kazdy ¢lensky stat ma pro pod-
poru de minimis vlastni limit, ktery sleduje ve vlastnim
registru nebo prostfednictvim ¢estnych prohlaseni.®

RDM tedy v zdsadé umoznuje evidovat jednotlivé
podpory de minimis, editovat plvodni zaznamy o téch-
to podporach nebo je rusit. Obsahuje napfiklad i funk-
ci, kterd umoznuje spocitat limit pro ,jeden podnik“e.
Do limitu de minimis je nezbytné promitnout pfemény
spolecnosti, napfiklad pokud fuzuji dvé spolec¢nosti, sci-
taji se i podpory de minimis, které v rozhodném obdobi
obdrzely a zapocitavaji se do limitu de minimis. Od zafi
2017 umoznuje RDM zaznamenavat pfesuny podpor
v dusledku takovych pfemén spolec¢nosti a usnadriuje
tak vypocet volného limitu podpory de minimis.”

Podrobnéjsi popisy ve vztahu k RDM je mozno nalézt
v metodickych dokumentech dostupnych na webovych
strankach Ufadu http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpo-

2 Podrobnéji k pojmu,jeden podnik” viz Metodickd prirucka k aplikaci
pojmu ,jeden podnik” dle pravidel de minimis dostupna na

3 Den poskytnuti podpory je den, kdy pfijemci vznikd pravni narok na
podporu. Den poskytnuti podpory se tedy nevaze na okamzik faktic-
kého vyplaceni podpory, ale na okamzik, kdy nabyde ucink{ pravni
akt poskytnuti podpory, viz § 2 pism. h) zdkona ¢. 215/2004 Sb.

4 Uplny seznam pozadovanych udajti je zahrnut ve vyhlasce
¢.465/2009 Sb., o Udajich zaznamenavanych do centrélniho registru
podpor malého rozsahu.

5 Napiiklad pfi pouziti nafizeni 1407/2013 mUze jeden podnik obdrzet
200 000 eur od Némecka a dalsich 200 000 eur od Ceské repub-
liky, ale kazdy ze stat0 si svoji podporu de minimis eviduje svym
systémem.

6 ,Jeden podnik” z pohledu nafizeni predstavuje i skupina podnik(
propojenych zplsobem popsanym v jednotlivych nafizenich, viz
téz Metodickd prirucka k aplikaci pojmu ,jeden podnik” dle pravidel de
minimis dostupna na

7 Viz Metodickd prirucka k rozdélovdni a spojovdni podniki z pohledu

pravidel podpory de minimis a zaznamendvdni tdaju do centrdlniho
registru podpor malého rozsahu dostupna na
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ra/registr-de-minimis/metodicky-pokyn-k-registru.html.

Popis, jak zachazet s aplikaci RDM, je dostupny pfimo
v centrdlnim registru v Pfirucce pro prdci s aplikaci RDM.

Role Uradu

RDM je narodnim registrem, ktery obsahuje data
0 podporach de minimis poskytnutych na zékladé nafri-
zeni 1407/2013 a 360/202 do Siroké 3kaly oblasti. Obsa-
huje ale i udaje o podporach de minimis poskytnutych
na zakladé nafizeni 1408/2013 a 717/2014, do odvétvi
zemédélstvi a rybolovu. Koordina¢nim orgdnem pro ob-
last rybolovu a zemédélstvi je Ministerstvo zemédélstvi
(dale jen MZE"). Pro v3echny ostatni oblasti je koordina¢-
nim organem Ufad.

Ve vztahu k registru de minimis role Ufadu pred-
stavuje predevsim kontrolu véasného zapisu do RDM
a vedeni spravniho fizeni/ukladani pokut v pfipadé, ze
poskytovatel podporu do RDM zaznamenal pozdéji nez
pét pracovnich dni od jejiho poskytnuti. Dale Ufad po-
skytuje metodickd doporuceni jak postupovat pfi po-
skytovani podpory de minimis a jejim zapisu do RDM.
V neposledni fadé Ufad zpracovava zadosti o pfistup po-
skytovateld do RDM, které nasledné odesila na MZE, kte-
ré jako technicky spravce udéluje zadateli do registru de
minimis pfistup. Naopak zajistovani pfistupu pfijemct
podpory de minimis do RDM spada zcela do gesce MZE.

Interaktivni oznamovani statni podpory
(State Aid Notification Interactive - ddle jen ,,SANI”)
Popis systému

SANI (interaktivni oznamovani statni podpory) je inter-
netova aplikace Evropské komise, ktera ma zjednodusit
zplsob oznamovani vefejné podpory, jez stanovi nafizeni
Komise (ES) €. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se sta-
novi provadeéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.V rdmci daného systému se Evropské
komisi oznamuji opatfeni od poskytovatel(i podpor. Jed-
na se zejména o opatieni podpory poskytnutd dle nafi-
zeni Komise (EU) €. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lan-
ky 107 a 108 SFEU prohlasuji urcité kategorie podpory
za slucitelné s vnitfnim trhem, a o opatieni, kterd jsou
oznamovdana Evropské komise na zakladé notifika¢niho
¢i prenotifika¢niho fizeni.

Role Uradu

Ufad v ramci systému SANI zastava roli narodniho
koordindtora. Pfed samotnym ozndmenim opatieni
podpory Evropské komisi komunikuje Ufad s poskytova-
telem a spolupracuje s nim na pfipravé podkladovych
materidll pro ozndmeni. Jakmile je mozné povazovat
dokumenty za kompletni, oznami Utad opatfeni Evrop-
ské komisi v ramci systému SANI. Pribéh oznamovani
a predbézného oznamovani sestava z péti hlavnich kro-
kl (vytvoreni, zakédovani, dokonceni, podepsani a po-
tvrzeni), jak je znazornéno na obrazku 1. Viechny ozna-
movaci formulare v systému SANI odpovidaji tisténym




Cinitelé

POV L Hlavni koordinator Hlavni koordinator Validator
KOdl;J_ICI utzll\v/atel KOdl;J,ICI utzll\v/atel Mistni administrator Mistni administrator
ignataf ignatar Signataf Signataf
Kédujici uzivatel
UZivatel s omezenymi
pravy
Procesy //
Vytvoreni Kédovani Dokonceni Podepsani Potvrzeni
(predbf-:zneho) —} informaci _} (predblezneljo) —} (predb’ezneP’]o) _’ (predb’eznei’w)
oznameni ozndmeni oznameni oznameni
Evropska
komise
Obrazek 1 Schéma pribéhu oznamovani opatieni podpory
Evropské komisi prostrednictvim systému SANI®
formulafim uvedenym v pfilohach pfisluinych natizeni.  Role Ufadu

Tim je zajisténo jednoduché a bezproblémové kddova-
ni a podavani oznamovacich formulafd a podkladovych
dokumentd. Jakmile je opatieni validovano, obdrzi je
pfisludny Gtvar Evropské komise a zale Ufadu evidenéni
&islo predmétného opatieni podpory, které Ufad nasled-
né postoupi poskytovateli.

Modul pro transparentnost udélovani statni
podpory

(Transparency Award Module - ddle jen ,TAM”)

Popis systému

TAM je elektronicky systém Evropské komise, ktery
slouzi k evidenci jednotlivych podpor pfesahujicich svou
vysi limity stanovené ve specifickych predpisech orga-
nl Evropské unie. Vznikl v rdmci modernizace pravidel
pro vefejnou podporu za Ucelem vétsi transparentnosti
ve vztahu k poskytovani podpor. Povinnosti ¢lenskych
statll je zajistit, aby se na souhrnné internetové strance
vénované verejné podpore zvefejriovaly specifikované
udaje o jednotlivych podporach pfesahujicich svou vysi
limity stanovené v predpisech pro vefejnou podporu.
Pfedmétna povinnost se tykd pouze podpor poskytnu-
tych na zékladé predpist uvedenych v tabulce 2 a rovna-
jicich se ¢i presahujicich svou vysi stanoveny limit.

Systém TAM vyuziva 24 ¢lenskych statl. Zbylé ¢lenské
staty (Italie, Spanélsko, Polsko, Rumunsko) predmétnou
povinnost zajistuji v rdmci narodnich evidenc¢nich systé-
mu vefejné podpory. Systém je svou strukturou pfizpU-
soben narodnim pravidllim viech ¢lenskych statu, které
dany systém vyuzivaji s ohledem na centralizovanou ¢i
decentralizovanou kontrolu vefejné podpory v jednotli-
vych ¢lenskych statech.

8  Zdroj: Prirucka pro uzivatele aplikace SANI z ¢lenskych stdtu.
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Ufad v systému TAM zastava roli narodniho koor-
dinatora. Ztizuje poskytovatellm pristup do daného
systému a plni v rdmci systému koordinacni, monitoru-
jici a poradenskou roli. Povinnost zaznamendvat Udaje
do systému je na poskytovatelich jednotlivych podpor.

Role poskytovatele

Poskytovatel v ramci systému TAM ma eviden¢ni po-
vinnost. Informace o poskytnuti podpory se zvefejni nej-
pozdéji ve Thuté Sesti mésici od poskytnuti podpory.
V pripadech kumulovanych podpor zac¢ina $estimésicni
Ih(ta béZet od data poskytnuti podpory, na zakladé které
piijemce dosahl prahové hodnoty. U podpory ve formé
danovych zvyhodnéni se informace zverejiiuje ve lhaté
jednoho roku od data, k némuz se predklada danové
pFiznani. Poskytovatel zastava roli spravce, vyplriova-
tele, schvalovatele a pripadné také pasivniho uzivatele.
Kazda role ma sva specifika. Ufad zfizuje poskytovateli
pouze roli spravce, ktery nasledné zfizuje pristup do sys-
tému pro ostatni uzivatele.

Zakladni specifikace jednotlivych roli poskytovatele
v ramci systému TAM

Role spravce - uzivatel zfizuje pfistup do systému
pro konkrétni uZivatele v rdmci své organizace vcetné
pridéleni konkrétnich roli uzivateldm a mize ménit uda-
je zadané uzivateli.

Role vypliiovatele - uzivatel mize ¢ist, vkladat a mé-
nit jim zadané udaje (ménit Udaje je mozné pouze pred
finalizaci zapisu) a finalizovat zapis.

Role schvalovatele - uzivatel schvaluje ¢i upravu-
je finalizovany zéapis (Uprava finalizovaného zapisu je
mozna pouze pred schvalenim zapisu), ¢te finalizované
informace, mize odmitnout a vratit zapis vyplriovateli,
podepisuje zapis pred zvefejnénim.



VYPLNOVATEL

e ODSTRANEN(

e FINALIZACE (2)
ZAZNAMU
V PRIPADE SPRAVNE
EVIDENCE
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V PRIPADE CHYBNE ZAZNAMU )
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Obréazek 2 Procesni zndzornéni povinnosti transparentnosti
podpor dle jednotlivych roli

Role pasivniho uzivatele - uzivatel mize pouze cist
zapisy, neni mu umoznén zapis i jeho zména.

Zaznamenavani Udaji o jednotlivych podporach
do systému TAM ma cCtyfi faze: evidenci, finalizaci,
schvaleni a publikovani (viz obrazek 2).

Metodické dokumenty a dalsi informace tykajici se
evidence jednotlivych podpor do systému TAM nalezne-
te na webovych strankach Ufadu http://www.uohs.cz/
cs/verejna-podpora/evidencni-povinnost-poskytovate-
lu-transparentnost-podpor.html.

Informacni systém evidujici vyplacenou
verejnou podporu

(State Aid Reporting Interactive Tool - ddle jen ,SARI”)
Popis systému

SARI je systém, jehoZ prostrednictvim se Komisi po-
dava vyrocni zprava o ¢astkach skutecné vyplacené ve-
fejné podpory. Vefejnd podpora je nejprve oznamena
prostfednictvim systému SANI (viz vySe) a nasledné se
automaticky prevadi do systému SARI.

Do SARI se zadavaji udaje o vyplacenych podporach
i po skonceni doby trvani opatfeni. Typicka je situace,
kdy na zdkladé pravniho aktu z jednoho roku, ziska pfi-
jemce pravni narok na podporu, ale ta je mu vyplacena
az po splnéni urcitych podminek i s odstupem nékolika
let od Uc¢innosti zminéného prvniho aktu.

VEREJNA PODPORA

V pripadé schvalenych vefejnych podpor uklada ¢la-
nek 6 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi
nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (dale jen ,nafizeni Komise (ES) & 794/2004")
predkladat v elektronické podobé zpravy o podporach
vyplacenych v predchozim roce. Zde je nutné zdlraz-
nit, Ze se jedna o podpory skutecné vyplacené® nikoliv
jen poskytnuté'. Zakon v § 5 odst. 1 pism. a) uklada
povinnost poskytovatellim podpory pfedlozit Ufadu
do 30. 4. daného roku informace o verejnych podporach
poskytnutych (rozuméj vyplacenych) v predchazejicim
kalendafnim roce a o probihajicich programech verejné
podpory. Dle zdkona je poskytovatel povinen ozndmit
v ramci vyro¢ni zpravy i to, Zze v daném roce nevyplatil
v rdmci ozndmené vefejné podpory zadné prostiedky.
Informacni povinnost vic¢i Komisi je plnéna prostired-
nictvim systému SARI. V rdmci SARI je tedy evidovana
vétsina schvalenych a vyplacenych vefejnych podpor.
Neeviduji se v ném napfiklad podpory poskytnuté pod-
le rozhodnuti Komise o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené

9 Mdze se jednati o jiné formy podpory nez pfimou dotaci, napiiklad
o odpusténi poplatku atd.

10 Poskytnutim podpory se rozumi okamzik, kdy na ni vznika pravni
narok. Podpora tedy mlze byt poskytnuta i s dlouhym predstihem

pred tim, nez je vyplacena.




urcitym podnikim povéienym poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zajmu'" ani podpory de mi-
nimis.

Role Ufadu

SARI je systémem Evropské komise. Ufad koordinu-
je sbér dat o vefejnych podporach a nasledné informa-
ce pfedava Komisi. Sbér dat ze strany Ufadu se provadi
v zdsadé dvéma zpusoby 1) poskytovatelé zadavaji uda-
je do SARI sami; 2) udaje od poskytovatell zaznamenava
do SARI Ufad.

1) Poskytovatelim velkého mnozstvi podpor'?
Ufad zfizuje trvaly pfistup do systému SARI. Povéfe-
ni pracovnici poskytovatele pak do systému vyplnuji
zejména' Udaje o skute¢né vyplacenych podporach
za predchozi rok, nastavuji ¢lenéni dat napfiklad dle re-
gionl a nastroji podpory u podpor, o kterych je v da-
ném roce poddavana zprava poprvé, a oznamuji ukonceni
jednotlivych pFipadd/programd vefejné podpory. Ufad
jim pfi praci se SARI poskytuje podporu.

2) 'V pripadé poskytovatell, ktefi nemaji pfimy
pfistup do systému SARI, jsou data sbirana Ufadem
prostifednictvim formulafe pravidelné zvefejhiovaného
na strankach Ufadu. Pfedmétny formulaF poskytovatel
upravi dle vyplacenych podpor a zasle Ufadu. V pfipadé
nejasnosti nebo nedostate¢nych informaci Ufad posky-
tovatele kontaktuje a asistuje mu pfi sprdvném vyplnéni
formulafe. Udaje poskytnuté prostfednictvim formulard
zadéava do SARI povéfeny pracovnik Ufadu.

Po té, co jsou v SARI zanesena veskerd data o vyplace-
nych vefejnych podporach, Ufad ve spolupréci se Stalym

11 Blize ke sluzbam obecného hospodaiského zajmu viz http://www.
uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-
zajmu-sgei.html.

12 Vétsinou ministerstva.

13 Pro kompletni vypis pozadovanych informaci viz ¢lanek 5 nafizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004.

zastoupenim Ceské republiky pfi Evropské unii preda
prostfednictvim systému data Evropské komisi. Komise
nasledné mize oslovit Ufad s Zzadosti o vysvétleni nékte-
rych nejasnosti (napfiklad pfilis vysoké ¢astky podpory
v nékterém opatieni) nebo o doplnéni nékterych udaju.
Ufad v takovém pfipadé oslovi poskytovatele a odpové-
di zasle Komisi. Neni-li dalSich pfipominek ze strany Ko-
mise, Ize tim povazovat informacni povinnost prostied-
nictvim SARI za dany rok za splnénou. Data obdrzend
v ramci vyrocnich zprdv Komise zpracovava do statistik
a prehledl a zverejiuje jako tzv. Scoreboard na svych

webovych strankach: http://ec.europa.eu/competition/
state aid/scoreboard/index en.html.

Provazanost systémii

Poskytovatel spolupracuje s Uradem p¥i oznamovani
opatteni Evropské komisi. Udaje o opatteni vklada Utad
do systému SANI, se kterym déle pracuje Evropska ko-
mise a pfevadi je do systému SARI a systému TAM. Ufad,
na zakladé informaci obdrzenych od poskytovateld
v ramci povinnosti ro¢niho hlaseni o vyplacené vysi pod-
pory, eviduje obdrzené udaje do systému SARI. Poskyto-
vatelé velkého mnozstvi podpor maji moznost evidovat
udaje do systému SARI samostatné. Dale poskytovatel
plni eviden¢ni roli v rdmci systému TAM i RDM (viz ob-
razek 3).

uroveri EU

uroveri vnitrostatni

A
>

Obrazek 3 Schéma provazanosti informacnich systém
v oblasti vefejné podpory
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Tabulka 2 Prehled specifickych pfedpist a stanovenych limitl povinnosti transparentnosti podpor

Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 1.7.2016 > 500 000 EUR

2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy

prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné

s vnitfnim trhem

Nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 1.7.2016 > 60 000 EUR v odvétvi zemédélské

2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 prvovyroby

imlouvy o fuggovanl Iijvr?pslkﬁ unle%r?lhlaéw: urc'lte , > 500 000 EUR v odvétvi zpracovéni

ategon: pok|,oohry \k/>IO vetr\]nc zIeTe le,stw a‘ cvasructw zemédélskych produkt a jejich uvadéni

a \l:e venkovskych oblastech za slucitelné s vnitfnim na trh, lesnictvi, &innosti mimo plsobnost

trhem ¢l. 42 SFEU (non-annex)

Nafizeni Komise (EU) ¢. 1388/2014 ze dne 16. prosince | 1.1.2017 > 30 000 EUR v odvétvi produkce,

2014, kterym se urcité kategorie podpory pro podniky zpracovani a uvadéni produktl rybolovu

plsobici v oblasti produkce, zpracovani a uvadéni a akvakultury na trh

produktl rybolovu a akvakultury na trh prohlasuji

za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢lankd 107 a 108

Smlouvy o fungovani Evropské unie

Pokyny k regiondlni statni podpore na obdobi2014- | 1.7.2016 > 500 000 EUR

2020 (2013/C 209/01)

Pokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho 1.7.2016 > 500 000 EUR

prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (2014/C

200/01)

Pokyny EU k pouziti pravidel statni podpory ve vztahu | 1.7.2016 > 500 000 EUR

k rychlému zavadéni Sirokopasmovych siti (2013/C

25/01)

Sdéleni Komise o statni podpore filmu a dalSich 1.7.2016 > 500 000 EUR

audiovizualnich dél (2013/C 332/01)

Sdéleni Komise - Kritéria pro analyzu slucitelnosti 1.7.2016 > 500 000 EUR

statni podpory, kterd ma podpofit realizaci

vyznamnych projektd spole¢ného evropského zajmu,

s vnitinim trhem (2014/C 188/02)

Pokyny ke statni podpore letist a leteckych spolec¢nosti | 1.7.2016 > 500 000 EUR

(2014/C99/03)

Pokyny k statni podpofe investic v rdmci rizikového 1.7.2016 > 500 000 EUR

financovani (2014/C 19/04)

Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci | 1.7.2016 =500 000 EUR

(2014/C 198/01)

Pokyny Evropské unie ke statni podpore v odvétvich 1.7.2016 =60 000 EUR v odvétvi zemédélské

zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech prvovyroby

na obdobi 2014-2020 (2014/C 204/01) > 500 000 EUR v odv&tvi zpracovani
zemédélskych produktt a jejich uvadéni
na trh, lesnictvi, ¢cinnosti mimo pusobnost
¢l. 42 SFEU (non-annex)

Pokyny pro posuzovani statni podpory v odvétvi 1.7.2017 =30 000 EUR v odvétvi produkce,

rybolovu a akvakultury (2015/C 217/01) zpracovani a uvadéni produktl rybolovu
a akvakultury na trh

Pokyny pro statni podporu na zachranu 1.7.2016 =500 000 EUR

a restrukturalizaci nefinancnich podnikt v obtizich
(2014/C 249/01)

=60 000 EUR v odvétvi zemédélské
prvovyroby

VEREJNA PODPORA




Z VYZNAMNYCH PRIPADU

Verejné organy jednajici jako regulatori
a absence ,verejné podpory*’

Na sklonku ledna letoSniho roku vydala Evropska komi-
se rozhodnuti ve véci stiznosti na idajnou podporu Ces-
kym poskytovateldm reklamniho prostoru (zalozenou
zakazem venkovni reklamy podél dalnic a silnic I. tridy)
se zavérem o nepfitomnosti vefejné podpory, které je
zajimavé ojedinélou argumentaci, s niz se lze setkat pou-
ze v nékolika malo rozhodnutich Evropské komise. Stavi
totiZ zejména na skuteénosti, Ze stat za urcitych okolnos-
ti nemusi jednat tak, jak odpovida obvyklym zdsadam
vylucujicim vefejnou podporu, totiz s cilem maximalizo-
vat vynosy, a presto takové jednani nevyvolava ucinky
v podobé zaloZeni vefejné podpory. Tyto okolnosti, které
odlvodnuji na prvni pohled prekvapivy Usudek o nepfi-
tomnosti vefejné podpory, jsou spojené s roli statu jako
regulatora. Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit, kdy Ize jed-
nani verejnych organli povazovat za jednani totozné
s roli regulatora, a za jakych podminek muze byt v tako-
vém pripadé opatieni,podpory” povazovano za opatfe-
ni, které nezaklada verejnou podporu.

Se stru¢nou zminkou o postaveni statu jako regula-
tora se mUzeme setkat ve sdéleni Komise o pojmu statni
podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungo-
vdni Evropské unie®. Evropska komise se touto roli zaby-
va v souvislosti s rozborem pojmu stdtnich prostredkd,
jako jednoho ze znakl vymezujicich vefejnou podporu.
Podpora totiz nemusi nutné predstavovat pfimy presun
prostfedk( v podobé dotaci, zvyhodnénych pujcek, pfi-
spévkd, dard atp. Prevodem statnich prostiedk je také
takové jednani, kterym se stat vzdava prijm(, na které
ma jinak narok (typickym pfikladem je prominuti dani ¢i
jinych povinnych, zdkonem uloZenych odvodt). Obvykle
je z takového chovani statu vyvozovana rovnéz vyhoda
pro podniky, kterym plyne prospéch z nizsich plateb
ve prospéch statu (pravé proto, Ze stat vyssi platby ne-
pozaduje). Pokud je oviem stat k takovému jednani ve-
den tim, Ze plni roli regulatora, pak je zaujiman zcela jiny
pohled na véc.

Role reguldtora znamenad, ze stat plni ukol, ktery
pfislusi pouze jemu, pficemz sleduje cile v oblasti re-
gulace. Praktickym pfikladem, ktery uvadi dostupna

1 Souslovim vefejna podpora” se vtomto ¢lanku rozumi podpora
spadajici pod vymezeni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie.

2 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, Uredni véstnik Evropské unie ze
dne 19.7.2016, C 262, str. 1.
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rozhodovaci praxe evropskych organ, je napfiklad pfi-
délovani licenci na vyuziti radiovych frekvenci ¢i regula-
ce automobilového provozu. Do oblasti plisobnosti pra-
videl vefejné podpory takové jednani nespada i presto,
Ze stat nesleduje maximalizaci vynosd. Musi byt ovsem
navic splnéno, ze vybér urcitych podnikd probiha na za-
kladé kvalitativnich kritérii, ktera jsou stanovena predem
transparentnim a nediskrimina¢nim zpUsobem - se vse-
mi dotéenymi hospodarskymi subjekty je tedy zachaze-
no v souladu se zdsadou zakazu diskriminace - a navic
existuje neodmyslitelna souvislost mezi dosazenim uce-
lu regulace a vzdanim se pfijma.2

Ackoli by stat mél byt, a zpravidla také byva veden
ve svém chovani snahou zajistit co nejvyssi pfijem pro
statni pokladnu, v urcitych pfipadech by takové chovani
bylo v pfimém rozporu s naplnénim cil{, které stat sledu-
je v oblasti regulace.

Konkrétné ve vyse zminéném lednovém rozhodnu-
ti Evropské komise namital stézovatel mimo jiné to, ze
zakazem billboard(i a podobnych forem reklamy podél
vybranych komunikaci vznikd statu ztrata odpovidajici
uslému ndjemnému, nebot venkovni reklama byla umis-
tovana na verejnych pozemcich, které stat Uplatné pro-
najimal poskytovatelim reklamy. Tento disledek chéape
stézovatel jako prevod statnich prostredkd.

Stat navrhem pfislusné zakonné Upravy sledoval za-
jisténi vyssi bezpecnosti provozu, tedy cil regulaéni po-
vahy, kterého ovéem nebylo mozné dosahnout bez toho,
aby se ziekl pfijmu z dosavadnich ndjemnich smluv uza-
vienych s poskytovateli reklamniho prostoru. Evropska
komise uznala, ze uslé najemné je neoddélitelné spoje-
no s cilem zvy3eni bezpecnosti silni¢niho provozu, kte-
rého hodla stat dosahnout zakazem venkovni reklamy.
Ceska republika tedy jednala v daném pfipadé jako re-
gulator a sledovala tim legitimni verejny cil.*

Judikatura soudnich organ( Evropské unie uvadi, ze
dUsledek v podobé nizsich pfijm0 pro stat, vyplyvajici
z uplatnéni zakonného opatreni regulac¢ni povahy, ne-
predstavuje pfevod statnich prostiedkd, pokud je neod-
délitelné spojeny s jeho provadénim. Jinymi slovy, pokud
neni mozné cile regulace dosahnout bez dopadu do pfi-
jm statu, pak neni tento negativni finan¢ni efekt pova-
zovan za prevod statnich prostredkl. V ¢eském pripadé
se tato skutec¢nost potvrdila.

Evropska komise rovnéz ovéfila nediskriminacni po-
vahu opatfeni. Posoudila, Ze regula¢nim opatfenim stat
nezvyhodnil Zadné podniky, nebot zakaz reklamy se

3 Viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107
odst. 1T Smlouvy o fungovani Evropské unie, odst. 54.

4 Vizrozhodnuti Evropské komise ve véci SA.48856 — Udajna podpora
Ceskym poskytovateliim reklamniho prostoru ze dne 29. 1. 2018,
odst. 23.



vztahuje na vSechny poskytovatele reklamy bez rozdi-
lu. Regula¢ni opatfeni je tedy transparentni a nediskri-
minacni, prestoze prakticky dopada pouze na omezeny
okruh subjekt(, které mély se statem uzaviené ndjemni
smlouvy na vyuziti vefejnych pozemkl podél dot¢enych
komunikaci pro ucely umisténi svych reklamnich zafizeni.

Regula¢nim opatfenim zavedenad jedina vyjimka pro
umisténi reklamniho zafizeni oznacujiciho provozovnu,
kterd se nachdzi do 200 metrd od zminéného zatizeni,
neni podle Evropské komise rovnéz diskriminacni, nebot
pfedem nevylucuje zddného poskytovatele reklamniho
prostoru. Jakykoli subjekt, véetné stéZovatele, ktery tuto
podminku splni, tedy bude moci v silni¢nim ochranném
pasmu umistovat reklamu pro provozovnu umisténou
ve vzdalenosti do 200 metr(i od této reklamy. Podminky
pro danou vyjimku jsou tedy dostatecné obecné a ne-
selektivni. Neni tedy zalozen dlivod k pochybnostem
o tom, ze dané regulatorni jednani statu vyhovuje viem
podminkdm stanovenym judikaturou pro vynéti tohoto
jedndni z plisobnosti pravidel pro vefejnou podporu.

Ackoli v ¢eském piipadé bylo jednani statu jako re-
guldtora, které nespadd pod ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie, Evropskou komisi potvrzeno,
nebyva tomu tak vzdy, pfestoze se ¢lensky stat mize do-
mnivat, ze svym jednanim spojenym se ztratou pfijma
zminénou roli reguldtora plini.

To byl pfipad Nizozemska®, které poskytlo bez pro-
tihodnoty volné obchodovatelné povolenky na emise ur-
Cité skupiné podnikd. S tim spojené vzdani se financnich
pfijmU nebylo oviem podle ndzoru soudu neoddélitelné
spojené s cilem opatieni, nebot stat mél moznost volby
povolenky, které z dlvodu své obchodovatelnosti mély
hospodaiskou hodnotu, bud' bezplatné pridélit, prodat
nebo vydrazit. Pfijmové ztraty tedy nebyly pouhym di-
sledkem realizace dotéeného opatfeni, ale byly prostred-
kem pro poskytnuti vyhody vybranym podnikdm.

Zavérem lze tedy shrnout, ze rovnéz pfi zkoumani
role statu (vefejného orgdnu) jako regulatora nemusi
byt zavér o nepfitomnosti vefejné podpory vzdy zcela
zfejmy. Nelze se obejit bez objektivniho posouzeni viech
prvka, které jsou predpokladem pro potvrzeni absence
verejné podpory.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko,
C-279/08 P, bod 88 a nasledujici.
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Financovani skolniho stravovani
v Ceské republice

Dne 4. 6. 2018 Evropskéd komise vydala rozhodnuti
ve véci Statni podpora SA. 38651 (2017/NN) - Poskytovd-
ni stravovacich sluZeb ve $koldch v Ceské republice, kterym
reagovala na obdrzenou stiznost, dle které financovani
stravovacich sluzeb na zékladnich a stfednich Skolach
v Ceské republice (dale jen ,3kolni stravovani”) predsta-
vuje vefejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1T Smlou-
vy o fungovadni Evropské unie (dale jen ,SFEU"). Stiznost
napadala cely systém financovani skolniho stravovani
a jmenovité pak financovani skolniho stravovani ve sko-
lach v Bystfici nad Pernstejnem.

Financovani $kolniho stravovani upravuji ¢eské pravni
predpisy, zejména zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélava-
ni (Skolsky zakon), zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim a Skolskym zafi-
zenim, a vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.
Skolnim stravovanim se rozumi stravovaci sluzby pro déti,
zaky, studenty a dal3i osoby, jimz je poskytovano stravova-
ni v rdmci hmotného zabezpeceni, plného pfimého zao-
patieni, nebo v rdmci preventivné vychovné péce formou
celodennich sluzeb nebo internatnich sluzeb." Povinnost
poskytovat Skolni stravovani maji vefejné i soukromé
skoly?, pficemz skolni stravovani muze Skola zajistovat
sama nebo prostfednictvim jiného externiho subjektu
(Skolského zafizeni, jehoz hlavni ¢innosti je poskytova-
ni Skolniho stravovani, napfiklad spole¢nosti Scolarest).
Poskytovatellim skolniho stravovani se pfidéluji dotace
ze statniho rozpoctu, a to na zakladé poctu osob, jimz je
Skolni stravovani poskytovano. V pfipadé, ze skola nebo
Skolské zafizeni poskytuje stravovani i jinym osobam (Si-
roké verejnosti) v ramci své doplnkové ¢innosti, mize se
tak dit pouze ¢asové nebo prostorové oddélené od skol-
niho stravovani. Na stravovaci sluzby poskytované Siroké
verejnosti v rdmci doplikové ¢innosti se dotace ze statni-
ho rozpoctu neposkytuji. Dotace na $kolni stravovani jsou
poskytovany ve formé zaloh, jsou priibézné upravovany
dle skute¢ného poctu skolnich stravnik(i a poskytovate-
[é Skolniho stravovani musi predkladat vykazy svédcici
0 zpUsobu uziti téchto dotaci.

Z ustélené judikatury® vyplyva, Ze stat tim, Ze zavede
a udrzuje takovy verejny vzdélavaci systém financovany

1 §1vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani.

2 Vefejnou skolou Evropska komise ve svém rozhodnuti rozumi skolu
provozovanou statem, krajem, obci, svazkem obci, registrovanou
cirkvi nebo nédbozenskou spole¢nosti. Soukromou skolou Evropska
komise ve svém rozhodnuti rozumi skolu zfizenou jako pravni sub-
jekt, ktery nezfizuje stét, kraj, obec, svazek obci, registrovana cirkev
nebo nabozenska spolec¢nost.

3 Viznapftiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4fi 2007, Komise
v. Némecko, C-318/05, ECLI:EU:C:2007:495, bod 68; rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 27. zafi 1988, Belgie v. Humbel a Edel, C-263/86,
ECLI:EU:C:1988:451, bod 19; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.
prosince 1993, Wirth v. Landeshauptstadt Hannover, C-109/92,
ECLI:EU:C:1993:916, bod 15.




zpravidla z vefejného rozpoctu, a nikoliv Zaky nebo jejich
rodici, se nehodla vénovat vykonu ¢innosti za Uplatu, ale
plni viici svému obyvatelstvu své poslani v oblasti social-
ni, kulturni a vzdélavaci. Nehospodaiska* povaha vefej-
ného vzdélavani neni v zasadé ovlivnéna skutecnosti, ze
Zaci nebo jejich rodi¢e musi nékdy platit za vyuku nebo
za zapis poplatky, které prispivaji k Uhradé provoznich
vydaji systému. Tyto finanéni pFispévky ¢asto pokryvaji
jen zlomek skute¢nych nakladd na sluzbu, a nelze je pro-
to chapat jako Uplatu za poskytovanou sluzbu. Nemé-
ni tedy nehospodafskou povahu sluzby vseobecného
vzdélavani, ktera je financovéno pfevazné z vefejnych
zdroja.

Evropska komise ve svém rozhodnuti rozlisuje si-
tuace, kdy je skolni stravovani poskytovdno samotnou
Skolou (vefejnou ¢i soukromou) a situace, kdy je skolni
stravovani zajistovano prostfednictvim externiho sou-
kromého provozovatele stravovani.

Pokud jde o financovani skolniho stravovani zajisto-
vaného samotnymi $kolami (vefejnymi i soukromymi),
Evropska komise ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru,
Ze dotace poskytované ze statniho rozpoctu na tuto
¢innost nepredstavuji vefejnou podporu. Poskytovani
$kolniho stravovani $kolami pro zaky a studenty v Ces-
ké republice totiz nepfedstavuje hospodaiskou cin-
nost, jelikoz je soucasti ceského vzdélavaciho systému
a plni vzdélavaci ucel. Skolni stravovani je poskytovéano
za obecnym ucelem zajisténi hmotného zabezpeceni
zak( a studentl béhem jejich pobytu ve skole,® a to
s cilem zajistit zdravou vyzivu. Skute¢nost, ze studenti
musi za kazdé poskytnuté jidlo platit ¢astku stanovenou
na zékladé celorepublikovych normativ(, kterd pokryva
cenu surovin, nema dle Evropské komise vliv na nehos-
podaiskou povahu cinnosti skolniho stravovani. Cena
placena studenty pokryva pouze zlomek vydajli na skol-
ni stravovani a nelze ji tedy povaZzovat za odménu za po-
skytnutou sluzbu.

Naopak pokud je o skolni stravovani zajistované ex-
ternimi soukromymi provozovateli stravovani, Evropska
komise podotkla, Ze tito soukromi provozovatelé posky-
tuji Skolni stravovani zpravidla jako soucast své obecné
¢innosti nabidky sluZzeb na trhu v hospodaiské soutézi
s jinymi poskytovateli, ktefi nabizeji podobné sluzby.
Skolni stravovani poskytované témito soukromymi pro-
vozovateli tak nelze dle Evropské komise povazovat
za soucast ceského vzdélavaciho systému; soukromi
provozovatelé mohou vykondavat hospodarskou ¢innost
a predstavovat podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Evropska komise dospéla v oblasti financovani skolniho
stravovani poskytovaného soukromymi provozovateli
stravovani k zavéru, Ze dotace na tuto ¢innost pfedstavu-
ji pfevod statnich prostfedkl a jsou pficitatelné statu. Je-
likoZ dotace se udéluji jednotlivé vybranym soukromym
poskytovatellm stravovani na zdkladé dohody mezi
soukromym provozovatelem stravovani a skolou, opat-

4 Pokud je v pfispévku pouzit termin ,nehospodaiska” povaha, je tim
rozuméno ,neekonomicka” povaha cinnosti.

5 §122zikona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani.
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feni je selektivni. Celostatni systém dotaci udélovanych
soukromym provozovatel(im stravovani na poskytovani
Skolniho stravovani ma dle Evropské komise potencial
ovlivnit obchod uvnitf Evropské unie a narusuje, respek-
tive m{Ze narusit hospodariskou soutéz.

Evropska komise dale posoudila, zda dotace na fi-
nancovani Skolniho stravovani poskytované témto sou-
kromym provozovatelim predstavuji vyhodu. Vyhodu
(a tedy i vefejnou podporu) je mozné vyloucit, pokud
pfijemce vefejnych prostfedk(l vykonava vefejnou sluz-
bu za vyrovnavaci platbu poskytnutou v souladu se
Ctyfmi kritérii stanovenymi Soudnim dvorem ve véci
Altmark.5 Ovsem vzhledem k tomu, Ze v daném pfipa-
dé nebylo prokazano, Ze vybér soukromého poskytova-
tele stravovani probihal v ramci fizeni o zadani verejné
zakdazky, umoznujiciho vybrat zdjemce schopného po-
skytovat tyto sluzby za nejmensich nakladd pro uzem-
né spravni celek, a sou¢asné nebylo prokazano, Ze vyse
vyrovnavaci platby byla stanovena na zakladé analyzy
spravné fizeného podniku ve stejném sektoru s pfihléd-
nutim k pfijmdam a pfimérenému zisku, Evropska komise
konstatovala, Ze nelze vyloucit, Zze soukromym provozo-
vatellim stravovani byla poskytnuta vyhoda. Financova-
ni $kolniho stravovani, které je zaklim a studentlim kol
poskytovano prostifednictvim externiho soukromého
provozovatele stravovani, tak dle Evropské komise pred-
stavuje vefejnou podporu, kterd je vsak slucitelnd s vnit-
nim trhem dle Rdmce pro sluzby obecného hospoddrské-
ho zdjmu’ a ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Evropska komise se zabyvala rovnéz otazkou finan-
covani stravovacich sluzeb nabizenych Siroké vefejnosti
verejnymi a soukromymi skolami a soukromymi provo-
zovateli stravovani v rdmci jejich doplnkové ¢innosti, pfi-
¢emz dospéla k zavéru, Ze na tyto sluzby nejsou dotace
ze statniho rozpoctu poskytovany a tyto sluzby tedy ne-
jsou financovany ze statnich prostfedk(, nebot pfijemci
dotaci uctuji oddélené o své hlavni ¢innosti (poskytova-
ni skolniho stravovani) a o ¢innosti doplrikové (poskyto-
vani stravovacich sluzeb 3iroké verejnosti) a nejedna se
tak o vefejnou podporu.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, C-280/00 Alt-
mark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverke-
hrsgesellschaft Altmark GmbH, EU:C:2003:415.

7 Sdéleni Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zavazek vefejné sluzby, Uredni véstnik Evropské unie ze dne
11.1.2012,C8, str. 15.



VYBER Z ROZHODOVACI PRAXE SOUDNIHO DVORA

EVROPSKE UNIE

Stalo se pravidlem, ze oblast vefejné podpory se ne-
ustale vyviji. Z tohoto divodu je spravna aplikace pfi-
slusnych predpisti do znacné miry zavisla na aplika¢ni
praxi kompetentnich instituci Evropské unie, kterd dava
predevsim poskytovatellim vefejnych prostfedkd navo-
dy, jak v danych vécech postupovat.V tomto ohledu jsou
dllezitd nejen rozhodnuti Evropské komise, ale i rozsud-
ky Tribunalu ¢i Soudniho dvora Evropské unie.

Jak to vsak s rozhodovaci praxi ¢i soudni judikaturou
byva, vztahuji se vzdy na konkrétni pfipad. Proto je pfi je-
jich aplikaci nezbytné mit na zieteli, Ze podminky v jed-
notlivych ¢lenskych statech Evropské unie jsou rozdilné
a dané rozhodnuti nemusi byt v jiném ¢lenském staté
plné aplikovatelné. Existuji vak i rozhodnuti s obecnou
platnosti, o néz Ize postup poskytovatele pIné opfit.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-74/16
Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania v Ayuntamiento de Getafe

Jednim s univerzdlné pouzitelnych rozhodnuti je
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-74/16. Jednalo se
o véc feSenou na zakladé zadosti o rozhodnuti o pred-
béZné otdzce na zakladé ¢&l. 267 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie (dale jen ,SFEU"), kterou podal provin-
cidlni spravni soud ¢. 4 sidlici v Madridu. Tato zadost byla
pfedloZzena v ramci sporu mezi Kongregaci dobrocin-
nych 3kol v provincii Betania (jde o urcity druh cirkevni
instituce, v textu bude déle oznacena jako ,kongregace®)
a obci Getafe (dale jen ,obec”). Pfedmétem sporu bylo
odmitnuti Zadosti kongregace ze strany obce o vraceni
castky, kterou kongregace uhradila jako dan ze staveb,
zafizeni a stavebnich praci (dale jen,,daf”). Ve Spanélsku
totiz na zakladé mezindrodni smlouvy se Svatym stol-
cem a vnitrostatnich predpist plati osvobozeni od dani
pro rdzné cirkevni instituce. Toto osvobozeni se vsak ne-
vztahuje na pfijmy z hospodaiské ¢innosti a provozova-
ni majetku. V tomto kontextu je tfeba fici, Ze vzhledem
k tomu, Ze jde o rozhodnuti o pfedbézné otazce, Soudni
dvir v rozsudku necinil meritorni zavéry, ale dal zminé-
nému Spanélskému soudu doporuceni jak postupovat.

Pfinos tohoto rozsudku spociva predevsim v tom, Ze
Soudni dvUr se zabyval problematikou naplnéni znaki
vefejné podpory ve vztahu k ¢innosti cirkve (cirkevni
instituce), coz mUze byt inspirujici pro poskytovatele
v Ceské republice.

1 Nazory obsaZené v pFispévku nelze povazovat za nazory Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze.
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Kongregace pozadala o povoleni pro Upravu a rozsi-
feni budovy $koly (La Inmaculada), v niz se nachazi po-
slucharna urcend zejména pro poradani zasedani, kurz(
a prednasek tak, aby poslucharna méla kapacitu 450 mist
k sezeni. Povoleni bylo udéleno a kongregace uhradila
dan ve vysi 23 730,41 eur. Nasledné pozadala o vraceni
zaplacené dané, coz pfislusny dafovy urad odmitl s od (-
vodnénim, ze osvobozeni nelze pouzit, nebot dan byla
uhrazena v souvislosti s ¢innosti, kterd nesouvisi s na-
bozenskymi cili katolické cirkve. Rozhodnuti dariového
Uradu bylo potvrzeno i odvolacim organem. Z tohoto
dlvodu se kongregace obrétila na uvedeny soud. Ten
dospél k zavéru, Ze véc je rovnéz tieba fesit z hlediska
pravidel Evropské unie upravujicich poskytovani vefejné
podpory. Proto Soudnimu dvoru polozil otazku, zda je
osvobozeni katolické cirkve od dané spojené se staveb-
nimi pracemi provadénymi na nemovitostech urcenych
k vykonu hospodaiskych ¢innosti, které nemaji vyhrad-
né ndbozensky Ucel v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Jednou z klicovych otazek, kterou pravidelné posky-
tovatelé verfejné podpory fesi, bylo, zda aktivity vyko-
navané cirkvi mohou predstavovat aktivity ekonomické
(hospodafské) a cirkev je tudiz tfeba povazovat za pod-
nik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. K této véci Soudni
dvUr nejdrive konstatoval, Ze podnikem je jakakoliv enti-
ta vykonavajici ekonomickou aktivitu bez ohledu na jeji
pravni postaveni ¢i zpUsob financovani. V tomto ohledu
zdUraznil, ze verejnd ¢i soukromd povaha dané entity
nema vliv na otdzku, zda jde o podnik. Nasledné dodal,
ze i aktivita vykondvana nabozenskymi spolecenstvimi
muze byt aktivitou ekonomickou. Podle Soudniho dvo-
ra je tfeba ekonomicky status zkoumat u kazdé jednot-
livé aktivity, kterou dany subjekt vykondava. U definice
ekonomické aktivity Soudni dviir v podstaté zopakoval
svoji konstantni judikaturu, z niz vyplyva, Ze jde o ¢in-
nost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu.
V této souvislosti zdlraznil, Ze nemusi jit automaticky
o cCinnost uskute¢novanou za ucelem dosazeni zisku,
jestlize k ni dochazi v soutéznim vztahu s nabidkou ji-
nych entit sledujicich dosahovani zisku. Soudni dvur za-
roven zdlraznil, ze ekonomickymi aktivitami jsou plnéni
poskytovana zpravidla za Uplatu, pficemz zakladni cha-
rakteristika Uplaty spociva ve skutec¢nosti, Ze jde o proti-
plnéni za dané plnéni. To vSak automaticky neznameng,
Ze ¢innost nabizena bezplatné znaky ekonomické aktivi-
ty nenapliuje.

V posuzovaném piipadé Soudni dvar zjistil, ze kon-
gregace vykondva v uvedené 3kole tfi druhy ¢innosti,




a to ¢innosti Cisté nabozenské, vzdélavaci sluzby dotova-
né Spanélskym statem a komercni vzdélavani. Z rozsud-
ku |ze dovodit, ze za ekonomické aktivity mGze byt podle
Soudniho dvora povazovano komeréni vzdélavani, cisté
nabozenské ¢innosti a vzdélavani dotované Spanélskym
statem naopak znaky ekonomické aktivity nenaplnuji.
Stejné tak bylo $panélskému soudu doporuceno posou-
dit, v jakém rozsahu a v souvislosti s jakymi z uvedenych
¢innosti je posluchdrna vyuzivana. V tomto kontextu
Soudni dvar uved|, Ze osvobozeni od dané mUize zakla-
dat vefejnou podporu pouze tehdy, pokud by alespon
¢ast vzdélavacich ¢innosti poskytovanych kongregaci
v rdmci zminéné Skoly napliovala znaky ekonomické
¢innosti.

Pokud jde o naplnéni zbyvajicich znak(l verejné pod-
pory, Soudni dvir konstatoval, ze pfedmétné danové
zvyhodnéni pravdépodobné poskytuje kongregaci se-
lektivni vyhodu. Co se ty¢e mozného naruseni hospo-
darské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi staty Evropské
unie, Ize predpokladat, Ze by jejich naplnéni bylo shle-
dano, nebot komercni vzdélavani je nepochybné pred-
métem obchodni vymény v rdmci Evropské unie. V této
souvislosti vsak Soudni dvir pfipomenul pravidlo de mi-
nimis. Spanélsky soud by tak mél zvézit aplikaci tohoto
pravidla s tim, Ze do stanoveného stropu (200 tisic eur
za tfi roky) se nepocitaji zvyhodnéni spojend s neeko-
nomickymi aktivitami. Jinymi slovy, soud by mél zjistit,
v jakém rozsahu a pro jaké cinnosti je poslucharna vyu-
zivana, podle toho pomérové urcit danové osvobozeni
a pro vypocet podpory de minimis pouzit pouze danové
zvyhodnéni spojené s ekonomickou aktivitou.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-579/16 P
Evropska komise v FIH Holding A/S a FIH
Erhvervsbank A/S

Pfinos rozsudku ve véci C-579/16 P spociva predevsim
v tom, Ze obsahuje nékteré obecné zasady vztahuijici se
k aplikaci kritéria subjektu v trznim hospodafstvi. To zjed-
nodusené fe¢eno znamena, ze pokud je opatfeni z verej-
nych prostredkd poskytnuto za trznich podminek, nejed-
na se o vefejnou podporu. Soudni dvir k tomuto vyslovné
konstatoval, Ze pojem ,vefejnd podpora” nezahrnuje
opatreni ve prospéch podniku ze statnich prostredkd,
pokud by podnik mohl ziskat totéz ,zvyhodnéni” za okol-
nosti odpovidajici obvyklym podminkdm na trhu. Jinymi
slovy, pokud by stejné opatieni za totoznych podminek
jako poskytovatel vefejnych zdroju realizoval soukromy
subjekt, nebude se jednat o vefejnou podporu.

Kritérium subjektu v trznim hospodafstvi se v praxi
pouziva u rliznych vefejnych investic, navysovani zaklad-
niho kapitalu u obchodnich spole¢nosti apod. Je tieba
zdlraznit, ze nemUze byt aplikovano ve vztahu ke vsem
opatrenim. Plati, Ze pokud poskytovatel sleduje jiné cile
nez vynosnost poskytnutych prostredkd, jedna jako no-
sitel vefejné moci a nikoliv jako subjekt v trznim hospo-
darstvi. V rdmci kritéria subjektu v trznim hospodafstvi
jsou pak v zavislosti na konkrétnich situacich uplatriova-
na dale kritéria soukromého investora a soukromého veé-
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fitele. Ta se zjednodusené feceno lisi v tom, Ze soukromy
investor hodla na dané transakci vydélat, zatimco sou-
kromy véritel se snazi o ndvratnost pohledavky.

V uvedeném rozsudku Soudni dvir konstatoval, Zze
kritérium subjektu v trznim hospodarstvi patfi ke sku-
te¢nostem, které je Evropska komise povinna zohlednit
pfi prokazovani existence vefejné podpory. Nejedna se
tedy o vyjimku, kterd by se uplatnila pouze na Zadost
pfislusného poskytovatele, ale Evropska komise ji musi
zvazovat z Ufedni povinnosti. Pokud dospéje k zavéru, ze
by uvedené kritérium mohlo byt uplatnéno, je povinna
si od poskytovatele vyzadat viechny relevantni informa-
ce, aby naplnéni jeho podminek mohla posoudit. Soudni
dvir s odkazem na predchozi judikaturu rovnéz zminil,
ze uplatnitelnost zéasady subjektu v trznim hospodafstvi
nezdavisi na formé opatfeni ani povaze pouzitych pro-
stfedkl. Je tak nezbytné hodnotit okolnosti kazdého
pfipadu.
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Graf 6 Procentudlni rozlozeni vefejnych prostredki
poskytnutych na sluzby obecného hospodarského zajmu
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58\1/70 204
Il nemocnice
B socidlni sluzby
B kultura
Bl jind odvétvi

Graf 7 Pocty pfijemcl podpory na sluzby obecného
hospodéiského zajmu v letech 2016-2017 dle vybranych
odvétvi 11537

1 Podpory poskytnuté podle rozhodnuti Komise (2012/21/EU) ze dne
20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evrop-
ské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
verejné sluzby udélené urcitym podnikim povérenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodaiského zajmu.
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