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Piipominky Svazu mést a obci Ceské republiky
pripominky k materialu ""Navrh zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich piredpisa''.

Svaz mést a obci Ceské republiky predklada k materialu "Navrh zakona, kterym se méni

zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisi” (dale jen
,navrh) nasledujici pfipominky:

Obecn4 cast:
1. Pripominka obecna

Svaz mést a obci CR velmi vita snahu ptedkladatele odstranit nedostatky stavajici
pravni upravy jedné z davek na bydleni — prispévku na bydleni, tak, aby se zamezilo jeho
naduzivani. Predkladatel si stanovil velmi nelehky ukol, k jehoz feSeni pfistoupil velmi
razantné, bez $ir$i diskuze s aktéry, kterymi jsou nejen obce a mésta, ale také kraje,
odbornd spolecnosti a profesionalové pusobici v oblasti socialni prace. Prestoze se
navrhované zmény snazi vyporadat s problémy, které Svaz mést a obci CR takté
identifikuje jako zasadni, z divodu nekomplexnosti zmén, jejich zfejmé protiustavnosti,
zvySenym narokiim na administrativu i persondlni obsazeni, absence navaznosti na
pfipravovanou koncepci socialniho bydleni a také zdivodu minimalniho casu
poskytnutého na piipravu pfipominek (pét pracovnich dni) a taktéz na ptipravu
vyporadani (pouhych 11 hodin) povazuje Svaz mést a obci CR navrh jako nepfipraveny,
ktery do systému davek vnese dalsi komplikace, jez budou mit dopad na nejslabsi skupinu
obyvatel a v koneéném disledku pfinesou vice zatéze a to jak administrativni, tak
finan¢ni, persondlni a pfedevsim také legislativni — nebot’ bude tieba zédkon opét zménit,
protoZe nebylo dosazeno kyzeného vysledku.

V této véci je tfeba uvést, ze jakékoliv zmény v socidlni oblasti mohou mit bez hlubsi
znalosti problematiky a ptedchozi diskuze zasadni vliv na Zivot nejkiehéich ob¢anti, tedy
zdravotné postizenych, seniorii a socialné slabych a také téch, kteti by bez pomoci statu
spadli do chudoby. Zmény v této oblasti, byt jsou legitimni, nelze provadét zcela bez
koncepce a znalosti konsekvenci, které nastanou.

Svaz mést a obci CR z vy$e uvedenych diivodii, i pies spoleény zajem kterym je
odstranéni nedostatki stavajici Gpravy prispévku na bydleni a zamezeni jeho
zneuZivani, je nucen navrh odmitnout jako celek, a proto trva na nulové varianté -
zachovani stavajici pravni Gpravy.

Tato pripominka je zasadni.

Konkrétni pfipominky:

2.k § 7 odst. 6

Dle navrhu krajska pobotka Utadu prace miize pii rozhodovani o davkach v
piipadech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) aZ c¢) spolu nejméné po dobu tii
mésicl prokazateln€ neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spole¢né posuzované,
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nebo jde-li o ptispévek na bydleni v pfipadech, by to bylo v rozporu s dobrymi mravy,
pfipadné pokud by to nebylo mozné po spoleéné posuzovanych osobach uvedenych v
odstavci 5 spravedlivé pozadovat, rozhodnout, ze se k nekteré ze spolecné posuzovanych
osob pii posouzeni naroku na prispévek na bydleni a jeho vysi neptihlizi.

Neni jasné, co se rozumi vtomto konkrétnim piipadé pod pojmem ,,dobré mravy*.

Svaz proto navrhuje setrvat u pivodniho znéni §7 odst. 6, tedy prokazuje se, Ze
nedoslo k uzivani.

Tato pripominka je zasadni.

3. k § 24 odst. 1 pism. ¢)

Podminky naroku na pfispévek na bydleni jsou dle pfedpokladané legislativni zmény
upraveny s podminkou, kterd ptedpokladd pfiznani naroku na piispévek na bydleni pro
rodinu, které po thrad¢ nékladii na bydleni nezbyde ¢astka vyssi nez 2,0 ndsobek Zivotniho
minima u jednotlivce, pokud uzivd byt jedna osoba; 1,5 nasobku pro dvé osoby, 1,3
nasobku u tfi osob a 1,2 nasobku u ¢ty a vice 0sob.

Prispévek na bydleni je poskytovan predevSim rodindm, kdy dle navrhovaného
minima, jakozto povoleny zlstatek financi. Tato zména tedy povede v rodinach, jez jsou
pfijemci davky k nutnosti hospodaftit s niz§imi prostiedky nez doposud, ptipadné pokud
nebude takové rodiné davka pfiznana, ke zmén¢ bydleni, které nebude pro potieby téchto
rodin vyhovujici. Je zde obava, Ze zména v piispévku na bydleni u rodin, které na davku
nedosahnou, povede ke zméné formy bydleni, tedy k bydleni na ubytovnach a zvySenym
vyplatdm doplatkli na bydleni.

Navrh zmén dale absolutné nepocita s faktem, ze ptijemci prispévku na bydleni jsou také
zdravotné postiZzeni, ktefi maji mnohem vyssi naklady na zivot (osobni asistence, 1éky,
pomtcky, specialni diety apod.), a proto zastropovani ziistatkové ¢astky je ve své podstaté
pro tuto skupinu obyvatel neptimou diskriminaci.

V ojedinélych piipadech u osob zavislych na péci, které nebudou mit dostatek financi na
osobni asistenci a peCovatelskou sluzbu povede tato zména ke ztrat€ mozZnosti
samostatného bydleni a nutnosti umisténi do ustavnich zafizenich, ve kterych je statem
garantovand strava, ubytovani a péCe, pii zachovani 15% ptfijmu k volnému pouziti.
Analogicky tato Uprava v ptipad¢ zdravotné postizenych osob zplisobi stejny problém, jaky
zpisobila novela zadkona o hmotné nouzi, ktera zavedla pausalni vyplatu poukazek a ktera
je v tuto chvili pozménovacimi navrhy v Poslanecké snémovné opét ménéna, ve prospéch
zdravotné postizenych osob.
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Z vySe uvedenych duvodi zavedeni prijmové hranice v systému statni podpory bez
znalosti prostiedi, relevantnich statistickych udaji a znalosti dopadi na vSechny
skupiny prijemci davky poZzaduje Svaz § 24 odst. 1 pism. ¢) vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

4.k § 24 odst. 1 pism d)

Dle ptedkladatele narok na ptispévek na bydleni mé vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt
uziva, jestlize on ani osoby s nim spolecné¢ posuzované nejsou vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem bytu, ani vlastnikem nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik neuziva,
ani najemcem druzstevniho bytu s vyjimkou bytu, ktery spole¢né uzivaji a na ktery je zadan
ptispévek na bydleni.

Ptestoze je vlastnictvi jiné bytové jednotky, ktera je pronajimana, nejcastéjSim zptisobem
zneuzivani davky piispévku na bydleni, je tfeba uvést, ze dle § 24 odst. 1 pism d) narok na
prispévek na bydleni ztrati i osoba, ktera napt. spoluvlastni jiny byt, i kdyz ve skute¢nosti
vném nemize bydlet. Toto ustanoveni nepocitd s alternativami vlastnictvi, jako je
bfemeno, nevyporadany majetek, vlastnictvi v misté, kde nejsou vhodné podminky pro
zaméstnani apod., a v kone¢ném dusledku jeho uplatiiovani rozsifi skupinu ohrozenou
bytovou nouzi.

Z vySe uvedenych diivodii je tFeba toto ustanoveni prepracovat, kdy budou dany
vyjimKy odstranujici tvrdost zakona nebo je ti‘eba celé ustanoveni vypustit.

Toto je pripominka zasadni.

5.k § 25 odst. 1 pism. ¢)

Navrh rusi v pfipadé normativnich néklad kategorii domécnosti o velikosti Ctyfi a vice
osob. Tato zména se tedy dotkne jiz rodin se dvéma détmi, které budou oproti soucasnému
stavu pobirat 0 4 000 K& méné.

Zamérem zmeén bylo zamezit naduzivani davky piispévek na bydleni. Tato zména ovSem
apriori tresta rodiny, které maji dvé a vice déti a pouze nedosahuji potfebné vyse finan¢nich
prostiedki k uhradé nakladt na bydleni. Ustanoveni je tak v rozporu s Koncepci rodinné
politiky (autorem a gestorem je MPSV) a také v rozporu s propopulaéni politikou statu.

Svaz na zakladé vySe uvedeného poZaduje navrat k pitvodnimu ¢lenéni domacnosti.

Tato pripominka je zdsadni.
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6.§26

Normativni néklady a jejich posuzovani jsou posuzovany podle poc¢tu osob v roding, kdy je
op€t zménén pocet na tii kategorie — jedna osoba, dve¢, tfi a vice. Tedy je zrusena kategorie
Ctyfi a vice a to s odkazem na snizovani nakladl v ptipad¢ bydleni vice osob, coz se na
prvni pohled mtze zdat jako vhodné vysvétleni, ale naptiklad u spotfeby vody toto opravdu
neplati. Dale jsou zde kladeny pozadavky na dostatek prostoru, v piipad¢ rodin s dvéma a
vice détmi, které jsou jiz vétsi a potiebuji své soukromi. Toto ustanoveni je vV kone¢ném
dusledku pro rodiny s vice neZ jednim ditétem diskriminac¢ni a jde proti Koncepci rodinné
politiky, jez je v gesci predkladatele.

Z vySe uvedenych diivodii Zada Svaz o navraceni kategorie rodin, které predstavuji 4
a vice osob.

Tato pripominka je zasadni.

7. k§6la

Zaméstnanci organtl statni socidlni podpory by nové na zdkladé souhlasu zadatele o
prispévek na bydleni, ptijemce ptispévku na bydleni a osob spole¢né posuzovanych méli
byt opravnéni v souvislosti s plnénim ukolt podle tohoto zakona vstupovat do obydli, kdy
v piipadé odmitnuti souhlasu muize byt Zadost o piispévek na bydleni zamitnuta nebo
ptispévek na bydleni odejmut, poptipadé sniZena jeho vyse.

Toto ustanoveni je v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, nebot’ se jednd o
omezeni nedotknutelnosti obydli. Zaroven je zde predpoklad vyssi administrativni zatéze a
také poZadavkill na persondlni zajiSténi, které v tuto chvili v ramci Utadu prace neni.

Svaz navrhuje, aby §61a byl vypustén ¢i prepracovan tak, aby byl v souladu jak s
legislativou, tak s faktickym stavem.

Tato pripominka je zasadni.

Vypracovala:

Mgr. Jindra Tuzilova

Legislativn&-pravni sekce Kancelafe Svazu mést a obci Ceské republiky
tel.: +420 777 83 93 73

mail: tuzilova@smocr.cz



