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PFipominky Svazu mést a obci Ceské republiky
pripominky k materialu ""Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢.111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsSich predpisa''.

Svaz mést a obci Ceské republiky piedklada k materidlu "Navrh zékona, kterym se méni
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist” (dale jen
,havrh®) nasledujici pfipominky:

Obecna ¢ast:
1. Pripominka obecna

Svaz mést a obci CR chépe snahu predkladatele odstranit nedostatky stavajici pravni
upravy jedné z davek na bydleni — doplatku na bydleni a stejné tak si je védom stavu, ve
kterém se doplatek na bydleni poskytovany pti uzivani ubytovaciho zatizeni nebo jiného,
nez obytného prostoru nachazi. Jedna se o velmi slozitou situaci, kde jsou na jedné strané
piijemci davek (tedy najemnici), poskytovatelé jiného nez obytného prostoru ¢i
ubytovaciho zafizeni, ktefi mnohdy zivotni situace ndjemnikl zneuZzivaji, dale jsou
V tomto procesu mésta a obce, na jejichz uzemi se jiné formy bydleni nachazeji, socidlni
pracovnici socialnich odbori méstskych tfadd, zaméstnanci Utadu prace a v neposledni
radé také stat, z jehoz rozpoctu doplatky na bydleni plynou. Z vyse uvedenych divodu je
jasné, Ze problematika doplatku na bydleni a jeho zneuzivani je vice nez komplikovan4, a
Vv piipad¢é koncepénich zmén je tieba spoluprace vSech zacastnénych, a proto zvoleny ¢as
na vypracovani piipominek — pouhych pét pracovnich dni - a také prostor jejich
vypotadani ze strany piedkladatele — méné neZ jedenact hodin, je minimalné nestandardni
a pro feSeni takto zavazného problému zcela kontraproduktivni.

Svaz mést a obci CR z vyse uvedenych diivodii, a s ohledem na nedostateény prostor
jak pro pripravu pripominek, tak predevS§im pro jejich vyporadani, je nucen navrh
odmitnout jako celek z diivodu nepfipravenosti zaiméru a nejasné roli mést a obci
v procesu zmén, kdy se dle RIA ocekava participace mést a obci v FeSeni nasledkii
navrhovanych zmén, av§ak méstim a obcim nejsou dany pravni zaruky ani finan¢ni
zajiSténi.

Tato pripominka je zasadni.

Konkrétni pfipominky:

2. Kk § 34 pism. d)

Predkladatel navrhuje u jiného neZ obytného prostoru a ubytovaciho zafizeni, aby se
maximalni ¢astka, kterd ma byt zohlednéna v téchto formach bydleni pro ucely odlivodnénych
nakladd na bydleni, snizila z dosavadnich 80 % na 50 % normativnich nakladi na bydleni ze
systému statni socialni podpory.
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Tento navrh dle Zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadi regulace ma za cil snizit neimérné
zisky pronajimatelti substandardniho bydleni na ukor chudoby druhych. Navrhovana tprava,
jak predkladatel uvadi, predpokladd odstranit nedostatky stavajici pradvni Gpravy jedné z
davek na bydleni — doplatku na bydleni tak, aby se omezilo naduzivani této davky v
ubytovacich zafizenich a v jinych nez obytnych prostorech. Dale by piedkladana uprava méla
vést k tomu, ze ptijemci doplatku na bydleni budou vyhledavat standardni bydleni v bytech,
kam bude moci smeéfovat vysSi statni prispévek nez piijemcim doplatku na bydleni
uzivajicim substandardni formu bydleni.

Dle zhodnoceni rizik (1.6. Zavére¢na zprava) se piedpoklada, ze dotéené osoby budou vice
motivovany nalézt si standardni bydleni, v ¢emz by jim mély byt napomocny obce a socialni
pracovnici ufadi obci v pfenesené pusobnosti, kam bude sméfovat vySs$i financni statni
podpora.

Piedpokladanym dopadem (3.4.) na uzemné samospravné celky je prohloubeni participace
obecnich ufadli v samostatné i1 v pfenesené pusobnosti na feSeni problematiky bydleni.

Naopak dopady (3.1.) na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty budou spiSe pozitivni ve
smyslu uspor. Predkladand uprava by méla vést k tomu, Ze pfijemci doplatku na bydleni
budou vyhledéavat standardni formu bydleni v bytech, kam bude moci smétfovat vyssi statni
ptispévek, nez je doplatek na bydleni pfijemcim uzivajicim substandardni formu bydleni.
Ptedkladand uprava ve svém disledku nepiedpoklddd navySovani rozpoctové kapitoly
Ministerstva prace a socialnich véci.

Pokud shrneme rizika navrhované pravni upravy, tak je zde pocitano s participaci mést a obci
a to jak v samostatné, tak i v pfenesené pusobnosti, za piedpokladu snizeni dopadd na statni
rozpocet, aniz by zde byly méstiim a obcim pfiznany jakékoliv zaruky.

Svaz mést a obci CR jako diileZity stakeholder nemiize akceptovat takto razantni ndvrh pravni
upravy, ktery se opird ve svych zdivodnénich o minéni vefejnosti, namisto odborné
spolecnosti a veSkerou odpovédnost za dopady této upravy hodla uvalit na samospravu.

Tato predpokladana pravni uprava zpohledu dopadi nezapadd do konceptu boje
proti obchodu s chudobou, nebot’ v koneéném disledku bude znamenat skokovy nartst osob
bez pristiesi, doplaceni normativnich néklad z ¢astky na zivobyti, jak je tomu jiZ nyni,
zvySeni kradezi, prace na Cerno a zvySenou nutnost socialni prace, a to jak na obcich, tak na
Utadech prace, a to v dobé, kdy je nedostatek socialnich pracovnikd, ktefi vlastnd pouze
vykonévaji kontrolni ¢innost, namisto socialni prace.

Pfedpokladand pravni tprava také nepocitad s opatienim obecné povahy, které se bude
potkavat se zvySenou migraci a v zadném piipadé¢ zde neni akcentovdna pfipravovana
koncepce socialniho bydleni.

Fakt, Ze novela byla pfipravovana narychlo, bez znalosti problematiky a zapojeni hlavnich
stakeholderi a profesionald v oboru potvrzuje i skute¢nost, Ze v navrhu neni pocitano s
dopady na seniory a osoby, které budou mit ¢i maji zdjem o pobytovou socidlni sluzbu a jako
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piijemci pomoci v hmotné nouzi se snizenym doplatkem na bydleni prakticky nebudou mit
Sanci na umisténi a zlstanou tedy v nepfiznivém zdravotnim stavu ¢i vysokém véku absolutné
bez pomoci.

Svaz mést a obci CR rozumi zaméru Setfit finanéni prostiedky a nepodporovat soukromé
podnikani s chudobou, nesouhlasi vSak s timto velmi undhlenym postupem, kdy neni
vyreseno, jak bude o nejslabsi skupinu obyvatel v zim¢ (leden/unor, kdy se zmény projevi)
roku 2019 postarano.

Predkladatel, jez je gestorem socialni oblasti, by m¢l mit v prvé fad¢ za ukol pohliZzet na
davkovy systém jako na podporu socialné slabych, kterym je tieba pomoci a nepouzivat
pomoc v hmotné nouzi jako regulator trhu s ubytovanim ¢i se ho snazit divkovym systémem
ménit. Dopady zmén totiz pociti predevSim piijemci pomoci v hmotné nouzi, o které ma stat
primarné postarat. Predkladatelem navrzend uprava ve skuteCnosti nezarucuje pravo na
bydleni, ale naopak omezuje pravo vybéru, kde piijemce davek chce ¢i muize bydlet, coz
V praxi znamena nartst poctu osob bez pristiesi, o které se bude tieba se postarat.

V zavéru je tieba uvést, ze povinnost postarat se 0 0soby bez piistiesi nelze uvalit na obce,
nebot’ vétsina obci ve skutenosti bytovy fond nema a nikdy neméla, a pokud se bytovy fond
nachazi ve vlastnictvi obce, pak je pln¢ obsazen. Dale také neni mozné pocitat s jakoukoliv
participaci samosprav bez finan¢nich zaruk, tedy bez potvrzeni proplaceni vyrovnavacich
nakladt v plné vysi a zajiSténi persondlniho obsazeni pozic, které budou muset na obecnich
ufadech vzniknout.

Svaz mést a obci CR proto trva na VARIANTE | — ,,nulova“, tedy na zachovani stavajici
pravni dpravy.

Tato pripominka je zasadni.
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