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1 Vychodiska, cile a metodika vyzkumu

PfedloZzena vyzkumna zprava vznikla na zakladé objednavky MEPCO, s.r. 0., jako
subdodavka pro vyzkumny projekt Analyza mésta obci CR zadany Svazem mést a obci
CR. Projekt slouZi Svazu mést a obci CR jako analyticky podklad, ktery bude slouZit
pro prosazeni zajmO mést a obci pri nastaveni evropskych dotaci po roce 2020 a
pfipravé nové Strategie regionalniho rozvoje CR.

Cilem projektu, ktery koordinuje MEPCO, s. r. 0., je identifikace a vyhodnoceni potreb
Ceskych a moravskych mést a obci a jejich vazba na kohezni politiku. Pfedkladana
analyza je soucasti prvni etapy projektu, jejimz stézejnim cilem je identifikace
aktudlnich potfeb mést a obci v Cesku. Zaméfuje se obecné na viechny problémy
mésta a obci (nejen ty, které budou uplatnitelné v rdmci kohezni politiky EU) feSené
mistni samospravou (nikoli v prenesené plsobnosti), a to zejména s ohledem na
kvalitu Zivota obyvatel (ta se tyka ekonomického a socidlniho rozvoje, dostupnosti
sluZeb, Zivotniho prostredi, ad.).

PfedloZena vyzkumna zprava je analyzou informaci o potfebach mést a obci, které
byly shromaidény prostfednictvim  dotaznikG, jez byly distribuovany
starostdm/primatordm viech ¢lenskych mést a obci SMO CR (u statutarnich mést byli
v kopii o dotazniku informovdni i pfislusni pracovnici odborl rozvoje). Oslovena
mésta a obce byly upozornéné, Ze odpovédi a ndzory pomohou pfi efektivnéjsSim
vyjedndvani s klicovymi organy (Vladou CR, ministerstvy a organy EU) a k prosazeni
pozadavkl mést a obci pfi nastaveni budoucich evropskych dotaci a zdroven pro
vyjednavani narodnich dotacnich tituld.

Pfi ptipravé dotaznikového sSetfeni bylo rozhodnuto opirat se zejména o oteviené
otazky, které umoznuji reprezentantdm obci vyjadfit svlij nazor, aniz by byl predem
determinovan predchazejicim vybérem odpovédi. Cilem vyhodnoceni odpovédi je
podat prehlednou a strukturovanou informaci o ndzorech obci. Vyhodnoceni téchto
nazorl v kontextu evropskych a narodnich politik, nebo v porovnani s aktudlnimi
trendy ve spolec¢nosti, regionalnim a lokalnim rozvoji neni pfedmétem této analyzy.

Analyza vyuzZila nékolik metod a postupl pti kombinaci kvalitativni analyzy
otevienych otdzek, jez byla nasledné doplnéna o kvantitativni vyhodnoceni, a
kvantitativni analyzy uzavienych otazek. Vybrané otazky byly zpracovany s vyuZitim
vizualizace textu pomoci mraku slov (Word Cloud). S vyuzitim shlukové analyzy jsme
se pokusili o typologii obci. Nejednoznacnost vysledk(i prvotnich typologii a
vyCerpany casovy rozpocet ale neumoznil hlubsi rozpracovani typologii, které muze
byt predmétem navazujicich analyz.

1.1 Dotaznik: sbér dat

Dotaznik zjistoval problémy a potencidly rozvoje mést/obci a prekazky, s nimiz se
potykaji, i specifikaci toho, co by jim v rozvoji pomohlo. Zaméfil se na:

e hodnoceni dosavadnich Uspéchd;
¢ identifikaci lokalnich problém a deficit(;

e identifikaci (rozvojovych) potencidl(;
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e identifikaci bariér a limitl (které omezuji odstranéni problém( a naplnéni
potencial();

e identifikaci nastroju, postupli a podpor, které mohou napomoci vyporadat se
s bariérami, odstrafiovat problémy a napliiovat rozvojové cile;

e hodnoceni obecnych globalnich procesl a faktor(i, které mohou ovlivnit rozvoj
meésta nebo obce;

e identifikaci tematickych oblasti a hodnoceni spoluprace mezi obcemi.

v vev

pfitom poloZeno na Ctyfi oteviené otazky, které umoZnuji sebeprezentaci mést a
obci. Dvé uzaviené otazky zaloZené na vybéru odpovédi z pfedem daného seznamu
mély spiSe dopliikovou roli. Ze dvou polouzavienych, respektive kombinovanych
otazek byla jedna spiSe oteviena a druhd uzaviena. Velké mnoistvi otevienych otazek

vevys

zvolili proto, Ze dava obcim lepsi moznost pro sebevyjadreni.

Otevrené otazky

e 2. Co se ve Vasem mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na co jste ve
mésté/obci hrdi?

e 4.S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka?

e 5. Co jsou nejvétsi prednosti/ vyhody Vaseho mésta/obce? V jakych oblastech ve
Vasem mésté/obci vidite nejvétsi rozvojovy potencial?

e 6. Co by Vdm pomohlo k prekonani téchto limitl a bariér a pfi vyuziti Vasich
prednosti?

Uzavrené otazky

e 3. Jak byste ohodnotil/a nasledujici oblasti Zivota ve Vasem mésté/obci?

e 7. Jakou roli budou hrat nasledujici faktory v rozvoji Vaseho mésta/obce
v nasledujicich 10 letech?

Polouzaviené otazky

e 8. Vnimate spolupraci s okolnimi mésty/obcemi jako moznost pro snadnéjsi feseni
probléma ve Vasem mésté/obci?

e 9.V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Na pfipravé struktury a otdzek dotazniku se podileli zastupci MEPCO, s.r. 0., a
Univerzity Karlovy a byl pfipominkovan v rdmci jedndni expertniho tymu pro kohezni
politiku (ETYKOP) pti SMO. Nésledné byl dotaznik ovéfen zdstupci MEPCO, s. r. 0., pfi
pilotnim Setfeni 20. 4. 2017 v Liberci po setkani Komory statutarnich mést, Komory
mést a Komory obci Svazu mést a obci. Po pilotnim Setfeni byl dotaznik upraven do
findlni podoby (viz Pfiloha 1). Sbér informaci byl zabezpecen Svazem mést a obci a
probihal elektronicky pres internetové rozhrani v pribéhu kvétna 2017. Zpracovani
internetové verze dotazniku a sbér dat zajistil Svaz mést a obci.
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Dotaznikem shromazdéné udaje byly k analytickému zpracovani predany pocatkem
cervna 2017. Do poloviny ¢ervna 2017 se odstranovaly chyby a duplicity vzniklé
vyplnénim vice dotaznikd s odliSnymi odpovédmi za jedu obec. Opravy zajistovalo
MEPCO a SMO. V priibéhu analytickych praci béhem cervence 2017 doslo k odhaleni
vysokého mnoistvi chyb v poctech obyvatel. PfestoZe byly chyby rychle opravené, jiz
provedené analyzy podle velikostnich kategorii obci a jejich vystupy ve formé textu,
tabulek, graf(i a map musely byt zcela prepracovany.

NiZe uvddime prehled milnikd pfi zpracovani dotazniku.
e duben 2017: pfiprava dotazniku (UK a MEPCO)
e 20.4.2017: pilotaz dotazniku (MEPCO)
e kveten 2017: sbér dat
® 5.6.2017: SMO prvni export dotazniku

® 9.6.2017: SMO upraveny dotaznik s odstranénim chyb a oznacenymi
duplicitami

e 13.6.2017: SMO dotaznik se zahrnutim obci z pilotdZze a doplnénim poctu
obyvatel k 1.1.2017

e 15.6.2017: MEPCO dotaznik s odstranénymi duplicitami
® 26.6.2017: ETYKOP odsouhlaseni velikostnich kategorii obci

e 1.7.2017: oprava dotazniku — Kladno (u obce z okresu Chrudim s 252 obyvateli
chybné uveden pocet obyvatel statutarniho mésta Kladna)

e cCervenec 2017: doplnéni nazvi a kédud kraja (NUTS 3) a regionll soudrznosti
(NUTS 2)

e 16.7.2017: zjisténi vysokého podilu chyb v poctech obyvatel obci
e 18.7.2017: oprava chyb v databazi

e srpen 2017: prepracovani a oprava jiz zpracovanych analyz, pokracovani
v analyzach

e zafi a fijen 2017: konsolidace, dopracovani analyz a vyhodnoceni

1.2 Zakladni kategorie pro analytické vyhodnoceni dotazniku

Analyza odpovédi mést a obci z dotazniku zahrnovala nékolik vécnych fezli a
metodickych postupll. Kromé zpracovani celého souboru obci bylo zpracovani
analyzy puvodné planovano v podrobnéjsim ¢lenéni podle velikostnich kategorii obci,
geografického rozmisténi a postaveni obce v sidelnim systému. Kromé toho bylo
zamysleno provést typologii mést a obci s obdobnymi charakteristikami (problémy a
potifebami).

Vzhledem k narocnosti zpracovani velkého mnoiZstvi informaci a velmi omezenym
finan¢énim zdrojim byly informace v této prvni analytické etapé zpracovany pro
velikostni kategorie obci a kraje. Testovdna byla typologie mést a obci, vzhledem
k ndrocnosti vSak byla spole¢né s vyhodnoceni podle postaveni obce v sidelnim
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systému presunuta do dalsi etapy analyz (planovanych pro rok 2018). Do dalsi etapy
vyzkumu byla vzhledem k naro¢nosti zpracovani ziskanych vstup( z dotaznikového
Setfeni presunuta (na zakladé jednani v zafi 2017) i analyza zohlednujici geografické
rozmisténi a postaveni obce v sidelnim systému (pfi zvazeni predloZzeni vyzkumu pro
financovani ze zdroji Programu Eta TA CR a podpory se strany MMR CR).

Pro hodnoceni potifeb mést a obci s ohledem na populaéni velikost obce analyza
vyuZila sedm velikostnich kategorii (Tabulka 1.1), které byly prodiskutované v rdmci
ETYKOP. Pro kvalitativni hodnoceni, kde jsou nékteré kategorie mensich obci velmi
pocetné, analyza doplrikové vyuziva podrobnéjsi velikostni ¢lenéni (Tabulka 1.2).

Tabulka 1.1: Velikostni skupiny obci

Velikostni kategorie obce
0-500
501 —-1000
1001-3000
3001-10000
10 001 -20 000
20 001 - 50 000
50 001 a vice

Tabulka 1.2: Podrobnéjsi velikostni clenéni mést a obci

Velikostni kategorie obce
0-200
201 -500
501 -1 000
1001-1500
1501-3000
3001 -5000
5001 -10000
10 001 -20 000
20 001 - 50 000
50 001 a vice

Regiondlni odliSnosti byly primdrné zkoumdany mezi kraji (NUTS 3). V nékterych
pripadech (pti konstrukci mrakud slov) jsme pouzili regiony soudrznosti (NUTS 2) a to
vzhledem k mensimu poctu respondentl v nékterych krajich.

Vysledky analyzy pfedstavuji prvni vhled do problematiky potfeb obci. V nasledujicim
kroku budou doplnény o analyzu potieb mést a obci podle jejich postaveni v sidelnim
systému (méstskd jadra, suburbanni obce a periferni obce v rdmci mikroregionu),
respektive podle Uzemnich typl (rozliseni na metropolitni arealy, venkovské oblasti a
periferni regiony). DlleZité poznani mlZe prinést i typologie mést a obci s obdobnymi
problémy, potencialy a potfebami pfi vyuZiti metody shlukové analyzy.
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1.3 Metody a postupy vyuzité pri analytickém vyhodnoceni
dotazniku

Analyza vyuZila nékolik metod a postupl pfi vyhodnoceni odpovédi shromazdénych
dotaznikem pro vyse diskutované kategorie obci (¢lenéné podle populaéni velikosti a
prisludnosti do krajli popt. jinych geografickych/Uzemnich jednotek). Slo predeviim o
kvantitativni pfehled a analyzu, kvalitativni analyzu textu, vizualizaci textu pomoci
mraku slov (Word Cloud) a typologii obci pomoci shlukové analyzy.

Pouziti metod se liSilo podle toho, zda Slo o vyhodnoceni informaci z otevienych
nebo uzavienych otdzek. V pfipadé otevienych otazek (2, 4, 5, 6, 8 — viz pfiloha 1) se
nejdrive vyuZzila kvalitativni analyza textu. Ta zahrnovala i kédovani odpovédi podle
vyskytu vyznamnych témat. Ndasledné byla vyuZita kvantitativni analyza vyuzivajici
pravé tematického kédovani odpovédi. Kromé toho se pfi zpracovadni odpovédi na
otazky tykajici se uspéchl mést a obci a vécnych i proceduralnich probléma vyuZilo
mraku slov (word clouds), kde k vizualizaci bylo nezbytné provést vybér a generalizaci
klicovych slov a slovnich spojeni. Uzaviené otazky (3, 7, 9 — viz pfiloha 1) byly
analyzovany kvantitativné.

1.3.1 Kvantitativni analyza

Vychodiskem kvantitativnich analyz bylo zpracovani souhrnnych tabulek cetnosti
odpovédi na jednotlivé otazky z dotazniku, a to za Cesko, kraje a velikostni kategorie.
Tento zakladni prehled zahrnuje Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky za vSechny
respondenty (celek Ceska), za respondenty podle velikostnich kategorii mést a obci a
respondenty v krajich a dale procentudlni zastoupeni odpovédi na celkovém poctu
respondentd, poctu respondentd ve velikostnich kategoriich mést a obci a poctu
respondentd v krajich. Prehled je shrnut ve formé XLS tabulek v souboru ,Problémy
obci — zakladni prehled”, ktery je pfilohou této prace (viz Ptiloha 2).

Obrazek 1.1: Ukazka tabulky ,,Problémy obci — zakladni prehled”
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Kvantitativni analyza p¥islusnych otdzek zahrnovala celkové hodnoceni za Cesko a pak
hodnoceni rozdild mezi velikostnimi kategoriemi mést a obci a rozdily mezi obcemi za
jednotlivé kraje. Hodnoceni za Cesko se primarné zamé¥ilo na poradi témat napiiklad
z hlediska problémovosti nebo vyznamnosti pro dalsi rozvoj mésta/obce. Pro
jednoduchy vizualni prehled rozdili za velikostni kategorie a kraje byly vyuZity
sloupcové grafy. Dopliikové pak pro vybrané jevy byly pouZity mapy zobrazujici
vyhodnocené odpovédi za jednotlivé obce a pfiblizujici tim prostorovy vzorec
odlisnosti v odpovédich. Hodnoceny nebyly vSechny odpovédi. Napfiklad u otdzky 3
jsme se zaméfili jen na ty oblasti, které byly obcemi hodnoceny jako

vvvvvv

zvolené oblasti Zivota.

Kvantitativnimi postupy byly vyhodnoceny i odpovédi na oteviené otdzky, které byly
nejdfive zpracovany prostiednictvim kvalitativni analyzy textu vyuZivajici postupy
interpretaéni a tematické analyzy. Kvantitativni hodnoceni se vtomto ptipadé
zaméfilo na etnosti zastoupeni tematickych oblasti v odpovédich, a to opét za Cesko
celkem, podle velikostnich kategorii mést a obci a podle kraja.

Vzhledem k ocekdavaném velkym rozdilim vpoctu mést a obci v jednotlivych
velikostnich kategoriich bylo diskutovano, zda pfi analyze nevazZit informace za obce
jejich populaéni velikosti. Vzhledem k omezenému rozpoctu a tim i rozsahu analyzy,
vétsi naroCnosti analyz a obtiznéjsi interpretaci bylo na pracovnim jednani ETYKOP
(13.7.2017) rozhodnuto, Ze se v této fazi analyzy nebude vazeni populacni velikosti
pouzivat. Pro doplnéni analyz a realnéjsi zohlednéni potfeb mést a obci podle poctu
obyvatel, jich se tykaji, bude zvaZzeno dopracovani analyzy pti vyuziti vazeni vysledk
populacni velikosti v nasledujici etapé.

U odpovédi na uzaviené otazky, které pomoci vyznamové odstupriované Skaly
reagovaly na predem dané otazky, jsme vedle zakladnich ¢etnosti odpovédi zpracovali
syntetické vyhodnoceni. Napriklad otazka ,Jak byste ohodnotil/a nasledujici oblasti
Zivota ve Vasem mésté/obci?“ nabidla 45 preddefinovanych oblasti, na néz bylo
mozné odpovédét, Zze je dana oblast problémova, do urcité miry problémova,
bezproblémova, netykd se mého mésta/obce. Odpovédi je tudiz moziné obodovat
podle miry problémovosti a celkové kvantitativné zhodnotit miru pocitovaného
problému a nasledné z odpovédi pocitat prllmérnou miru za mésta a obce jako celek,
pro velikostni kategorie, kraje, apod.

Otazkou je ovsem zarazeni a bodovani odpovédi ,netykd se mého mésta/obce”.
Otestovali jsme proto dvé varianty. Prvni pfifadila odpovédim nasledujici body
(problémova - 4, do urcité miry problémova - 3, bezproblémova - 2, netyka se mého
mésta/obce - 1) stim, Ze ¢im vyssi bodové ohodnoceni, tim silnéji je problém
pocitovan. Obce ale u nékterych odpovédi hojné vyuZivaly odpovéd ,netykd se mého
mésta/obce”. Slo o problémy, které nepocitovaly jako relevantni, jako je napftiklad
bezdomovectvi, integrace nebo socialné vyloucené lokality. Bodové hodnoceni
stupném 1 za nerelevanci otazky pak snizovalo celkové bodové hodnoceni, a tak
»ZlepSovalo” problemati¢nost dané oblasti.

Proto jsme za vhodnéjsi zvolili druhou variantu, kde jsme vypustili odpovéd’ ,netyka
se mého mésta/obce” (brano jako schazejici hodnota) a odpovédim byly pfifazeny
nasledujici body: problémova - 3, do urcité miry problémova - 2, bezproblémova - 1,
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akcentuje podil obci, kde je dany jev vniman jako problém, varianta 1-2-3 hodnoti
problemati¢nost pouze v obcich, jichZ se dana oblast tyka.
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Kédovani 1-2-3-4 Kédovani 1-2-3-4 Kédovani 0-1-2-3 Kédovani 0-1-2-3

NejproblematictéjSi | Nejméné problémové | Nejproblematictéjsi | Nejméné problémové

Stav silnic Integrace Stav silnic Integrace

Stav chodnik Soc. vyloucené Stav chodnik Rekreacni plochy
lokality

Dopravni pretizenost | Bezdomovci Cyklisticka doprava |Kapacita Z5

Analogicky, tj. pfi nezarazeni odpovédi nevim/nemam nazor, jsme fesili i souhrnnou
miru vyznamnosti faktord rozvoje u otazky 7.

1.3.2 Kvalitativni analyza textu

Kvalitativni analyza textu probihala ve dvou fazich: nejprve systematické kvantitativni
zpracovani dat pomoci tematickych kdodl a jejich frekvenci a ve druhé fazi
interpretace otevienych odpovédi na zakladé vystupl prvni faze. Povaha ziskanych
dat z otevienych otdzek byla velmi cenna predevsim pro hlubsi analyzu potreb obci a
mést, nebot tak bylo mozné hodnotit sebeprezentaci obci a mést a témat, kterd sami
jednotlivi respondenti zdlraznuji (nevybirali z predem definovanych témat)
v relativné velkém objemu dat. To si vSak vyZzadalo, sohledem na casovou a
interpretacni naro¢nost kvalitativnich metod vyzkumu, nejprve jistou formu redukce
a generalizace informaci z otevrfenych otazek. Pro prvni ¢ast zpracovani byla proto
nejprve zvolena konceptualni obsahova analyza dat a az ve druhé fazi se pfistoupilo
ke kvalitativni formé analyzy mensich celk(i dat pomoci tematické a interpretacni
fenomenologické analyzy, kdy jsme se vraceli zpét k otevienym odpovédim.

Konceptualni obsahova analyza dat je metoda, ktera se fadi k ndstrojam kvantitativni
a reduktivni prace s kvalitativnimi daty vétSinou textového charakteru, ktera dovoluje
jak formulaci obecnych zavér(, tak nevylu€uje zachovani hloubky kvalitativni
informace (Krippendorff 2004; Dvordkova 2010). Svym pojetim, které dovoluje
vyhodnoceni relativné velkého objemu kvalitativnich dat, je tato metoda hojné
vyuzivana v sociologickych vyzkumech, jako jsou prlzkumy verejného minéni Cci
trzniho nebo politického rozhodovani nebo obecné tzv. ,mass media“ (napft.
Macnamara 2005; Skalski a kol. 2017).

Obsahova analyza ma i pres vysokou oblibu v sociologickém vyzkumu sva uskali
(Krippendorff 2004) — rozptyl vyvozenych zavérl (napf. subjektivni zaneseni témat a
jejich interpretace), mira spolehlivosti a vhodnost vyvozenych zavér( (vlivem
generalizace nebo statistické reprezentativnosti zavislé na velikosti souboru dat - ¢im
mensi vzorek, tim vétsi pravdépodobnost chybného zavéru).

Interpretaéni fenomenologickd analyza (anglicky Interpretative phenomenological
Analysis — IPA) dat je prikladem hermeneutické metody fenomenologického
vyzkumu, ktery ma za obecny cil zjistit, jak si lidé utvari obrazek o realité, a tim
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pochopit studovany fenomén (MclLeod 2001; Smith a Osborn 2004). Metoda je
postavend na analyze detailnich vypovédi zprvni ruky obsahujici sebereflexi
respondenta, coz umoznuje interpretaci toho, co je pro kazdého respondenta klicové,
nosné a smysluplné sohledem na kladenou otazku. Povaha (¢asti otevienych
odpovédi respondentl pravé takovy pristup kvalitativni analyzy umoznila
(respondent neuvedl jen slovni spojeni, ale odpovéd byla rozepsdna celymi vétami
s lokalnim kontextem).

Druha ¢ast respondentd vyuzivajici primarné odpovédi ve formé slovnich spojeni i
hesel predstavovala praktické omezeni pro aplikaci IPA, a proto byla tato metoda
doplfiovana tematickou analyzou.

Tematicka analyza je jednou z nejzakladnéjsich metod kvalitativniho vyzkumu, které
diky své flexibilité umozniuje identifikaci a popis témat a interpretaci hlubsiho
vyznamu studované otdzky napfi¢ souborem dat (Braun a Clarke 2006). Vyhodou je
rovnéz jeji nesvazanost s konkrétnim teoretickym zaramovanim, coz dovoluje Siroké
vyuZziti a pfizpGsobeni konkrétnimu vyzkumu. V nasem ptipadé jsme ji zaramovali do
realistického ptistupu, ktery dokumentuje vyznamy a priklady uvddéné respondenty.
A to proto, abychom maximalné zachovali sebereflexi byt stru¢né formulovanou.

Zde je dulezité upresnit, Ze na rozdil od obsahové analyzy provedené v prvni fazi,
jsme s tematickou analyzou necilili na komplexni (a do jisté miry generalizovany)
popis témat objevujicich se v ziskanych datech. Naopak jsme se zaméfili na klicova
témata (témata s vysokou frekvenci vyskytu) v rdmci jednotlivych otevienych otdzek
s cilem ziskat detailngjsi pfehled o vnitFni struktufe téchto generalizovanych témat.
Navic doplnéné o fenomenologicky kontext z odpovédi svou povahou toto
umoziujici.

Samotna analyza probihala ndsledovné. V prvni fazi bylo nejprve nutné data upravit
tak, aby se snimi dalo pracovat jako s kvantitativnimi daty. Toho bylo docileno
pomoci kédovani otevienych odpovédi, které probihalo systematicky podle
navrzenych témat vzeSlych zc¢teni odpovédi respondentli, a ndslednému
zaznamenavani frekvenci jednotlivych kédl u kazdého respondenta. Klicové zde bylo
zjistit cetnosti jednotlivych kédu, pomoci nichZz jsme mohli komparativné zanalyzovat
celkovy balik dat za kaZzdou otevienou otdzku a ndsledné za skupiny respondent(
roztfizenych podle stanovenych kritérii (velikostni kategorie, kraj(i, ad.). Vysledkem
byly pfedbéiné komparativni analyzy témat napfi¢ skupinami respondentt, které
byly vstupem pro druhou fazi kvalitativni analyzy textu.

NavrZend témata v ramci prvni faze kvalitativni analyzy vznikala samostatné pro
kazdou otevienou otazku. Vyznam a Sife jednotlivych témat jsou tak jedine¢né a
vlastni kazdé otazce a jejich interpretovani je tak limitovano napfi¢ otazkami. Pro
nazornost uvedme na prikladu tématu “Zivotni prostfedi”. Téma vyskytujici se jak u
otazky zjistujici konkrétni povahu vécnych problémd, se kterymi se respondenti
potykaji, tak u otazky odkazujici na prednosti a potencidly respondentll. V prvnim
pfipadé je téma nutné chdpat a interpretovat v negativhim kontextu, ktery
respondenti definovali ve svych odpovédich. Konkrétné tak pod Zivotnim prostredim
u této otazky ¢teme problémy Zivotniho prostredi - znecisténé ovzdusi a hluk kvali
zvySené tranzitni dopravé, problémy s odpadovou politikou a hrozby klimatické
povahy jako sucho ¢i povodné a nedostatecnd obranna opatreni. V druhém pfipadé je
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téma vzneseno jinymi respondenty v pozitivnim kontextu otazky cilici na prednosti a
potencialy. Vysledkem je téma Zivotniho prostfedi definovanym jako oblast se
zachovanou pfirodou, ¢istym ovzdusim, dostatkem zelené a pitné vody a prostfedim
doddavajici pocit bezpeli a klidného bydleni. Pro pfehlednost je v Uvodu kapitol
vénujicich se analyze otevienych kdédovanych otdzek uveden prehled témat se
struénym vyétem vyznamu.

Obrazek 1.4: Ukazka tabulky s kddovanim otevienych odpovédi
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Pro potfeby interpretacni a tematické analyzy byla v prvni fazi rovnéz zvolena
referenéni stupnice — kazidy druhy, treti, paty a desaty respondent (ekvivalent
procentuadlni hranici 50 %, 33,33 %, 20 % a 10 %), a pomoci této stupnice Cetnosti pak
byla provedena selekce témat k ndsledné interpretaci jednotlivych otevienych
odpovédi v rdmci jednotlivych podskupin vzniklych roztfizenim dat podle kritérii.

Takto upraveny datovy soubor, resp. datové soubory vzniklych podskupin, pak byly
podrobeny hlubsi analyze, ktera se vracela k plvodnim otevienym vypovédim. Ty
byly systematicky procitany a kddovany tak, aby vznikl detailnéjsi pfehled fenoménu
objevujici se v kazdé otazce. Vysledkem je syntéza fenomenologického kontextu a
detailniho popisu tématu, ktery vznikl generalizaci v prvni fazi analyzy.

Pfes ¢asovou naroCnost a pracnost takto nastaveného vyzkumu bylo nasim cilem
ziskat komplexnéjsi obrazek vypovédi respondentl, neZz jaky poskytuje klasické
kvantitativni zpracovani dotaznikového Setfeni, kde respondent vybirda z pfedem
nadefinovanych kategorii i jim pfifazuje dulezitost.

Pro ovéfeni relevantnosti zdvérd kvalitativni analyzy bylo vyuZito zaprvé ndstroje
,Word Clouds” (viz kapitola 1.3.3), pro néjz bylo provadéno kédovani nezdvisle na
kédovani pro obsahovou analyzu. Vystupy slouZi jako doprovodna vizualizace zavér(
kvalitativni analyzy, a dovoluji tak porovnat klicovad slovni spojeni (témata), kterd
respondenti vnimaji jako podstatna. Druhym zpUsobem ovéreni relevantnosti zavér(
alespon  nékterych  otevienych  otdzek bylo  kvantitativni  zpracovani
polouzavienych/polootevienych otazek dotazniku, kde respondent vybiral
z nadefinovanych témat a pfifazoval jim relevanci. Timto zpUsobem bylo moziné
ovérit hlavné vysledky obsahové analyzy, ktera vyselektovala generalizovand témata a
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diky frekvencim jim pfifadila kvantitativni rozmér, ktery bylo moZné porovnat
s uvadénou relevantnosti u polouzavienych/polootevienych otazek.

1.3.3 Vizualizace textu pomoci mraku slov (Word Cloud)

Pro vizualizaci nejéastéji se vyskytujicich odpovédi z otevienych otdzek dotazniku
jsme poutzili nastroj ,word cloud” (¢esky ,mrak slov”). Mrak slov predstavuje grafické
zpracovani textu, které je zaloZzeno na frekvenci jednotlivych slov nebo vyrazli s tim,
Ze ¢im vétsi vyskyt slova, tim je vétsi jeho zobrazeni.

K vytvareni mrakd slov jsme vyuzili volné dostupny generator mrakt slov Word Cloud
dostupny na http://www.wordclouds.com/. Tento nastroj si jako jeden z mala poradi
s ¢estinou, kterd je bohatd na diakritiku. DalSi prednosti Word Cloudu je to, Ze
umoznuje pracovat jak stextem a sam pocitd cetnost vyskytujicich slov (nebo
slovnich spojeni), tak i s piredem pfipravenym seznamem slov a jejich pocty. Kromé
toho Word Cloud nabizi mozZnost volby pfi vytvareni slovnich mrakd v podobé
nejriznéjsich tvard, volbu barevné i cernobilé prezentace.

Podrobné metodické poznamky k vyuZiti Word Cloud

Pouziti nastroje Word Cloud ma jista uskali, kterd vyZaduji predchozi ptipravu vstupnich text( pred
jejich pouzitim v nastroji Word Cloud. Za prvé, Word Cloud automaticky rozpoznava samostatna slova
a pocita kazdé zvlast. To se tyka i spojek a predlozek. Vzhledem k tomu jsme v prvnim kroku procistili
cely text a ponechali v ném pouze vyznamoveé duleZita slova a slovni spojeni.

Za druhé, Word Cloud automaticky rozpoznava jen samostatna slova. Pro zachyceni vyznamu odpovédi
jsme ale potrebovali pouzit i slovni spojeni, jako je napfiklad regenerace sidlisté. Nicméné nastroj
umoZnuje spojeni dvou slov a to pouzitim specifického symbolu (tilde ~) ktery se vloZi mezi slova
tvorici slovni spojeni. Pojdme se podivat na konkrétnim prikladu. Mame-li v textu revitalizace namésti,
Word Cloud standardné pocita dvé samostatnd slova, ale pokud pouzijeme tilde, tj.
revitalizace~nameésti, Word Cloud je rozpoznava jako jedno spojeni. Proto jsme znak tilde doplnili do
vSech slovnich spojeni.

Za treti, Word Cloud mechanicky odlisuje rlizné gramatické modifikace stejného slova, tj. neumi
rozpoznat, Ze jde o varianty jednoho terminu. Jinymi slovy, Word Cloud neumi spojit vyrazy lisici se
sklonovanim, ¢asovanim, atd. Proto jsme vSechny vyrazy upravili do prvniho padu jednotného disla.

Pri védomi vyse uvedenych Uskali jsme texty odpovédi upravili tak, Ze nejdfiv jsme vynechali vSechny
nerelevantni nebo doplnujici vyrazy a znaky a zaroven tam, kde to bylo vhodné, jsme vytvofili spojeni
dvou slov a vse prevedli do gramaticky shodného formdtu. SnaZili jsme se pfitom co nejméné
zasahovat do textu, abychom zachovali plvodni vyznam odpovédi. Pfesto ale v dalSim kroku bylo
nutné text dale upravit.

Za Ctvrté, vnékterych pripadech jsme wvyrazy selektovali, pokud neodpovidaly vyznamu
zobrazovanému v mraku slov, respektive nenaplnovaly zadanou otazku. Napfiklad, u otazky ,,Co se ve
Vasem mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na co jste ve mésté/obci hrdi?“, jsme slovo
dotace pouZivali pouze v tom pfipadé, pokud se jednalo o ziskani ¢i vyuZiti dotace. Jde o otazku tykajici
se Uspéchl mést obci, a tak jsme vypustili ty pfipady, kdy se slovo vyskytlo v negativnim slova smyslu.

Za paté, odpovédi obci obsahovaly hodné synonym. Proto jsme se vyznamové shodné vyrazy snaZzili
sjednotit do jednoho. Napfiklad pod slovo ,oprava” jsme zahrnuli vSechny odpovédi, které obsahovali
slovo , rekonstrukce”. Pod slovo , revitalizace” jsme zaradili slova (a spojeni je obsahuiji) ,,regenerace” a
,modernizace”. Podobné pod termin ,vystavba” byly zahrnuty vSechny vyrazy se slovem ,stavba“ (ve
smyslu procesu vystavby, nikoliv stavby jako objektu) . Pod slovem ,nakup” jsme zakddovali slova

‘ ‘

»koupé“, ,odkup”, ,odkoupeni“, ,vykup®, ,vykoupeni“a ,zakoupeni”,

25



http://www.wordclouds.com/

Z hlediska postupu jsme texty odpovédi pfipravené pro pouziti ve Word Cloud kromé
celkového souhrnu také roztfidili podle velikostnich kategorii obci a kraji. PouZili
jsme Word Cloud, abychom gzjistili ¢etnosti klicovych slov a slovnich spojeni.
Vysledkem byl jejich seznam (v tabulce Excel). V seznamech jsme prekontrolovali
klicova slova/spojeni, abychom odstranili pfipadna zmnoZeni apod. Po doladéni a
konecénych Upravach jsme vyuZili Word Cloud pro grafické vystupy podle velikostnich
kategorii. V pfipadé krajl (NUTS 3) se ukazalo, Ze nékteré kraje maji velmi nizké
Cetnosti odpoveédi, a proto jsme namisto kraja vyuzili regiony soudrznosti (NUTS 2).
Testovali jsme vystupy podle minimalniho poctu vyskytu slov a spojeni. Dospéli jsme
k tomu, Ze pro mésta a obce Ceska celkem je vhodné vyuZit minimalni pocet vyskytu
terminu 10. V pfipadé mést svice nez 10000 obyvateli jsme pouzili minimalni
Cetnost vyskytu terminu 2, u menSich mést obci pak minimalni cetnost vyskytu
terminu 3, stejné jako u regiont soudrznosti (NUTS 2).

Obrazek 1.5: Ukazka tabulky s ¢etnosti klicovych slov pro velikostni kategorie obci

A B c D E F G H 1 J K L

1 0-200 (102) 201-500 (19 1001-1500 (63) 1501-3000 (89) 3001-5000 (32) 5001-10000 (36)

2 27[oprava’ sa|oprava 18[zatepleniz8 22]oprava’ 7oprava

3 25|obecnidrad 3[détskéhrizts 17|oprava 17|oprava~z8 7|revital namésti 7|revi namasti

a 17|oprava 32|kanalizace 11zatepleniM3 6|oprava a|détské~hrists

5 16|détské~hristé 31|oprava 14|oprava™M$ ni~MS

6 11|vefejné~osvétleni 25|obecniirad 7|détské~hristé 13zatepleni*M3 iZ5 3|dotace

7 10|dotace 24[zelen 7[socialnbydlent 13[zateplentz8 s[detske~hriste 3|hrista

8 8|kulturni~dim 19|vystavba~kanalizace 7|vystavba~kanalizace 12[oprava 4loprava B

9 8[rodinny~dam 18/kulturni~ddm 6|obecni~rad 11|vystavba~kanalizace 4[spolky 3[oprava~ms

10 7|vystavba~Cov. 18|vodovod 6|oprava 10|oprava~chodniku 4|vystavba~chodniku 3|oprava~z8

1 7|vystavba~kanalizace 18|vystavba~chodniku 6|oprava~z3 9|datske~hriste 3|muzeum censké~akes

12 6|opravakaple i 6[sportovni~areal 9[r ~namésti 3|oprava~chodniku 2[dam~dachodcd

13 censké~akce 17|verejné*osvétleni tenské~akce 9]vystavba~chodniku 3|oprava™M3 é~uspory

14 5/¢ov 15|dotace 5|vefejné~osvétieni 9|zeled 3|oprava~radnice 2|infrastruktura

15 i 15|oprava™M3 5|vyména~oken 8|dotace 3|rozditeniM3 2investice

16 BE 13/rodinny~dim 5|vystavba~Cov. 8|obecni~irad censké 2[knihovna

17 5[oprava~budovy 1 i“budovy 7|rodinny~dim 3zelen 2[oprava~budovy

18 5|oprava~chodniku 11|oprava~chodniku 4|Cov 7|vystavba~CoV 2|oprava~kina

19 5|viceucelové~hrizts 11vystavba~Eov 4|hasicska~zbrojnice 6|hrizte 2|dotace 2|oprava~pamatky

20 5[vystavbavodovodu 10[¢ov a[nriste 6|kulturni~dim i 2[oprava~zamku

2 4[image 10[spolky alkulturni~akee 6|revitalizace 2[knihovna 2[protipovodriové~opatrent

2 4[kulturni~akee M 4[oprava~chodniku 6|rozsiteniM3 2|kulturni*akce o &"26na

23 4|oprava™silnice 9|hasiéi 4|oprava™m$ 6|spolky 2|kulturni~ddm ‘mésta

2 italizace™rybnika 9]opravabudovy Aova~opatrent 6|vodovod 2|kulturni~zafizen 2[rozsiteniM3

25 4[vefejny~prostor 9]opravakaple afspoky | 6zateplenibudow y 2[opravazkoly 2[spolky

26 4[vodovod éakee 4|vystavba~chodniku 5[sberny~dvar 2[oprava~z3 2[sportovnihala

27 4[zelen 8|sportovni~areal a[zelen tenské~akce 2[pozet~obyvatel 2[vystavba

28 8|trid&ni~odpadu é~uspory i*hala 2|revitalizace~mésta 2[zamecky~park

29 3|hasiéi 8|veFejny~prostor 3/kulturni~ddm 5|vystabva 2[sportovisté i~budovy

30 3|hasiéska™zbrojnice 8|vyména~oken 3|oprava™hibitova 5[zateplent 2[sportovni~areal 2[zatepleniM3

31 3|hriste 8|vystavba~vodovodu 3|participace~obéand 4|hasici i“hala z3

32 3|nakup~pozemku 7|chodnik 3|rodinny~dim 4finfrastruktura 2[zkolni~jidelna 2[zimnistadion

33 3|oprava™hibitova hiisté 3|sbérny~dvar 4fkulturniakee 2|turisticka™infrastrukt & nadraii

34 3|opravavodovodu 7|oprava~kostela 3[sportovni~hizta é“hospodafstvi 2[vodovod 1[bezbariérovy~chodnik

35 3|participace~obéand 7|oprava~z8 3|verejny~prostor 4[oprava~budovy 1/asfaltovani 1]centrum~aktivit

36 3|pitné~voda 3|vystavba 4|oprava~kaple 1] & 1[centrum~Eden

37 7|socialnibydlent i~3koly 4[pozarnivauto 1 1[centrum™mésta

38 3|protipovodiiovi~opatieni 6stavebni~parcela iiyvmm'“‘prusﬁedi 4[rozsiteni~z8 1|Baby~taxi 1|city~park

2al . P P Alhtosnztand Alemnctouniaral P P | ZicsaBarammin
Celkem NUTS2 KRAJE SMO AC ® <

V pfipadé nékterych kraji a velikostnich kategorii obci se néktery vyraz vyskytoval
s dominantni prfevahou nad ostatnimi, coz vedlo k nehezkym tvarim grafickych
vystupl (obrazek 1.1). Proto jsme manualné upravili cetnosti téchto slov s cilem
Upravy grafického vysledku. Grafické vystupy jsme pfipravili v barevné a cernobilé
varianté.
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Obrazek 1.6: Uprava mraku slov pro region soudrinosti Jihozapad
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U findlni vizualizace mraku slov byly testovany barevné varianty, z nichZ byla vybrana
ta, ktera vyuzivala modrych odstinG. Mraky slov byly nasledné zpracovany v cernobilé

a barevné varianteé.

Obrazek 1.7: Barevna a ¢ernobila uprava mrakd slov
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2 Zakladni prehled

Analyza potfeb obci zpracovala Udaje z dotaznikdl za 732 mést a obci Ceska. Ty
zastupuji necelych 12 % mést a obci, zaroven ale prfes 30 % obyvatel. Vyrazné vyssi
zastoupeni v Setfeni maji totiz vetsi a velka mésta.

Nejvice dotaznikl sice vyplnily nejmensi obce a plati uméra, ze ¢im vétsi velikostni
kategorie mésta/obce, tim méné dotaznikd soubor odpovédi zahrnuje. Vztah je ale
obraceny, pokud ho hodnotime z hlediska procentudlniho zastoupeni, respektive
podilu respondentli na poctu obci v kategorii a podilu populacni velikosti obci-
respondentd na celkové populacni velikosti obci v dané kategorii. Pak plati, Ze ¢im
vétsi velikostni kategorie, tim vétsi pokryti obci i celkové populace dotaznikem.
U mést nad 50 tisic obyvatel je to téméf 61 % obci reprezentujicich 47 % populace
této velikostni kategorie, zatimco v pfipadé obci do 500 obyvatel dotaznik zastupuje
9 % obci a necelych 10 % obyvatel (tabulka 2.1).

Tabulka 2.1: Pocty respondentii (mést a obci) podle velikostnich kategorii a jejich
podil na poctu obci a obyvatelstvu v kategorii

Velikostni Pocet obci | Pocet Pocet obci | Pocet Podil obcina | Podil obyvatel
skupina obyvatel v kategorii | obyvatel obce na poctu
(1.1.2017) v kategorii | v kategorii obyvatel
(1.1.2017) | (%) v kategorii (%)
0-500 292 78 828 3443 834 200 8,5 9,4
501-1000 152 109 449 1372 970 822 11,1 11,3
1001-3000 161 278 134 991 1633918 16,2 17,0
3001-10000 70 387 060 322 1663576 21,7 23,3
10001-20000 27 374 041 68 958 400 39,7 39,0
20001-50000 19 586 646 44 1320686 43,2 44,4
50001 a vic 11 1504 036 18 3197218 61,1 47,0
Celkem 732| 3318194 6258 | 10578 820 11,7 31,4

V pripadé zastoupeni respondentl v krajich, ma dotaznik nejvétsi zastoupeni
z hlediska podilu na poctu obci i poctu obyvatel v Moravskoslezském, Pardubickém a
Usteckém kraji. Nejnizsi zastoupeni je pak v krajich Jihomoravském, Olomouckém,
Plzenském, StredocCeském a Zlinském (tabulka 2.2). U Jihomoravského a Plzerského
kraje jde zejména o maly podil na obcich, pficemz vyssi podil na obyvatelstvu kraje je
dan zahrnutim populaéné silnych krajskych mést Brna a Plzné. Geografickou
distribuci obci pfiblizuje obrazek 2.1.
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Tabulka 2.2: Pocty respondenttli (mést a obci) podle kraji a jejich podil na poctu

obci a obyvatelstvu v kraji

Kraj Pocet obci | Pocet Pocet obci | Pocet Podil obci Podil
obyvatel v kraji obyvatel na obce obyvatel na
(1.1.2017) v kraji v kraji (%) poctu
(1.1.2017) obyvatel
v kraji (%)

HI. m. Praha 0 0 1| 1280508 0,0 0,0
Stredocesky 86 226 564 1144 | 1338982 7,5 16,9
JihoCesky 90 300 094 624 638 782 14,4 47,0
Plzerisky 30 216 003 501 578 629 6,0 37,3
Karlovarsky 20 80 240 134 296 749 14,9 27,0
Ustecky 67 459 295 354 821377 18,9 55,9
Liberecky 37 188 984 215 440 636 17,2 42,9
Kralovéhradecky 59 182 767 448 550 804 13,2 33,2
Pardubicky 90 282949 451 517 087 20,0 54,7
Kraj Vysoc€ina 84 188 281 704 508 952 11,9 37,0
Jihomoravsky 48 483 878 673 | 1178812 7,1 41,0
Olomoucky 20 74 516 481 633 925 4,2 11,8
Zlinsky 15 50797 228 583 698 6,6 8,7
Moravskoslezsky 86 583 826 300 | 1209879 28,7 48,3
Celkem 732 3318194 6258| 10578 820 11,7 31,4

Obrazek 2.1: Rozmisténi a populacni velikost mést a obci, respondentti dotazniku

Respondenti dotaznikového Setfeni Potieby mést a obci
Pocet obyvatel (1.1.2017)

1001 -10 000
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CVMR, Praha, 2017
S-JTSK_Krovak_East_North
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3 Uspéchy mést a obci

Cilem této Casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otazky: ,,Co se ve Vasem
mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na co jste ve mésté/obci hrdi?“.
Slo o otevfenou otazku, v niz mésta a obce mély uvést alespori 3 pfiklady Uspéch.
Hodnotime tudiz sebeprezentaci obci a témat, které samy obce zd(raznuji (nevybiraly
z predem definovanych témat). Zpracovani otevienych odpovédi pfiblizuje metodika
v kapitole 1.3.2. Z odpovédi byla vybrana klicova témata dosazenych uUspéchl a pro
kazdou obec bylo zakddovano, zda se klicové téma mezi odpovéd'mi vyskytovalo nebo
nikoliv. Vyskyt témat Uspéchl byl ddle zpracovan kvantitativné z hlediska jejich
zastoupeni v celém souboru obci (Obrazek 3.1), podle velikostnich kategorii (kapitola
3.1) a krajl (kapitola 3.2). Zpracovani otazky dale zahrnovalo vybér v odpovédich se
Casto opakujicich slov a slovnich spojeni a jejich grafické zpracovani pomoci mraki
slov.

Témata identifikovana kvalitativni analyzou odpovédi mést a obci:
Infrastruktura: projekty infrastrukturni a sitové povahy

o Dopravni: chodniky, cyklostezky, oprava silnic

o Technicka: komunikace rliznych tfid, vodohospodarska infrastruktura — kanalizace a Cisticky,
cov

o Informacni: rozhlas, telekomunikace, internet

o Verejny prostor: zelen, opravy fasad/ddrzba vefejnych budov, pofizeni kamerového systému,
bezpecnost

e Skolstvi, kultura, sport, zdravi: MS, ZS, hfi§té, zdravotni stiedisko — projekty tykajici se $kolskych
zafizeni, sportovist a détskych hrist a zdravotnich stfedisek, konani spolecenskych, kulturnich
akci

. Socidlni agenda: feSeni socidlnich problémud (nezaméstnanost, demografie, komunity, kulturni
zarizeni) — reference k populaci obce — od demografického sloZeni pres feseni nezaméstnanosti
po komunitni a spolkové chovani jeho podpora napf. vystavbou komunitniho centra
spolecenského centra, socidlni sluzby — vystavba domova dlchodcli, komunitni domy pro
seniory, socialni/startovaci byty, socialni bydleni

. Zivotni_prostfedi: protipovodriové opatieni, komunalni odpad, vytvofeni protipovodriovych
opatreni, management nakladani s odpadem — vznik sbérnych dvord, tfidéni odpadu, bioodpad,
kompostarny apod.

. Finance a dotace: Uspésnost poddavani dotaci, vyrovnany rozpocet, nezadluZzenost

. Verejnd doprava: bus, tram, vlak, pofizeni busli, tramvaje, nové linky, prestupni terminaly,
Zeleznice do centra

. Developerska ¢innost: vykup pozemk(/budov napt. pro dalsi vystavbu RD, demolice, vykup a
priprava pozemkd pro dalsi vystavbu, demolice nevyuzivanych budov a byvalych zemédélskych ¢i
pramyslovych objektd

. Cestovni ruch: péce o pamadatky, zamky, muzea, lazné, ZOO, stezky, jeZ pfrispivaji k podpore
cestovniho ruchu

. Krajindarstvi: projekty v krajiné, typicky, ¢isténi rybnik( ¢i nadrzi, vysadba aleji, parky, zelen

. Osamostatnéni: vznik nové obce, soudrinost obce/image, ziskani znaku, vlajky, praporu apod.,
pozice v soutézi Vesnice roku — spojitost s propagaci a hrdosti na obec

. Revitalizace: jde o rekonstrukci ¢i renovaci ¢asti uzemi (ulice, sidlisté, brownfield, komplexu
budov...)

. Sakralni stavby: opravy i vystavby (kostely, kriZové cesty, sochy svatych apod.)

. Podpora podnikani: reference k posileni/podpofe podnikani, investord ¢i rozsifeni/udrieni
nabidky sluzeb
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° Obecni sprava: koncepcni fizeni, elektronizace fizeni obce, otevienost obéanim — drZeni se
strategickych planu a jejich existence vibec, vytvoreni Uzemnich plan(, drzeni se linky rozvoje,
modernizace fizeni spravy, participace, smart city apod.

e  Spoluprdce obci: zmifiovana spoluprace mezi obecni, pfip. metropolitni; tematicka spoluprace,
MASky.

Témér 80% obci uvedlo Uspéchy v oblasti infrastrukturnich projektl a skoro dvé
tfetiny v oblasti Skolstvi, kultury, sportu a zdravi. Na tfetim misté v poradi byly témér
polovinou obci za Uspéch povazovany projekty revitalizace. S mensi ¢etnosti (15-25%
obci) byly zminovany uspéchy pfi feSeni socidlni agendy, krajinarstvi, Zivotniho
prostiedi a podpory vystavby (developerské Cinnosti). Témér desetina respondent
uspéchy spojila s opravami sakralnich staveb, pficemz Slo o téma s vyrazné vétSim
zastoupenim nez byly Uspéchy v oblastech cestovniho ruchu, verejné dopravy nebo
podpory podnikani. Maly podil obci rovnéz uved| uspéchy v oblasti obecni spravy a
ziskani dotaci. Prestoze maly pocet obci ocenil Uspéchy dosazené meziobecni
spolupraci, vétsi pocet za Uspéch povazoval osamostatnéni a nezavislost (Obr. 3.1.).

Obrazek 3.1: Uspéchy mést a obci: poradi zastoupeni tematickych oblasti
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Nejcastéjsi terminy opakujici se v odpovédich pfiblizuje obrazek 3.2. Jde predevsim o
opravy komunikaci a vystavbu kanalizace a détskych hrist, coz koresponduje s jasnou
dominanci tématické oblasti infrastruktura, v niz Uspéchy zminuje vétsina obci.

Odpovédi se vsak vyznamné liSi mezi velikostnimi kategoriemi mést a obci.
Uspéchdm mést a obci podle velikostnich kategorii je vénovana ¢ast 3.1, zalozend na
kvalitativni analyze odpovédi s cilem identifikace nejdalezitéjsich témat. Analyza je
doplnéna o grafiku mrakl slov, které nabizeji nejcastéji se vyskytujici terminy. Druha
¢ast (3.2) pak analyzuje odpovédi za mésta a obce podle kraji. JelikoZ rozdily mezi
kraji nejsou vyrazné, tabulky a grafika mrakd slov jsou doplnéné pouze struc¢nym
komentarem.
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Obrazek 3.2: Uspéchy mést a obci: Cesko celkem

Mcﬁo&u&u

oprava fnefels \yg § mipenic
ver AV
wmucefove ﬁnuee

anw &Scun
NOZAI”MI ms

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 10

3.1 Uspéchy mést a obci podle velikostnich kategorii

Celkové shrnuti:

Napfri¢ velikostnimi kategoriemi se nesla nosna témata, které resily vSechny
obce: 1) infrastruktura (dopravni, technickd, informacni, vefejny prostor);
2) skolstvi, kultura, sport, zdravi; a 3) revitalizace.

S mensi frekvenci, ale stale viceméné stejnou frekvenci se napfi¢ velikostmi obci
reSila socidlni agenda, krajinarské projekty a problematika Zivotniho prostredi
(odpadova politika).

Pro obce s velikosti nad 3 000 obyvatel bylo jednim s Uspéch( realizace projekt(
v oblasti cestovniho ruchu ¢i turistiky.

Pro mésta s velikosti nad 10 000 obyvatel roste dualezZitost projektd v systému
vefejné dopravy.

Mésta nad 20 000 obyvatel mezi Uspéchy rovnéz fadi podporu podnikani a chod
obecni spravy pripadné spolupraci mezi obcemi.

Nejmensi obce z kategorie do 500 obyvatel fadi za Uspéch udrzitelnost financi a
Uspésné Zadosti o dotace stejné jako schopnost jejich osamostatnéni
(nezavislost a posileni vlastni identity), relativné ¢astou investici je financovani
opravy sakralnich staveb v obci.

Pro obce do 3000 obyvatel bylo rovnéz Uspéchem to, Ze byly schopny zabezpecit
rozvojové plochy a jejich technické zasitovani potfebné pro iUzemni rozvoj obce a
resp. jeji populacni rast.
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Velikost > 50 000

Nejcastéjsi Uspéchy identifikovany v oblasti infrastrukturnich projektl a
revitalizaci ¢asti mést, kdy mésta zajistila modernizaci pripadné vystavbu
vodohospodarské infrastruktury a rekonstruovala prvky verejného prostoru -
komunikace, chodniky, parkovani, zastavky nebo mosty. Jako nejcastéji
revitalizované lokality byly jmenovany sidlisté, centra mést a prostory u uzl{
dopravy (nddrazi, pfestupni terminaly, letisté).

Dalsi oblasti, na kterou upozornila vice nez polovina respondentl v této skupiné,
jsou investice do Skolstvi, kultury, sportu a zdravi. Zde Slo hlavné o projekty
zateplovani MS a ZS, eventudlnd zvy3ovani jejich kapacit, vystavbu ¢&i
modernizaci volnocasovych a sportovnich center, kin, knihoven az po podporu
vzniku neformalnich center, aktivit a akci, které podporuji nové budovanou
image mésta.

Alespon tretina respondentli ve skupiné uvadéla rovnéz uUspéchy ve verejné
dopravé (fungujici integrovany systém, autobusové pruhy a cyklodopravu ve
mésté, zmény v parkovacim systému, propojovani dvou mést v aglomeraci
verejnou dopravou) a ve stylu fizeni mésta, kde byl kladen dliraz na participaci a
zefektiviovani sprdvy (informacénimi systémy, rovnéz zavadénim smart city
konceptll) s presahem k meziméstské az metropolitni spolupraci.
Nezanedbatelnou oblasti jsou krajinarské projekty (péce o méstské parky, sady a
obecné zelen ve mésté) spolu s rekreacnimi oblastmi jak pro méstské obyvatele,
tak pro pripadné ndavstévniky mésta (ZOO, vodni rekreacni plochy, kulturni
udalosti, festivaly, ad.) a projekty v oblasti podpory podnikani (vznik VaV hubu
nebo védecko-technického parku).

Obrazek 3.2: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti: mésta
nad 50 tis. obyvatel
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Obrazek 3.3: Uspéchy mést a obci: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Pozndmka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2

velikost 20 001 - 50 000:

Nejcastéji jmenovanym uUspéchem jsou revitaliza¢ni projekty (sidlisté,
brownfieldy, centra mést, partery a okoli uzl( dopravy), infrastrukturni investice
(rekonstrukce mistnich komunikaci a dokoncovani obchvatlli mést, obnova a
modernizace vodohospodarské infrastruktury, zastavek a mostl, pfipadné
investice do kamerového systému), projekty v oblasti skolstvi, kultury, sportu a
zdravi (pfevainé vystavba ¢i modernizace sportovnich hal, sportovist, stadién,
zatepleni MS a ZS, modernizace jejich u¢eben, budovdni knihovny a ZUS ¢&i
kulturniho arealu) a také krajinarské méstské projekty tykajici se parkd sadd a
zelené, ale i vodnich ploch a revitalizace povodi fek.

Alespon tretina respondentd skupiny uvadéla uspéchy tykajici se spravy mésta -
od elektronizace sluzeb a zavadéni smart city konceptl po schopnost udrzovani
pfiméreného Uzemniho rozvoje obce za spoluprace méstského architekta di
dobre zpracovaného uzemniho planu.

Poslednimi ¢astymi Uspéchy jsou bud’ projekty v oblasti socidlni agendy jako
vystavba domova dlchodcl, programy péce o seniory a mladé rodiny, anebo
projekty podporujici cestovni ruch jako péce o historicka jadra mést, renovace
zamku ¢i hradll, nové muzejni expozice ¢i konani regionalnich kulturnich akci.
Alespon 10 % respondent( uvedlo rovnéz projekty vefejné dopravy (Zeleznice do
centra), Zivotniho prostfedi (odpadové hospodarstvi) a na podporu podnikani
(zapInéni priimyslové zény i vytvoreni podnikatelského inkubatoru).
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Obrazek 3.4: Uspéchy mést a obci - pofadi zastoupeni tematickych oblasti: mésta s
20 001 - 50 000 obyvatel
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Obrazek 3.5: Uspéchy mést a obci: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel

dim cpc? u

WWCW‘WM“W”M

AJ).O#‘

nwifa.&zace mesta 4 e

parkobchyat miska .
cateploni NS

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2
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velikost 10 001 - 20 000:

Pro tuto velikostni kategorii byly klasifikovany jako nejdulezitéjsi milniky uspéchy
v revitalizaci ¢asti mést (méstskd centra a namésti, sidlisté pripadné
brownfieldy), dopravni termindly a investice do projekt( skolstvi, kultury, sportu
a zdravi. V této velikostni kategorii mést Slo hlavné o vznik, modernizaci a
rekonstrukci stadion( (letnich i zimnich), sportovist, bazén(, détskych a Skolnich
hrist, zateplovéni ZS a MS, zvyseni kapacity MS, budovani knihovny, hvézdarny a
kulturnich center eventudlné obnova ¢i dostavéni smutecni a obradni siné. Dalsi
oblasti byly investice do infrastruktury - vodohospodarska sit, komunikace,
osvétleni a semafory, tvorba novych siti pro nové oblasti vystavby, mosty a
cyklo-dopravni infrastruktura.

Alespon tretina respondentl této kategorie uvddéla investice do oblasti
cestovniho ruchu. Slo o rozvoj prestize a infrastruktury lazefiskych oblasti,
revitalizace aredlu zamk ¢i klasterd nebo pamatkové zony obecné, vznik stezek
po pamatkach pfirodnich i kulturnich az po kandidovani na nominaci UNESCO.
Posledni ¢asto zmifnovanou oblasti jsou projekty tykajici se Zivotniho prostredi a
bezpecnosti - protipovodriova opatieni a revitalizace koryt rek, odpadova
politika a vznik sbérnych dvorli, kompostaren apod. az po zakaz prljezdu
tranzitni dopravy méstem.

Obrazek 3.6: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti: mésta s
10 001 - 20 000 obyvatel
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Obrazek 3.7: Uspéchy mést a obci: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Pozndmka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2

velikost 5 001 - 10 000:

Nejcastéji uvadéné byly revitalizacni projekty (namésti a historicka jadra, sidlisté
a bytové domy, regenerace brownfieldll), infrastrukturni projekty (opravy
komunikaci, ulic a chodnikd, vodohospodarska infrastruktura s ddrazem na
intenzifikaci COV, zatepleni vefejnych budov a jejich energetickd Uspora,
cyklostezky) a projekty investic do oblasti Skolstvi, kultury, sportu a zdravi
(budovani a péce o sportovni haly, stadidony a sportovisté, détskd hristé,
multifunkéni zafizeni, kulturni zafizeni, knihovna, kino ¢i spolec¢enské centrum,
rekonstrukce MS a ZS, zvy$ovani kapacit MS a investice do kvalitniho $kolstvi).
Vice neZ tretina respondentl ve skupiné kladla dliraz na projekty zarazené do
socialni agendy, kdy jde hlavné o podporu spolkového Zivota, komunit a jejich
kulturniho vyziti v jejich lokalitach, zabezpeceni socialnich sluzeb - nizkoprahové
centrum, domy s pecovatelskou sluzbou a pecovatelské byty, a péci o seniory -
vystavba a rekonstrukce domu pro seniory.

Dulezitou oblasti i v této velikostni kategorii zUstavaji projekty cestovniho ruchu
- obnovy zamkl, aredlu pamatkové zény a historického mésta, budovani
informacnich center, obnova lazni, muzei a jeho expozic ¢i vznik pésich zén.
Nové se objevuje “developerska cinnost” municipality, zejména ve smyslu
planovani novych zén bud pro primysl nebo pro bytovou vystavbu a s tim
spojené zabezpedeni sitovani pozemkd a hledani najemnikd.
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velikost 3 001 - 5000:

e Nejcastéji zminovanou oblasti Uspéchl v rdmci této velikostni kategorii jsou
investice do $kolstvi, kultury, sportu a zdravi (rekonstrukce ZS a MS, navyovani
jejich kapacit, modernizace jidelen, télocvicen a skolnich hfist, poté vystavba a
modernizace sportovnich zafizeni, hal, sportovist, détskych a workoutovych
hrist, rekonstrukce ¢ vznik kulturnich zafizeni, kina, knihovny, ZUS). Druhou
oblasti je infrastruktura, kde je dominantni dlraz na pofizovani, rozSifovani a
opravy kanalizaci, intenzifikaci COV, ale i zabezpec&eni zdrojii pitné vody; dale
opravy a vystavba komunikaci, chodnikli, kruhovych objezdli, eventualné
obchvatli obce/mésta, vznik cyklostezky a plynofikace. Treti vétSinovou oblasti
jsou revitalizacni projekty namésti obci/mést pripadné tvorba ndmésti, oprava a
rekonstrukce dopravnich terminal( a v nékterych pfipadech oprava sidlisté.

e Alesponi tretina obci/mést kladla ddraz na socidlni agendu - hlavné rozvoj
spolkového Zivota, konani akci pro obyvatele a vystavbu komunitniho centra;
sluzby pro seniory jako dim pro seniory ale i elektromobil pro jejich prepravu a v
neposledni fadé se objevuji kladna hodnoceni narlstu poctu obyvatel, pfipadné
snizeni nezaméstnanosti. Vedle socidlni agendy se stale vic neZ tretina
respondent( hlasi k Uspéchlim v oblasti cestovniho ruchu - péce o pamatkovou
zénu, muzea a expozice, rekreacné sportovni a lazeriské aredly, pfirodni
rezervace a naucné stezky.

e Krajinarské projekty jsou méné dulezité (uvadi je méné nez 20% respondent(),
nicméné se i zde jedna o péci o parky, zeleri v obci/mésté, ale pravé i vytvoreni
pfirodnich rezervaci a areall slouZicich k cestovnimu ruchu.

Obrazek 3.8: Uspéchy mést a obci - pofadi zastoupeni tematickych oblasti: mésta s
3 001 - 10 000 obyvatel
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Obrazek 3.9: Uspéchy mést a obci: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel

Jum Jucﬁmfcu

F‘OZM ne.m

W&Wha&w o A

u&%%'u"”‘iwim ’vyM e

Mﬁw,see "

Pozndmka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

velikost 1 501 - 3000 a 1001 - 1 500:

Nejcastéji jmenovanym uspéchem v této kategorii jsou infrastrukturni projekty,
kdy je draz kladen hlavné na zdkladni sité vodohospodafstvi (rozsirovani,
budovani kanalizace, COV, méné vodovoda), opravy ¢ asfaltovani komunikaci,
vystavbu novych chodnik(, plynofikace. Ve velké mife se obce vénuji zateplovani
vefejnych budov a tim sniZovani jejich energetické naroénosti. Vedle téchto
nejcastéjSich dale mezi odpovédmi figuruji investice do verejného osvétleni,
dokoncéeni obchvatl, stavba mostl, cyklostezky, autobusové zastdvky,
parkovani, kamerovy systém, rozhlas, pfechody aZz zavedeni optického kabelu.
Druhou nejéastéjsi kategorii Uspésnych investic jsou projekty ve skolstvi, kulture,
sportu a zdravotnictvi. Nejéastéji jde o investice do rekonstrukci, zatepleni a
modernizace ZS, MS, a jejich vybaveni (kotelny, jidelny, kuchyné), navy$ovéni
jejich kapacit v podobé pfristaveb, zvySovanim poctu tfid nebo kompletné novou
stavbou. Poté byly jmenovany sportovni hristé, arealy haly, sokolovny,
koupalisté, kulturni a multifunkéni domy, vystavba zdravotniho stfediska a péce
o néj, ordinace praktického Iékare plus vznik jednotky zachranné sluzby.

Alespon tretina respondenti velikostni kategorie investovala rovnéz do
revitalizacnich projektli - opravy kulturnich pamatek a sakralnich staveb,
hibitov(, revitalizace ndmésti a ndvsi, historickych center, rekonstrukce
bytovych jednotek, bytovych a panelovych doma, pfeména funkce brownfield(
(zemé&dé&lska ¢i jina nevyuZivana budova pfeménéna na budovu OU, multifunkéni
dlm, byty apod.) ¢i pfestupni terminal dopravy.
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e Okolo 20% cetnosti se pohybuji témata socialni agendy (zde obce v kategorii
1001 - 1500 maji 36% cetnost) a developerské Cinnosti municipality. Socialni
agenda v sobé stale nese péci o seniory (domy pro seniory, byty pro seniory,
pecovatelskd sluzba), chranéné byty, vyjimecné rodinnou politiku, ale hlavné se
klade dlraz na komunitni a spolkovy Zivot obce. Podporuji se spole¢enska centra
a zejména poradani pravidelnych udalosti. Dllezita je role mistnich hasicul, kdy
obec investuje do jejich vybaveni, prostor ale i do jejich komunity, kterd je
jednou z hlavnich slozek spolkového Zivota obce. Developerskd cinnost
municipality v sobé nese nakup a hlavné pripravu pozemku (jejich zasitovani) a
nasledné jejich prodej pro novou vystavbu rodinnych domu. Vedlejsi uz pak je
pfiprava primyslovych ploch. Obce se rovnéZz angazuji v odkupu a demolicich
nebezpeénych ¢i jiz nevyuZivanych budov vétSinou (agro)primyslového
charakteru.

e Za zminku s 10% cetnosti pak stoji tématika Zivotniho prostfedi - odpadového
hospodarstvi, kdy obec vyresila tfidici systém, vystavéla sbérné dvory,
kompostarny, svazi bioodpad, a pofidila techniku na chod odpadového
hospodafrstvi, nékde konaji uklidové akce na udrzbu poradku obce. Vedle toho v
nékterych pripadech $lo o likvidaci nebezpeéného odpadu ¢i rekultivaci skladky.
Pro nékteré obce sem patfi i protipovodfiovd opatfeni. V ndvaznosti pak
nasleduji krajinarské projekty resici obecni zelen, parky a zahrady, ale i projekty
lokalit biodiverzity a péci o rybniky (hraze, odbahnéni) vysadbu a péci o aleje.

Obrazek 3.10: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti: mésta
a obce s 1001 - 3 000 obyvatel
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Obrazek 3.11: Uspéchy mést a obci: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel

V.
‘de
¥ wiskaka COE prcs

odpadovi hospodsi s energeliché ixgong
) e mé Y/ v .
oJJ,mwa U & mitticirice
sitirg TILS et i
wrzen e pamilty 7V Q7
L vodovod [)e revifalizace nam
o ’ &m an& gpafo“em’
’ r PR : ok gl ey oprava soholovey V,sﬂé'my' ur
mfefﬁem vgéfavga, T Gt

Feplosicks

Lov aredl

i) hoits iy

4 a V:V,e Vbbb abee
Lo hivisle: i
suleni TNS

bt
W@M 4 o socialni Wu’

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

velikost 501 - 1 000:

Identifikace Uspéchl se podobd predchazejici skupiné. Nejcastéji je zminovana
infrastruktura s ddrazem na zavadéni a rozsifovani splaskové kanalizace,
budovani a intenzifikaci COV, rozifovani vodovodni sité nebo zajistovani
pfipojek k pitné vodé. Dale investice do mistnich komunikaci (vznik, asfaltovani,
udrzba), vystavba chodnikll, parkovani, pfipadné plynofikace, kabely pro
internet a TV, vznik cyklostezky. Druhou nejcastéjsi kategorii je opét oblast
Skolstvi, kultura, sport a zdravi, kde jde hlavné o dlraz na vystavbu MS,
rekonstrukci MS a ZS, pfipadné jejich udrieni v obci; investice do détskych,
sportovnich htist, sportovnich aredld, kulturniho a multifunkéniho centra i
spolecenského salu, méné jiz vznik Iékarské ordinace.

Alespon tfetina jmenovala revitalizaéni projekty - centrum ¢i naves, hrbitov,
pamatky v obci sakralni stavby, nadrazi, eventualné prestavba byvalého JZD.
Vice nez 20 % respondentl zminuje socidlni agendu, kde dominuje péce o
seniory, mladé rodiny a s tim spojend infrastruktura (investice do domovd,
pecovatelskych sluzeb, zvlastnich bytll), a ddle komunitni a spolkovou ¢innost
(opét silné postaveni hasi¢ld, dale akce stmelujici obyvatele obce, zajmové
¢innosti pro déti i seniory). Jako Uspéch respondenti této kategorie uvadéji
narust poctu obyvatel.

Alespon 10% cetnost odpovédi se vyskytla u projektd tykajicich se Zivotniho
prostiedi (sbérné dvory, tfidéni odpadu, kompostarny, skladky, protipovodnové
opatreni, bezpecnost silni¢niho provozu a technika na udrzbu obce), krajinarstvi
(vysadba zelené a udrzovani polnich cest, aleji, biokoridor(i, mokrad(, lesoparkd,
obor a péce o rybniky) a v neposledni fadé pak developerska ¢innost, zejména
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pfiprava a prodej stavebnich parcel, vznik bytovych jednotek a RD, méné pak
koupé budov ¢i pozemkd dllezZitych pro obec a jeji chod.

Obrazek 3.12: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti: obce s
501 - 1 000 obyvatel
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Obrazek 3.13: Uspéchy mést a obci: obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Pozndamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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velikost 201 - 500:

Nejcastéji jmenovanou kategorii Uspéchl byly infrastrukturni projekty - s
dlirazem na splaskovou kanalizaci (jeji potizeni, planovani, eventualné rozsiteni),
CoV, a vodovody; vystavba a oprava komunikaci, chodnik(, eventudlné mostd a
cyklostezek; péce o verejné budovy (zatepleni), vefejné osvétleni a rozhlas,
porizeni destové kanalizace. Druhou oblasti je Skolstvi, kultura, sport a zdravi,
kde je velky daraz na materskych Skoldch (jejich pofizeni, pFipadné
rekonstrukce), zakladni Skoly jsou v mensim poctu a jde o jejich udrzeni ¢i
rekonstrukci (dané velikosti obce). Vedle Skolstvi se investovalo do sportovni
infrastruktury, jako jsou hristé a sportovisté, pak do kulturnich zafizeni a zazemi
obce, zfidka zdravotniho strediska.

Revitaliza¢ni projekty jsou zastoupeny vice nezZ tfetinou respondentu ve skupiné
a jde predevsim o projekty tykajici se navsi, hibitov(, vefejného prostranstvi a
prestavby nefunkénich objektil (¢asto ZS) na jinou funkci (multifunkéni objekt,
obchod, byty apod.) Zvlastni podkategorii revitalizaci jsou projekty tykajici se
sakralnich staveb a jejich oprav, kdy se v této velikostni skupiné vyskytuji jako
jedny z nejcastéjsich revitalizacnich projekt( obci.

Vice nez 20 % obci uvedlo socialni agendu (spolkova ¢innost a jeji udrzeni, hasici
a jejich komunitni akce, kulturni opakujici se akce a tradice obce, a péce o
seniory a k tomu potfebnad infrastruktura, pfipadné mladé rodiny). Vedle socialni
agendy maji 20% cetnost jeSté projekty krajinarské (polni cesty, zelen, parky,
vodni nadrze a rybniky...).

Vice nez 10 % obci vykdzalo oblast developerské aktivity (hlavné pfiprava novych
stavebnich parcel, vystavba novych RD a vykup pozemkd) a Zivotni prostredi
(tfidéni odpadu, sbérny dvar, kompostovani, skladky, pofizeni komunalni
techniky a protipovodriové opatreni).

velikost 0 - 200:

Nejvice jmenovany byly infrastrukturni projekty (komunikace, splaskova
kanalizace, COV, vodovod, osvétleni obce, chodniky, v mensi mite plynofikace,
rozhlas, mosty, cyklostezky a kamerovy systém).

Vice neiZ tretina respondentl této skupiny zd(raznila revitalizacni projekty s
velkou mirou zastoupeni revitalizaci sakralnich staveb. Vedle nich: hrbitov,
vefejné prostranstvi, pamatky, naves a prestavby nevyuiivanych MS & ZS na
jinou funkci (OU, byty, nebytovy prostor).

V mensi mite nez ve skupiné 201 - 500 se objevuji oblasti Skolstvi, kultury, sportu
a zdravi (jen ca tretina respondentl). Nejdulezitéjsi v této kategorii se jevi
projekty hrist (détskych a sportovnich), kulturni centrum, pfipadné viceucelové
zafizeni.

Socialni agenda (opét hasici, spoleCensky Zivot, tradice a aktivita spolk(,
pripadné socialni bydleni), krajinarstvi (rybniky, vodni nadrze, aleje, sady, zelen,
cesty) a developerska aktivita (pfiprava stavebnich parcel, koupé nemovitosti Ci
koupé pozemkd, kde je obecni budova) se v této skupiné pohybuiji jen tésné nad
10% Cetnosti.
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Obrazek 3.14: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti: obce
do 500 obyvatel
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Obrazek 3.15: Uspéchy mést a obci: obce do 500 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Tabulka 3.1: Co se ve Vasem mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na
co jste ve mésté/obci hrdi? Tridéni dle velikostnich kategorii.

Infrastruktura
. (dopravni, | Skolstvi, .
velikostni . pocet technicka, kultura, | Socialni | Zivotni Finance Verejna Develo’-
kategorie JeduoLe informachni, sport, agenda | prostredi a doprava Berska
n veFejny 2dravi dotace cinnost
prostor)
0-200 95 76 36 18 7 11 3 14
201 -500 197 171 110 56 19 13 2 34
501 -1 000 152 117 103 37 30 7 2 30
1001-1500 69 58 54 22 13 1 1 10
1501 -3 000 92 75 73 24 17 11 3 21
3001-5000 33 26 28 10 3 2 4 1
5001 - 10 000 37 24 21 10 4 4 2 8
10001 - 20 000 27 14 17 5 3 4 1
20001 - 50 000 19 12 11 3 1 4 0
50 001 a vic 11 7 6 2 0 4 0
0-500 292 247 146 74 26 24 5 48
v% 84,59 | 50,00 | 2534 8,90 16,44
501 - 1000 152 117 103 37 30 7 2 30
v% 7697 | 67,76 | 24,34 19,74 19,74
1001 - 3000 161 133 127 46 30 12 4 31
v % 82,61 78,88 28,57 18,63 19,25
3001 -10000 70 50 49 20 7 6 6 9
v % 71,43 70,00 28,57 8,57 12,86
10001 - 20 000 27 14 17 4 5 3 4 1
v % 51,85 62,96 18,52 11,11 14,81
20001 - 50 000 19 12 11 5 3 1 4 0
v % 63,16 57,89 26,32 15,79 21,05
vice nez 50 000 11 7 6 2 2 0 4 0
v % 63,64 54,55 18,18 18,18 36,36
>50%
33-49%
20-32%
10-19%
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velikostni Cestovni | Kraji- | Osamo- | Revita- | Sakralni | Podpora | Obecni | Spoluprace
kategorie ruch narstvi | statnéni | lizace stavby | podnikani | sprava obci
0-200 19 6 32 11 4 5 1
201 - 500 45 16 71 32 4 9 3
501 - 1 000 29 13 63 6 1 6 3
1001-1
500 2 11 5 36 9 1 2 1
1501-3
000 5 14 5 45 4 3 4 5
3001-5
000 8 6 2 17 3 1 1 1
5001-10
000 6 9 1 28 2 3 4 0
10001 - 20
000 6 3 2 18 1 2 1 0
20001 -50
000 6 9 2 17 2 7
50 001 a vic 3 3 1 8 0 4
0-500 8 64 22 103 43 8 14 4
v% 21,92 3527 | 14,73
501 - 1000 7 29 13 63 6 1 6 3
V% 19,08 41,45 3,95
1001 - 3000 7 25 10 81 13 4 6 6
v % 15,53 50,31 8,07
3001-10
000 14 15 3 45 5 4 5 1
v% 20,00 | 21,43 64,29 7,14
10001 - 20
000 6 3 2 18 1 2 1 0
v% 22,22 | 11,11 66,67 7,41
20001 - 50
000 6 9 2 17 2 2 7 2
v% 31,58 | 47,37 89,47 10,53 | 36,84
vice nez 50
000 3 3 1 8 0 2 4 3
v % 27,27 27,27 72,73 18,18 36,36 27,27
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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3.2 Uspéchy mést a obci podle krajti

Analyza podle krajid neukdzala zadné vyznamné rozdily. Mirné rozdily mezi kraji
mohou byt spiSe zplsobené nestejnym procentudlnim zastoupenim velikostnich
kategorii mést a obci. Jelikoz je populaéni velikost vyznamnym diferencia¢nim
faktorem, muaze vzhledem k nestejnému zastoupeni velikostnich kategorii obci
dochdzet k posunu vyznamu nékterych témat. Nékteré kraje maji navic pomérné
malo pocetné zastoupeni respondentu a tudiz zde zkresleni miiZe byt vyraznéjsi.

Na zakladé analyzy odpovédi nicméné mlizeme shrnout:

Ve vsech krajich existuje vyrazna pfevaha poctu obci zdUraziujicich Uspéchy
v oblasti infrastrukturnich projektd a v oblasti Skolstvi, kultury, sportu a zdravi.
Na tfetim misté v poradi jsou za Uspéch povazovany revitalizacni projekty. Ty
jsou, ale jiz méné vyrovnané napfi¢ regiony. Zatimco v Libereckém kraji se
dostavaji do popredi, v Krdlovehradeckém kraji jsou aZ za socidlni agendou.
Méné cetné, nicméné rovnomeérné rozlozené mezi kraji jsou Uspéchy pfi feseni
socialni agendy, krajinarstvi a podpory vystavby (developerské ¢innosti).

Oblast Zivotniho prostiedi je v Karlovarském a Usteckém kraji spojovéna s
uspéchy mensim poctem obci nez v jinych krajich.

Podskupina revitalizace sakrdlnich staveb se castéji vyskytuje v krajich, kde je
prevaha a tradice krestanstvi, jako jsou Jihomoravsky, Olomoucky a Vysocina.
Vy$3i podil obci je ale uved! i Usteckém a Moravskoslezském kraji.

Uspéchy v oblasti cestovniho ruchu se sice nevyskytuji ve velké &etnosti, ale
zato napfic kraji, pficemz v Olomouckém kraji figuruji celkem v popredi.

Pouze malym poc¢tem obci, s vyjimkou Stredoceského kraje, jsou vnimany
uspéchy v oblasti verejné dopravy a podpory podnikani.

Obrazek 3.16: Uspéchy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
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Obrazek 3.29: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stiedni Cechy
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 3.30: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Jihozapad
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 3.31: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Severozapad
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 3.32: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Severovychod
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 3.33: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Jihovychod
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Obrazek 3.34: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stiedni Morava
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Obrazek 3.35: Uspéchy mést a obci: obce regionu soudrznosti Moravskoslezsko
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Tabulka 3.2: Co se ve Vasem mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na
co jste ve mésté/obci hrdi? Tridéni dle kraja.

Infrastrukt
ocet (dou::vnl' Skolstvi, Developer
. p P . kultura, Socialni Zivotni Finance a Verejna . P
kraj jedno | technicka, _ ska
. e sport, agenda prostiredi dotace doprava "
tek n mformacnl zdravi cinnost
, verejny
prostor)
JihoCesky kraj 90 68 40 15 12 6 2 12
v% 75,56 44,44 16,67 13,33 13,33
Jihomoravsky 48 34 34 16 12 4 3 11
v% 70,83 70,83 33,33 25,00 22,92
Karlovarsky 20 14 10 5 1 1 0 5
V% 70,00 50,00 25,00 5,00 25,00
Vysocina 84 70 55 27 13 6 2 16
V% 83,33 65,48 32,14 15,48 19,05
Krélovéhradecky 58 46 38 15 2 7 1 12
v% 79,31 65,52 25,86 20,69
Liberecky 37 31 21 6 6 2 3 6
v% 83,78 56,76 16,22 16,22 16,22
Moravskoslezsk
y 87 68 61 26 13 7 3 9
v% 78,16 70,11 29,89 14,94 10,34
Olomoucky 20 18 14 4 1 0 0 0
v % 90,00 70,00 20,00
Pardubicky 90 70 54 28 15 7 4 17
v % 77,78 60,00 31,11 16,67 18,89
Plzerisky 30 23 20 6 5 2 0 8
v % 76,67 66,67 20,00 16,67 26,67
StfedoCesky 86 77 54 21 11 3 8 13
V% 89,53 62,79 24,42 12,79 9,30 15,12
Ustecky 67 48 48 17 8 6 2 9
V% 71,64 71,64 25,37 11,94 13,43
Zlinsky 15 12 10 2 4 2 1 1
v% 80,00 66,67 13,33 26,67
>50%
33-49%
20-32%
10-19%
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Spolu-

kraj Cestovni Krajir}éfst Osanjo?ta Revitalizace Sakralni Pod[?ora ] Obe,cnl’ préce
ruch vi tnéni stavby podnikani sprava obei
Jihoesky kraj 4 28 4 37 7 0 6
v % 31,11 4,44 41,11 7,78
Jihomoravsky 2 4 3 18 7 1 5 2
v % 8,33 37,50 14,58
Karlovarsky 2 6 6 9 1 0 0 0
v % 10,00 30,00 30,00 45,00 5,00
Vysocina 4 11 6 34 9 2 3 4
v % 13,10 40,48 10,71
Kralovéhradecky 1 13 4 18 4 3 3
v % 22,41 31,03 6,90
Liberecky 1 5 1 24 4 0 3 2
v % 13,51 64,86 10,81
Moravskoslezsky 7 17 12 53 11 4 7 0
v % 19,54 13,79 60,92 12,64
Olomoucky 4 7 1 13 3 2 1 0
v % 20,00 35,00 65,00 15,00
Pardubicky 8 17 6 33 6 4 5 7
v % 18,89 6,67 36,67 6,67
Plzerisky 2 7 2 13 2 1 4 0
v % 23,33 43,33 6,67
StfedoCesky 10 15 5 35 4 5 2 2
v % 11,63 17,44 5,81 40,70
Ustecky 4 12 2 38 10 1 4 0
v % 17,91 56,72 14,93
Zlinsky 2 5 1 9 1 0 0 0
v % 33,33 60,00
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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4 Problémové a bezproblémové oblasti

Cilem této casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otdzku: ,Jak byste
ohodnotil/a nasledujici oblasti Zivota ve Vasem mésté/obci?“. Otdzka nabidla 45
preddefinovanych oblasti. Ddle umozZnila moZnost doplnéni dalSich oblasti
respondentem, coz vyuzilo 41 obci (23 obci pro 2, 9 pro 3, 4 pro 4 a 2 pro 2
doplriikova témata). U kazdé oblasti respondent vybiral pravé jednu z odpovédi:
problémovd, do urcité miry problémova, bezproblémovd, netykda se mého
mésta/obce.

Zakladni prehled odpovédi nabizi list 3 Problémové oblasti v souboru ,,Problémy obci
— zakladni prehled”, ktery je pfilohou této prace (viz Pfiloha 2). Pro kazdou oblast
ivota a Ceskou republiku celkem, kazdy kraj a velikostni kategorii jsou v tabulce
uvedeny cetnosti odpovédi (problémové, castecné problémové, bezproblémové,
netyka se mésta/obce) a jejich procentudlini podil na celku. Nejdfive se vénujeme
celkovému hodnoceni problémovych oblasti za Cesko. Nasleduje hodnoceni rozdilil
mezi velikostnimi kategoriemi mést a obci a rozdily mezi obcemi za jednotlivé kraje;
zaméfujeme se ale jiz jen na oblasti, které jsou obcemi hodnoceny jako
nejproblematictéjsi, nejméné problémové a navic pfidavdme dalsi zvolené oblasti
Zivota (diskutované na jednani ETYKOP).

4.1 Celkové hodnoceni problémovych oblasti

Celkové hodnoceni jsme provedli tak, aby zobrazovalo pofadi oblasti z hlediska
cetnosti obci, které je povazovaly ze nejvice, respektive nejméné problematické.
Zaroven zafazujeme i poradi z hlediska ¢etnosti obci, které oblasti nepovazovaly za
relevantni pro vlastni mésto ¢i obec. Ksouhrnnému hodnoceni jsme pouZili
synteticky ukazatel miry problémovosti, ktery je primérem z odpovédi problémova
(3 body), ¢astecné problémova (2 body), bezproblémova (1 bod), pfi nezarazeni
odpovédi netyka se mého mésta/obce.

Obrazek 4.1: Mira problémovosti oblasti Zivota ve mésté/obci
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Z hlediska celkové miry problémovosti jsou za nejproblematictéjsi v celkovém
souboru mést a obci povaZovany stav pozemnich komunikaci (silnic), chodniky a
stezky pro pési a infrastruktura pro cyklodopravu. Nasleduji pretizenost dopravnich
komunikaci, pracovni pfilezitosti, resp. moznost zaméstnani v misté a dostupnost
parkovacich mist. Za nejméné problémové pak integrace cizincl (coZ je v kontextu
narodniho diskurzu o mezinarodni migraci prekvapivé), rekreacni a zelené plochy,
kapacita zakladnich Skol a kvalita vzdélavani. Nasleduji bezdomovectvi, bezpecnost
v obci, Cistota a existence socidlné vyloucenych lokalit. Celkovd mira problémovosti
zohlednuje nejen podil odpovédi, které danou oblast povazuji za problémovou, ale i

odpovédi vnimajici oblast jako bezproblémovou nebo jen ¢aste¢né problémovou.

Obrazek 4.2: Problémové oblasti Zivota ve mésté/obci
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Prestoze existuje vysokd podobnost mezi poradim oblasti zhlediska miry
problémovosti a pofadim oblasti podle poctu obci, které je povazuji za problémové,
existuji zde odliSnosti. Za nejproblemati¢téjsi povaiuje nejvétsi pocet obci
pretizenost dopravnich komunikaci. Vysoce vepredu, na Sesté misto, se zarazuje
kvalita ovzdusi, ktera ma relativné nizkou celkovou miru problémovosti. Jde o oblast,
ktera pokud obce trapi, pak ji pfisuzuji mimoradnou duleZitost. Netyka se ale vsech,
proto je celkova mira problémovosti nizsi.

Zajimavé jsou i oblasti, které obce ¢asto uvadi mezi ¢astecné problémovymi. V fadé
pripad( jde o oblasti, které jsou hodnocené i jako problémové, jako napfriklad stav
silnic, technickd infrastruktura nebo nabidka bydleni. Patfi sem ale i oblasti, které
obce mezi problémové neradily tak casto, ale velmi casto je spojuji s ¢aste¢nou
problémovosti. Nejvyssi pocCet obci tak za castecné problémovou povaZuje
bezbariérovost, kterd nefiguruje mezi nejproblemati¢téjsSimi, ale ani mezi
bezproblémovymi. Jde ale také o podnikani, pamatky nebo dostupnost socialnich
sluzeb.
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es ve

Obrazek 4.5: Oblasti, které se netykaji Zivota ve mésté/obci
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4.2 Celkové hodnoceni problémovych a bezproblémovych
oblasti podle velikostnich skupin mést a obci

Pofadi problémovych oblasti v celkovém hodnoceni vyraznéji odrazi hlas malych
obci. Pro vétsi zohlednéni vahy nazoru vétSich mést by bylo vhodné zahrnout vazeni
hlast mést a obci jejich populacni velikosti. Vzhledem k omezenim danym finan¢nimi
zdroji a ¢asem bylo na jednani ETYKOP v ¢ervenci 2017 rozhodnuto, Ze se prevazeni
poctem obyvatel nebude realizovat. Alternativné jsme proto vytvofili a graficky
znazornili poradi oblasti Zivota ve mésté/obci z hlediska vnimani jejich problémovosti
pro jednotlivé velikostni kategorie mést a obci.

U obci do 3000 obyvatel se poradi problémovych oblasti na prvnich tfech mistech
shoduje s celkovym piehledem za Cesko, tj. na prednich mistech figuruji témata
mistni dopravni infrastruktury, konkrétné stav pozemnich komunikaci, chodniky a
stezky pro pési a infrastruktura pro cyklodopravu. S dopravou jsou spojena i
problémova témata na prvni tfech mistech u mést svice nez 3000 obyvateli.
Tentokrat ale jde pretiZzeni dopravnich komunikaci a nedostatek parkovacich mist,
které jsou spojené s velmi intenzivnim dopravnim zatiZzenim stfedisek osidleni. U nich
se kzatizeni pridavd i nedobry stav pozemnich komunikaci, ktery se z trojice
nejcastéji zminovanych problematickych oblasti posune na paté misto az v kategorii
mést od 50 tisic obyvatel.

Podobny zlom v hodnoceni mezi mésty, ktera hraji roli center v sidelnim systému a
ostatnimi obcemi, se projevuje v hodnoceni dostupnosti kvalifikovanych pracovnich
sil. Ta se u mést nad 3000 obyvatel vidy objevuje v popredi, nejhife na sedmém
misté, zatimco se u obci s méné nez 3000 obyvatel poradim propada. Naopak u obci
s méné nez 3000 obyvatel se do popredi dostava nabidka pracovnich pfileZitosti,

63



Imco u

’

mésta nad 50 tis.

|
m 50 000 obyvatel a vice

té/obc
Im "" ""m"m|||I\IIIII|||||||u.

es

hodnocenym oblastem.

éné problémové
i oblasti Zivota ve m

t

km

ri

émovos

byvatel pat
bl

jako nejproblematictéjsi oblast obcemi do 500 obyvatel, zat

ira pro

’
s

ISIC O

M

s

’

a jée vnimana

26
24
22
20
18
1.6
14
12
1.0

tnad 10 t

v

més
Obrazek 4.6

obyvatel

kter

EIPNIS SA B S lisouzo
podg ~ 7

a2ad Jujonelpz jsoudnisoq
Apedpo

aolpely 'Ayjods 'einyny
gazn|s "00s jsoudnjso(
qazn|s jsoudnisoq

101 1soudnjsog

1UBAB|ZPZA JUJ0AIZO|8]
18jua9 jsoudnysop juseidoq
18p oud Apaipje sA0SEI0UJOA
Ayoo|d jugeaiyay
1UBAR|PZA BYI|BAY

S7 epoedey|

SW eyoedey

fpon yajeisopap

yoni juaojsan

nsopzajud Jurooelq
ej0js1

fpnd wazoiyo

juesjupod fjujuipo
nouizio aseibau|
BINPINISELUI BYDIUYID ]|
yajewed aejg

uBIsnIZol @xydlweusq
AOQ

Mjlupoys Aelg

jsougadzag

1ueAoupIliA

Aqzns e |sfwnid oud £yso|g
1wauposod Juazoiyo

ANH

1son0I3lEGZag

Isnpzao ejljeny

fypepis puia)
naesdopopyfo oid eanpyniselu|
Anal axo1bojojed aujeioog
1ua|piq espiqeN
Aplayumolg
moanowopzag

alujis AelS

Ayjeyo| auagno|fa aujeioog
ugaoded

191uA0oEId JUBAOYIIBAY
jsouazijald juseidog

fisoaowa|qo.d eajin

=20 001 — 50 000 obyvatel

ta ve mésté/obci: mésta 20-50 tis.
||H "" |||||||||N|||I\||um......

1ZIVO

7 ve

ti oblast

émovos

bl

ira pro

z

M

24
22
20
18
16
14
12
1.0

Obrazek 4.7
obyvatel
2,6

S7 eyoedey|

yodg

NOQ

IUBAB|3PZA UJOMZO|D)
qazn|s jsoudnjsoq

Apon yajejsopan

112p o1d Apapie an0SeQ0U|OA
EIpNis SA B §S lisouzop
101 1soudnisoq

Ayooyd jugeanjay

SW eyoedey|

aoipes} ' £yjods 'eanyny
13juaa jsoudnysop jureidoQ
qgaznjs "20s jsoudnisoq
1UBAB|3PZA EY|EAY

nouizio asebaju)

yajewed aejg

ugsnIzol yaIweusq
juesjiupod Ayjujuwpod
fpedpo

j0}s1)

Jsougadzag

ANIH

Yoni |uao}sag

Aqznis e sfwnid oid Ayoolg
1waupoaod |UazoiyQ
1a|phq expiqeN

a9ad jujoaelpz Jsoudnisog
Apnd wazoyo

nsoyzajud jurooelq
EINPNISELUI BYOIUYDD |
£nal ayo1bojojed aujeloog
1SNPZA0 BJI[BAY
Json0IaLeqZag

Aypepys guia)

Apjayumolg
naeidopojAo oud einpynisesu)
I1noanowopzag

Ayjexo| guagnojfa aujeroog
MyIUpoyd rejg

19]uA00EId JUBAOYIEAY
1uBAOUPIIAA

|Is AelS

ueaoyIed

jsouazpjald juaeidoq

nsoaowa|go.d eun

64



mésta 10-20 tis.

é/obc

ta ve mésté

i oblasti Zivo

t

ira problémovos

s

M

Obrazek 4.8
obyvatel

26

=10 001 - 20 000 obyvatel

24

22

20

18

1.6

14

1.0

qazn|s jsoudnisog

Hodg

121 1soudnisoqg

nap oid Apupe grosegou|on
S7 epoedey|

nauizia aoeibajy|
IuAB|3PZA BYI|BAY

aolpes} 'Ayjods ‘einyny
fipnd juszoiyo

SW eyoedey

AOQ

BIpNiS S/ B SS liSouZol
nisoyzajud jurooely
BAB|3PZA UJOAIZO|AD

Apon yajejsopaN
Iug)snIzos @yoIueuig
gazn|s "20s jsoudnjso(
ejo}siy

fyood jugeanjey

extupod Ayuiwpod
Isnpzao eyljeny

Auesiol guagnojfa aujeroog
fypepis swia)

yoni juroysay

1wguposod JuazoiyQ

agad Jujonelpz jsoudnisoq
18jua9 jsoudnysop jureidoq
1sougadzag

Aqznis e |sfwnid oid fyoo|g
Apedpo

BAOUPIIAA

1ua|piq expiqeN

ANH

Imoanowopzag

yejewed Aejg

Anal axo1bojojed aujeioog
1s0M0131EGZaG
BINPINIISELUI BDIUYIS |
191uA02eId [UBADYII|EAY
Aplayumolg

mjIupoyd Aeig
naesdopopy£a oid einpjniseu)

!
jsouazijald juseidog

jisonow|qold e

ésta 3-10 tis.

é/obci: m

ta ve mésté

1ZIVO

7 ve

ti oblast

ira problémovos

z

M

Obrazek 4.9
obyvatel

26

= 3 001 - 10 000 obyvatel

24

22

20

18

1.6

4

1

2

1,

1.0

S7 eyoedey|

yodg

Ayood jugeaiyay
1UBAB|3PZA EJI|EAY

101 1soudnisoq

1nap oid Apapie snosegoujop
aolpel} ' Ayjods 'einyny
Apoa yajejsopan
e10}s1)

qazn|s '20s jsoudnjsoq
gazn|s jsoudnisog
nouizio asesbaju)

SW ejoedey|

NOQ

1SNpzao BYI[EAN
jsougadzag

Apedpg

J18)ua9 jsoudnjsop Juseidoq
Apnd wazoyo
Injoasowopzag

ANIH

IUBAB|ZPZA UJOMZO|])
Aqznis e sfwnid oud Ayoo|g
Aypepys guia)

1ujSIZol yaIweusq

yoni Juaoysag

EIpNis SA B SS lisouzopy
£yleso| guagnojfa gujeloog
lueyiupod Ajuiwpog

agad Jujorelpz Jsoudnisoq
nsoyzajud jurooelq
1wgupoaod uazoiyQ
yajewed aejg

1a|pfq expiqeN
Json0IalLEqZag

£nal yo1bojojed aujeinog
UBAOUPIIAA

EINPINIISELUI BYDIUYDS |
Apjayumolg

19)ur0oeld JUBAOYIEAY
naeidopo)yAo oid einpjniseqyu|
myiupoys rejg

jsouaziiald wuaeidog
ugaoyIed

dlu|is Aelg

psonrows|qold euj

65



obce a mésta

ta ve mésté/obci

i oblasti Zivo

t

P

ira problémovos

e

M

Obrazek 4.10

1001-3000 obyvatel

1001 -3 000 obyvatel

26

24

22

S7 epoedey|

1UBAB|3PZA BY[EAY

S epoedey)
Iijoanowopzag

nouizio aseibaju

aolpely 'Ayjods 'einyny
wodg

ANjexo| auaanojfa auje1oog
101 1soudnisoqg

ngp oid Apapie grosegoujon
Ayoo|d jugeaiyay
jsougadzag

gazn|s jsoudnisoq

18jua9 Jsoudnisop juaeidoq
ej0Js1

1Snpzio eyjeny|

Iug)snIZol @ydIueuig
Apedpo

ANH

1UBAOUPIIAA

bipepis suiag

agad Jujonelpz jsoudnisoq
Apoa yajejsopaN

Yoni juaoysan

BIpNis S/\ B SS lisouzopy
qazn|s “20s jsoudnjsoq
juesjupod fjujuipo
Aqznis e |sfwnid oid fyoo|g
jwauposod juazoiyo

AOQ

Apnd wazoiyo

191UuA02EId JUBAONII|BAY
Anal 9yoi1bojojed aujeloog
JUBAB|BPZA |UJOAIZO|BD
yejewed Aejg
Jsor0IalEqZag
BINPNISELU] BYOIUYDD |
1ua|pAq expiqeN
nsoyzajud Juroseld
Aplayumolg

20

18

1.6

14

12

uBAOMIEY
jsouazfjald juaeldoq

DYIUPOY Aels
oS Aejg

1.0

jisonow|qold e

naeidopo|y4a oid einpjnisenyu|

obce 501-1000

ti oblasti Zivota ve mésté/obc

ira problémovos

Ve

M

Obrazek 4.11
obyvatel

W 5011000 obyvatel

26

24

22

20

18

1.6

14

12

Aol guagnoljfia aujeioog
nouizis aseibaju)
npanowopzag

1UBAB|3PZA BYI|EAY

S7 eyoedey

fyoojd jugeaiyay

e10}s1)

jsougadzag

SW enoedey|

191 1soudnisoq

Hodg

I1SNPZA0 BJI[EAY

aolpel} ' Ayjods 'einyny
Apedpo

ANH

Anal @xo1bojojed aujelnog
Axypeys suia)

11gp oid AUAPIE 9A0SEOUIOA
BIPNIS SA B SS iSouZopy
1UBAB|ZPZA JUIONZO[8D)
J183ua9 jsoudnisop JuseidoQ
1ueaoupIlAA

1uBISNIZol 3XdIWEUAQ
Apoa yajejsopapN

gazn|s "20s Jsoudnjsoq
Yoni Juaoysag

juesjupod Ayujuwpogd

Apnd wazoyo

qazn|s jsoudnjsoq

Aqznis e sfwnid oud Ayoo|g
191uA02EId JUBAOYIIEAY
agad Jujoaelpz Jsoudnisoq
1s0A0131EGZaG

yajewed aejg

AOQ

1wauponod juazoiyo
BINPINIISELUI BYOIUYIS |
1a|pfq expiqeN
Aplayumolg

jsouazpjald juaeidoq
nsoyza|ud jurooeld
ugroyIEd

mjlupoyd Aeyg
naeidopo|y4a oid einpiniselu)
du|is AelS

1.0

psonrows|qold euj

66



Obrazek 4.12: Mira problémovosti oblasti Zivota ve mésté/obci: obce do 500
obyvatel

26

m 0 - 500 obyvatel
24
22

20

nost

Hiuk  —
Kapacita ZS nE—
Kvalita vzdélavani - —

cov

Dostupnost sluzeb I ———

Dopravni pie

Technicka infrastruktura

B Sport ———
Cerné skladky ———
Kultura, spolky, tradice - —————

Cistota m——

Bezpecnost mm——

Socialné vyloutené lokality m—

Parkovani e ——
Dostupnost soc. sluZeb I — —————
Dopravni dostupnost center I ————————

Odpady n——

Socialné patologické jevy I

Stav silnic

Plochy pro primysl a sluzby

Vylidfovan
Dostupnost zdravotni péce
Brownfieldy ——————
Kvalifikovani pracovnici I —
Cestovni ruch —
Nedostatek vody - —
OhroZeni povodnémi
Kapacita MS ne—

Mira problémovosti
P W = S
Stav chod il

Infrastruktura pro cyklodop a1
Nabidka bydleni m—— ———————
Bezbariérovost n——
MozZnosti SS a VS studia m - ——
OhroZeni pidy I ——
Stav pamatek IE—

Volnocasové aktivity pro déti

Dostupnost ICT I —

Kvalita ovzdusi
Rekreacni plochy

Bezdomovectvi mmm
Integrace cizinci mm—=m

Pracovni prileZitosti

Podminky podnikani I —
CeloZivotni vzdélavani I
Dynamické rozristani

4.3 Problémové a bezproblémové oblasti podle velikostnich
skupin mést a obci a jejich prislusnosti do kraji

Rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci a obcemi v krajich Ceska pfi hodnoceni
problémovych a bezproblémovych oblasti podrobné zachycuje list 3 Problémové
oblasti v souboru ,,Problémy obci — zakladni prehled”, ktery je pfilohou této prace
(viz Pfiloha 2). Pro kaZdou oblast Zivota a Ceskou republiku celkem, kaidy kraj a
velikostni kategorii jsou v tabulce uvedeny ¢etnosti odpovédi (problémové, ¢aste¢né
problémové, bezproblémové, netyka se obce) a jejich procentudlni podil na celku.

Vzhledem kvysokému poétu hodnocenych oblasti prezentujeme odlisSnosti za
velikostni kategorie obci a podle prislusnosti obci do krajd pouze pro vybrané oblasti.
Mezi né zatazujeme tfi oblasti s nejvy$si mirou problémovosti (stav pozemnich
komunikaci (silnic), chodniky a stezky pro pési a infrastruktura pro cyklodopravu) a
tfi oblasti s nejnizéi mirou problémovosti (kapacita a dostupnost ZS, rekreacni a
zelené plochy, integrace cizincd). Knim pfipojujeme vybrané oblasti, které
reprezentuji infrastrukturni, ekonomicka, socidlni a environmentdlni témata, jez
povaZujeme za dulezZité, byly diskutovany z hlediska odliSného hodnoceni mést a obci
nad a do 3000 obyvatel a u nichz jsme ocekavali vyznamnou diferenciaci podle
velikostnich kategorii obci, respektive podle kraji (jde o dopravni dostupnost center
osidleni, pretizenost dopravnich komunikaci, dostupnost pracovnich pfilezitosti,
dostupnost komercnich sluzeb, dostupnost socialnich sluzeb, dostupnost ICT,
nabidku kvalitniho a dostupného bydleni, socidlné-patologické jevy, existenci
socialné vyloucenych lokalit, bezdomovectvi, nedostatek vody a sucho).

Pro zachyceni systémové odliSnosti v hodnoceni problémovosti obcemi a mésty
podle velikosti a pfislusnosti do kraje, jsme pouzili souhrnnou miru problémovosti
pro vSech 45 problémovych oblasti diferencovanou podle kategorii populacni
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velikosti obci a mést a podle kraja. | kdyzZ rozdily nejsou vyrazné, da se zobecnit, Ze
¢im vétsi obec, tim vétsi mira problematicnosti (obrazek 4.13), respektive problému
s nimiz se potyka a problémovosti jez pro sidlo predstavuji a to s vyjimkou kategorie
nejmensich obci do 500 obyvatel, kde mira vnimani problémovosti roste. Mezi kraji
byla nejvyssi mira problémovosti zaznamenana v Usteckém a také Stfedoceském a
Moravskoslezském kraji, zatimco nejnizsi urovenn vnimani problémovosti byla
v Jihomoravském, Zlinském, Plzeriském a Pardubickém kraji.

7 ve

Obrazek 4.13: Souhrnna mira vnimani problémovosti vSsech 45 oblasti Zivota podle
velikostnich skupin
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N
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Obrazek 4.14: Souhrnna mira vnimani problémovosti vSech 45 oblasti Zivota podle
kraja
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Souhrnna mira problémovosti

Ustecky
StredoC esky
Moravskoslezsky
Liberecky
Olomoucky
JihoCesky
Vysocina
Kralovéhradecky
Pardubicky
Plzefnisky
Zlinsky
Jihomoravsky

kraj
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4.3.1 Oblasti s nejvyssi mirou problémovosti

Obrazek 4.15: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: stav pozemnich
komunikaci
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N
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Obrazek 4.16: Mira problémovosti podle kraju: stav pozemnich komunikaci
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Obrazek 4.17: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: chodniky a stezky
pro pési
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Obrazek 4.18: Mira problémovosti podle kraju: chodniky a stezky pro
pési
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Obrazek 4.19: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: infrastruktura pro
cyklistickou dopravu

2,6
m Cyklisticka doprava

24

22 -
1.8
16
14
1,2+

501-1000 3001 - 10000 20001 - 50000
0-500 1001 - 3000 10001 - 20000 50001 a vice

Mira problémovosti
B o o N

N

velikostni skupiny

Obrazek 4.20: Mira problémovosti podle kraju: infrastruktura pro cyklistickou
dopravu
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4.3.2 Oblasti s nejnizsi mirou problémovosti

Obrazek 4.21: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: integrace cizinc
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Obrazek 4.22: Mira problémovosti podle krajt: integrace cizinct
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Obrazek 4.23: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: rekreacni a zelené
plochy
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Obrazek 4.24: Mira problémovosti podle kraju: rekreacni a zelené plochy
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Obrazek 4.25: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: kapacita a
dostupnost Z$
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4.3.3 Mira problémovosti vybranych oblasti

Obrazek 4.27: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: dopravni dostupnost
center
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Obrazek 4.28: Mira problémovosti podle krajt: dopravni dostupnost center
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Obrazek 4.29: Mira problémovosti: dopravni dostupnost center

Pocet obyvatel (1.1.2017)
1000 a méné

(e]
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( 20
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problémovosti
O Bezproblémova
O Cast. problémova
. Problémova

CVMR, Praha, 2017
S-JTSK_Krovak_East_North
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Obrazek 4.30: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: pretizenost
dopravnich komunikaci
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Obrazek 4.31: Mira problémovosti podle kraju: pretizenost dopravnich komunikaci
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Obrazek 4.32: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: pracovni pfileZitosti
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Obrazek 4.33: Mira problémovosti podle kraju: pracovni prileZitosti
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Obrazek 4.34: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: dostupnost
komercnich sluzeb
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Obrazek 4.35: Mira problémovosti podle krajti: dostupnost komerc¢nich sluzeb
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Obrazek 4.36: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: dostupnost
socidlnich sluzeb
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Obrazek 4.37: Mira problémovosti podle kraju: dostupnost socidlnich sluzeb
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Obrazek 4.38: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: dostupnost
informacnich a komunikacnich technologii
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Obrazek 4.39: Mira problémovosti podle kraji: dostupnost informacnich a
komunikacnich technologii
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Obrazek 4.40: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: nabidka kvalitniho a
dostupného bydleni
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Obrazek 4.41: Mira problémovosti podle krajt: nabidka kvalitniho a dostupného
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Obrazek 4.42: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: socidlné-patologické
jevy
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Obrazek 4.43: Mira problémovosti podle kraju: socialné-patologické jevy
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Obrazek 4.44: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: socialné vyloucené
lokality
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Obrazek 4.45: Mira problémovosti podle kraju: socialné vyloucené lokality
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Obrazek 4.46: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: bezdomovectvi
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Obrazek 4.47: Mira problémovosti podle krajt: bezdomovectvi
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Obrazek 4.48: Mira problémovosti podle velikostnich skupin: nedostatek vody,
sucho
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Obrazek 4.49: Mira problémovosti podle kraju: nedostatek vody, sucho
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5 Problémy mést a obci

Cilem této casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otazku: ,,S jakymi problémy
se Vase mésto/obec nejvice potyka?“ Slo o otevienou otazku, kterd méla dvé &asti.
V prvni ¢asti mély mésta a obce uvést alespon 3 problémy, které jsou v soucasnosti
pro mésto/obec nejvyznamnéjsi z vécného hlediska, jako napf. nedostatecna
obcéanska vybavenost, zastarald technickd vybavenost, nedostatek pracovnich
prilezitosti, starnouci populace, dynamicky pfirlistek obyvatel. Ve druhé pak alespon
3 problémy, které se tykaji procesni oblasti a limituji VA$ rozvoj, jako napf.
nedostatecnd administrativni kapacita, nedostatecné vlastni finanéni zdroje,
neexistence vhodnych dotacnich titulG, komplikovany proces pfi ziskavani vnéjsich
zdrojli, nevhodné nastaveni kompetenci, vnitfni komunikace a spoluprace mezi
politickymi silami v obci).

Vécnym problémim mést a obci podle velikostnich kategorii je vénovdna prvni ¢ast,
zaloZena na kvalitativni analyze odpovédi s cilem identifikace nejdllezitéjsSich témat.
Analyza je doplnéna o grafiku mrakl slov, které nabizeji nej¢astéji se vyskytujici
terminy. Druhd ¢ast pak analyzuje odpovédi za mésta a obce podle kraji. Nasleduje
hodnoceni procesnich problém( mést a obci, nejdfive podle velikostnich kategorii a
pak podle kraja.

Témata vécnych problém identifikovana kvalitativni analyzou odpovédi:

e technickd/obcdanska vybavenost: nutnost investovat do technické infrastruktury
a obcanské vybavenosti, jejich nedostate¢nost, potifeba renovace, navyseni
kapacit apod.

e demografie — populaéni problémy: starnuti, odliv mladych, socialné slabi a
problémovi, anonymita a chybéjici komunitni Zivot, integrace cizinc

e rozvojové plochy a planovani rozvoje: obecné formy rozvoje obce — bydleni i
ekonomické aktivity, problém s pozemky pfipadné kolize s uzemnim planem,
stavebnim zdkonem, vlastnictvim apod.

e finance/dotovani ztrat: problémy finan¢ni povahy ¢asto vyplyvajici z rozhodnuti
v minulosti - dluh, povinnost nebo nutnost dotovat obchod, postu v obci

e Zivotni prostredi: ohrozeni bezpecnosti z divodu zvySené dopravy, znecisténi
ovzdusi, hluk, nakladani s odpady, hrozba povodnémi, ohrozeni suchem

e socialni sluzby/zdravotni péée: péce o seniory, jejich bydleni, pfitomnost Iékard

e bytovy fond/ cena bydleni: chybi obecni bytovy fond nebo cenové dostupné
bydleni, vysoké ceny nemovitosti

e zaméstnanost: nedostatek prace, nedostatek pracovnich sil, Spatna kvalifikace
neodpovidajici poptdvce zaméstnavatell

e verejnd doprava a obsluZznost: nedostatecna obsluznost vefejnou dopravou,
spojenim mezi jinymi mésty apod.

e turistickd infrastruktura: nedostatecnd infrastruktura pro cestovni ruch a
turistiku; pfrilis intenzivni cestovni ruch, sezéonnost

e byrokracie: prekazky dané byrokracii, vztahy mezi institucemi, vlastnictvim,
politickymi rozpory

e zdroj pitné vody: sucho, nedostatek spodnich vod, nedostate¢nd kapacita
vodovodu
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oblan-radnice: vztah obcan( k obecnimu ¢i méstskému dfadu — nezadjem,
neangazovanost, pfehnané naroky na véci mimo kompetenci

pokryti signdlem/poloha: periferni poloha, Spatnd dostupnost, nepokryti
signalem

Obrazek 5.1: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti
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Témata procesnich problém( identifikovana kvalitativni analyzou odpovédi:

pravomoc a _kompetence: nevhodné nastaveni pravomoci, odpovédnosti obci,
starostll, problematika prenosu statni spravy na samosprdvy, pravomoci obce
v rdmci jednani a fizeni

systém dotaci: administrativni a finan¢ni narocnost, neefektivita, zaméreni
tituld, podminky, roztristénost

legislativni_a kontrolni nafizeni: legislativni novely, neprehlednost a nestalost,
kontrolni ¢innost a jeji roztfisténost, odkazy na konkrétni zakony
administrativni_kapacita: nedostatecna persondlni kapacita na zvladani
byrokracie, narlst byrokracie, neodbornost tymu obce — chybi kvalifikovani
znalci

prerozdélovani financi: rozpoctové urceni dani (RUD), povaha vlastnich zdroj
obce

angaZovanost obcdanu: laxni chovani obcant, neochota se podilet na chodu a
fizeni obce, ochota kandidovat

politikareni a komunikace: komunikace v ramci radnice/zastupitelstva, rozvojovy
zameér pri zménach politického vedeni

lobbing: ¢eleni lobbingu stakeholder( ¢i jinych osob
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e spoluprace obci: projekty spoluprace mezi obcemi
e spoluprace s nadfizenymi Urady: ¢asova narocnost, neznalost, neodbornost, neni
synergie mezi Urady, nezajem

Obrazek 5.2: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti

700
90 650
80 600
550
70 500
60 450
400
50 350
40 300
S 10 250
£
g 200
% 20 150 2
b 100 @
o 10 50 o
3 [ | = I

Systém dotaci

Prerozdélovani financi

Administrativni kapacita

Pravomoc a kompetence

Angazovanost ob&antl
Lobbing |

Spoluprace obci

Legislativni a kontrolni nafizeni
Spoluprace s nadiizenymi Ofady .

Politikareni a komunikace v obci

5.1 Vécné problémy mést a obci podle velikostnich kategorii

Celkové shrnuti:

Ve vsech velikostnich kategoriich mést a obci mezi vécnymi problémy jednoznaéné
dominuje technickd infrastruktura (komunikace, chodniky, kanalizace, vodovod) a
obcanska vybavenost. Tato témata nejvice trapi skupinu obci s populacni velikosti
501 - 1000 obyvatel (vice nez 80 % z nich).

Druhou nejcastéjSi problematikou byly demografické trendy a socidlni slozeni
populace. Zejména nejmensi obce trapi starnuti, Ubytek obyvatel a odchod mladé
populace. Starnuti se ale tyka i nejvétSich mést. U mést a obci od 500 do 10 000
obyvatel jsou demografické trendy o néco pfiznivéjsi.

V navaznosti na demografické zmény, obce a mésta jako problém vnimaly otdzky
spojené se zaméstnanosti. Jde hlavné o nedostatek pracovnich pfilezitosti v mensich
obcich, zejména u téch nejmensich do 500 obyvatel. Naopak, mésta, ktera maiji roli
pracovnich center, a zejména pak meésta nad 50 000 obyvatel se potykaji s
nedostatecnou kvalifikovanosti obyvatel pro existujici volné pracovni pozice.

Mezi dalSi nosnd témata, které se vyskytuji napfic vSemi velikostnimi kategoriemi, Ize
jmenovat problematiku feseni rozvojovych ploch, Zivotni prostredi, kde se prolina
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feSeni odpadové politiky a bezpecnosti v dané obci ¢i mésté, a problematiku
zabezpeceni socidlnich sluzeb a zdravotni péce. Otdzka rozvojovych ploch byla
nejcastéji jmenovana ve dvou nejvétsich velikostnich kategoriich obci.

Téma Zivotniho prostrfedi nejcastéji zmifiovaly obce z velikostni kategorie 20 000 az
50 000 obyvatel, nejméné pak nejmensi obce do 500 obyvatel. V ostatnich
kategoriich si na tento problém stéZovala kazda pata/sesta obec.

Problém existence a dostacujici kapacity socialnich a zdravotnich sluzeb uvedly obce
ve vSech kategoriich nad 1 000 obyvatel, ale hlavné pak mésta nad 50 000 obyvatel
(27 %) a také v kategorii s 1 001 az 3 000 obyvatel (23 %).

Méné Casto se mezi problémy vyskytuji otazky spojené s obecnim bytovym fondem a
cenami bydleni (hlavné ve vétSich méstech nad 50 000), nutnosti finan¢niho
dotovani nékterych sluzeb pro jejich udrzeni ¢i feseni financnich zatézi, jako uvéru i
Spatného hospodareni v predchazejicich letech (obce do 3000 obyvatel), a rovnéz
problematika verejné dopravy a dopravni dostupnosti (hlavné velikostni kategorie
3 000 az 10 000 obyvatel, ale i nejmensi obce do 500 obyvatel).

Do jisté miry nové nastupujicim problémem je (ne)dostatek zdrojli pitné vody, ktery
je uvadén hlavné v mensich velikostnich kategoriich obci, kde miZe rovnéz souviset s
nové vznikajici rodinnou zdstavbou v zdvislosti na regionu a jeho geologickém
podlozi.

Obrazek 5.2: Vécné problémy mést a obci: Cesko celkem

E ﬁ . ﬁ ’ gﬁwwwd

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 10
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Tabulka 5.1: S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka? Vécné
problémy. Tridéni dle velikostnich kategorii.

velikostni . pocet tecl;micka"/ . r:lz:cofis‘;e financ’e /, Zivotni
kategorie jednotek | obcanska | demografie plénovén dotoYanl prostiedi
n vybavenost rozvoje ztrat
0-200 95 66 58 9 6 4
201 -500 197 154 102 37 28 13
501 -1 000 152 119 53 22 18 24
1001 - 1500 69 51 33 13 8 16
1501 - 3000 92 73 24 19 10 16
3001-5000 33 25 14 12 3 6
5001 - 10 000 37 27 19 7 3 7
10001 - 20 000 27 20 14 4 3
20001 - 50 000 19 13 13 7 1 10
50 001 a vic 11 8 6 3 2 2
0-500 292 220 160 46 34 17
v % 75,34 54,79 15,75 11,64
501 - 1000 152 119 53 22 18 24
v % 78,29 34,87 14,47 11,84 15,79
1001 - 3000 161 124 57 32 18 32
v% 77,02 35,40 19,88 11,18 19,88
3001 - 10 000 70 52 33 19 6 13
v % 74,29 47,14 27,14 8,57 18,57
10001 - 20 000 27 20 14 4 3 6
v % 74,07 51,85 14,81 11,11 22,22
20001 - 50 000 19 13 13 7 1 10
v % 68,42 68,42 36,84 52,63
vice nez 50 000 11 8 6 3 2 2
v % 72,73 54,55 27,27 18,18 18,18
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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socidlni a bytovy . verejna turisticka zdroj | obcan pokryti
zdravotni fond/ | Zaméstna- doprava a | infrastru- byr(?- pitné a signalem/
iy cena nost v kracie .
péce bydleni obsluznost ktura vody | radnice poloha
3 2 32 16 1 3 4 2 1
17 4 73 13 0 8 17 0 4
14 6 44 9 1 3 6 2 0
11 2 21 2 0 4 1 2 1
25 5 15 5 0 4 3 1 3
7 2 11 6 0 0 2 0 1
4 3 10 5 0 1 0 1 0
3 2 5 2 1 0 0 0 1
4 2 4 0 0 1 0 0 1
3 3 6 1 0 1 0 0 0
20 6 105 29 1 11 21 2 5
35,96 7,19
14 6 44 9 1 3 6 2 0
28,95 3,95
36 7 36 7 0 8 4 3 4
22,36 22,36 2,48
11 5 21 11 0 1 2 1 1
15,71 30,00 15,71 2,86
3 2 5 2 1 0 0 0 1
11,11 18,52
4 2 4 0 0 1 0 0 1
21,05 10,53 21,05
3 3 6 1 0 1 0 0 0
27,27 27,27 54,55
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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Velikost > 50 000

Mésta spadajici do této kategorie nejcastéji uvadéla jako vécny problém technickou
infrastrukturu a obcéanskou vybavenost (OV), demografii a zaméstnanost. V ramci
technické infrastruktury a OV se mluvilo hlavné o nedostacujici kapacité a stavu
dopravni infrastruktury, komunikaci a o dopravé vklidu, zejména kapacité
parkovacich mist. Soucasné meésta fesSi problém prevazujici individudlni osobni
dopravy ve mésté a dopravni situace v centru mést. Ddle odkazuji na potiebu
rekonstrukce chodnik(, vytvoreni bezbariérovosti mésta a investice na opravy di
vystavbu OV - hlavné sportovni stadiony, Skoly a Skolky.

Problémem demografické povahy je plosné starnuti populace ve méstech. Mésta a
obce s nedostatecnou nabidkou prace trapi odchod lidi v produktivnim véku za praci.
Vybrand mésta fesi problematiku zaclenovani tzv. agenturnich zaméstnanci Ci
socidlné slabych skupin obyvatel, které se v nékterych pfipadech koncentruji v
socialné vyloucenych lokalitach.

Ve spojitosti s demografickou strukturou populace, mésta nejvice upozoriovala na
nedostatecnou kvalifikovanost pracovnikli pro zaméstnavatele a to prevainé v
technickych oborech. Poptavka po pracovni sile je pak feSena prostfednictvim
agenturnich zaméstnancu, které pak mésta spojuji s jinymi problémy.

Mezi témata s alespon 20% cetnosti se dostala problematika pldnovani rozvoje
(blokace rozvojové plochy pro narodni ucely, neschvaleny uzemni plan, morfologie
mésta C¢i chybéjici prdmyslovd zdéna), socidlni a zdravotni sluzby (nedostatecnd
kapacita a chybéjici bydleni pro socidlné slabé) a problematika bytového fondu
(chybéjici cenové dostupné bydleni a to nejen pro nejslabsi soc. skupiny).

Co se tyée Zivotniho prostredi, mésta vnimaji problémy spojené s bezpecénosti,
dopravou, odpadem a znecisténym ovzdusim.

Obrazek 5.3: Vécné problémy mést a obci: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2
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Obrazek 5.4: Vécné problémy mést a obci - pofadi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta nad 50 tis. obyvatel
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Velikost 20 001 - 50 000

V této velikostni skupiné se profiluji tfi stéZejni témata s vice nez 50% zastoupenim
mezi mésty. Jde o technickou infrastrukturu a obcanskou vybavenost (OV),
demografii a Zivotni prostfedi. V ramci technické infrastruktury a OV, meésta
jmenovala hlavné dopravni infrastrukturu, jeji stav a chybéjici prvky (obchvaty,
mosty), pfipadné chybéjici dalni¢ni napojeni na sidla vyssiho vyznamu, také dopravu
v klidu (jak v centrech mést, tak na sidliStich), dale stav a potfebu dobudovani
vodohospodarskych siti, stav verejného osvétleni, ptipadné nedostate¢nou nabidku
sluzeb.

Demografické problémy se v této kategorii tykaly hlavné k vylidriovani mést, narUstu
neptizplsobivych skupin ob¢an( a starnuti populace. V nékterych pripadech se fesi
zacleniovani agenturnich zaméstnancu.

Zivotni prostiedi negativné ovliviiuje pretizeni tranzitni dopravou, $patné ovzdusi,
chybéjici protipovodriova opatfeni a zména normy odpadové politiky.

Alespon tretina respondentll skupiny dale rozvadéla problémy spojené s rozvojem a
pldnovanim mésta - nevyuzivani brownfieldl, nedostatek rozvojovych ploch,
stagnujici centrum a jeho problematickd rekonstrukce, proluky ve mésté azi po
chybéjiciho investora pramyslové zény a neuskutecnény prevod statniho majetku na
mésto.
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Obrazek 5.5: Vécné problémy mést a obci: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2

Obrazek 5.6: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Velikost 10 001 - 20 000

V této skupiné se projevuji odliSnosti mezi mésty dané mirou jejich exponovanosti,
respektive perifernosti. Povaha odpovédi v rdmci jednotlivych problematik je velmi
variabilni. Je to patrné z nejc¢astéji jmenovanych vécnych probléma - technické
infrastruktury a OV, a demografie. U respondentl s mensi mirou perifernosti se
projevuje pretiZenost a nedostatecna kapacita jak dopravni, tak technické
infrastruktury, ale i OV jako Skolskych zafizeni, kterd nejsou schopna uspokojit novou
poptavku, a pripadné i problémy s parkovdnim. Respondenti s vétsi mirou
perifernosti pak reSi hlavné zastaralost technické infrastruktury a nedostatecnou
nabidku OV.

Demografické problémy jsou obdobné polarizované, kdy na jedné strané mésta Celi
nahlému narlstu obyvatel (protoze je v zazemi velkomésta) anebo zacleriovani
novych agenturnich zaméstnanc (z dUvodu nedavného pfichodu velkého
zaméstnavatele). Na druhé strané jsou respondenti, ktefi se naopak potykaji s
Ubytkem produktivnihno obyvatelstva a narlstem nepfizplsobivych obcand,
eventudlné starnutim populace.

Alesponn 20 % respondentl ve skupiné uvadélo rovnéz problematiku Zivotniho
prostiedi - dopravni pretizeni mésta, Spatné ovzdusi a odpadovou politiku.

Z témat, kterd se dostala alespori nad 10% cetnost, je zajimavé zminit socidlni a
zdravotni sluzbu, kdy je za problém povaZovano udrieni poskytovani zdravotnich
sluzeb z ddvodu nedostatku lékard, chybéjici nemocnice, pfipadné udrzovani
nemocnice méstem pro Sirokou spadovou oblast.

Obrazek 5.7: Vécné problémy mést a obci: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Obrazek 5.8: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Velikost 5 001 - 10 000

Nejcastéji uvadénymi problémy jsou technicka infrastruktura a OV, a demografie. Jde
zejména o stav dopravni infrastruktury, chybéjici obchvat mésta, dopravu v klidu, dale
pak zastaralou vodohospodarskou infrastrukturu, pripadné chybéjici, a to zpravidla v
nékterych mistnich ¢astech, staré verejné osvétleni, stav chodnik( a verejnych budov.
Z OV je to potreba vystavba nové (Skoly) nebo jejich obména ¢i oprava, v nékterych
pripadech je sou¢asna OV nedostacujici pro uspokojeni poptdvky. Potfeba je rovnéz
fesit bezbariérovost mést.

Mezi demografickymi problémy prevazuje starnuti a Ubytek populace, problém s
bezdomovectvim a s neptizplUsobivymi obcany a v nékterych pfipadech zaclefiovani
agenturnich zaméstnancu.

Alespon 20 % respondentl jmenovalo rovnéz problémy se zaméstnanosti (prevazné
nedostatek pracovnich prileZitosti, méné pak nedostatek kvalifikovanych pracovnikt).

Problematika Zivotniho prostredi, rozvoje a planovani mésta jsou tésné pod 20%
Cetnosti s tim, Ze hlavnim problémem jsou bud nedostatek rozvojovych ploch resp.
pozemkl a pritomnost nevyuzivanych byvalych primyslovych ¢i zemédélskych
objektl. V nékterych pripadech je problémem pro mésta pfilehla pramyslova zéna,
pro kterou se meésto stalo ubytovaci kapacitou (problém agenturnich zaméstnancu).
Negativni faktor na Zivotni prostredi predstavuje hlavné dopravni zatéz zpUsobena
tranzitni dopravou, pfipadné pak kvalita ovzdusi nebo drogy.
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Problémem s alespori 10% cetnosti je vefejnd doprava, kdy mésta upozoriuji na
nedostatecnou obsluznost v méné vytizenych casech nebo obecnéji Spatnou
dopravni dostupnost.

Obrazek 5.9: Vécné problémy mést a obci: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Velikost 3 001 - 5 000

V této velikostni skupiné opét rezonuje mira perifernosti a to u vSech ¢astych témat.
Nejcastéjsim problémem je technicka infrastruktura a OV, kde je nutné resit Spatny
stav dopravni a vodohospodarské infrastruktury pfipadné jejich novou vystavbu,
dopravu v klidu, udrzbu a vystavbu chodnik(, stav OV, navySovani jeji kapacity, a to
hlavné u ZS a MS a v neposledni fadé stav vefejnych budov a bezbariérovost.

Problematika demografie ma v této skupiné tfetinovou cetnost. Nejcastéji bylo
jmenovano vylidiiovani a starnuti obyvatel nebo naopak dynamicky pfirGstek
obyvatel, vedle toho pritomnost nepfizplsobivych obcanli a vznik socidlné
vylouéenych lokalit.

Rozvoj a pldnovani, zaméstnanost a socidlni a zdravotni sluzby byly uvadény s alespon
20% cetnosti, kdy v rdmci rozvoje je hlavnim problémem suburbanizace (rezidenéni i
komercni), nedostatek pozemk( ve vlastnictvi pro planovani rozvoje, na druhé strané
pak pritomnost nevyuzivanych brownfield(. V rdmci zaméstnanosti je to nedostatek
pracovnich pfilezitosti (Casto kvalifikovanych) a nedostatek kvalifikovanych
pracovnikll. Za socialni a zdravotni sluzby rezonuje Spatna dostupnost lékarské péce,
nedostatek |ékarl pro jeji zabezpeceni, pripadné jeji kvalita.
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Alespon 10% cetnost ziskalo Zivotni prostfedi (hlavné dopravni zatiZeni) a verejna
doprava (dostupnost anebo pretizeny systém verejné dopravy u obci v zazemi
velkomest).

Obrazek 5.10: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Velikost 1 001 - 3000

Problematika technické infrastruktury a ob¢anské vybavenosti méla i v této velikostni
skupiné obci nejvyssi zastoupeni. Za znacny problém obce povazuji potiebdm
neodpovidajici stav dopravni infrastruktury a chodnik(. Resit je ale také potfeba
vyménu verejného osvétleni a stav verejnych budov, obménu a dokoncovani
vodohospodarské infrastruktury a v neposledni radé technické vybaveni pro udrzbu
obce.

Napfi¢ odpovédmi v této velikostni kategorii se projevuje odliSné postaveni obci
v sidelnim sysému, zejména mezi obcemi hrajicimi roli mistnich spadovych center a
obci v metropolitnich oblastech a na druhé strané obci v perifernich regionech. V
pfipadé demografickych problémd, které byly zminény vice nez tretinou
respondentu, obce na jedné strané trapi starnuti a vylidinovani populace a na strané
druhé dynamicky narGst obyvatel vlivem stéhovani lidi z blizkych mést a
dynamickému pfirtstku pfirozenou ménou (porodnosti). To ma pak pfimy vliv na
kapacity ob&anské vybavenosti (hlavné MS a ZS), nabidku sluieb (problematicka se
jevi Posta v programu partner), ale i dostatecnost vodohospodarskych siti apod.
Zatimco u obci s vétsi mirou perifernosti je problém kapacity sluzeb naplnit kvili
malé poptdvce a klesajici populaci, u spadovych obci a suburbannich obci poptavka
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prevySuje nabidku a obce nejsou schopné na dynamicky se ménici situaci pruzné
reagovat. Z demografickych problém( jesté bylo nékterymi obcemi jako problém
jmenovano zaclerfiovani neptizplsobivych obcanl a vytvareni socidlné vyloucenych
lokalit.

V oblasti socidlnich a zdravotnich sluzeb (vice nez 20% cetnost) a planovani rozvoje
obce (témér 20% Cetnost) predstavuje nejvétsi problém nedostatecna zdravotni péce
a jeji dostupnost z dlivodu nedostatku Iékarl (stdvajici dosahuji dichodového véku a
neni za né nahrada) a poté chybéjici domy pro seniory. Rozvoj obci nejvice ovliviiuje
nedostatek stavebnich pozemku ve vlastnictvi obce pro naplfiovéni rozvojovych a
verejné prospésnych planl anebo pro vystavbu bydleni, dale se projevuje negativni
vliv blizkych staveb (Casto dopravniho charakteru, ale i poloha v ramci CHKO)
ovliviujici jak Zivotni prostfedi obce, tak jeho moznosti dalSiho rozvoje (limity
prostorové, ochranarské, cenové). Nékteré obce v zazemi mést trpi masivni
vystavbou rodinnych dom( a zaroven stagnaci a Upadkem jejich centralnich ¢asti,
které chatraji, nebot se novy rozvoj odehrava na ,zelené louce” na okraji obce. Mimo
jiné je pak nutné fesit existujici brownfieldy, vétSinou zemédélského charakteru. Za
brzdu rozvoje jsou povazovany i pripady neuskutecnéného prevodu majetku ze statu
na obec nebo cirkevni restituce.

Stav Zivotniho prostfedi (20% Cetnost) je nejvice dotéen dopravni zatézi a tranzitni
dopravou vedenou obci (nardzi se na problém nedostatec¢né dopravni infrastruktury
vys$Siho fadu), v nékterych pfipadech pak vandalismem, odpadovou politikou,
suchem ¢&i chybéjicim protipovodiiovym opatfenim.

Téma zaméstnanosti s rovnéz alespon 20% cetnosti je spojovano zejména s
nedostatkem pracovnich pfilezitosti v misté ¢i nedostatkem pracovnika.

Obrazek 5.11: Vécné problémy mést a obci: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Obrazek 5.12: Vécné problémy mést a obci - pofadi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Velikost 501 - 1 000

Ve vnimani problém( je patrny rozdil vyplyvajici z miry perifernosti jednotlivych
respondentl (viz predchazejici velikostni skupina). V nejéastéji jmenované
problematice technické infrastruktury a ob¢anské vybavenosti tak rezonuje na jedné
strané nedostate¢nd kapacita hlavné MS pripadné ZS s problémem udrzeni ZS v obci
kvlli malé poptavce. Velkym problémem je stav vodohospodaiské infrastruktury
(¢asto chybéjici nebo minimalné nedostate¢nad kanalizace, COV a vodovod), stav
mistnich i krajskych komunikaci, chybéjici chodniky a s tim spojena bezpecnost
provozu, nedostatecné vybaveni obcanskou vybavenosti (hlavné sportovni a kulturni
vyZiti, problematika nabidky a udrZeni sluzeb - nutnost dotovani obchod anebo
Posty), dale pak stav vefejnych budov a osvétleni a nutnost pofizeni techniky na
udrzbu obce, zazemi a technika pro hasice.

Demografické problémy s tretinovou cetnosti mimo témat starnuti a vylidiovani ci
dynamického naristu obyvatel ukazaly také na problémy s bezdomovectvim.

Alespon 20 % respondentl skupiny uvedlo rovnéZz problematiku zaméstnanosti -
prevazné jde o nedostatek pracovnich prilezitosti, pfilezitostné i nedostatek kvalitnich
pracovnika.

S alespor 10% Cetnosti se vyskytly problémy rozvoje a planovani a Zivotniho prostiedi
- nedostatek pozemk( pro rozvoj ve vlastnictvi obce, problémy se zasitovanim novych
pozemkU pro vystavbu (finanéni narocnost), ¢i vysoka bonita pldy na vytipovanych
pozemcich, dale feSeni brownfieldl, ptipadné pfilis dynamicky rozvoj vystavby
bydleni. Zivotni prostfedi je negativné ovlivnéno mirou dopravniho zatizeni (se viemi
vedlejSimi faktory jako hluk, kvalita ovzdusi, bezpeénost chodcu, opotfebovani silnic),
s problémy pfi reSeni odpadové politiky, erozi pidy a protipovodnovymi opatrenimi

vsve

tak nadmérnou vystavbou a spotfebou).

Obrazek 5.13: Vécné problémy mést a obci: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 5.14: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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velikost do 500 obyvatel

Do jisté miry je vtéto kategorii tematickd podobnost s predchazejici skupinou;
projevuje se mira perifernosti. Nejc¢astéjSi problémy jsou v oblasti technické
infrastruktury a obcéanské vybavenosti spolu s demografii, kde se projevuje polarita
mezi starnutim a vylidiovanim a v mensi mife dynamickym popula¢nim rlstem. V
technické infrastruktuie a OV se to projevuje zejména na nedostate¢né kapacité MS,
ZS a chybéjici vybavenosti daldimi zafizenimi (kulturnim centrem apod.). Podobné v
sektoru sluzeb (nedostatecna az chybéjici vybavenost, problém s udrzenim stavajici -
¢asteéné vliv EET, a potieba dotovat, problematickd Posta). Castd je nutnost za
sluzbami a Skolskymi zafizenimi dojizdét. V technické infrastrukture nejvice rezonuje
problém s vodohospodaiskou infrastrukturou (chybéjici kanalizace, COV, vodovody a
jiné zasobovani pitnou vodou), chybéji chodniky, plyn, je tfeba investovat do oprav
mistnich komunikaci, oprav verejnych budov, vefejného osvétleni a zakladni Udrzby
obce. Do jisté miry plati ¢im méné obyvatel, tim problémy vice rezonuji napfic
skupinou - chybéjici infrastruktura a OV. Tretinovou cetnost ziskala problematika
zaméstnanosti, nejvice je pak vniman nedostatek pracovnich pfilezitosti v misté.

Rozvoj a planovani (alespori 10% cetnost) negativné ovliviiuje hlavné nedostatek
pozemkl ve vlastnictvi obce, pfipadné bonita pady (nutnost vyjmuti ze ZPF, cozZ je
spojené s cekdnim a vynaloZenim financi), sousedstvi s CHKO ¢i vojenskym Ujezdem
(limituje uzemni rozpinani obce), problém se zasitovanim ¢i existence brownfield(
(Casto otazka financi).

V této velikostni skupiné se vice projevuje limitovani voblasti financovani -
nemoznost ziskani bankovniho Uvéru na financovani verejné prospésné stavby;
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7 s v

pripadné nutnost vynakladani c¢asti rozpoctl na udrZeni ztratovych sluzeb (obchod,
Posta).

Obrazek 5.15: Vécné problémy mést a obci: obce do 500 obyvatel
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Obrazek 5.16: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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5.2 Vécné problémy mést a obci podle krajli

Napri¢ kraji je nejcastéji a rovnomérné citovana problematika technické
infrastruktury a ob¢anské vybavenosti.

Problematika demografie a sociadlniho sloZzeni se mezi jednotlivymi kraji odliSuje. Jako
nejvice problémovd se ukazuje v Karlovarském, Zlinském, Libereckém, Usteckém,
Olomouckém kraji a kraji Vysocina.

Spolu s demografickou otdzkou kraji rezonuje problematika zaméstnanosti, zejména
nedostatku pracovnich pfileZitosti a kvalifikovanych pracovnikd. Nejcastéji zaznivala
od obci z Karlovarského, Libereckého, Jihoceského, Pardubického kraje a Vysociny.
Nejméné problematickd se jevi zaméstnanost ve StfedoCeském kraji, ktery je
spadovou oblasti Prahy jako klicového narodniho centra zaméstnanosti.

Ostatni vécné problémy, které vyplynuly z velikostniho tfidéni (rozvojové plochy a
pldnovani rozvoje, Zivotni prostiedi, socidlni a zdravotni péce a verejnd doprava a
obsluznost), neukazuji v tfidéni podle kraji zdsadni rozdily. Naopak se projevuje
problém se zkreslenou vypovédni schopnosti takto roztfidénych dat z dlvodu
rozdilné cetnosti a velikostniho sloZeni respondentl za kraje a pripadné jejich
exponovaného a periferniho postaveni v rdmci kraje i regionu.

Obrazek 5.17: Vécné problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych oblasti:
Stfedocesky kraj
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Obrazek 5.30: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stfedni
Cechy
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 5.31: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Jihozapad

Byl ek 7 19

ifrastibtra ff Jo
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.32: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Severozapad
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 5.33: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti
Severovychod

“fhajializace
€ecﬁvw:&a' vybavenost

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.34: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrZnosti Jihovychod
’
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J)PU‘U'&&& OW
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 5.35: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stredni
Morava

"4 I 4 4
OMG&OVOJ‘U
Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.36: Vécné problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti
Moravskoslezsko

o&feﬁouam

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Tabulka 5.2: S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka? Vécné
problémy. Tridéni dle kraju.

poéet technicka/ rozvojove finance/ .. , socialni a
kraj jednotek | obcanska | demografie pI,OChy,a, dotovani ZIVOEm ., | zdravotni
n vybavenost planov:'ml ztrat prostredi péce
rozvoje
Jihocesky kraj 90 70 43 9 9 4 8
v % 77,78 47,78 10,00 10,00 8,89
Jihomoravsky 48 38 19 9 2 3 8
v % 79,17 39,58 18,75 16,67
Karlovarsky 20 15 12 1 3 2 4
v % 75,00 60,00 5,00 15,00 10,00 20,00
Vysocina 84 57 49 24 6 8 9
v % 67,86 58,33 28,57 10,71
Kralovéhradecky 58 45 23 16 7 7 4
V% 77,59 39,66 27,59 12,07 12,07
Liberecky 37 26 23 8 6 5 4
V% 70,27 62,16 21,62 16,22 13,51 10,81
Moravskoslezsky 87 66 34 17 11 20 11
v % 75,86 39,08 19,54 12,64 22,99 12,64
Olomoucky 20 16 11 4 1 2 2
v % 80,00 55,00 20,00 10,00 10,00
Pardubicky 90 70 39 17 10 14 10
v % 77,78 43,33 18,89 11,11 15,56 11,11
Plzerisky 30 24 10 5 4 3 6
v % 80,00 33,33 16,67 13,33 10,00 20,00
Stredocesky 86 76 27 10 13 17 13
v % 88,37 31,40 11,63 15,12 19,77 15,12
Ustecky 67 42 37 10 8 17 11
v % 62,69 55,22 14,93 25,37 16,42
Zlinsky 15 11 9 3 2 2 1
v % 73,33 60,00 20,00 13,33
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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bytovy verejna turisticka zdroj | obcan pokryti
fond/ cena | Zaméstnanost | dopravaa | infrastruk- | byrokracie | pitné a signalem/
bydleni obsluznost tura vody | radnice poloha
4 34 9 1 4 5 0 1
37,78 10,00
1 14 2 0 2 1 2 2
29,17
0 10 3 0 0 0 0 0
50,00 15,00
2 28 9 0 4 6 2 3
33,33 10,71
0 19 1 1 3 2 1 2
32,76
5 17 1 0 2 1 0 0
13,51 45,95
4 23 4 0 1 2 2 1
26,44
0 4 1 0 1 0 0 2
20,00 10,00
4 32 11 0 3 6 0 0
35,56 12,22
1 6 4 0 2 2 0 0
20,00 13,33
2 10 6 0 2 5 0 1
11,63
6 20 6 1 1 2 1 0
29,85
2 3 2 0 0 1 0 0
13,33 20,00 13,33
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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5.3 Procesni problémy mést a obci podle velikostnich
kategorii

Celkové shrnuti

Jako nejvétsi procesni problém byl jednoznacné napfi¢ velikostnimi kategoriemi
nominovan systém dotaci a jeho fungovani. Relativné nejmensi problém s nim maji
mésta nad 50 000 (zhruba 55 % respondentl kategorie), ale jde jen o relativni
porovndni vlci ostatnim kategoriim, kde se hodnota pohybuje kolem 80 - 90 %.

V zavésu za dotacnim systémem, jakoZto externim zdrojem financi, respondenti
rovnomérné napfi¢ kategoriemi jmenovali nedostatek vlastnich zdroj(i, kde figuroval
hlavné systém prerozdélovani financi, jakoZto zdroj vlastnich financi. Jde o procesni
problematiku vznesenou viceméné kazdou druhou obci ¢i méstem odpovidajici na
tuto otdzku bez ohledu na velikostni kategorii.

Tretim procesnim problémem je administrativni kapacita municipalit v kontextu s
rostouci byrokratickou zatézi. Jmenovan hlavné mensimi obcemi do 3 000 obyvatel.

V ndvaznosti na byrokracii a administrativni kapacitu municipality jmenovaly
nevhodné pridélovani pravomoci a kompetenci sprdvdm a jejim predstavitelm
(nejvice kategorie nad 50 000 obyvatel a 3 001 az 10 000 obyvatel) a pfichazejici
legislativni a kontrolni natizeni shora ( nejvice kategorie 3 001 az 10 000).

Jiné procesni problémy, na které bylo upozornéno, ale s mensi ¢etnosti, jsou hlavné
stranické politikareni a komunikace mezi stranami v zastupitelstvu municipalit, kvalita
spoluprace municipalit s nadfizenymi organy (oboji hlavné v populac¢né vétsich
kategoriich) a eventualné pristup obcanl a jejich angazovanost. Jde ovsem do jisté
miry o interni procesni problémy zavislé na lidském faktoru a politizaci spravy
municipalit.

Obrazek 5.16: Procesni problémy mést a obci: Cesko celkem

ac&mnufmfwm devv

vailini fomuniface

Poznamka: Minimalni Cetnost vyskytu 10
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Velikost > 50 000

NejdulezitéjSimi procesnimi problémy se ukazalo nastaveni pravomoci a kompetenci
samosprav a obecné dotacni systém. Co se tyCe pravomoci a kompetenci mésta
jmenovala problém v dlouhodobém udrZeni nastavenych rozvojovych priorit v
kontextu trvani jednoho volebniho obdobi a casové a mnohdy administrativni
narocnosti pripravy projektl podle priorit (v souvislosti s tim byla zminéna legislativa
ohledné staveb vefejného zajmu - vyfeSeni majetkopravnich zaleZitosti), nastaveni
fungovani samospravy a nemoznosti projektového fizeni, kriminalizaci rozhodnuti
rady a zastupitelstva mésta, ndrodni tendenci vytvaret dokumenty shora doll (top-
down) misto zdola (bottom-up) a poslednim podnétem je forma Uzemné planovaci
dokumentace a chybéjici metropolitni rovina rozhodovani.

Obrazek 5.18: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Dotaéni systém jako externi zdroj financi - respondenti v této skupiné nejcastéji
jmenovaly nevhodné nastaveni dotacnich tituld (ad hoc reakce na aktualni témata
nebo jejich mijeni s aktualnimi potfebami mésta), dalsSim problémem je nemoznost
vyuctovani administrativni pfipravy projektl, ¢asovd narocnost od pripravy az po
realizaci, obecnd narocnost cerpani EU fond( a nesoulad v metodikach a kontrolnich
auditech napfti¢ dotacnimi tituly. Posledni bod volné prechazi do problematiky
spoluprace s nadfizenymi Urady (alesponi 20% cCetnost), kde bylo hlavné
upozornovano na neustale se ménici metodiku a jeji odliSnost v zavislosti na fidicim
organu kazdého titulu. Obecnéji pak témér nulova synergie pti planovani ze strany
fidicich organ.
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Alespon tretina respondentl skupiny rovnéz upozorfiovala na problémy s vlastnimi
zdroji financi - prerozdélovanim financi obcim. V této kategorii jde hlavné o
nezahrnuti denné dojizdéjicich vyuZivajicich infrastrukturu mést, zdroje na
pfenesenou plsobnost a nejasnost financovani kultury, sportu a socialnich sluzeb.
Obecné je pak problém s vysi vlastnich zdroj a tim moZnosti planovani budoucich
prijmu.

V neposledni fadé, rovnéZz s alespon tretinovou cetnosti, respondenti zmirovali
problematiku spiSe interni povahy - politikafeni a komunikaci mezi politickymi
stranami. Nejvétsi prekdzkou je spoluprdce mezi jednotlivymi stranami a vnitini
komunikace obecné promitajici se do zmén rozvojovych priorit pfi zméndch
politického vedeni.

Obrazek 5.17: Procesni problémy mést a obci: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2

Velikost 20 001 - 50 000

V této skupiné byl nejcastéji jmenovan jako procesni problém dotaéni systém a to
prevainé kvali nevhodnym titulim, které nedovoluji resit problematiku oprav $kol,
ZUS, komunikaci a chodnikl v méstském majetku ¢&i cyklostezky. Déle respondenti
upozornovali na celkové komplikovany proces ziskani dotace, jeho ¢asovou naroénost
(spolu s prodluzujicimi se terminy ukrajujici ¢as na realizace zamérU) a administrativni
naroc¢nost (z hlediska dalSich investic na pfipravu, expertizu, a to s vidinou nejistého
vysledku, ktera pfi neldspéchu znamena promarnénou investici vlastnich zdroja).
Zavérem byla zminéna zavislost na dotacich, bez nichZz se nedd realizovat, s ¢imz
souvisi druhy nejcastéji zminovany problém - nedostatek vlastnich financnich zdroja
spolu s chybéjicimi zdroji na vykon prenesené plsobnosti.
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Obrazek 5.20: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Obrazek 5.19: Procesni problémy mést a obci: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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V této velikostni kategorii zacinaji respondenti pocitovat nedostatecnou
administrativni kapacitu na zvladani stale rostouci byrokracie (alespon tretina
respondentd skupiny). Podobné jako v predchazejici skupiné i zde se objevuje
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problém politikafeni spojeny se Spatnou komunikaci a spolupraci mezi politickymi
stranami. Poslednim nejcastéji zmifiovanym problémem respondentt jsou legislativni
nafizeni v souvislosti s pravomoci a kompetencemi obci. Zmifnovana byla predevsim
legislativa v oblasti povolovani vystavby. Obce rovnéz odkazovaly na to, Ze jejich
pravomoci jsou silné ovlivnéné centralizovanym rozhodovdnim, coZ vede ke ztraté
svobody samosprav. Za problém je povaZovano i chybéjici manaZerské (Ci strategické)
fizeni.

Velikost 10 001 - 20 000

RovnéZ v této skupiné vidi vétSina respondentl hlavni problém v systému dotaci.
Hromadné panuje shoda na nevhodném zaméreni dotacnich titull, kterd v kombinaci
s nedostate¢nymi vlastnimi zdroji nedovoluje fesit hlavni potfeby mést této velikosti -
kapacity ZS a MS, opravy mistnich komunikaci ¢&i stavby paralelnich komunikaci,
sportovisté, kulturni domy, revitalizace sidlist, zateplovani cihlovych dom( nebo
zavadéni kanalizace do mistnich ¢asti. Nedostatek vlastnich financi je pak
problematicky dale v tom, Ze i pfes moznost ziskani dotace nedovoluje vyclenit sumu
na nutnou spolutcast pro dofinancovani projekt(. Déle se kritika dotacniho systému
rozvijela o komplikovanost celého procesu, jeho administrativni a ¢asovou naroénost
(kratky ¢as na pfipravu a uplatnéni dotace vs. dlouhé ¢ekani na vysledek hodnoceni),
omezujici kritéria a podminky limitujici moznost podat Zadost a celkovou nejistotu
investovanych penéz a energie do pfipravy zadosti.

Obrazek 5.22: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Nedostatek vlastnich financi z prerozdélovani, resp. vlastni pfijmy jsou podle
respondentd v nepoméru k nutnym vydajim (investicnim i neinvesti¢nim), a
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nedovoluji tak feSit problémy mésta. Dale se nedostatek financi v nékterych
pfipadech prohlubuje vzhledem k dotovani ztrdt napf. méstskych nemocnic. Jako
feSeni se navrhuje pfimé rozdélovani financi ze statniho rozpoctu obcim.

Druhou skupinou propojenych procesnich problém( jsou pravomoci a kompetence
(alespont 20% cetnost), legislativa a administrativni kapacita (oboje alespont 10%
Cetnost). Legislativni nastaveni hlavné u verejnych zakdzek, povolovani staveb,
prevadéni statniho majetku na obec, majetkového vyporadani u verejné prospésnych
staveb a obecné jeji komplikovanost a nejednoznacnost vykladu promitajicich se do
pravomoci a kompetenci obci. Tam si respondenti stézuji hlavné na limitovani rozvoje
kvali majetkovému vyporaddni pfi realizaci napf. liniovych staveb, svazujici
kompetence a komplikovanost verejnych zakazek, ¢as trvani soudnich sporq, ale i
délku funkéniho obdobi, nastaveni systému, ktery neumoziuje pruzné jednat na
aktudlni potreby a fesit je a nakonec zatiZeni statni spravou, které se promitd do
rostouci byrokracie a tim ¢im dal vice do nedostatecné administrativni kapacity.

Obrazek 5.21: Procesni problémy mést a obci: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 2

Velikost 5 001 - 10 000 a 3 001 - 5 000:

Obé velikostni kategorie vykazuji podobné vysledky kvalitativni analyzy, proto
uvadime vyhodnoceni spolecné. Jako nejpalcivéjsi je hodnocen systém dotaci
spolec¢né s prerozdélovanim financi jako vlastnich zdroji. Nedostatek vlastnich zdroja
limituje obce pfi poZadované mife spolulcasti u dotaci a nutnych investic, které obce
potfebuji - rekonstrukce kulturnich domu, sokoloven ¢&i sportovist, kulturnich
pamatek, bytového fondu, mistnich komunikaci, chodnik( a inZenyrskych siti, reseni
brownfieldd, mistnich ¢asti, regenerace sidlist ¢i problém socidlniho bydleni pro
seniory nad 65 let vyloucené z podpor. Nedostatek dotacnich titulll specialné
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rezonoval ve velikostni kategorii 3 001- 5 000 obyvatel, kterad je limitovana svou
populacni velikosti. V souvislosti se systémem dotaci se kromé nevhodnych dotacnich
tituld (hlavné narodnich a krajskych) objevila kritika administrativni naroc¢nosti,
celkovd komplikovanost procesu, stdle se ménici cile dotaci (nevhodné pro planovani)
a vznikld zavislost obci na dotacich z dlvodu poddimenzovani jejich vlastniho
rozpoCtu. Navrhovanym feSenim je opét primé rozdélovani financi ze statniho
rozpocCtu. Procesnim problémem dale zatéZujicim jiz malé vlastni finan¢ni zdroje jsou
chybéjici finance na prenesenou plisobnost a “institut” registrace trvalého pobytu.

Druha skupina procesnich problém( (v priméru alesponn 20% cetnost), zahrnuje
pravomoci a kompetence, legislativu a administrativni kapacity. Administrativni
kapacita je negativné ovliviovana stale rostouci byrokracii ze strany statu,
nedostatkem kvalitnich pracovnikll pro obecni samosprdvu a mozZnosti je zaplatit.
Sprdva obci je dale zatéZovand nevhodnym nastavenim kompetenci - zatizeni
vykonem statni spravy (prenesend pusobnost), ale u popula¢né mensich respondent
se objevuje i stiznost na nedostate¢né kompetence (napf. vydavani OP a RP v obci II.
typu). Dale bylo zminéno vlastnictvi pozemk( ve smyslu Udrzby majetku ve vlastnictvi
vyssich organl (na neudrZovani doplaci obec, resp. jeji vedeni) nebo restituce,
nastaveni kompetenci ve Skolstvi (obce zodpovidaji kromé technického stavu rovnéz
za hodnoceni reditell a kvality vyuky). Legislativa jako procesni problém ukazala
obecné na slozitost pravniho systému, pocet zakonl, norem a vyhlasek a volebni
systém obci. Konkrétné byl uveden problém se stavebnim zakonem (Uzemni a
stavebni fizeni), povinnost registru smluv a zdkon o verejnych zakazkach. V mensi
mife, ale i v téchto skupinach rezonuje problém politikafeni - spoluprace a
komunikace napfi¢ stranami.

Obrazek 5.23: Procesni problémy mést a obci: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Obrazek 5.24: Procesni problémy mést a obci: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Velikost 1 501 - 3 000 a 1 001 - 1 500:

Respondenti téchto velikostnich skupin vidi nejvétsi prekazku v nastaveni dotaéniho
systému a systému prerozdélovani financi obcim. Podobné jako v predchozich
skupinach, nedostatek vlastnich zdroju limituje investi¢ni rozvoj obce, ale i moZnosti
zadat o dotace kvlli ¢asto vysoké spolulcasti. Nejcastéji se objevuje stiznost na
nevhodné nastaveni dotacni titulli, které nereflektuje potieby obci (stale nutné
investice do oprav inzenyrskych siti, mistnich komunikaci, vefejného osvétleni,
pamatek mistniho vyznamu, Skolskych zatizeni, kulturnich domu ¢i sportovist), na
které nezbyvaji penize z vlastnich rozpoctl. Vedle nevhodné nastavenych dotacnich
titul(l je za problematickou povazovana administrativni, ¢asova a finan¢ni naroc¢nost
podavani Zadosti. Vedle toho se v téchto velikostnich skupinach zminuje limit
populacni velikosti, ktery je diskvalifikuje z mnoha dotacnich tituld (narodnich i
evropskych) pfipadné je nutné projekty rozvoje obce rlizné , ohybat”, aby se “vesly”
pod pfislusné vyzvy. U narodnich a evropskych dotacnich titul( jsou pak negativné
hodnoceny rozdilné podminky pro podavani Zadosti liSici se podle jednotlivych
ministerstev a fidicich organd. | v téchto skupinach se objevuji vyzvy po zruseni
dotacniho systému a pro pfimé rozdélovani financi obcim.

Problematika vlastnich financi i zde zahrnuje potiebu financi na prenesenou
pUsobnost (finanéni odpovédnost za provoz posty a socidlnich zafizeni). Vzesla otazka
moznosti financovani dobrovolného svazku obci fesici rozvoj za nékolik obci.

Vice nez tretina respondentl v obou skupinach oznacila jako problém vlastni
administrativni kapacitu, ktera je negativné ovlivnéna stale rostouci byrokracii,
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nedostatkem penéz na zaplaceni kvalitnich pracovnik(i a nizkym pocétem kvalitnich
pracovnikd.

Obrazek 5.26: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Obrazek 5.25: Procesni problémy mést a obci: mésta s 1 001 - 3 000 obyvatel
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126



DalSim problémem je legislativa a s ni spojené pravomoci a kompetence samosprav.
Vytky na legislativu se kromé jmenovani problematickych zakonU (pfestupkovy zakon,
zdkon o obcich, zadkon o verfejnych zakazkach, stavebni zdakon a zavedeni EET)
koncentrovaly kolem nepredvidatelnosti pravniho prostfedi, stdle se ménicim
normam a zakonum, které nemaji obce ¢as a kapacity sledovat, sloZitost povolovacich
fizeni, pfevod pozemkd, prdvni ochrana a uvolnéni starostd malych obci a celkové
omezovani samosprdav ze strany statu. To souvisi s nastavenim pravomoci a
kompetenci samosprdv, na které je stale prendsena statni sprava (projevujici se na
nedostate¢né administrativni kapacité a ¢asové kapacité resit samospravni agendu) a
které jsou neustdle kontrolovany v rdmci kontrolnich audita.

Politikareni je poslednim vyznamnéjsim problémem, na ktery respondenti téchto
kategorii ukazali. Jde predevsim o problematické jednani s opozici, kterd v nékterych
pfipadech vyuziva trestné-pravni ataky, populismus, dale pak Spatna komunikace a
spoluprace politickych stran a spoluprace mezi zastupiteli a jejich aktivita.

Velikost 501 - 1 000

Za nejvétsi problém jsou opét povazovany zdroje financi, zejména dotacni systém a
prerozdélovani financi obcim. Nedostatecné vlastni financni zdroje neumoznuji
investi¢ni akce v obcich. Limitujici je spolulcast, kterd nedovoluje dotace vyuzit.
Problémem je i zpracovani zadosti, nebot malé obce kvali nedostate¢né vlastni
administrativni kapacité (vétsinu OU tvofi starosta a Ucetni) ¢asto potFfebuji externi
firmu na jeji pfipravu. Dalsi kritika odpovida tém z predchozich skupin, jde predevsim
o tematicky nevhodné cilené tituly (budto neexistuji nebo jsou jen minimalni dotace
na opravy pamatek, mostli, mistnich komunikaci, inZenyrskych siti, Skolskych,
kulturnich a sportovnich zafizeni, sbérnych dvori, COV apod.), administrativni,
¢asova a finanéni narocnost zpracovani zadosti s nejasnym vysledkem o pridéleni,
slozité podminky ¢erpani zvlasté pro malé obce, velkd rozmélnénost dotacnich tituld.
Znovu se objevuji navrhy na zrusSeni dotaci a pfimé rozdéleni financi obcim.
Administrativni kapacita obci je negativné ovlivnéna rostouci byrokracii, na kterou
persondlni slozeni OU nestaéi.

Obrazek 5.27: Procesni problémy mést a obci: mésta s obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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V oblasti legislativy, pravomoci a kompetenci si respondenti stéZovali na nastaveni
kompetenci a spektrum cinnosti starostd malych obci, legislativni nestalost,
rozdilnost vyklad( zakon( a Spatné uvadéni zakonl do praxe, které vede Casto jen k
navysovani byrokracie, ale obci nepomaha. Jako vycet nejproblematictéjsich zakona
byly uvedeny zakon o obcich, verejnych zakdzkach, o povinném zverejiiovani
dokument(l, povinnost pfijeti déti od 2 let do MS & zdkon o rozpoctové
odpovédnosti. Jinymi problémy je zaméstndvani pro vefejné prospésné prace,
vykazovani a dokladani hospodarské cinnosti, nutnost rozpoctovych vyhled(,
problematicky prevod pozemk a sloZitost spravnich fizeni.

Obrazek 5.28: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Velikost 201 - 500 a 0 - 200

V téchto kategoriich se nejvice projevuje podfinancovani vlastnich zdroju obci, které
je limituje v dalSich akcich i administrativni kapacité. Problematicky dotaéni systém s
nevhodnymi tituly (jeZz nedovoluji dostate¢né resit hlavni potieby obci) je zde velmi
silné ovlivnén administrativni, financni i ¢asovou moznosti malych obci se uchazet o
Zadosti. Kvlli komplikovanosti podminek ¢i vysokym narokiim je treba, aby Zadost
vypracovala externi firma, coZz znamena dalsi finance navic, které obec v rozpoctu
nema. DalSim problémem je vysoka spolulcast na dotaci, ktera spolu s vedlejSimi
finanénimi naklady déla dotaci pro malé obce nedostupnou, byt by jiné podminky
splnila. Obecné se respondenti shoduji, Ze jsou zavisli na dotacich, a tak realizuji v
obci to, na co je projekt a dotace a ne to, co je vlastné tfeba. Re$enim by bylo podle
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nich pfimé rozdélovani financi bez dotac¢niho systému, ktery financuje spoustu
“pfizivujicich se” aktéru.
Druhym nejvétsim problémem je administrativni kapacita malych obci, kterd

nezvladd fesit rostouci byrokracii pfichazejici od statu. S tim se poji treti
problematicka oblast a to legislativa, pravomoci a kompetence.

Obrazek 5.30: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Respondenti se shoduji, Ze nastaveni kompetenci je Spatné a vede k pretiZeni Uradu,
kde vétSinou neuvolnény starosta (obec nemd rozpocet na jeho uvolnéni) nema
casové moznosti reSit agendu, jakou resSi obce vétsi ¢i mésta. Vedle tohoto
nejpaléivéjSiho problému je problém s nejasnou legislativou, vykladem zakond,
kontrolovanim obci a stale se ménicimi zakony, kterymi se obec musi fidit - napf.
zdkon o rozpoctové odpovédnosti, o svobodném pfistupu k informacim. Jinym
problémem je institut trvalého pobytu obyvatel v obcich, které jsou rekreaéni oblasti
a kde redlnd potreba sluzeb, siti atd. neodpovida pridélovanym zdrojim
prostrednictvim rozpoc¢tového urceni dani a dale limituje omezené moznosti dotaci.

V téchto kategoriich se promita problém malé politické angazovanosti obyvatel - neni
ochota kandidovat do zastupitelstva ¢i na starostu.
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Obrazek 5.29: Procesni problémy mést a obci: obce do 500 obyvatel
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Tabulka 5.3: S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka? Procesni
problémy. Tridéni dle velikostnich kategorii.

. legislativni . . . .
velikostni . pocet pravomoca | systém a adm'ml-’ prero’zd’e-
kategorie ISaaRies kompetence | dotaci | kontrolni stratl\{nl I.ovanll

n nafizeni kapacita financi

0-200 95 19 67 6 30 63
201 - 500 197 41 159 28 85 102
501 -1 000 152 23 124 20 56 80
1001 - 1500 69 17 55 15 29 30
1501 -3000 92 12 79 24 34 37
3001-5000 33 12 32 12 5 16
5001 - 10 000 37 11 32 11 14 18
10001 - 20 000 27 7 25 5 4 15
20001 - 50 000 19 3 16 4 7 10
50001 a vic 11 6 6 2 0 5
0-500 292 60 226 34 115 165
v % 20,55 77,40 11,64 39,38 56,51
501 - 1000 152 23 124 20 56 80
v % 15,13 81,58 13,16 36,84 52,63
1001 - 3000 161 29 134 39 63 67
v % 18,01 83,23 24,22 39,13 41,61
3001 - 10 000 70 23 64 23 19 34
v % 32,86 91,43 32,86 27,14 48,57
10001 - 20 000 27 7 25 5 4 15
v % 25,93 92,59 18,52 14,81 55,56
20001 - 50 000 19 3 16 4 7 10
v % 15,79 84,21 21,05 36,84 52,63
vice nez 50 000 11 6 6 2 0 5
v% 54,55 54,55 18,18 45,45
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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angazo- | politikafeni spolu- spoluprace

vanost a lobbing | prace S

obcand | komunikace obci nad’rlvzenym|

urady

6 5 0 0 3

11 13 1 0 12

4 4 0 1 13

3 5 2 0 3

2 11 0 2 6

0 2 0 0 1

0 5 1 0 3

1 1 0 0 )

1 5 0 0 5

2 3 0 0 3

17 18 1 0 15

5,82 6,16 5,14

4 4 0 1 13

2,63 8,55

5 16 2 2 14

9,94 8,70

0 7 1 0 4

10,00 5,71

1 1 0 0 5

3,70 7,41

1 5 0 0 5

26,32 10,53

2 3 0 0 3

18,18 27,27 27,27

>50 %

33-49%
20-32%
10-19%
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5.4 Procesni problémy mést a obci podle krajti

Jako nejvétsi procesni problém byl jmenovan ve vSech krajich systém dotaci jako
moznosti ziskani externich financi.

Druhym nejvétSim problémem jsou vlastni finance dané systémem prerozdélovani
financi obcim. Oba dva problémy vykazuji podobnou hodnotu napfic kraji.

Stejné jako u velikostniho tfidéni je tfetim nejzasadnéjsim problémem administrativni
kapacita municipalit v kontextu s rostouci byrokratickou zatézi. Zde nékteré kraje
vykazuji vyssi cCetnosti, ovsem jako dlvod nevidime mezikrajské rozdily v
administrativnim sloZzeni municipalit, ale opét ve velikostnim zastoupeni respondent(
za kraje a to z dlvodu ukazujici se polarity ve velikostnim tfidéni, kdy se s timto
problémem potykaji hlavné mensi obce.

’

Rozdéleni pravomoci a kompetenci obci a pfichazejici legislativni a kontrolni nafizeni
shora ddle rozvijeji téma procesnich problém( obdobné jako u velikostniho tfidéni. |

zde nevidime roli mezikrajskych rozdill prevazujicich nad rozdily danymi velikosti
obci/mést.

Témata stranického politikafeni a komunikace mezi stranami v zastupitelstvu
municipalit a kvality spoluprace municipalit s nadfizenymi organy se v krajském
tridéni vykrystalizovaly u kraj Karlovarského, Libereckého a Olomouckého.

Obrazek 5.31: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: Stfredocesky kraj
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Obrazek 5.43: Procesni problémy mést a obci - poradi zastoupeni tematickych

oblasti: Moravskoslezsky kraj
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Obrazek 5.44: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stredni
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.45: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Jihozapad
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Obrazek 5.46: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti
Severozapad

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.47: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti
Severovychod
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.48: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Jihovychod
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Obrazek 5.49: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti Stiedni
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Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3

Obrazek 5.50: Procesni problémy mést a obci: obce regionu soudrznosti
Moravskoslezsko

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 3
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Tabulka 5.4: S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka? Procesni
problémy. Tridéni dle kraju.

pocet , legislativni administra- | prerozdé-
kraj jednotek pravomac a systen? 2 , tivni lovani
n kompetence | dotaci konvt’roln’l kapacita financi
nafizeni
Jihocesky kraj 90 16 73 10 27 53
v % 17,78 81,11 11,11 30,00 58,89
Jihomoravsky 48 8 41 10 11 25
v % 16,67 85,42 20,83 22,92 52,08
Karlovarsky 20 2 18 2 6 12
v % 10,00 90,00 10,00 30,00 60,00
Vysocina 84 18 70 10 34 44
v % 21,43 83,33 11,90 40,48 52,38
Kralovéhradecky 58 11 47 13 24 29
v % 18,97 81,03 22,41 41,38 50,00
Liberecky 37 9 30 7 12 16
v % 24,32 81,08 18,92 32,43 43,24
Moravskoslezsky 87 18 68 17 39 48
v % 20,69 78,16 19,54 44,83 55,17
Olomoucky 20 5 18 7 6 10
v % 25,00 90,00 35,00 30,00 50,00
Pardubicky 90 23 71 14 36 47
v % 25,56 78,89 15,56 40,00 52,22
Plzerisky 30 8 22 6 12 14
v % 26,67 73,33 20,00 40,00 46,67
Stredocesky 86 13 71 17 25 39
v % 15,12 82,56 19,77 29,07 45,35
Ustecky 67 15 56 9 26 35
v % 22,39 83,58 13,43 38,81 52,24
Zlinsky 15 5 10 5 6 4
v % 33,33 66,67 33,33 40,00 26,67
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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. sl spoluprace
angaZova- | politikareni ,
. spoluprace s
nost a lobbing , e ..
Y o . obci nadfizenymi
obcant komunikace .
urady
4 5 1 1 7
7,78
6 7 1 0 4
12,50 14,58 8,33
2 3 0 0 2
10,00 15,00 10,00
5 4 0 0 3
5,95
1 3 0 0 1
2 7 0 0 5
18,92 13,51
2 7 1 1 7
8,05 8,05
1 3 0 0 2
15,00 10,00
3 6 0 0 7
7,78
1 1 0 1 2
2 2 1 0 7
0 6 0 0 5
8,96
1 0 0 0 1
>50 %

33-49%

20-32%

10-19%
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6 Prednosti a rozvojovy potencial mést a obci

Cilem této casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otdzku: ,Jaké jsou nejvétsi
prednosti/vyhody Vaseho mésta/obce? V jakych oblastech ve Vasem mésté/obci
vidite nejvétsi rozvojovy potencial?“ Slo o otevienou otazku, v niz mély mésta a
obce uvést alespon 3 priklady nejvyznamnéjsich prednosti, v nichz spattuji rozvojovy
potencidl. Prvni ¢ast je vénovana analyze odpovédi mést a obci podle velikostnich
kategorii. Druha ¢ast analyzuje odpovédi za mésta a obce podle kraj(.

Témata identifikovana kvalitativni analyzou odpovédi mést a obci:

e geografickd poloha: vyhodné prostorové umisténi obce ve vztahu kjinym
méstlm, dopravnim tahGm, sluzbdm, turistickym cilim ¢&i hranicim, spojeni
verejnou dopravou

e Uzemni rozvoj a udriba: moznost stavét — vlastnictvi pozemkd, dobry UP,
zasitované parcely, dobte udrZovana obec - vzhled

e 7P/kvalita Fivota: zachovana pfiroda, dobré bydleni a Ziti, nezatiZenost tranzitni
dopravou, zelen, ovzdusi

e komunitni ¢innost: aktivita spolkd a ob¢an(

e socidlni_skladba: populace, kde jsou mladé rodiny (ne starnuti a zmenSovani
produktivni populace)

e polické fizeni: spokojenost s vedenim obce a jejimi zdméry

e ekonomicky a demograficky rozvoj/stabilita: dostatek pracovnich pfilezitosti nebo
jejich naruast, nové firmy investor, ptichod mladych — zastaveni vylidiiovani ci
starnuti populace obce

e nabidka sluZzeb: dobrd obcanska vybavenost, spadova oblast

e cestovni ruch/turistika: jako potencial rozvoje obce, blizkost turistickych lokalit,
vybavenost infrastrukturou, projekty pro prosazeni rozvoje CR

e velikost: spokojenost s velikosti obce

e spoluprace obci: spokojenost s existujici spolupraci nebo potencidl pro dalsi
rozvoj i vyreSeni problému

6.1 Prednosti a rozvojovy potencial mést a obci podle
velikostnich kategorii

Celkové shrnuti

Jako nejéast&jsi vyhoda byla uvadéna dobra geografickd poloha. Cetnost odpovédi
pfitom stoupd s rostouci populacni velikosti obce. Nejlépe, resp. nejcastéji svou
geografickou polohu hodnoti jako pfednost a potencial mésta od 20 tisic obyvatel,
nejméné Casto pak obce do 500 obyvatel. Zda se, Ze geografickou polohou se ziejmé
rozumi strediskovost, respektive centralni poloha v regionu, spiSe nez makropoloha
v ramci Ceska.

V poradi druhou nej¢astéjsi vyhodou zmifiovanou obcemi je nabidka sluzeb. Obce a
mésta od 1 001 obyvatel tuto vyhodu povazuji za klicovou pro rozvoj obce. Obce do
200 obyvatel ji naopak témér nezminuji, coz reflektuje skuteénost, Ze nejmensi obce
jsou zavislé na sluzbach poskytovanych sousednimi mésty a obcemi.
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Treti uvadénou vyhodou je kvalita Zivota a stav Zivotniho prostfedi v obci ¢i mésté.
Nejcastéji na tuto vyhodu zduiraziuji nejmensi obce do 500 obyvatel, nejméné pak
mésta nad 50 000 obyvatel. Posledni ¢asto zmifiovanou vyhodou je komunitni ¢innost
a existence spolk(l. Ta je vyznamna hlavné pro nejmensi obce do 500 obyvatel. S
rostouci populacni velikosti obce se pak cetnost odkaz(i na komunitni aspekty jakozto
vyhody mistniho rozvoje snizuje.

Jako potencidl rozvoje obce/mésta respondenti uvadéli predevsim cestovni ruch a
turismus, ekonomicky a demograficky rozvoj, eventualné stabilitu, a Uzemni rozvoj
spojeny s vystavbou a udrzbou obce/mésta. Cestovni ruch a turismus byl nej¢astéji (v
praméru témér kazdy druhy respondent) zminovan stfednimi a mensimi mésty,
ptripadné vétSimi obcemi (3 001 - 50 000 obyvatel). Relativné casto byl tento
potencial zminovan i nejmensimi obcemi do 500 obyvatel, zejména témi s vyhodnou
polohou u pfirodnich lokalit, kulturnich pamatek a rekreacnich ploch.

Ekonomicky a demograficky rozvoj eventualné stabilita se jevi jako nejduleZitéjsi
prednosti a rozvojovym potencidlem pro mésta od 10 tisic obyvatel. Nejméné
relevantni je pro nejmensi obce do 500 obyvatel. Na moZnosti uzemniho rozvoje
spojeného s vystavbou a udrzbou obce/mésta se respondenti spoléhaji v zasadé
rovnomérné. Nejvyssi Cetnost byla zaznamendna ve skupiné obci 501 - 1 000
obyvatel. Téma kvality politického vedeni obce jakozto prednosti a potencidlu se
vyskytuje ve vSech velikostnich skupinach, zejména pak v nejvétSich velikostnich
kategoriich.

Obrazek 6.1: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - pofadi zastoupeni
tematickych oblasti
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Velikost > 50 000

Jednoznacné nejvétsi vyhodou je pro mésta jejich geograficka poloha dana kvalitou
dopravniho napojeni, blizkosti hranice se sousedni zemi &i polohou v turistické
oblasti, pro niz jsou spadovym strediskem.

Na druhém misté pak respondenti jmenovali schopnost podporovat ekonomicky
rozvoj a udrzZet pozitivni demograficky vyvoj mést spolu s nabidkou sluzeb. Klicové je
zaméreni na pfrilakdni progresivnich oborl VaV a navazujicich primysla, vyuZziti
progresivnich technologii pro potfeby mésta, udrieni nizké nezaméstnanosti,
podpora pro podnikani (napf. vytvoreni primyslové zény). Dale pak udrZeni pozice
studentského mésta, coz vyzaduje dobrou vzdélavaci infrastrukturu, pritomnost
univerzity, ale i ndvaznych sluzeb jako nabidka kultury, sportu, kvalitni MHD, bydleni.
Za vyhodu je povazovdana velmi dobrd obc¢anska vybavenost a kvalitni socidlni sluzby.

Pro vyuziti vyhod a naplnéni potencidlu pak mésta zmifiovala nezastupitelny vyznam
dobrého politického fizeni, které vyuZiva strategické planovani a rlzné formy
spoluprace véetné participativnich pristup(.

Potencidlem rozvoje mést byly oznaceny projekty rozvoje v existujicich prolukach a
brownfieldech, zkvalitnéni vefejného prostoru ¢i zachovani urbanistického tesSeni
mésta. Jinou tematikou je pak rozvoj cestovniho ruchu, ktery tézi z dobré geografické
polohy, a dovoluje tak rozvijet bud kongresovou nebo sportovni atraktivitu mésta.

Néktefi respondenti dale upozornili na vyznamny potencial v rozvijeni a zkvalitfiovani
dopravni dostupnosti a obsluznosti.

Obrazek 6.2: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - pofadi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Velikost 20 001 - 50 000

Nejcastéjsi prednosti respondentll této skupiny je geograficka poloha uréend jednak
dopravnim napojenim, blizkosti splavné feky, statni hranice, krajského mésta (i
lokalizaci v turisticky atraktivni oblasti. S tim souvisi nejéastéji zmifiovany potencidl
rozvoje, kterym je cestovni ruch. Ten mésta vyuzivaji a chtéji dale rozvijet, napf. na
zdkladé clenstvi v UNESCO, vyuZitim mezindrodnich kulturnich akci, zndmého
mistniho pivovaru ¢i lazni. Mésta leZici v turisticky atraktivnich oblastech dale
upozornila na moznost rozvoje rekreacni oblasti (hlavné turistické infrastruktury, ale i
cyklostezky ¢i vodni dopravy) a sportovniho zazemi v ekologicky Cistém prostredi.

Mimo projekty navdzané na pfitomnost a posilovani cestovniho ruchu mésta kladné
hodnoti nabidku sluZzeb (vzdélavaci infrastruktura, volnocasové aktivity pro vsechny
generace, kulturni a sportovni zdzemi, MHD ¢i nabidku méstského bydleni). U
nékterych respondentl se vsak projevuje uvédoméni o mensi kvalité nabizenych
sluzeb, kdyz zminuji potencial regenerace nevyuzivanych ploch v zastavbé a jejich
transformaci pro sluzby obc¢anské vybavenosti, bydleni ale i priimyslu.

Obrazek 6.3: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - pofadi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Ekonomicky a demograficky rozvoj a stabilita je v této skupiné jak vyhodou tak
potencidlem. Néktefi respondenti podporuji rozvoj jiz existujicimi pramyslovymi
zénami nebo spolupraci se zaméstnavateli z regionu a Skolami. Jini pak vyzdvihuji
dilezitou pritomnost diversifikované struktury zaméstnavatel(. Na druhé strané rada
respondentt vidi prilezitost ve vybudovani primyslové zény, na kterou maji pozemky.
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Stav Zivotniho prostfedi a kvalita Zivota jako prednost mésta byla uvadéna u
respondentld z turisticky atraktivnich lokalit. Naopak, respondenti, ktefi jsou
lokalizovani v industridlnich oblastech, vidi potencidl rovnéz ve snizeni miry znecisténi
ovzdusi (polétavy prach). Timto smérem jsou vedeny i ndvrhy projektl rozvoje
udrZitelné dopravy ve mésté (rozvoj MHD a parkovani pro minimalizaci individudlni
automobilové dopravy).

Stejné jako v predchazejici skupiné i zde respondenti zminili dileZitost strategického
fizeni mést pro napliovani rozvojovych planu. Pro nékteré se pak jevi jako prilezitost
aplikovani konceptt rozvijenych pod hlavickou ,,SMART City”.

Velikost 10 001 - 20 000

Nejcastéji zminovanou prednosti mést této velikostni skupiny je geograficka poloha
vUci krajskému nebo okresnimu méstu, dopravnimu tahu, statni hranici i turisticky
atraktivni oblasti (jako jsou CHKO nebo NP).

Geografickd poloha spolu s nabidkou sluzeb (hlavné dostupnost bydleni zdravotni
péce, stredniho Skolstvi, sportu a kultury) nahrdva pfiznivé ekonomické a
demografické situaci. Ta je spojovana a pramyslovou tradici, vlastnimi nebo blizkymi
pramyslovymi zénami a silnymi zaméstnavateli. V nékterych pfipadech jde i o
pfirodni prostredi, védecké pracovisté a rliznorodou zakladnu stfedniho Skolstvi.

Obrazek 6.4: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - pofadi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Nékteri respondenti zdlraznuji potfebu posilit ekonomické postaveni a demograficky
VYVoj a rozvojovy potencial spojuji se zalozenim primyslové zény, ktera by prinesla
vytvoreni novych pracovnich pfilezitosti, a tak udrzela stavajici a privedla nové
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obyvatele. V souvislosti s tim néktefi respondenti uvadi jako pfileZitost rozvoje
vystavbu bydleni (rodinné domy i bytové domy). V pfipadé lokalit s nahlym
ekonomickym rozvojem v dlisledku nové oteviené velké primyslové kapacity a s tim
spojenym populac¢nim rlstem v disledku zahrani¢ni ekonomické migrace za praci je
vnimdan jako posun od rozvojového potencidlu k hrozbé. Masivni nardst migrantt
vyZaduje feSeni nejen ze strany mésta, ale i ze strany statu.

Nejvétsi potencidl je v této velikostni skupiné mést spojovan s rozvojem cestovniho
ruchu, at uz v navaznosti na dobrou geografickou polohu, diky rozvinutému lazenstuvi,
turistice (zimni i letni), jedinecnosti oblasti a jeji identity (jako chmelarsky region)
nebo pritomnosti pamatek zapsanych na seznamu UNESCO. Respondenti pak vidi
potencial v rozvoji potiebné infrastruktury (ubytovani, restaurace, cyklostezky,
opravy pamatek), vétsSim vyuziti existujici infrastruktury, ale napfiklad i v Zadosti o
zapis na seznam UNESCO (forma marketingu zvySujici atraktivitu).

Dopliujici prednosti je pak stav Zivotniho prostfedi a kvality Zivota (Casto
vyzdvihovany u turisticky atraktivnéjsich obci, ale nejen), kdy se zdUrazriuje krajinny
rdz, zelen, Cistota, bezpecnost i pési prostupnost.

Velikost 5 001 - 10 000

| v této velikostni skupiné patfi mezi nejcastéji jmenované prednosti geograficka
poloha vztazena k dopravnimu napojeni, poloze ke krajskému/okresnimu/ORP sidlu,
ke statni hranici nebo turisticky atraktivni oblasti (NP, CHKO). V nékterych pfipadech
je respondent centrem spddové oblasti, a tak je geografickd poloha klicova i z
hlediska nabidky sluzeb.

Nabidka sluzeb zahrnuje dostate¢nou kapacitu a Uroven predskolnich a Skolskych
zafizeni (hlavné ZS a SS, ojedinéle VS), kulturni, spole¢enské a sportovni aktivity,
obchody, méstské bydleni, zdravotni a socialni péci. Néktefi respondenti vidi v této
oblasti ovSsem i prostor pro zlep3Seni (jejich rozvojovy potencial).

Treti pfednosti zminovanou v této skupiné je ekonomicka a demograficka stabilita,
kdy mésta/obce nabizeji dostatek pracovnich prileZitosti, coz je charakterizovano
nizkou mirou nezaméstnanosti. Za vyznamnou je povaiovana pfitomnost
podnikatelskych ¢i pramyslovych zén a z demografického hlediska je zdjem mladych
rodin o bydleni v téchto méstech/obcich a schopnost nabidnout byty ¢i pozemky pro
rodinnou vystavbu. V této souvislosti respondenti uvadéli jako prednost a zaroven
potencidl rozvoje moznost nabidnout pozemky pro rozvoj bydleni a stav technické
infrastruktury. Pro podporu ekonomické stranky pak obce uvadély nabidku ploch pro
pramyslové zény. Dopliujici prednosti je potom stav Zivotniho prostredi a kvalita
Zivota charakterizovana Cistotou, bezpecnosti, blizkosti pfirody a méstské zelené.

Nejcastéji jmenovanou prileZitosti rozvoje je pro vic nez polovinu respondentd
skupiny rozvoj cestovniho ruchu, ktery je zalozeny na existujicich faktorech jako
lazenstvi, hudebni akce, vystavisté, historické pamdatky a kulturni dédictvi,
jedine¢nost a identita lokality nebo blizkost pfirodni rezervace pro rozvoj turistiky
nebo cykloturistiky.
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V této skupiné nové se objevujici prednosti je existence komunitni ¢innosti obyvatel
(spolkova aktivita). Objevila se i prednost v tom, Ze se v daném mésté/obci
nevyskytuje vyloucena lokalita.

Obrazek 6.5: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - poradi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Velikost 3 001 - 5 000

V této velikostni skupiné se jako nejc¢astéjsi prednost opét objevila geograficka
poloha vztazena hlavné k napojeni na krajské/okresni mésto nebo ORP, v mensi mife
pak na statni hranici, kde je formovana preshranicni spoluprace, dopravni napojeni
anebo blizkost turisticky atraktivni oblasti.

Dulezitéjsi prednosti v této skupiné je kvalita Zivotniho prostredi a Zivota v obci - dbd
se na Cistotu, klid, pfirodu, zeler a zdravi. V nékterych pfipadech souvisi s UspéSnym
odklonénim tranzitni dopravy.

Nabidka sluzeb zUstdva hodnocena jako jedna ze zasadnich prednosti, byt jde v
mnoha pfipadech o zdkladni sluzby jako zabezpeceni skolstvi, kultury, sportu a
zdravotni péce.

Ekonomickd a demograficka stabilita je respondenty této skupiny vnimana vice z
pohledu demografie, kde je jako potencial vidéno prilakani novych obyvatel (hlavné
mladych), a proto je Zadouci vznik novych pracovnich pfilezZitosti eventualné
pramyslové zony. Tento potencial zachycuji projekty rozvoje residencni vystavby pro
mladé, které se ovSem vyskytuji méné casto nez ve skupiné (5 001 az 10 000
obyvatel).
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Kladné je opét hodnocena komunitni ¢innost.

Hlavnim potencidlem rozvoje zUstava cestovni ruch - lazenstvi, turistika, historické
pamatky, kulturni akce, vodni rekreace ¢i cykloturistika.

Velikost 1 501 - 3 000 a 1 001 - 1 500:

Respondenti téchto velikostnich skupin kladné hodnotili predevsim vybavenost
sluzbami, kterd sehrava hlavni konkurencéni vyhodu pfi udrieni existujicich nebo
pfipadné ziskani novych obyvatel. Obce zminovaly predevsim zakladni obcanskou
vybavenost Skolskymi zafizenimi, obchody, postou, knihovnou, zdravotni sluzbou
pfipadné socidlni sluzbou a dale uvadély volnocasové aktivity v oblasti sportu a
kultury. U respondentd, kde je tento sektor méné rozvinut predstavuje napraveni
toho stavu potencidl budouciho rozvoje.

Druhou prednosti, kterd je ve spojitosti s prvni, je mozinost Uzemniho rozvoje a
vystavby (pfedevsim byt a rodinnych dom). K tomu respondenti ¢asto uvadéji jako
prednost fakt, Ze disponuji volnymi pozemky, Uzemni plan dovoluje rozsifeni a v
neposledni fadé tomuto rozvoji odpovida technickd infrastruktura. V nékterych
pripadech je i rozvoj technické infrastruktury pfipadnym potencidlem pro rozvoj. Déle
jde o moznosti regenerace brownfielda.

Obrazek 6.6: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - pofadi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Vyhoda plynouci z prvnich dvou prednosti je do jisté miry predurcéena dobrou
geografickou polohou respondentl, hlavné blizkosti velkomésta nebo dobrych
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zaméstnavatelll, a dale pak dobrym dopravnim napojenim nebo lokalizaci v
turistickém regionu.

Respondenti rovnéz jako prednost zdlraznuji nabidku bydleni v blizkosti mést, ale v
klidném, Cistém Zivotnim prostfedi (dostatek zelené, Cistého vzduchu a pitné vody
bez tranzitni dopravy), kde funguji spolky a lidé se znaji, coZ predstavuje alternativu k
méstskému Zivotu.

Oproti predchdazejicim skupindm zde vystupuje méné casto ekonomickd a
demograficka  stabilita. Pozitivné se hodnoti blizkost dobrych/velkych
zaméstnavatelll, vysokd nabidka pracovnich pfrilezitosti, pripadné existence
pramyslové zény co by ekonomickych faktora. Ty jsou ¢asto v dojezdové blizkosti a ne
pfimo v samotnych obcich. V rdmci demografie je pozitivné vnimano vékové slozeni
obyvatel ¢i nardst poctu obyvatel diky vystavbé bydleni.

Podobna tendence je i u potencidlu vidéném v cestovnim ruchu, ktery je zde
smérovany na podporu turistiky (letni i zimni v zavislosti na konkrétni poloze),
priméstskou rekreaci, vyuziti existujicich vodnich ploch, ale i kondni tradi¢nich akci a
festivall s vyuZitim identity lokality (jako vinafska oblast nebo oblast regionalnich
produkt().

Velikost 501 - 1 000

Nejvétsi prednosti v této skupiné je geografickd poloha charakterizovana blizkosti k
méstim ¢i velkoméstim, dopravnimu napojeni Ci turistické oblasti. Diky blizkosti
méstlim (nizké mife perifernosti) respondenti uvedli jako demografickou, resp.
ekonomickou vyhodu stéhovani mladych (narlst poctu obyvatel) a blizkost
zaméstnavatell, a tak nizkou miru nezaméstnanosti. S tim pak dale souvisi poptavka
po vystavbé bydleni, pro kterou je tfeba technicka infrastruktura. Dfivéjsi nabyti
technickou infrastrukturou v dostatecné kvalité a kapacité je tak prednosti a i
potencidlem rozvoje.

Podobné jako v predchazejici skupiné respondenti vidi svou pfednost v moZnosti
nabidnout venkovsky charakter bydleni v Cistém a pfijemném prostredi v blizkosti
mést a s dostupnymi zakladnimi sluzbami (MS, ZS, obchod, posta, knihovna, lékaiska
péce, kultura a sport).

Stejné pozitivné je vnimana pfitomnost a ¢innost komunit a spolkd, které zajistuji
spolecenské déni.

Cestovni ruch je rovnéZ povazovan za vyznamny rozvojovy potencidl (avSak méné
Casto nez v predchozim skupinach) a to hlavné v kontextu rekreace, cykloturistiky a
vyuzivani blizkych pfirodni ¢i kulturnich pamatek. Potencidl je pak vidén v podpore
infrastruktury pro turisty (sluzby).
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Obrazek 6.7: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - poradi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Velikost 201 - 500 a 0 - 200

Nejvétsi prednosti je kvalita a Cistota Zivotniho prostfedi, které tak nabizi bydleni v
prirodé a klidu s nizkymi naklady a poplatky. Spolecné s vyhodnou geografickou
polohou (blizkost vétSich mést) pak maji takovi respondenti potencidl v Uzemnim
rozvoji (vystavba bydleni, existujici inZenyrské sité), byt v obci nejsou pritomny
zakladni sluzby (blizkost mésta ma suplujici roli). Tito respondenti pak jako vyhodu
uvadéji populacni rlist a relativné mlady vékovy priimér obyvatel, eventualné nizkou
miru nezaméstnanosti, protoze blizké mésto nabizi i dostatek pracovnich pfileZitosti.
Jedna se tak o pfipady obci s nizkou mirou periferie.

Mimo tyto pripady, kdy se spojuje vice prednosti dohromady, obé velikostni skupiny
vykazuji podobné vysledky. Je patrna silna role Zivotniho prostredi, které s klesajici
populacni velikosti roste na dullezitosti (jmenovité, klid, Cistota ovzdusi, dostatek
pitné vody, blizkost ptirody, ale i bezpecnost).

Geograficka poloha je pozitivné hodnocena hlavné v souvislosti s blizkosti mést,
dopravnich tahU zajistujicich dostupnost a obsluznost a blizkost turistickych oblasti
dilezita pro potencial rozvoje turismu a rekreace.

V této souvislosti pak respondenti mohou ptipadné tézit z tradic, historie, lokalnich
pamatek, cyklostezek, ale i agroturistiky nebo regionalni identity.

Nabidka sluzeb je v téchto velikostnich kategoriich nestald, populacné vétsi obce
nabizeji zakladni sluzby, ale vétsina tézi z eventualni blizkosti jiného centra. Pfipadné
néktefi respondenti uvedli rozvoj zdkladnich sluzeb jako potencidl rozvoje.
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Méné Castd je i ekonomicka a demograficka stabilita. Objevuje se hlavné v souvislosti
s pfipadnym demografickym nardstem (stéhujici se mladé rodiny do mist s nabidkou
bydleni v zazemi mést), pripadné ekonomickd stabilita dana blizkosti dobrych
zaméstnavatel(.

Naopak velmi casto zmifovanou prednosti je komunitni a spolkova cinnost,
soudrznost mistnich obyvatel a jejich ochota podilet se na Zivoté obce.

Obrazek 6.8: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - poradi zastoupeni
tematickych oblasti: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Socialni skladba
Spoluprace obci

Zivotni prostredi a kvalita Zivota
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Tabulka 6.1: Jaké jsou nejvétsi prednosti/vyhody Vaseho mésta/obce? V jakych
oblastech ve Vasem mésté/obci vidite nejvétsi rozvojovy potencial? Tridéni dle
velikostnich kategorii

ocet eogra- uzemni ZPa
velikostni . o & . 8 L rozvoj . komunitni
. jednotek | ficka kvalita Y.
kategorie a .. cinnost
n poloha | , . zivota
udrzba
0-200 95 19 14 51 21
201 - 500 197 76 54 105 45
501 -1 000 152 81 49 63 27
1001-1500 69 34 15 32 14
1501-3000 92 56 32 31 12
3001 -5000 33 17 4 15 4
5001 - 10000 37 21 11 12 4
10 001 - 20
000 27 17 5 6 0
20001 - 50
000 19 11 5 6 1
50 001 a vic 11 7 3 2 0
0-500 292 95 68 156 66
v % 32,53 23,29 53,42 22,60
501 -1000 152 81 49 63 27
v % 53,29 32,24 41,45 17,76
1001 - 3000 161 90 47 63 26
v % 55,90 29,19 39,13 16,15
3001 - 10 000 70 38 15 27 8
v % 54,29 21,43 38,57 11,43
10 001 - 20
000 27 17 5 6 0
v % 62,96 18,52 22,22
20001-50
000 19 11 5 6 1
v % 76,89 26,32 31,58
vice nez 50
000 11 7 3 2 0
v % 63,64 27,27 18,18
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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ekonom.
soc. politické 2 de.mo’- nabidka cestovni . spcflu-
skladba | Fizeni | SfICKY | sep | rucha | velikost | prace
rozvoj Ci turistika obci
stabilita
3 3 8 4 25 8 0
2 10 25 33 48 6 0
2 4 30 45 37 2 3
0 1 17 29 24 1 0
2 4 20 46 29 2 0
0 3 7 11 18 0 3
1 3 14 17 18 0 1
0 1 17 10 13 0 0
0 3 8 8 10 0 0
0 3 5 4 3 0 1
5 13 33 37 73 14 0
12,67 25,00
2 4 30 45 37 2 3
19,74 29,61 24,34
2 5 37 75 53 3 0
22,98 46,58 32,92
1 6 21 28 36 0 4
8,57 30,00 40,00 51,43
0 1 17 10 13 0 0
62,96 37,04 48,15
0 3 8 8 10 0 0
15,79 42,11 42,11 52,63
0 3 5 4 3 0 1
27,27 45,45 36,36 27,27
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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6.2 Prednosti a rozvojovy potencidl mést a obci podle krajli

Pti tridéni dat podle krajské prislusnosti se jako nejcetnéjsi a tedy nejdulezitéjsi
témata napfi¢ vSemi kraji ukdzala geografickd poloha, Zivotni prostfedi a kvalita
Zivota, cestovni ruch a turistika, nabidka sluzeb a Uzemni rozvoj. Avsak tendence jsou

to jen orientacni, nebot zde sehrava roli sloZeni a reprezentativnost respondent(
jednotlivych kraja.

Geografickd poloha byla nejéastéji (vice nez kazidym druhym respondentem)
zminovand respondenty Stfedoceského, Jihomoravského, Olomouckého i
Plzeriského kraje, za ¢imZ lze vidét napf. blizkost Prahy, a dalSich velkych center, Ci
dopravnich tahl. Nejméné Castd pak byla tato vyhoda u respondent( kraje Vysocina.

Zivotni prostfedi a kvalita Zivota, cestovni ruch a nabidka sluieb je napfi¢ kraji
rozdélena relativné rovnomérné, kdy je v priméru zminovana kazdym tretim az
patym (desatym) respondentem. A to v zdvislosti na velikostnim sloZzeni respondentt
kraja.

Témata jako ekonomicky a demograficky rozvoj ¢i stabilita, komunitni ¢innost ci
Uzemni rozvoj a udrzba neukazuji napfi¢ kraji na velké mezikrajské disparity (odlehlé
hodnoty vysledkem sloZeni respondenta).

Obrazek 6.9: Pfednosti a rozvojovy potencidl mést a obci - poradi zastoupeni
tematickych oblasti: Stredocesky kraj
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Tabulka 6.2: Jaké jsou nejvétsi pfednosti/vyhody Vaseho mésta/obce? V jakych
oblastech ve Vasem mésté/obci vidite nejvétsi rozvojovy potencial? Tfidéni podle
kraju.

pocet | geogra- uzemni | 5p 4 o,
kraj jednotek | ficka rozvoj kvalita k‘ff“”"'t"'
n poloha | , av Zivota cinnost
udrzba
Jihocesky kraj 90 40 19 35 16
v % 44,44 21,11 38,89 17,78
Jihomoravsky 48 31 10 14 10
v % 64,58 20,83 29,17 20,83
Karlovarsky 20 9 9 11 1
v % 45,00 45,00 55,00 5,00
Vysocina 84 26 21 39 24
v % 30,95 25,00 46,43 28,57
Kralovéhradecky 58 23 25 21 12
v % 39,66 43,10 36,21 20,69
Liberecky 37 15 6 14 3
v % 40,54 16,22 37,84 8,11
Moravskoslezsky 87 41 19 41 14
v % 47,13 21,84 47,13 16,09
Olomoucky 20 11 6 11 1
v % 55,00 30,00 55,00 5,00
Pardubicky 90 37 21 49 19
v % 41,11 23,33 54,44 21,11
Plzerisky 30 16 11 15 6
v % 53,33 36,67 50,00 20,00
Stfedocesky 86 53 24 37 13
v % 61,63 27,91 43,02 15,12
Ustecky 67 30 16 29 3
v % 44,78 23,88 43,28 4,48
Zlinsky 15 6 5 7 6
v % 40,00 33,33 46,67 40,00
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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ekonom.
soc. politické a de.mo’- nabidka cestovni . spc’olu-
skladba | Fizeni | 8PMCKY |y sep | Tucha | velikost | prace
rozvoj €i turistika obci
stabilita
2 5 20 13 30 4 2
2,22 5,56 22,22 14,44 33,33
1 2 8 12 13 0 1
2,08 4,17 16,67 25,00 27,08
1 0 5 3 8 0 0
5,00 25,00 15,00 40,00
2 4 19 22 21 5 0
2,38 4,76 22,62 26,19 25,00
0 1 12 22 12 4 0
0,00 1,72 20,69 37,93 20,69
0 1 7 14 16 0 0
0,00 2,70 18,92 37,84 43,24
1 2 17 25 32 1 1
1,15 2,30 19,54 28,74 36,78
0 0 4 8 10 0 2
20,00 40,00 50,00
0 4 22 26 19 3 1
0,00 4,44 24,44 28,89 21,11
0 4 3 7 7 0 0
0,00 13,33 10,00 23,33 23,33
1 8 15 31 23 2 0
1,16 9,30 17,44 36,05 26,74
2 4 13 20 29 0 1
2,99 5,97 19,40 29,85 43,28
0 0 6 5 5 0 0
0,00 40,00 33,33 33,33
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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7 Moznosti pifekonani limitl a bariér

Cilem této ¢asti je analyzovat odpovédi mést a obci na otdzku, kterd navazovala na
predchazejici dotaz tykajici se prednosti a potencidla: ,Co by Vam pomohlo
k prekonani téchto limith a bariér a pfi vyutziti Vasich piednosti?“. Slo o otevienou
otazku, v niz mély mésta a obce uvést priklady krok( a opatieni k pfekonani limit a
bariér a naplnéni rozvojovych potencialQ. Prvni ¢ast je vénovana kvalitativni analyze
odpovédi podle velikostnich kategorii. Druha ¢ast analyzuje odpovédi za mésta a
obce podle kraju.

Témata identifikovana kvalitativni analyzou odpovédi mést a obci:

e administrativa/legislativa_a politiky: pfemira administrativy jeji repetitivnost,
Spatnd a ménici se legislativa, nékteré statni politiky a nejasnost kompetenci a
financovani

e finance/systém dotaci: nedostatek jak vlastnich, tak dostupnost téch vnéjsich
financ¢nich zdroj(, dotacni politika obecné

e Casovy horizont: dlouha doba pro vyftizeni véci, nedostatecna reakénost instituci

e infrastruktura a sluzby: chybéjici infrastruktura (technicka, obcanskd, nabidka
sluzeb)

e poclet obyvatel/trvaly pobyt: pocet obyvatel, jejich Ubytek ¢ nardst,
nenahlasovani trvalého pobytu, chatafi — sezénni vykyvy

e kompetence samosprdv: nevhodné nastaveni pravomoci, odpovédnosti obci,
starostli, problematika pfenos statni sprdvy na samospravy, pravomoci obce
v ramci jedndni a fizeni

e angaZovanost obyvatel: nezdjem obyvatel o déni, neochota se podilet, kontrolni
¢innost spojend s moznosti trestniho stihdni starosty, zastupitelstva

e soucinnost nadrazenych instituci: chybéjici synergie, Spatna komunikace

e spoluprice/komunikace: neochota spolupracovat, komunikovat v ramci
politického vedeni i vné

e pldnovaci dokumentace: problém se schvalovdanim, pofizenim, zménou,
dlouhodobym dodrzovanim jednou nastaveného sméru

e mentor/pracovni_tym: neexistence poradniho tymu pro vyfizovani odbornych
véci, poradce ¢i mentora

e investor: chybéjici zaméstnavatel ¢i investor mald podnikatelska aktivita

e pozemky: obec nevlastni, majetkové spory, prfevaddéni pozemkd mezi institucemi
apod.

7.1 Moinosti prekonani limiti a bariér podle velikostnich
kategorii

Celkové shrnuti:

e Jako externi faktor, ktery by respondentim pomohl prekonat vlastni limity a
bariery, se nejcastéji objevoval systém financovani a vysSe financi. Napfic¢
velikostnimi kategoriemi je to nejnosnéjsi téma, kdy nejméné relevantni je u
mést nad 50 000.
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e Druhym externim faktorem je mira administrativy, legislativa a narodni politiky
(eventudlné s tim spojené nastaveni kompetenci samosprav).

e Oba tyto faktory podtrhuji vypovédi respondentl definujici procesni problémy,
se kterymi se potykaji. Logicky tak vétSina uvadi tyto faktory i jako vnéjsi
prileZitosti pro zlepSeni jejich situace. Pokud od nich respondenti abstrahovali,
vySel najevo vycet nékolika bodl s rozdilnou mirou dllezitosti napfic
velikostnimi skupinami.

e Prvnim je Uroven infrastruktury a sluzeb (rezonujici hlavné ve skupiné 20 000 -
50 000 obyvatel), druhym schopnost spolupracovat a komunikovat (s rostouci
populacni velikosti roste dullezitost - nejvice mésta nad 50 000 obyvatel), treti
faktor predstavuje soucinnost nadrazenych organl (upozornuji hlavné mésta
vétsi jak 10 000 obyvatel) a ctvrtym faktorem je vlastnictvi pozemkd
(nejdulezitéjsi hlavné pro nejmensi obce do 500 obyvatel a 3 000 - 5 000
obyvatel).

e Nadrazové respondenti uvadéli potfebu mentora ¢i poradniho tymu (hlavné
nejmensi obce v souvislosti s jejich administrativni kapacitou).

e NejvétsSi mésta naopak uvedla problém s pldnovaci dokumentaci.

Obrazek 7.1: Moznosti pfekonani limitti a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti
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Velikost > 50 000:

Respondenti této skupiny navrhli relativné Siroké spektrum faktord, které by jim
mohlo pomoci (do jisté miry ddno velikostnim rozptylem skupiny).

V ramci systému financovani jde o navysSeni rozpoctu zménami v nastaveni
rozpoctového urceni dani. Podle respondentd by se mélo vzit v potaz, Ze plini roli
a funkce aglomeracniho a spravniho centra a tomu by mély odpovidat finance jim
pridélené. Podobné s prispévkem na prenesenou plsobnost, ktery neodpovida
realité.

Faktor zahrnujici spolupraci a komunikaci sahd od politického konsensu stran v
zastupitelstvu a stability politického vedeni mésta pres spolupraci s okolnimi
obcemi a spole¢né reSeni rozpoctu rozvojového projektu apod., az po komunikaci
s nadfizenymi organy (resp. fidicimi organy u dotacnich program).

Dalsim dulezitym faktorem byla planovaci dokumentace - jeji platnost, nastaveni
fidicim organem (v souvislosti s ITl), strategické planovani a ukotveni pravomoci
pfi realizaci vefejné prospésnych staveb v kontextu majetko-prdvnich vztahu.

V ramci administrativy, legislativy a kompetenci bylo dale toto rozvedeno o
zmény ve stavebnim zdkoné (majetko-prdvni vztahy), nutnost zmény socialni
polity a statni podpory obecniho bydleni ¢i moZnosti odlouceni pfeneseni statni
spravy.

Pro nékteré respondenty by bylo ptfinosem, pokud by se dobudovala a naplno
vyuzivala (nad)ndrodni dopravni infrastruktura, existovala by soucinnost mezi
méstem-krajem-ministerstvy nebo by se o mésto zacali vice zajimat investofi a
zaméstnavatelé.

Obrazek 7.2: Moznosti pfekonani limitti a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Velikost 20 001 - 50 000:

Nejcastéji zminovanym faktorem, ktery by pomohl respondentiim, jsou zmény v
systému financovani - jiné nastaveni rozpoctového uréeni dani, vyssi finanéni
pfijmy a jednodussi, rychlejsi a administrativné méné narocny dotacni systém.
Konkrétné pak bylo uvedeno, ze by pomohly konkrétni dotacni tituly na cestovni
ruch, vodovodni infrastrukturu, na parkovani a na mistni infrastrukturu.

Kromé nedostatecnych financi je nejvétsi nadéje vidéna v infrastrukture,
nejcastéji ve vystavbé dalnice napojujici mésto na vétsi centra, zavedeni
privadéce k jiz existujici dalnici, dokonéeni obchvatu mésta, vyssi kapacité silnic Ci
stupni splavnéni feky protékajici méstem. Vedle téchto dopravnich projektu
néktefi respondenti uvedli infrastrukturni projekty typu pfitomnost vysoké skoly
a kampusu nebo stadtem uréena priimyslova zéna.

V rdmci administrativy by respondenti ocenili bud’ vétsi administrativni kapacitu
anebo méné byrokracie, v ramci legislativy a politik pak jednoduchost, stabilitu a
jasné dlouhodobé formulace a nasledné dodrZovani koncepci narodnich politik
Skolstvi, cestovniho ruchu, socialni politiky, socidlniho bydleni a dopravy.
Doplnkové pak respondenti vnimaji dalezZitost spoluprace a komunikace (s mésty
a obcemi regionu, mezindrodni projekty i integrované projekty), soucinnost
nadfazenych organ, ale pro nékteré je to i pfichod investorl a zaméstnavateld.

Obrazek 7.3: Moznosti pfekonani limitti a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Velikost 10 001 - 20 000:

Systém financi predstavuje v této skupiné nejcastéjSi mozinost pomoci.
Respondenti uvedli navrhy smértujici k vyssim finanénim zdrojum (RUD, pfiliv
zahrani¢niho kapitalu, prerozdéleni casti dotaci) ale i vys$i pocet vhodnych
dotacnich titull (rekonstrukce, komunikace, pamdtky a investice). V ramci
dotacniho systému by pak pomohla mensi administrativni narocnost, rychlejsi
vyfizeni a méné narocné podminky na jejich dosazeni.

Jako druhy a treti faktor prekondni limitd se v této skupiné objevila
administrativa, legislativa, politiky ministerstev a infrastruktura. V ramci
administrativy bylo zminéno jeji snizeni, jednoduchost a konkrétnéji pak napf.
navraceni proplaceni socidlnich ddvek pod mésto namisto ufadu prace. Jako
zasadni infrastrukturni projekty byly definovany dopravni stavby (obchvat,
paralelni komunikace pro zklidnéni mésta a udrzZitelnost dopravy), dokonceni
dopravni infrastruktury, ale i napf. navyseni kapacity materského a zakladniho
Skolstvi (pripad mésta v zazemi Prahy, ktery ma vysoky populaéni pfirGstek).
Doplnujicimi faktory pro uspéch jsou pak soucinnost nadfizenych orgdnl a
spoluprdce. Zde bylo uvddéno napf. sjednoceni kontrol, lepsi komunikace mezi
méstem a centralnimi organy a zapojeni téchto organa do reseni komplexnich
problému, rychlejsi cinnost nadfizenych organl. Konkrétné napt. koncepce
kriminality a feSeni bezpeénosti nebo pojistovny a proplaceni zakrokd méstskych
nemocnic. V ramci spoluprace ve mésté pak je vidéno jako klicové strategické
vedeni, kde politické strany nebudou ¢init jen krdtkodobé a popularni cile pro
volebni Uspéch.

Obrazek 7.4: Moznosti pfekonani limitti a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Velikost 5 001 - 10 000 a 3 001 - 5 000:

| v téchto skupinach je opét nejcastéji jmenovan systém financi - vyssi pfijmy z
rozdéleni RUD, rozdéleni dotaci, zruSeni narodnich dotaci, vhodné dotacni
programy (na teSeni brownfield, prdmyslovych zoén, zastavénych proluk
vzniklych likvidaci objektl, na projekty retenéni schopnosti krajiny, zateplovani
budov, opravy pamatek a komunikaci 3. a 4. tfidy, chodniky, cestovni ruch,
vodohospodarska infrastruktura), jednodussi administrativa dotaci a delsi ¢asovy
horizont na podani Zadosti. V rdmci skupiny 3 aZ 5 tisic pak zaznél navrh o vice
dotaci pro mensi obce a mésta.

Administrativa, legislativa a infrastruktura jsou dalsim faktorem, kdy jde hlavné o
snizeni a zjednoduseni administrativy v oblasti Uzemniho a stavebniho fizeni a
zjednoduseni fizeni pro vyjmuti pldy ze zemédélského pudniho fondu. V oblasti
infrastruktury se vyskytuje hlavné dlraz na dopravni stavby (dostupnost do
center i mezindrodni komunikace), jejich podpora statem a krajem (starost o své
komunikace na celém uzemi kraje).

V ramci témat kompetenci, soucinnosti nadfizenych organl a spoluprace
respondenti poukazovali na dulezZitost soucinnosti, synergie a komunikace
statnich instituci (napt. pfi feSeni verejné prospésnych staveb vyssi angazovanost
statu) a méné presunt spravy na samospravy (napf. ORP ¢i kraj jednotné sprava
socidlniho bydleni a cyklodopravy, stat o méstskou policii). Respondenti rovnéz
zminili politickou stabilitu a udrzovani politické kultury.

Velikostni skupina 3 001 - 5 000 pak uvedla moznosti vedouci k narlstu poctu
obyvatel (zmény legislativy trvalého pobytu) a proces vykupu pozemkl pro
bytovou vystavbu od soukromych vlastnika.

Obrazek 7.5: Moznosti pfekonani limitl a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Velikost 1 501 - 3 000 a 1 001 - 1 500:

V ramci obou skupin se projevuje dominance kladend na téma systému
financovani, zejména vice penéz z RUD, dorovnani rozdili mezi mésty a obcemi,
zruSeni dotaci nebo jejich vétsi pristupnost pro mensi obce, vhodné dotacni
programy (na opravy komunikaci, brownfield(i, investice do 0V,
vodohospodarské infrastruktury, zatepleni apod.) a jejich jednodussi
administrace.

Stejné jako v predchozich skupindch by pomohlo zjednoduseni administrativy a
byrokracie a stabilni a jasna legislativa. Konkrétné pak respondenti jmenovali
problematicky stavebni zakon, zadkon o verejnych zakdzkach (podle nékterych
nejlépe zrusit), zakon o obcich. Pomohla by rovnéz jasné definovana koncepce
statu ve zdravotnictvi, Skolstvi, odpadové politice a socidlni oblasti. Obce také
odkazuji na vétsi zodpovédnost vlastnikd pldy a pozemkd.

Stejné tak se v téchto skupinach zminuje potfeba dopravni infrastruktury a
hlavné obsluznosti (napojeni na centra, chybéjici dalnice, obchvat, stav krajskych
silnic), dale pak bytova vystavba (spojeno s problémy dostatku pozemku a jejich
vlastnictvi.

Ndrazové pak respondenti zmifovali naméty v ramci témat kompetenci,
soucinnosti nadrazenych organu a spoluprace - komunikace s krajem, operativni
vykon statu, problematika kompetenci a angazovanosti u verejné prospésnych
staveb, pfemira prenesené statni spravy na obec, rychlejsi Cinnost statnich
Urednikd, moZnost prevodu pozemkl statnich instituci na obce ¢i nutnost
dlouhodobého planovani.

Obrazek 7.6: Moznosti pfekonani limitl a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Velikost 501 - 1 000:

Nejvice citovany je systém financovani, kde je podobné jako v predchazejicich
skupinach rozvadéna myslenka potreby vyssich vlastnich financi (pferozdéleni
RUD, prispévek na statni spravu, odpocet DPH na vSechny ¢innosti obce a nejen
hospodarskou Cinnost, zruseni (nékterych) dotaci a pfimé prerozdéleni finan¢nich
zdroja obcim, a zmény v dotacnim systému (vhodné tituly reagujici na potreby
obci v oblastech obcanské vybavenosti, vodohospodaiské infrastruktury,
mistnich komunikaci a chodnik(, osvétleni a dopravy). Vedle toho obce povazuji
za dulezité upravit podminky dotaci, jejich finanéni kryti, dostupnost pro malé
velikostni kategorie obci, na¢asovani jejich propldceni (jaro misto |éta) a nejlépe
nastavit systém tak, aby obec nebyla na dotacich zavisla.

Druhym bodem, ktery by zlepsil sou¢asnou situaci, jsou zmény v administrativée,
legislativé a nasledné pak infrastrukturni projekty. V rdmci administrativy se opét
objevil poZadavek na sniZzeni byrokracie, jednodussi legislativu, legislativni
podpofreni spoluprace obci, rychlejsi stavebni a vybérové fizeni, existence zakonu
o cestovnim ruchu, vyreSeni problematiky trvalého pobytu, situace, kdy stat fidi
Skolsky systém celkové (platy i provoz).

Jako infrastrukturni projekty - opét dopravni povahy (obchvat, prijezdnost obce),
ale i novd bytova vystavba, udrzeni sluzeb, zkapacitnéni vodovodnich siti i
odkanalizovani ¢asti obci.

Mezi respondenty rezonuje i problematika vlastnictvi pozemkd, koordinace plan(
mezi obcemi a spoluprdce se statnimi orgdny a institucemi.

Obrazek 7.7: MoZnosti prekonani limitl a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: mésta a obce s 501 - 1 000 obyvatel
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Velikost 201 - 500 a 0 - 200:

Systém financovani je opét nejcastéji zmifnovanou moznosti, jak zlepsit stav.
Vypovédi odpovidaji shrnuti skupiny 501 - 1000 obyvatel. Castéji se zmifiuje
dilezitost vyssiho kryti dotaci (resp. mensi spolutcast obce). Chybi dotace na
podporu obnovy venkova, opravu pamatek, budovani technickych siti.

V rdmci administrativy, legislativy a politik je to jednodussi legislativa, méné
byrokracie a povinnosti na hlavu starosty, uvolnéni starosty a zastupiteld,
vyfeseni trvalého pobytu, snadnéjsi vyjimani pozemkl ze ZPF, méné kontrol,
jednodussi stavebni zakon, pfipadné oddéleni statni spravy od samospravy.

Jako infrastrukturni pfileZitosti jsou to dopravni projekty - prelozky komunikaci,
dalnice a jejich odhlu¢néni, povrch silnic, omezeni prijezdu obci kamiony,
zkvalitnéni verejné dopravy. Zminovana je i bytova vystavba.

Problematika nedostatku pozemkl a stavebnich parcel je silné artikulovana
hlavné nejmensimi obcemi do 200 obyvatel. V souvislosti s tim, respondenti
navrhuji moznost vyvlastnéni pldy pro potieby verejné prospésnych staveb,
pfevod statnich pozemkd na obce, predosti prdvo na prodej statnich pozemk( v
intravilanu.

Respondenti téchto skupin zmifiovali rovnéz pfipadnou pomoc ve formé mentora
¢i poradniho tymu, na ktery by se bylo moZné obratit v pfipadé potieby
informaci. Tim by se dala ¢astecné resit pretiZzenost starostu obci.

Obrazek 7.8: Moznosti pfekonani limitli a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: obce do 500 obyvatel
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Tabulka 7.1: Co by Vam pomohlo k pfekonani limitt a bariér rozvoje Vaseho
mésta/obce a pfi vyuziti Vasich prednosti? Tridéni dle velikostnich kategorii.

. admini- . . pocet
velikostni . pocet strativa, flnan’ce, casovy infra- obyv./ kompe-
kategorie ISaaRies legislativa systen:| horizont struki:'ura trvaly tence ,
n a politiky dotaci a sluzby pobyt samosprav
0-200 95 17 52 2 12 6 7
201 - 500 197 42 129 3 31 3 12
501 - 1 000 152 36 99 2 21 2 7
1001 - 1500 69 13 44 2 14 0 8
1501 -3000 92 28 55 0 15 3 7
3001-5000 33 11 21 1 8 4 3
5001 - 10 000 37 12 27 1 8 0 5
10001 - 20 000 27 19 0 7 0 2
20001 - 50 000 19 13 0 9 0 1
50001 a vic 11 5 0 2 0 3
0-500 292 59 181 5 43 9 19
v % 20,21 61,99 14,73 6,51
501 - 1000 152 36 99 2 21 2 7
v % 23,68 65,13 13,82 4,61
1001 - 3000 161 41 99 2 29 3 15
v % 25,47 61,49 18,01 9,32
3001 - 10 000 70 23 48 2 16 4 8
v % 32,86 68,57 22,86 11,43
10001 - 20 000 27 8 19 0 7 0 2
v % 29,63 70,37 25,93 7,41
20001 - 50 000 19 5 13 0 9 0 1
v % 26,32 68,42 47,37 5,26
vice nez 50 000 11 3 5 0 2 0 3
v % 27,27 45,45 18,18 27,27
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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angazo- | soucinnost spcflu- planovaci | mentor/
vanost nadfaz. Iz::::- dokumen- | pracovni | investor | pozemky
obyvatel Instituci . tace tym
nikace
6 1 0 1 5 1 12
8 11 13 2 9 1 13
2 11 12 1 5 3 9
0 6 2 3 1 2 3
3 4 8 1 0 0 4
1 1 3 0 0 0 4
1 5 4 1 0 0 2
0 5 3 1 1 1 0
0 3 3 0 1 2 0
1 2 5 4 1 1 0
14 12 13 3 14 2 25
4,11 4,45 4,79 8,56
2 11 12 1 5 3 9
7,24 7,89 3,29 5,92
3 10 10 4 1 2 7
6,21 6,21 4,35
2 6 7 1 0 0 6
8,57 10,00 8,57
0 5 3 1 1 1 0
18,52 11,11
0 3 3 0 1 2 0
15,79 15,79 10,53
1 2 5 4 1 1 0
18,18 45,45 36,36
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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7.2 Moznosti prekonani limitt a bariér podle krajti

Analyza podle krajl neukdzala Zadné vyznamné rozdily mezi kraji. SloZeni fesenych
témat v zadsadé odpovida sloZeni témat, které resSi skupiny obci podle populacni
velikosti. Rozdily mezi kraji mohou byt spiSe zplsobené nestejnym procentudlnim
zastoupenim velikostnich kategorii. JelikoZz je velikostni diferenciace vyznamnym
diferenciacnim faktorem, muZe vzhledem k nestejnému zastoupeni velikostnich
kategorii obci dochazet ke zkresleni vyznamu nékterych témat. Nékteré kraje maji
navic pomérné malo pocetné zastoupeni v porovnani s medidnem (59), resp.
pramérem (56) respondentl za kraj v celém souboru.

Na zakladé obsahové analyzy odpovédi nicméné mizeme shrnou:

e Dominance tématu financi a dotacniho systému je patrnd i v krajském rozdéleni

e Moznosti zlepSeni v administrativé, legislativé a politikdch a stavu infrastruktury
rezonuji napfi¢ skupinami kraja, stejné jako rezonovaly napfi¢ velikostnimi
skupinami.

e Naopak dopliikova témata (kompetence, spoluprace, pozemky a planovaci
dokumentace) se pfi krajském rozdéleni ukazuji nepravidelné (pravdépodobné v
zavislosti na sloZeni respondent).

e V pfipadé tématu soucinnosti nadrazenych instituci by se vSak dalo usuzovat, kde
je krajska sprdva vnimana jako méné kooperativni.

e VKarlovarském a Zlinském kraji hlavné malé obce castéji uvadéli potiebu
mentora ¢i poradniho tymu (v souvislosti s omezenou administrativni kapacitou).

Obrazek 7.9: MoZnosti prekonani limitt a bariér - poradi zastoupeni tematickych
oblasti: Stfredocesky kraj
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Tabulka 7.2: Co by Vam pomohlo k piekonani limita a bariér rozvoje Vaseho
mésta/obce a pfi vyuZiti Vasich pfednosti? Tridéni dle krajd.

pocet admini- finance, | . . infra- pocet | kompe-
kraj jednotek stratlv'a ! systém cas.ovy struktura obyv./ tence
n Ieglsla.!tllva dotaci horizont a sluiby trvaly sam’o-
a politiky pobyt sprav
Jihocesky kraj 90 18 55 2 15 3 8
v % 20,00 61,11 16,67
Jihomoravsky 48 16 31 0 11 1 4
v % 33,33 64,58 22,92
Karlovarsky 20 3 17 1 4 0 1
v % 15,00 85,00 20,00
Vysocina 84 22 56 0 9 0 0
v % 26,19 66,67 10,71
Kralovéhradecky 58 14 36 0 5 2 9
v % 24,14 62,07 8,62 15,52
Liberecky 37 12 22 0 7 1 3
v % 32,43 59,46 18,92
Moravskoslezsky 87 21 54 2 12 2 8
v % 24,14 62,07 13,79
Olomoucky 20 6 9 0 6 2 0
v % 30,00 45,00 30,00 10,00
Pardubicky 90 21 62 2 15 4 5
v % 23,33 68,89 16,67
Plzerisky 30 3 18 0 3 0 2
v % 10,00 60,00 10,00
Stfedocesky 86 21 50 4 21 3 9
v % 24,42 58,14 24,42 10,47
Ustecky 67 15 44 0 17 0 4
v % 22,39 65,67 25,37
Zlinsky 15 3 10 1 2 0 2
v % 20,00 66,67 13,33 13,33
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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v v. spolu- . .
angaZo- | soucinnost race planovaci | mentor/
vanost nadfaz. Ifomu- dokumen- | pracovni | investor | pozemky
obyvatel Instituci . tace tym
nikace
1 2 7 1 1 1 6
1 5 4 1 0 0 1
10,42
1 0 1 2 3 0 1
10,00 15,00
5 3 2 0 3 1 10
11,90
3 7 3 0 2 1 4
12,07
1 5 3 2 2 0 2
13,51
3 5 3 2 1 2 7
0 3 3 0 0 1 1
15,00 15,00
3 4 5 0 1 1 5
0 3 1 1 2 1 2
10,00
2 7 10 3 3 1 3
11,63
1 5 7 2 3 1 4
10,45
1 0 4 0 2 1 0
26,67 13,33
>50 %
33-49%
20-32%
10-19%
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8 Faktory rozvoje mést a obci

Cilem této Casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otdzku: ,,Jakou roli budou hrat
nasledujici faktory v rozvoji Vaseho mésta/obce v nasledujicich 10 letech?“. Otazka
nabidla 13 preddefinovanych faktor(: starnuti, vzdélanost obyvatelstva, digitalni
gramotnost, chudoba a socidlni vylouceni, klimatické zmény, pFirodni rizika a
ohrozeni, energeticka narocnost, bezpecnost, pokles primyslové vyroby, globalizace,
imigrace a uprchlici, suburbanizace, genderové vztahy. Ddle umozZnila mozZnost
doplnéni dalSich oblasti respondentem, coz vyuzilo 24 obci (13 obci pro 2, 9 pro 3, 4
pro 4, 1 pro 5 a 6 dalSich témat). U kazdé oblasti respondent vybiral pravé jednu
z odpovédi: zasadni, spiSe vyznamné, spiSe nevyznamné, nevyznamné,
nevim/nemam nazor.

Zakladni prehled odpovédi nabizi list 7 Faktory rozvoje v souboru ,Problémy obci —
zadkladni prehled”, ktery je pfilohou této prace (viz Ptiloha 2). Pro kazdy faktor a
Ceskou republiku celkem, kazdy kraj a velikostni kategorii jsou v tabulce uvedeny
Cetnosti odpovédi (zasadni, spiSe vyznamné, spiSe nevyznamné, nevyznamné,
nevim/nemam nazor) a jejich procentualni podil na celku. Nejdfive se vénujeme
celkovému hodnoceni faktorG za Cesko. Nasleduje hodnoceni rozdilli mezi
velikostnimi kategoriemi mést a obci a rozdily mezi obcemi za jednotlivé kraje.

8.1 Celkové hodnoceni faktorli rozvoje

Celkové hodnoceni jsme provedli tak, aby zobrazovalo poradi faktord z hlediska
Cetnosti obci, které je povaZzovaly za zasadni, spiSe vyznamné, spiSe nevyznamné,
nevyznamné, popf. nevi ¢i nemaji nazor. Zaroven jsme k souhrnnému hodnoceni
pouzili synteticky ukazatel miry vyznamnosti, ktery je primérem z odpovédi zasadni
(4 body), spise vyznamné (3 body), spiSe nevyznamné (2 body), nevyznamné (1 bod),
pfi nezafazeni odpovédi nevim/nemam nazor.

Z hlediska celkové miry vyznamnosti je za nejdllezitéjsi faktor (z tfinacti
preddefinovanych) povazovano starnuti populace. Na prvnim misté figuruje starnuti i
v pfipadé poradi spiSe vyznamnych faktor(l. Naopak, posledni je u hodnoceni z
hlediska nevyznamnosti. S velkym odstupem ndsleduje bezpeénost a vzdélanost
obyvatel nasledované digitdlni gramotnosti, nezaméstnanosti a energetickou
naroénosti. Za suverénné nejméné vyznamné jsou povazovany genderové vztahy.
Mezi malo vyznamnymi jsou pak suburbanizace a imigrace/uprchlici, tj. faktory, které
se netykaji vSech, ale jen vybranych obci, a pak také globalizace, ktera je zfejmé
povazovdana za vSeobjimajici a od lokalnich otazek zfejmé odtazity proces.
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Obrazek 8.1: Mira vyznamnosti faktorli rozvoje
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S celkovou mirou problémovosti ¢asteéné koresponduje i poradi témat z hlediska
poctu obci, které je povazuji za zasadni z hlediska budouciho rozvoje. Vice nez
Ctvrtina obci za zcela zasadni faktor povazuje starnuti. Bezpecnost, ktera je s velkym
odstupem na druhém misté a nezaméstnanost na Ctvrtém misté, nepiekvapi.
Podobné hodnoceni genderovych vztahl, suburbanizace a globalizace, jez jsou
povazované nejnizSim pocCtem obci za zdsadni faktory budouciho rozvoje,
koresponduje s celkovym vyhodnocenim.

Existuje ale vyjimka. Na tfetim misté je nemalym poctem mést a obci za zasadni
povazovano téma imigrace a uprchlik(. To ale zaroven figuruje jako prvni z hlediska
poCtu obci, které je povazuji za nevyznamné. Zaroven je mezi poslednimi faktory
z hlediska poctu obci, které je povazuji za C¢astecné vyznamné a Castecné
nevyznamné. Pomérné vysoky pocet obci deklaroval, Ze faktor imigrace a uprchlik
neumi vyhodnotit nebo na néj nema néazor. Jde o téma, které je z hlediska
vyznamnosti nahlizeno znacné polarizované mezi obcemi, jichz se imigrace tyka, a
obcemi, které zatim takovou zkusenost nemaji. Odrazeji se zde pravdépodobné
zejména nesndze v obcich, které se setkaly s prudkym nardstem imigrant(i, zejména
v dUsledku otevieni novych produkénich kapacit s potfebou novych pracovnich sil
saturovanych zahrani¢nimi migranty.
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o

urozvoje

ti faktor

”

Ira vyznamnos

e

M

Obrazek 8.10

©
=
N
>
D
=
(=]
=
@
o
c
©
o

121y24dn ‘aoeiBiw|

20BZI|eq0|D

esfizi Juposud e AugLuz gxjonewy

3 001 - 10 000 obyvatel

20BZIUBGINGNS

1soujowielb juenbiq

isoueulsauiezaN

jsougoleu eyonebisug

Aqoufa anojsAwinid sapjod

JUBQNOJAA JUIEID0S B BGOPNYD

BAJS|9]BAACO JSOUB|IBPZA

jsougadzag

nulgs

35
0
0
15
1.0

4.0
3
25
2

8[0AZ0. NIOPE) NSOUWBUZAA BIJIA

obce a mésta 1001-3000 obyvatel

U rozvoje

ti faktor

”

ira vyznamnos

s

M

Obrazek 8.11

4.0

m 1001 -3 000 obyvatel

35

3.0

25

©
=
N
>
D
>
(=]
=
@
o
c
@
O

90BZ|UEQINGNS

191jyo.dn 'aoeIBIL)|

20BZI[EGO|D

JUB2NOJAA JUBI00S B BOPNYD

jsoueulssuiezZaN

exjizi jupoud e Auguiz gxonew|y

jsougoleu exoneblisug

Agoifn anojsAwinid sapjod

1soujowelB jueybiq

BAJS|2JBAAC0 JSOUBIBPZA

jsougadzag

Anuigs

20
15
1.0

8[0AZ0J NIOPIE) ISOUWIBUZAA BIJIA

194



obce 501-1000 obyvatel
501 — 1 000 obyvatel
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8.3 Faktory budouciho rozvoje podle velikostnich skupin mést
a obci a jejich prislusnosti do kraja

Rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci a obcemi v krajich Ceska p¥i hodnoceni
faktorl rozvoje podrobné zachycuje list 7 Faktory rozvoje v souboru ,,Problémy obci —
zadkladni prehled”, ktery je pfilohou této prace (viz Pfiloha 2). Pro kaidy faktor a
Ceskou republiku celkem, kazdy kraj a velikostni kategorii jsou v tabulce uvedeny
Cetnosti odpovédi (zasadni, spiSe vyznamné, spiSe nevyznamné, nevyznamné,
nevim/nemam nazor) a jejich procentualni podil na celku.

Pro jednotlivé velikostni kategorie obci a kraje jsme vyhodnotili souhrnnou miru
pfisuzovdni vyznamnosti mésty a obcemi viem 13 faktorlim (Obrazek 8.7 a 8.8).
Zatimco mezi kraji nejsou vyznamné rozdily (vys$$i vyznam pfisuzovaly obce
Usteckého a Karlovarského kraje, nizsi vyznam pak kraje Pardubicky, Vysocina a
Kralovéhradecky), mira pfisuzované vyznamnosti vyrazné narlstd s velikosti
obce/mésta. Tento vysledek muiZeme spojovat s komplexni podminénosti rozvoje
velkych meést, tj. vyznamnosti vSech posuzovanych faktorld v porovnani s mensimi
sidly.

Nize prezentujeme miry vyznamnosti jednotlivych faktord diferencované podle
velikostnich kategorii obci. Diferenciaci podle krajli prezentujeme pro tfi faktory

vV

u nichz jsme ocekdvali vyznamny prostorovy vzorec, navic (nad ramec zadani)
pfipojujeme mapy zobrazujici vyznamnost pfislusného faktoru pro kazdé mésto i
obec.
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Obrazek 8.14: Souhrnna mira pfisuzovani vyznamnosti vSiem 13 faktorim podle
velikostnich skupin
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Obrazek 8.15: Souhrnna mira pfisuzovani vyznamnosti vSsem 13 faktortim podle
kraju
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Obrazek 8.16: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: starnuti

m Starnuti
3,6 .
_ 314
]
c
E 26
c b
=
Z
=
21+ - - {
1,6 :
501 -1000 3001 - 10000 20001 - 50000
0-500 1001 - 3000 10001 - 20000 50001 a vice

velikostni skupiny

Obrazek 8.17: Mira vyznamnosti faktoru podle kraju: starnuti
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Obrazek 8.18: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: bezpecnost
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3.6
- 314
=
c
=
S 26
o
o
=

N I 7

1,6

501 - 1000 3001 - 10000 20001 - 50000
0-500 1001 - 3000 10001 - 20000 50001 a vice

velikostni skupiny

Obrazek 8.19: Mira vyznamnosti faktoru podle kraju: bezpecnost
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Obrazek 8.20: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: vzdélanost
obyvatelstva
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Obrazek 8.21: Mira vyznamnosti faktoru podle kraju: vzdélanost obyvatelstva
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Obrazek 8.22: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin:

gramotnost
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Obrazek 8.24: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: energeticka

narocnost

Mira wznamnosti

Obrazek 8.25: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin:
primyslové vyroby
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Obrazek 8.26: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: chudoba a
socialni vylouceni

B Chudoba a socialni vylouceni
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Obrazek 8.27: Mira vyznamnosti faktoru pro mésta a obce: chudoba a socialni
vylouceni

Mapa vyznamnosti: chudoba a socialni vylouceni
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Obrazek 8.28: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: klimatické
zmény, prirodni rizika a ohrozeni
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Obrazek 8.29: Mira vyznamnosti faktoru pro mésta a obce: klimatické zmény,
pfirodni rizika a ohroZeni

Mapa vyznamnosti: klimatické zmény
Pocet obyvatel (1.1.2017)
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Obrazek 8.30: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: globalizace

B Globalizace
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Obrazek 8.31: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: imigrace a
uprchlici

M Imigrace, uprchlici
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Obrazek 8.32: Mira vyznamnosti faktoru podle kraju: imigrace a uprchlici
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Obrazek 8.33: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: suburbanizace

B Suburbanizace
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Obrazek 8.34: Mira vyznamnosti faktoru podle kraju: suburbanizace
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Obrazek 8.35: Mira vyznamnosti faktoru pro mésta a obce: suburbanizace

Mapa vyznamnosti: suburbanizace
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Obrazek 8.36: Mira vyznamnosti faktoru podle velikostnich skupin: genderové
vztahy

B Genderové vztahy
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Obrazek 8.37: Mira vyznamnosti faktoru podle krajl: genderové vztahy
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9

Meziobecni spoluprace

Cilem této casti je analyzovat odpovédi mést a obci na otdzku: ,Vnimate spolupraci
s okolnimi mésty/obcemi jako moZnost pro snadnéjsi reSeni probléma ve Vasem
mésté/obci?“. Slo o otazku s odpovédi ano/ne doplnénou o komentat. Prvni ¢ast je
vénovana kvalitativni analyze odpovédi podle velikostnich kategorii. Druhd cast
analyzuje odpovédi za mésta a obce podle krajl. Nasledné analyzujeme odpovédi na
otazku: ,V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?“.

9.1 Meziobecni spoluprace jako nastroj reseni problémd

meést a obci

Celkové shrnuti:

V celku Ceska i podle tf¥idéni obci podle velikosti a kraje prevaiuje kladné
vnimani spoluprace, kdy je ¢asto vidéna jako dulezity nastroj pro Uzemni rozvoj a
komplexni feSeni problému, ale i navazovani a udrzovani sousedskych vztah(.
Tridéni podle velikostnich kategorii ukazuje pouze malé odchylky od celkového
vnimani spoluprace respondenty v celém Cesku. Nejvice se odliduji velikostné
vétsi skupiny (viz tabulka 9.1). Nejvétsi odchylkou je velikostni skupina 20 001 —
50 000, kde vsichni respondenti uvedli, Ze vnimaji spolupraci kladné.

Tridéni dle krajl (viz tabulka 9.2) ukazuje podobné malé odchylky (az na ptipad
Karlovarského, Zlinského a Jihoceského kraje) jako velikostni tfidéni. Stejné jako
u predchazejicich otdzek rozdily mezi kraji mohou byt zplsobené nestejnym
procentudlnim zastoupenim velikostnich kategorii obci. Jelikoz je velikostni
diferenciace  vyznamnym  diferenciatnim faktorem, muzZe vzhledem
k nestejnému zastoupeni velikostnich kategorii obci dochazet k posunu vyznamu
nékterych témat. Nékteré kraje maji navic pomérné malo pocetné zastoupeni
v porovnani s medianem (59), resp. primérem (56) respondentd za kraj v celém
souboru.

Na zdkladé obsahové analyzy lze shrnout:

Mésta a obce uprednostnuji spolupraci zdola (,bottom up“ - na zdakladé
existujicich vztaha, zkusenosti, blizkosti i velikostni podobnosti) pfed nastavenou
shora (,top-down” - negativni vnimani diktatu, hrozba slucovdni, spojena
administrativni, ¢asova i finanéni ndro€nost, neosobni vztahy a role ned(ivéry).
Oblasti spoluprace se shoduji napfic¢ velikostnimi skupinami respondentl s tim,
Ze s klesajici velikosti obce vice spolupracuji na poskytovani zakladnich sluzeb
pro obyvatele a udrzovanim kazdodenni spravni agendy.

Problémové vnimani spoluprace jako snadnéjsiho reSeni problém( je spojené
hlavné s predchozi negativni ¢i neexistujici zkusenosti a také jakémusi ,,a priori”
negativnimu nahledu na institut spoluprace (upfednostnéni samostatnosti a
sobéstacnosti, hrozba slucovani, vidina dalsi administrativy, ¢asovych a
finanénich investic do nejistého vysledku).

V nékterych pfipadech je negativni vnimani ovlivnéno geografickou polohou
(odlehlost).
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Tabulka 9.1: Vnimate spolupraci s okolnimi mésty/obcemi jako moZnost pro snadnéjsi reSeni problému ve Vasem mésté/obci?

Tridéni dle velikostnich kategorii obci.

RESPONDENTI SETRENiI | Pocet | Podil (%) | Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Pocet Podil (%) | Odchylka*
ANO 649 88,7 ANO 60 85,7

NE 83 11,3 1,00 | NE 10 14,3 1,26
CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0 - 500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 257 88,0 ANO 25 92,6

NE 35 12,0 1,06 | NE 2 7,4 0,65
CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 — 1 000 OBYVATEL 20 001 - 50 000 OBYVATEL

ANO 136 89,5 ANO 19 100,0

NE 16 10,5 0,93 | NE 0 0,0 0,00
CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 ¢

ety 50 000 A VICE OBYVATEL

ANO 142 88,2 ANO 10 90,9

NE 19 11,8 1,04 | NE 1 9,1 0,80
CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "NE" vSech respondentd (11,3=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZovan rozdil o alespon

20 %.
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Tabulka 9.2: Vnimate spolupraci s okolnimi mésty/obcemi jako moznost pro

snadnéjsi FeSeni problému ve Vasem mésté/obci? TFidéni dle krajt

RESPONDENTI | poter | "1 | ouichyiae | KRALOVEHRADECKY | 5y | Pl | gy
ANO 649 88,7 ANO 50 84,7

NE 83 11,3 1,00 | NE 9 15,3 1,35
CELKEM 732 100,0 CELKEM 59 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ

ANO 76 88,4 ANO 83 92,2

NE 10 11,6 1,03 | NE 7 7,8 0,69
CELKEM 86 100,0 CELKEM 90 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 74 82,2 ANO 78 92,9

NE 16 17,8 1,57 | NE 6 7,1 0,63
CELKEM 90 100,0 CELKEM 84 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 26 86,7 ANO 44 91,7

NE 4 13,3 1,18 | NE 4 8,3 0,73
CELKEM 30 100,0 CELKEM 48 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ANO 16 80,0 ANO 18 90,0

NE 4 20,0 1,76 | NE 2 10,0 0,88
CELKEM 20 100,0 CELKEM 20 100,0

USTECKY KRAJ ZLiINSKY KRAJ

ANO 62 92,5 ANO 14 93,3

NE 5 7,5 0,66 | NE 1 6,7 0,59
CELKEM 67 100,0 CELKEM 15 100,0

LIBERECKY KRAJ KMR?A'}AVSKOSLEZSKY

ANO 34 91,9 ANO 74 86,0

NE 3 8,1 0,72 | NE 12 14,0 1,23
CELKEM 37 100,0 CELKEM 86 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referenc¢ni hodnoté podilu "NE" vSech respondentt (11,3=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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Velikost > 50 000:

Vétsina respondentl hodnoti spolupraci kladné, jako strategickou a do urcité
miry nezbytnou, jelikoz by se k problematice rozvoje mélo pfistupovat
komplexnéji a nejen v dimenzi administrativnich hranic. Z toho dlvodu by méla
byt patrna role kraje, mysleno v katastralnim Uzemi, a soucinnost statnich orgdn(
- hlavné v ptipadé dopravnich staveb. Jako domény spoluprace byly jmenovany
dopravni infrastruktura ¢i odpadové hospodarstvi. Pro mésta leZici v aglomeraci
je pak podstatnd spoluprace s okolnimi obcemi stejné jako spoluprace s jinymi
vétsSimi mésty.

Negativni hodnoceni upozornuje na dulezitost spoluprace zaloZzenou na osobnich
vztazich nezli spolupraci plosnou.

Obrazek 9.1: Spolupriace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: mésta nad 50 tis. obyvatel
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Technicka infrastruktura -

Rozvoj mistni ekonomiky

Velikost 20 001 - 50 000:

Vsichni respondenti této skupiny ohodnotili spolupraci kladné, jako nezbytnou,
potfebnou a véci zjednodusujici. Spoluprace existuje v oblasti cestovniho ruchu,
odpadového  hospodarstvi, vzdéldvani, na  dopravnich  projektech,
vodohospodarské infrastrukture, Zadani o dotacni projekty, ale i utuzovani
regionalni kulturni identity a snadnéjsi prosazovani spolecnych zajm0. Obecné je
pak spoluprace vidéna jako idedlni platforma pro predavani a sdileni zkusenosti a
priklad( dobré praxe, jako diskuzni forum pro reseni problémda, ¢imzZ se utuzuje
vlastni komunikace mezi jednotlivymi obcemi.
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Jako konkrétni priklady spoluprace byly uvedeno ¢lenstvi v mikroregionech, v
MAS, dobrovolnych svazcich obci, Regiondini rada rozvoje, soucdst aglomerace
nebo jen spoluprace s okolnimi obcemi nezdvisle na ,pravni” formé. Néktefi
respondenti pak spolupracuji v rdmci preshrani¢ni spoluprace a evropského
partnerstvi.

Obrazek 9.2: Spoluprace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: mésta s 20 001 - 50 000 obyvatel
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Bydleni .
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Velikost 10 001 - 20 000:

Respondenti této skupiny hodnotili spolupraci ve vétsiné pripadl kladné, jako
nezbytnost u zamérl presahujicich katastralni Uzemi a ndastroj usnadnujici reseni
nékterych problém. Jako problémy takto resené byly jmenovany socidlni sluzby,
doprava, skolstvi, Zivotni prostredi, zdravotnictvi, cestovni ruch ¢i pramysl -
vnimani potfeby komplexniho teSeni problémU v ramci pramyslové zoény
zasahujici na nékolik katastralnich Uzemi. Mimo konkrétni problémy je
ocenovana moznost sdileni informaci, postupd, problému a jejich diskuze mezi
starosty. Jako formy spoluprace respondenti uvedli zapojeni do meziobecnich
spolupraci, MAS, dobrovolnych svazkt obci, mikroregion(, planu vzdélavani ORP,
v obchodnich spolec¢nostech a spolupraci preshranicni.

Negativni hodnoceni upfednostiuje pred rozdrobenosti regionu sjednoceni —

,Sstacil by jeden starosta”.
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Obrazek 9.3: Spoluprace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: mésta s 10 001 - 20 000 obyvatel
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Velikost 5 001 - 10 000:

Opét vétSina respondentld hodnoti kladné, jako dobrou a vSem prospésnou,
nutnou v rdmci ORP a jako efektivni nastroj k prosazovani zajmu (vice hlas(, vétsi
sila a problém velikosti jedince). S tvrzenim, Ze spole¢né problémy maji spolecna
feSeni, respondenti uvedli konkrétni projekty v ramci v cestovnim ruchu,
odpadovém hospodarstvi, dopravé, vystavbé chodnikli, planovani socialnich
sluzeb, ziskdvanim dotaci, ale i vzajemnou podporu. Mimo to je spoluprace
kladné vnimana i jako moznost komunikace a setkavani. Realizace pak probihd v
rdmci mikroregionl, svazku obci, MAS, se sousednim méstem ¢i v ramci
preshraniéni spoluprace. Bylo vyzdviZeno, Ze by spoluprace vsak méla zUstat na
dobrovolné roviné a iniciativé starostl pred zavadénim ploSnym.

Negativni hodnoceni spoluprace bylo vysvétlovano pfiliSnou roztfisténosti a
existujici rivalitou mezi obcemi, nadbyteénosti pro béznou agendu a vysokou
administrativni naroénosti, kterd od spoluprdce odrazuje. V nékterych pfipadech
je spoluprace vnimana negativné, jelikoz je v soucasné dobé pro respondenta
nevyznamna anebo by ji rad vyuzil, ale v jeho okoli chce resit problémy
samostatné.

Velikost 3 001 - 5 000:

Vétsina kladnych hodnoceni vyzdvihovala nezbytnost a potfebnost spoluprace
jako zasadniho ndstroje pro rozvoj a feseni problém( mikroregionu. Konkrétné
jde o vzajemné dopliiovani chybéjicich sluzeb a obéanské vybavenosti (hlavné ZS
a MS), odpadové hospodatstvi, financovani socialnich sluzeb, dopravu, cestovni
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ruch, bezpecnost, cyklostezky, vodarenskou infrastrukturu ¢i moznost Cerpani
dotaci. Dale pak spoluprace predstavuje platformu pro vyménu zkusenosti a
informaci, feSeni problémU a spoleénych projektd. Formy spoluprace jsou
uskutecnovany skrze mikroregiony, dobrovolné svazky obci (DSO), mistni akcni
skupiny (MAS), ekologicky mikroregion, Centra spolecnych sluzeb (CSS) nebo
pfeshrani¢ni spolupraci. Upfednostriuje se zdola nastavena spoluprace (bottom-
up).

Negativni hodnoceni bylo podtrZzeno vlastni negativni zkuSenosti, nesouhlasem
okolnich starostll, rozdilnymi potifebami jednotlivych obci v okoli a ne vidy
snazsim feSenim problému.

Obrazek 9.4: Spoluprace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: mésta s 3 001 - 10 000 obyvatel
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Velikost 1 501 - 3 000:

V této skupiné vétSina respondentl vnimd spoluprdci kladné, kdy pro né
predstavuje stéZejni, nezbytny prvek ¢i zaklad reSeni podobnych projektd v
nékterych oblastech, a to z toho dlivodu, Ze je k dispozici vétsi objem financi
dovolujici vétsi a narocnéjsi projekty, a spoluprace nékolika jednotlivcl navic
dovoluje vétsi Sanci dosaZeni vysledk(l nebo prosazeni zajmu dané lokality.
Konkrétni projekty spoluprace se tykaji dopravy, odpadového hospodarstvi,
Skolstvi, sociadlni oblasti, cestovniho ruchu, sdileni techniky, vypomoci s
administrativou, kanalizace apod. Spoluprdce je rovnéz kladné vnimana na
zakladé dobrych zkusSenosti, které jsou umoznény solidaritou starost(, ale i
moznosti spolecné komunikace, sdileni dobré praxe a moznosti diskuze nad
problémy a spole¢nymi plany rozvoje. Respondenti uprednostiiuji spolupraci,
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kterd vznika na zdkladé pfimé domluvy lidi a dohody, neZli spoluprdci shora
fizenou. DllezZité podle nich je, aby se vSichni zicastnéni chtéli na spolupraci
podilet. Spoluprace jsou vedeny formou MAS, mikroregionl, dobrovolnych
sdruzeni obci Ci spolupraci s velkym méstem. Pro nékteré respondenty, byt
vnimaji spolupraci pozitivné, predstavuje bariéru spoluprdace existence krajské
hranice - komplikace pfi uzavirani vefejnopravnich smluv.

Negativni hodnoceni bylo ¢asto zaloZzené na Spatné zkusenosti nebo malé odezvy
okoli. Ddle se vyskytuje a priori negativni pohled na takovou formu fizeni rozvoje,
kdy je to spojovano s politikou velkych mést a podfizeni se jejich diktatu anebo
procesem slu¢ovani obci - respondenti chtéji byt samostatni a resit si své
problémy sami.

Velikost 1 001 - 1 500:

Respondenti této skupiny vnimajici kladné ohodnotili spolupraci jako nastroj,
ktery je dllezity pravé pro malé obce, aby mohly zvladat své povinnosti (financné
ale i administrativné). Domény spoluprace jsou stejné jako u ostatnich skupin -
cestovni ruch, doprava, skolstvi, socidlni péce, odpadové hospodarstvi, udrzba
vefejného prostranstvi, cyklostezky. Vedle toho spoluprace predstavuje moznost
komunikace mezi sousedy, konzultaci a sdileni zkuSenosti, pravni a technické
poradenstvi pro spolupracujici obce i hromadné poddni Zadosti o dotaci.
Spolupracuje se udrzuje v ramci MAS, Euroregionu, dobrovolnych sdruzeni obci,
SPOV, ale i spolupraci s krajem, ORP.

Negativni vnimani bylo vysvétleno konkurenénim chovanim obci a rivalitou
(dosazeni na dotace), neochotou fesit problémy spolecné, specifiénosti
problému, které okoli nefesi, i spolupraci jen na nezasadnich vécech.

Obrazek 9.5: Spoluprace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: mésta a obce s 1 001 - 3 000 obyvatel
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Velikost 501 - 1 000:

V rdmci této skupiny respondenti vnimajici spolupraci kladné argumentovali tim,
Ze to je vyznamny ndstroj, s nimz je vétsi Sance dojit k vyreseni problému, ktery
Ize navic resit ve vétsSim kontextu. Snadnéji se ve spolupraci prosazuji stanoviska,
pfinosem je dostupnost dotaci a nizsi financni ndklady a v neposledni radé
pomaha k udrZeni lidské a krajové vzajemnosti. Jako nejcastéjSi oblasti
spoluprace se vyskytlo Skolstvi, socidlni sluzby (napf. spole¢ny pecovatelsky
dim), odpadové hospodarstvi, cyklostezky, cestovni ruch, ¢innost méstské
policie, svazky pro plynofikaci, vodovodni infrastrukturu, chodniky, ale také
pomoc administrativni, poradenstvi, pravni sluzby, kulturni akce za ucelem
marketingu regionu, konzultace, sdileni zkusenosti a spoluprace u vykonu statni
spravy. Spoluprace probiha na Urovni dobrovolnych svazk(l obci (DSO), mistnich
akénich skupin (MAS), mikroregionl, s blizkym méstem, v rdmci ORP, ¢i na
zakladé domluvy starostu. | v této skupiné bylo vyzdvizeno, Ze je klicové zaloZeni
spoluprace na dobrovolném rozhodnuti, kdy budouci bariérou je pfiliSna
administrativni naro¢nost projektd vedenych pod dobrovolnym svazkem obci co
by pravnickou osobou. Obce upfednostniuji uzavirani jednotlivych smluv podle
reSeného problému. | pres kladné hodnoceni spoluprace néktefi respondenti
pfiznavaji, Ze je problematické domluvit se na spolecnych konkrétnich priorat.
Bylo vyjadreno politovani nad tim, Ze byla ukonéena podpora projektu
“Meziobecni spoluprace” ze strany centralnich organu.

Negativni vnimani spoluprace je u respondentl zaloZeno na rozdilnych prioritach,
Spatnych zkuSenost ¢i nevyznamnych vysledcich z projektd spoluprace,
solitérnimu jednani nékterych obci a faktu, Ze ve spolupréci se resi pro né
nepodstatné problémy - ty zasadni si musi stejné vyresit sami. V nékterych
pripadech pak hraje roli i velkda vzdalenost mezi obcemi ¢i zaostavani za
ostatnimi.

Velikost 201 - 500 a 0 - 200:

Kladna hodnoceni spoluprace jsou zaloZzena na dobrych zkuSenostech a
zdUraznuji fakt, Ze spoluprace je do jisté miry nutnosti a samoziejmosti. Jeji
vyhodou je jednodussi financovani, rychlejsi konzultace, snazsi administrace
dotaci, vyssi Sance vyreSeni problému (“lepSi ve skupiné nez bojovat jako
jedinec”). V neposledni fadé je pak pozitivné vniman efekt na udriovani a
utuZovani vztaha. V této souvislosti néktefi respondenti uprednostiuji spolupraci
se stejné velikymi obcemi neZli s mésty, kde je komunikace roztfristéna mezi
jednotlivé pracovniky, a tim se stava obtiznéjsi. Tématem spoluprace je Skolstvi,
zdravotnictvi, odpadové hospodarstvi, doprava, kultura, socialni sluzby, ob¢anska
vybavenost, plynofikace, kanalizace, udrzba verejného prostoru, pfenesena
plUsobnost ¢i cestovni ruch. Vedle toho jde o vypomoc mezi starosty, sdileni
administrativni zatéze, orientaci v (novych) predpisech a vyuZivani schopnosti
pracovnikd svazku. Spolupraci respondenti udrzuji skrze dobrovolné svazky, se
sousednimi obcemi, v rdmci mikroregionu, MAS, klubu starostd, ale i smérem k
ORP. Nejmensi obce vitaji a maji dobrou zkuSenost se spolupraci uvolnénych a
neuvolnénych starostu - zdroj informaci, které pres ¢asovy nedostatek uniknou.

Pozitivni vnimani je podtrZeno nutnosti dobrovolnosti takové spoluprace za
predpokladu, Ze nedojde k nabyti dal$i administrativy a finan¢nich naklad( a bez
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tendenci vedoucich ke slucovani. Rovnéz spoluprace s velkym méstem je
nékterymi hodnocena a priori negativné a ukazuje na nedlvéru vici méstim.
Bariérami je pak také Casova narocnost takovych jedndani (v kontextu c¢asového
vytiZzeni starosty obce). Jen formalni existence dobrovolného svazku obci nestaci.
Nestejné naladéni starostl sousednich obci vede k absenci spoluprace.

e Negativni vnimani bylo vysvétleno vysokou specificnosti problémU jednotlivych
obci, byrokracii spojenou s kolektivnimi projekty, Spatnou (neefektivni jedndni,
nevyreSeni problému, nezdjem o nas ndzor kvuli nasi velikosti, neochota blizsi
spoluprace, finan¢ni ndrocnost) nebo neexistujici zkuSenosti (respondent
preferuje solitérni jedndni, neexistence spoluprace se sousednimi obcemi). Pro
nékteré je pak spoluprdce fesenim jen pro mensi a méné podstatné problémy, ty
zasadni si musi vyresit sami. Problémem je rovnéz ¢asové hledisko.

Obrazek 9.6: Spoluprace mezi mésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
spoluprace: obce s 501 - 1 000 obyvatel
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ésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
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ésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
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ésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
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ésty a obcemi - poradi zastoupeni oblasti
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9.2 Oblasti meziobecni spoluprace

Vradmci otazky ,V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi
mésty/obcemi?“ bylo cilem zjistit miru spoluprace ve 14 definovanych oblastech a na
zakladé pridaného komentare hloubéji vystihnout typ nebo podstatu spoluprace u
jednotlivych respondentl. Obrazek 9.1 zachycuje poradi 14 oblasti podle toho, jak
¢asto byla oblast respondenty uvedena jako cilova oblast spoluprace. Nasleduji dil¢i
analyzy jednotlivych oblasti podle velikostnich kategorii mést a obci a doplnkové
v tfidéni podle krajl a pfi vyuZiti kvalitativni analyzy komentara.

Obrazek 9.1: Oblasti spoluprace mezi mésty a obcemi
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9.2.1 Skolstvi

Celkové shrnuti:

o

Pocet odpovédi

Skolstyi
Doprava
Kultura
Vefejna spréva
Sport
Cestovni ruch
Zivotni prostredi
Zdravi
Trh prace

Véda a vyzkum I

Socialni sluzby
Rozvoj mistni ekonomiky .
Bydleni

Technicka infrastruktura

e Vcelku i jednotlivych tfidéni prevazuje spoluprdce v oblasti Skolstvi — témér %
respondent(.

e Tridéni dle velikostnich kategorii ukazuje velmi malé odchylky od vnimani
respondentl v celkovém podilu. Nejvétsi odchylkou je velikostni skupina 3 001 —
10 000 a 10 001 — 20 000, kde v oblasti Skolstvi spolupracuje nejmensi podil
respondent(.

e Tridéni dle kraji ukazuje podobné malé odchylky (az na pfipad Zlinského kraje)
jako velikostni tridéni. Pripad Stfedoceského kraje Ize interpretovat z pohledu
nutnosti zabezpeceni vzdélani v zazemi Prahy.
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Obrazek 9.2: Mira spoluprace ve Skolstvi. Tridéni dle velikosti

m Skolstvi

0,9

0.8

0,7

o 06

s 05
°

> 04
i

= 03

02

0,1

0

501 -1000 3001 - 10000 20001 - 50000
0-500 1001 - 3000 10001 — 20000 50001 a vice

velikostni skupiny

Na zakladé obsahové analyzy lze shrnout:

o NejdlleZitéjsSim pfedmétem spoluprace v této oblasti je sdileni Skolskych zafizeni
(MS a z5), a tim zabezpeceni dostupnosti vzdélani. Nejmensi obce vyuZivaji volné
kapacity u vétSich nebo stejnych obci, kde skolska instituce funguje, vétsi obce
jsou poskytovatelem — zabezpecuji sluzbu pro spadovou oblast ¢i Skolsky obvod.

e Obce mezi 500 a 3 000 obyvateli pak vyuZivaji spadovost hlavné Il. stupné ZS.

e Mimo pokryti chybéjici sluzby a optimalizace kapacit je spoluprdce zastoupena
ve financovani, rekonstrukcich, dopravé déti do zafizeni, poradani
volnocasovych aktivit a soutézi mezi Skolami.

o Velké zastoupeni maji projekty pod mistnimi akénimi plany (MAP) rozvoje
vzdélavani — ¢astéji jmenovano u stfednich a vétSich mést ¢i obci.

Obrazek 9.3: Meziobecni spoluprace v oblasti Skolstvi: mapa obci

Mapa spoluprace: skolstvi
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Tabulka 9.3: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Skolstvi
Tridéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENi | Pocet P(‘Z/j" Odchylka* | 3 001 — 10 000 OBYVATEL Pocet Podil (%) | Odchylka*
ANO 533 72,8 1,00 | ANO 43 61,4 0,84
NE 199 27,2 NE 27 38,6

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 228 78,1 1,07 | ANO 17 63,0 0,86
NE 64 21,9 NE 10 37,0

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 110 72,4 0,99 | ANO 14 73,7 1,01
NE 42 27,6 NE 5 26,3

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 113 70,2 0,96 | ANO 8 72,7 1,00
NE 48 29,8 NE 3 27,3

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent( (72,8=100 %). Jako signifikantni odchylka od referenc¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespon

20 %.
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Tabulka 9.4: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Skolstvi. Tfidéni dle krajci

2:?;3\'}“”“ Pocet P(f/j" Odchylka* i:::OVEHRADECKY Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 533 72,8 1,00 | ANO 43 72,9 1,00
NE 199 27,2 NE 16 27,1

CELKEM 732 100,0 CELKEM 59 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ

ANO 73 84,9 1,17 | ANO 65 72,2 0,99
NE 13 15,1 NE 25 27,8

CELKEM 86 100,0 CELKEM 90 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 62 68,9 0,95 | ANO 65 77,4 1,06
NE 28 31,1 NE 19 22,6

CELKEM 90 100,0 CELKEM 84 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 22 73,3 1,01 | ANO 33 68,8 0,94
NE 8 26,7 NE 15 31,3

CELKEM 30 100,0 CELKEM 48 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ANO 13 65,0 0,89 | ANO 13 65,0 0,89
NE 7 35,0 NE 7 35,0

CELKEM 20 100,0 CELKEM 20 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 48 71,6 0,98 | ANO 8 53,3 0,73
NE 19 28,4 NE 7 46,7

CELKEM 67 100,0 CELKEM 15 100,0

LIBERECKY KRAJ ::"R(Z':AVSKOSLEZSKY

ANO 29 78,4 1,08 | ANO 59 68,6 0,94
NE 8 21,6 NE 27 31,4

CELKEM 37 100,0 CELKEM 86 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (72,8=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.2 Socialni sluzby

Celkové shrnuti:

V celku vice nez polovina respondentl (52 %) uvedla, Ze vtéto oblasti
nespolupracuiji.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejméné v této oblasti spolupracuji nejmensi
obce do 500 obyvatel. Srostouci velikosti obci pribyva i spoluprdce v této
oblasti. Nejvice k ni referovali respondenti velikostni skupiny 10 001 — 20 000
obyvatel.

Tridéni dle kraji ukazuje ve vétsSiné pripadd relativné malé odchylky od
celkovych hodnot. V pfipadé Plzenského, Libereckého, Kralovehradeckého a
Jihomoravského kraje ukazuji vysledky na spiSe spolupraci v této oblasti. Pripad
Olomouckého kraje je naopak pod celkovymi hodnotami respondentu.

Obrazek 9.4: Mira spoluprace v socidlnich sluzbach. Tridéni dle velikosti
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Na zakladé obsahové analyzy lze shrnout:

V prvni fadé jde o zabezpeceni dostupnosti péce a socialnich sluzeb pro seniory
a télesné postizené — domovy dichodcld, domovy s pecovatelskou sluzbou,
terénni pracovnik, LDN ¢i hospice, ale i rozvoz obédu. Zabezpeceni dostupnosti
je dosazeno bud spolupraci mezi mensimi obcemi, které sdileji danou
infrastrukturu, anebo vyuzivanim spadové obce nebo pfilehlého vétsiho mésta -
existence plant pokryti sluzeb v ramci ORP.

Dale jde o financni prispévky na poskytnuti sluzeb, zaplaceni sdileného
socialniho pracovnika ¢i pecovatelky.

Vedle péce o seniory a ZTP respondenti uvadéli spolupraci v rdmci komunitniho
pldnovani, udrzovani obcanské poradny, pfipadné udrZeni technického stavu
infrastruktury pro socialni sluzby.
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Tabulka 9.5: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Socialni sluzby. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENi Pocet P(‘Z/j" Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Polet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 351 48,0 1,00 | ANO 41 58,6 1,22
NE 381 52,0 NE 29 41,4

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 118 40,4 0,84 | ANO 19 70,4 1,47
NE 174 59,6 NE 8 29,6

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 80 52,6 1,10 | ANO 11 57,9 1,21
NE 72 47,4 NE 8 42,1

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 — 3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 76 47,2 0,98 | ANO 6 54,5 1,14
NE 85 52,8 NE 5 45,5

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (48,0=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZzovan rozdil o
alespon 20 %.
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Tabulka 9.6: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Socialni sluzby. Tridéni dle krajt

2::;3:}“”“ Pocet P(‘z/g" Odchylka* iE:;'OVEHRADECKY Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 351 48,0 1,00 | ANO 32 54,2 1,13
NE 381 52,0 NE 27 45,8

CELKEM 732 100,0 CELKEM 59 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ

ANO 44 51,2 1,07 | ANO 41 45,6 0,95
NE 42 48,8 NE 49 54,4

CELKEM 86 100,0 CELKEM 90 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 37 41,1 0,86 | ANO 33 39,3 0,82
NE 53 58,9 NE 51 60,7

CELKEM 90 100,0 CELKEM 84 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 19 63,3 1,32 | ANO 29 60,4 1,26
NE 11 36,7 NE 19 39,6

CELKEM 30 100,0 CELKEM 48 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ANO 10 50,0 1,04 | ANO 7 35,0 0,73
NE 10 50,0 NE 13 65,0

CELKEM 20 100,0 CELKEM 20 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 29 43,3 0,90 | ANO 40,0 0,83
NE 38 56,7 NE 60,0

CELKEM 67 100,0 CELKEM 15 100,0

LIBERECKY KRAJ KMR?A'}AVSKOSLEZSKY

ANO 25 67,6 1,41 | ANO 39 45,3 0,95
NE 12 32,4 NE 47 54,7

CELKEM 37 100,0 CELKEM 86 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (48,0=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.3 Kultura

Celkové shrnuti:

V celku vice nez polovina respondentl (54,9 %) uvedla, Ze vtéto oblasti
nespolupracuiji.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejméné v této oblasti spolupracuji stredni a
velka mésta od 10 000 obyvatel. Mensi mésta a obce jsou ke spolupraci v kulture
naklonénéjsi, nicméné v Zzadné velikostni skupiné odpovédi neprevazily negativni
polovinu.

Tridéni dle kraji ukazuje ve vétSiné pripadd malé odchylky od referencni
hodnoty. Pouze pfipad Zlinského a Olomouckého kraje vykazuje odchylku od
referencni hodnoty vyssi nez 20 %. Jde ale o kraje jejichz pocetni zastoupeni
respondentl je nejmensi.

Obrazek 9.5: Mira spoluprace v kulture. Tfidéni dle velikosti
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Na zdkladé obsahové analyzy lze shrnout:

Nejcastéjsi je spoluprace v oblasti kultury, kterd spociva v poradani spolecnych
akci (koncerty, plesy, oslavy, zdbavy, besedy, akce pro seniory a déti, divadlo,
kino eventualné letni kino), vzdjemné propagaci a tim zajistovani navstévnosti, a
to hlavné u malych a stfednich obci. Ty se dale odkazovaly na spolupraci spolkd,
sdileni materidlu a technického =zafizeni pro poradani akci, v nékterych
pfipadech organizovani zdjezd(i za kulturou.

Stredni a vétsi mésta pak uvadéla zabezpeceni kulturniho déni pro spadovou
oblast, region a také konani akci vétsiho vyznamu.

Casto se respondenti odkazovali na dodriovéni terminového kalendafe -
poradani akci v riznych obci mikroregionu tak, aby se vzajemné akce nekryly.
Zfidka se objevila spoluprace na projektech péée o pamatky.
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Tabulka 9.7: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Kultura. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet Podil (%) Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 330 45,1 1,00 | ANO 34 48,6 1,08
NE 402 54,9 NE 36 51,4

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 134 45,9 1,02 | ANO 10 37,0 0,82
NE 158 54,1 NE 17 63,0

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 67 441 0,98 | ANO 7 36,8 0,82
NE 85 55,9 NE 12 63,2

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 74 46,0 1,02 | ANO 4 36,4 0,81
NE 87 54,0 NE 7 63,6

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (45,1=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.8: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Kultura. Tfidéni dle kraja.

RESPONDENTI [ poger | POl [ ogenyier | KRALOVERRADECKY | gy | PO [ 6o
ANO 330 45,1 1,00 | ANO 24 | 40,7 0,90
NE 402 54,9 NE 35| 59,3
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 40 46,5 1,03 | ANO 43 47,8 1,06
NE 46 53,5 NE 47 | 52,2
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 37 41,1 0,91 | ANO 43 | 51,2 1,14
NE 53 58,9 NE 41 | 488
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0

. H
PLZENSKY KRAJ :('R:’JMORAVSKY
ANO 14 46,7 1,04 | ANO 19 | 39,6 0,88
NE 16 53,3 NE 29 | 60,4
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ
ANO 8 40,0 0,89 | ANO 11 55,0 1,22
NE 12 60,0 NE 9| 450
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLiINSKY KRAJ
ANO 30 44,8 0,99 | ANO 4| 26,7 0,59
NE 37 55,2 NE 11| 733
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0
LIBERECKY KRAJ KMR?A'}AVSKOSLEZSKY
ANO 18 48,6 1,08 | ANO 39 45,3 1,01
NE 19 51,4 NE 47 | 54,7
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (45,1=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.4 Zdravi

Celkové shrnuti:

Pouze ctvrtina respondentl z celkového poctu uvedla, Ze spolupracuje v oblasti
zdravi.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejméné v této oblasti spolupracuji stfedni a
velkd mésta od 10 000 obyvatel. Naopak nejvice se mezi respondenty ke
spoluprdci hlasily nejmensi obce do 500 obyvatel, coz koresponduje s problémy
této velikostni kategorie (viz 4 Vécné problémy).

Tridéni dle kraji ukazuje vétsi diferenciaci k postaveni ke spolupréci v oblasti
zdravi. Alespon 20% odchylku ma Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
¢imz se staly kraji svétSim procentem spolupracujicich ve zdravi. Opacnym
pfipadem je Zlinsky kraj s témér 50% odchylkou od priaméru respondentd.

Obrazek 9.6: Mira spoluprace v oblasti zdravi. Tridéni dle velikosti

W Zdravi
0,9

0.8
0.7
0.6
05
04
0.3

0.2
0
501 - 1000 3001 - 10000 20001 - 50000

0-500 1001 - 3000 10001 — 20000 50001 a vice
velikostni skupiny

Mira spoluprace

Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Nejcastéjsi spoluprace v této oblasti je vyuzivani spadovych oblasti pro zajisténi
dostupnosti lIékafské péce, zdravotniho stfediska a nemocnice.

Néktefi respondenti (malé obce) vyuzivaji spolecného lékare a détského Iékare.
Respondenti stfednich a vétSich mést referovali ke spolupraci ve smyslu
poskytovani zdravotni péce pro obcany spadovych oblasti diky pritomnosti
nemocnice.

V nékolika ptipadech byla uvedena finanéni podpora na pohotovost.
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Tabulka 9.9: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Zdravi. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENi Pocet P(‘Z/j" Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Polet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 183 25,0 1,00 | ANO 15 21,4 0,86
NE 549 75,0 NE 55 78,6

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 90 30,8 1,23 | ANO 5 18,5 0,74
NE 202 69,2 NE 22 81,5

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 32 21,1 0,84 | ANO 3 15,8 0,63
NE 120 78,9 NE 16 84,2

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 — 3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 36 22,4 0,89 | ANO 18,2 0,73
NE 125 77,6 NE 81,8

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (25,0=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.10: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Zdravi. Tridéni dle kraja.

RESPONDENTI [ pocer | Podl [ ogenyiar | KRALOVERRADECKY | oy, |1 Pl [ gy
ANO 183 25,0 1,00 | ANO 19 32,2 1,29
NE 549 75,0 NE 40 67,8

CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ

ANO 16 18,6 0,74 | ANO 29 32,2 1,29
NE 70 81,4 NE 61 67,8

CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 23 25,6 1,02 | ANO 20 23,8 0,95
NE 67 74,4 NE 64 76,2

CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 7 23,3 0,93 | ANO 11 22,9 0,92
NE 23 76,7 NE 37 77,1

CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ANO 4 20,0 0,80 | ANO 5 25,0 1,00
NE 16 80,0 NE 15 75,0

CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 18 26,9 1,07 | ANO 2 13,3 0,53
NE 49 73,1 NE 13 86,7

CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 100,0

LIBERECKY KRAJ ::"R(Z':AVSKOSLEZSKY

ANO 13 35,1 1,41 | ANO 16 18,6 0,74
NE 24 64,9 NE 70 81,4

CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (25,0=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.5 Sport

Celkové shrnuti:

Ke spolupraci v oblasti sportu se kladné vyjadrilo 35 % vSech respondent.
Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejméné v této oblasti spolupracuji stfedni a
velkd mésta od 10 000 obyvatel. Naopak nejvice se mezi respondenty ke
spoluprdci hlasily obce 3 001 — 10 000 obyvatel.

Tridéni dle kraji neukazuje vétsi diferenciaci k postaveni ke spolupraci v této
oblasti. Vyjimkou jsou kraje Vysocina, Zlinsky a Olomoucky, kde se hodnota
odchylky pohybuje daleko od referencni hodnoty.

Obrazek 9.7: Mira spoluprace v oblasti sportu. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Respondenti uvadéli nej¢astéji konani spoleénych sportovnich akci — sportovni
dny, rGzné turnaje a soutéZe ve fotbalu &i hasi¢skych zdvodech, spolecné
mladeznické tymy, podporu fotbalové pfripravky, ale i spolupraci vramci
mistnich spolkd.

Co se tyce infrastruktury a zazemi pro sport, respondenti spolupracuji tim, Ze ho
sdileji (finan¢ni prispévek v nékterych pripadech) s okolnimi obcemi ¢i vyuzivaji
existujici infrastrukturu ve vétsi pfilehlé obci ¢i mésté. Néktefi respondenti
uvedli spoluprdci na udrzbé cyklostezek nebo lyzarskych tratich.

V nékolika pripadech byla uvedena spoluprace na stavbé sportovisté nebo jejich
rekonstrukce.
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Tabulka 9.11: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Sport. Tridéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet Podil (%) | Odchylka* | 3001 —-10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 258 35,2 1,00 | ANO 33 47,1 1,34
NE 474 64,8 NE 37 52,9

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 - 20 000 OBYVATEL

ANO 92 31,5 0,89 | ANO 7 25,9 0,74
NE 200 68,5 NE 20 74,1

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 — 1 000 OBYVATEL 20 001 - 50 000 OBYVATEL

ANO 53 34,9 0,99 | ANO 5 26,3 0,75
NE 99 65,1 NE 14 73,7

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 66 41,0 1,16 | ANO 18,2 0,52
NE 95 59,0 NE 81,8

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (35,2=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.12: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Sport. Tridéni dle kraja.

RESPONDENTI | poter | POl | uchylkar | KRALOVERRADECKY | oy | Podl | oy
ANO 258 35,2 1,00 | ANO 17 | 28,8 0,82
NE 474 64,8 NE 42| 71,2

CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ

ANO 31 36,0 1,02 | ANO 32 35,6 1,01
NE 55 64,0 NE 58 | 64,4

CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 24 26,7 0,76 | ANO 36| 42,9 1,22
NE 66 73,3 NE 48 | 57,1

CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 11 36,7 1,04 | ANO 20 | 41,7 1,18
NE 19 63,3 NE 28 | 583

CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ

ANO 6 30,0 0,85 | ANO 5 25,0 0,71
NE 14 70,0 NE 15| 75,0

CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 27 40,3 1,14 | ANO 3 20,0 0,57
NE 40 59,7 NE 12 | 80,0

CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

LIBERECKY KRAJ ::"R(Z':AVSKOSLEZSKY

ANO 12 32,4 0,92 | ANO 34| 395 1,12
NE 25 67,6 NE 52 | 60,5

CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent( (35,2=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.6 Bydleni

Celkové shrnuti:

Ke spolupraci v oblasti bydleni se kladné vyjadfilo pouze 5,6 % vSech
respondent(. Jde tedy o oblast, kterd je pro spolupraci obci nejméné ldkava a
potfebnd. Muze byt vysledkem urcitého ,boje” obci o vlastni obyvatele kvuli
rozpoctovému urceni dani.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejméné v této oblasti spolupracuji velkd a
stfedni mésta od 10 000 obyvatel. Relativné nejvétsi procento kladnych
odpovédi uvedli respondenti velikostni skupiny 501 — 1 000 obyvatel.

Tridéni dle kraju ukdazalo relativné velkou diferenciaci k postaveni ke spolupraci
v této oblasti. AvSak v zdvislosti na objektivité tohoto tfidéni a nizké hodnoté
referencni hodnoty nepovazujeme tyto diference za smérodatné.

Obrazek 9.8: Mira spoluprace v oblasti bydleni. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Respondenti u této oblasti uvedli minimum komentdarl, na zakladé nékolika
malo slovnich specifikaci spoluprace Ize fici, Ze spoluprdce je bud informaéni —
sdileni zkusenosti a informaci ohledné vystavby novych byt ¢i rodinnych doma,
nékteré obce si vyjdou vstfic pri pripravé novych stavebnich parcel, anebo
v pfipadé respondenta, ktery ma prevysujici poptavku po bydleni, odkazovani na
nabidky na volné byty.

Néktefi respondenti dale zminili spoluprdci v oblasti socidlniho bydleni, tedy
v nabidce bytl pro seniory nebo pro mladé — nabidka bytd pro spadovou oblast.
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Tabulka 9.13: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Bydleni. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet Podil (%) | Odchylka* | 3001 —-10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 41 5,6 1,00 | ANO 2 2,9 0,51
NE 691 94,4 NE 68 97,1

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 18 6,2 1,10 | ANO 1 3,7 0,66
NE 274 93,8 NE 26 96,3

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 —50 000 OBYVATEL

ANO 10 6,6 1,17 | ANO 1 5,3 0,94
NE 142 93,4 NE 18 94,7

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 9 5,6 1,00 | ANO 0 0,0 0,00
NE 152 94,4 NE 11 100,0

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (5,6=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZovan rozdil o alesporn

20 %.
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Tabulka 9.14: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Bydleni. Tridéni dle kraju.

RESPONDENTI | poger | PoU1 | oenyiae | KRALOVEHRADECKY | 5y | PO | 4
ANO 41 5,6 1,00 | ANO 4 6,8 1,21
NE 691 | 94,4 NE 55| 93,2

CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY .

T PARDUBICKY KRAJ

ANO 8 9,3 1,66 | ANO 2 2,2 0,40
NE 78 | 90,7 NE 88| 97,8

CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 2 2,2 0,40 | ANO 8 9,5 1,70
NE 88| 97,8 NE 76 | 90,5

CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 3 10,0 1,79 | ANO 1 2,1 0,37
NE 27 | 90,0 NE 47 | 97,9

CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY .

B OLOMOUCKY KRAJ

ANO 0 0,0 0,00 | ANO 1 5,0 0,89
NE 20 | 100,0 NE 19 | 95,0

CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 3 4,5 0,80 | ANO 0 0,0 0,00
NE 64 | 95,5 NE 15 | 100,0

CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

LIBERECKY KRAJ KMR?A':AVSKOSLEZSKY

ANO 1 2,7 0,48 | ANO 8 9,3 1,66
NE 36| 97,3 NE 78 | 90,7

CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondenttl (5,6=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.7 Doprava

Celkové shrnuti:

Oblast dopravy patfi kjedné z nejcastéjSich forem spoluprdce, mezi vsemi
respondenty se k ni pfihlasilo pres 48 %.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejvice v této oblasti spolupracuji stfedni a velka
mésta (podil odpovédi ,ano” pres 70 %), nejméné pak nejmensi obce do 500
obyvatel (podil odpovédi ,ano“ 43 %).

Tridéni dle kraji ukazalo relativné vyrovnané postaveni ke spolupraci v této
oblasti. Zajimava je odchylka u Stfedoceského kraje, kde se pravdépodobné
projevuje role metropolitniho projektu integrované dopravy PID a SID.

Obrazek 9.9: Mira spoluprace v dopravé. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

V ramci dopravy se projevuje relativné Siroka Skala aktivit spoluprace, pficemz
nejcastéjsi a nejzasadnéjsi je zabezpeceni dopravni obsluznosti jednotlivych obci
a mést — existence spojl a jejich vzdjemna ndvaznost, jizdni fady, finance spoju,
spole¢né cyklostezky ¢i zahrnuti do dopravniho systému mésta.

Malé a stfedni obce spolufinancuji vlastni spoj, Skolni autobus, staraji se o
navaznost spoju (napf. autobus — vlak). Obce v zazemi mést spolupracuji na
integrovaném dopravnim systému.

Stfedni a vétsi mésta pak zajistuji dopravni obsluznost na svém Uzemi a ve svém
zazemi, u vedeni obchvatl je nutnost spoluprace s okolnimi obcemi.

Mimo zajiSténi obsluznosti respondenti jmenovali opravu a zimni udribu
komunikaci, spole¢né vybudovani chodniku mezi obcemi podél silnice, regulace
kamionové a tranzitni dopravy, feSeni nebezpecného uUseku silnice anebo
parkovani.
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Obrazek 9.10: Meziobecni spoluprace v oblasti dopravy: mapa obci
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Tabulka 9.15: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Doprava. Tridéni dle velikostnich kategorii.

2::;3\':",“"" Potet | Podil (%) | Odchylka* 223\1,;:3‘)00 Potet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 353 48,2 1,00 | ANO a3 61,4 127
NE 379 51,8 NE 27 38,6
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 70| 1000
10 001 — 20 000
0— 500 OBYVATEL o ATEL
ANO 126 23,2 0.89 | ANO 19 70,4 1,46
NE 166 56,8 NE 8 29,6
CELKEM 292 | 100,0 CELKEM 27 | 100,0
501-1000 20001 -50 000
OBYVATEL OBYVATEL
ANO 7 26,7 0.97 | ANO 14 73,7 153
NE 81 53,3 NE 5 26,3
CELKEM 152 | 100,0 CELKEM 19| 100,
1001-3 000 50 000 A ViCE
OBYVATEL OBYVATEL
ANO 72 44,7 0,93 | ANO 72,7 151
NE 89 55,3 NE 3 27,3
CELKEM 161 | 1000 CELKEM 11| 100,

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent (48,2=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespon 20 %.
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Tabulka 9.16: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Doprava. Tfidéni dle kraja.

RESPONDENTI | poger | P01 | uchylcar | KRALOVEHRADECKY | ooy | Podl | e
ANO 353 | 48,2 1,00 | ANO 27 | 45,8 0,95
NE 379 | 51,8 NE 32| 542

CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY .

N, PARDUBICKY KRAJ

ANO 58 | 67,4 1,40 | ANO 35| 389 0,81
NE 28| 32,6 NE 55 | 61,1

CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0

JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA

ANO 35 | 389 0,81 | ANO 48 | 57,1 1,18
NE 55| 61,1 NE 36 | 42,9

CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0

PLZENSKY KRAJ JIHOMORAVSKY KRAJ

ANO 13 43,3 0,90 | ANO 19 39,6 0,82
NE 17 | 56,7 NE 29 | 60,4

CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY .

. OLOMOUCKY KRAJ

ANO 10 50,0 1,04 | ANO 8 40,0 0,83
NE 10 | 50,0 NE 12 | 60,0

CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0

USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ

ANO 27 40,3 0,84 | ANO 6 | 40,0 0,83
NE 40 | 59,7 NE 9| 60,0

CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

LIBERECKY KRAJ KMR?L\TAVSKOSLEZSKY

ANO 19| 51,4 1,06 | ANO 48 | 55,8 1,16
NE 18 | 48,6 NE 38 | 44,2

CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (48,2=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.8 Technicka infrastruktura

Celkové shrnuti:

V ramci technické infrastruktury spolupracuje ¢tvrtina vSech dotazanych.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejvice v této oblasti spolupracuji stfedné velka
mésta - 20 001 — 50 000 obyvatel (podil odpovédi ,ano”“ 37 %), nejméné pak
nejvétsi mésta nad 50 000 obyvatel (podil odpovédi ,,ano” 9 %).

Tridéni dle kraji ukazalo relativné vyrovnané postaveni ke spolupraci v této
oblasti. Zajimava je odchylka u Stfredoceského kraje, kde se pravdépodobné
projevuje role metropolitniho prostoru Prahy se suburbanni vystavbou.
Odchylky u Zlinského a Olomouckého kraje jsou pak spiSe vysledkem malé
reprezentativnosti vzorku respondentt téchto kraja.

Obrazek 9.11: Mira spoluprace v technické infrastrukture. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

VétSina respondentl uvedla spolupraci vramci vodohospodarskych siti,
pfednostné napojeni na vodovod a nasledné kanalizace a COV. V nékterych
pripadech jde o sdileni nakladd na vybudovani takové infrastruktury, eventudiné
pomoc zadosti o dotaci na tuto infrastrukturu — malé obce. U populacné vétsich
mést pak jde o propojeni a rekonstrukci téchto siti.

Dalsi siti jsou komunikace a chodniky — jejich opravy, budovani, ale také
plynofikace a spoluprace pfi provozu internetu ¢i budovani spoleéné ATN
stanice.

V nékterych ptipadech se spolupracuje na spoleéném odpadovém dvore, ndkupu
kompostérd apod.
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Tabulka 9.17: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Technicka infrastruktura. Tfidéni dle velikostnich

kategorii.
RESPONDENTI SETRENI Pocet | Podil (%) | Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 185 25,3 1,00 | ANO 19 27,1 1,07
NE 547 74,7 NE 51 72,9
CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0
0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL
ANO 72 24,7 0,98 | ANO 8 29,6 1,17
NE 220 75,3 NE 19 70,4
CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0
501 — 1 000 OBYVATEL 20 001 - 50 000 OBYVATEL
ANO 43 28,3 1,12 | ANO 7 36,8 1,46
NE 109 71,7 NE 12 63,2
CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0
1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A VICE OBYVATEL
ANO 35 21,7 0,86 | ANO 1 91 0,36
NE 126 78,3 NE 10 90,9
CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent( (25,3=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.18: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Technicka infrastruktura. Tfidéni dle kraja.

RESPONDENT | pocer | P01 | eyl | KRALOVEHRADECKY | gy | POl | e
ANO 185 | 25,3 1,00 | ANO 16 | 27,1 1,07
NE 547 | 74,7 NE 43 | 72,9
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 26 30,2 1,20 | ANO 24 | 26,7 1,06
NE 60 | 69,8 NE 66 | 73,3
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 20 | 22,2 0,88 | ANO 23| 27,4 1,08
NE 70 | 77,8 NE 61| 72,6
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :(':ZMORAVSKY
ANO 6 20,0 0,79 | ANO 14 29,2 1,15
NE 24 | 80,0 NE 34| 708
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ
ANO 5 25,0 0,99 | ANO 4| 20,0 0,79
NE 15| 75,0 NE 16 | 80,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 14 20,9 0,83 | ANO 5 33,3 1,32
NE 53| 79,1 NE 10 | 66,7
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0
MEERECI MORAVSKOSLEZSKY

KRAJ
ANO 9 24,3 0,96 | ANO 19| 221 0,87
NE 28 | 75,7 NE 67 | 77,9
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent (25,3=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.9 Zivotni prostredi

Celkové shrnuti:

Oblast zivotniho prosttedi oznacila jako oblast spoluprdce vice nez ¢tvrtina vSech
dotazanych.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejvice v této oblasti spolupracuji hlavné stfedni
a velkd mésta — od 20 001 obyvatel, nejméné pak nejmensi obce do 1000
obyvatel.

Tridéni dle kraji ukazalo relativné vyrovnané postaveni ke spolupraci v této
oblasti. Nejvyssi pozitivni odchylku vykazuje Moravskoslezsky kraj, a dale pak
Karlovarsky a Jihomoravsky kraj.

Obrazek 9.12: Mira spoluprace v Zivotnim prostredi. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Ve vétsSiné pripadl se jedna o spolupraci v ramci odpadového hospodarstvi —
zfizeni a provoz sbérného dvora, svoz komundlniho odpadu, tfidéni,
kompostovani a nakup potrebné techniky (svozovy viiz, kompostéry).

Néktefi respondenti ddle spolupracuji na spolecném feSeni Cernych skladek,
znecisténi ovzdusi (napf. propagace kotlikovych dotaci) a zabranéni tézbé.

Jinou formou je udrzba verejného prostranstvi, péce o zelen, rybniky, snaha o
retenéni potencidl krajiny, studie povodnriovych ohroZzeni a zavadéni
protipovodnovych opatreni.
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Obrazek 9.13: Meziobecni spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi: mapa obci

Mapa spolupréce: Zivotni prostiedi
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CVMR, Praha, 2017
S-JTSK_Krovak_East_North
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Tabulka 9.19: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Zivotni prostiedi. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet | Podil (%) Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Pocet Podil (%) | Odchylka*
ANO 197 26,9 1,00 | ANO 25 35,7 1,33
NE 535 73,1 NE 45 64,3

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 - 20 000 OBYVATEL

ANO 67 22,9 0,85 | ANO 8 29,6 1,10
NE 225 77,1 NE 19 70,4

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 34 22,4 0,83 | ANO 9 47,4 1,76
NE 118 77,6 NE 10 52,6

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 49 30,4 1,13 | ANO 5 45,5 1,69
NE 112 69,6 NE 6 54,5

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (26,9=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.20: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Zivotni prosttedi. Tridéni dle kraja.

RESPONDENT | pocer | P01 | eyl | KRALOVEHRADECKY | gy | POl | e
ANO 197 | 26,9 1,00 | ANO 13| 22,0 0,82
NE 535 | 73,1 NE 46 | 78,0
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 26 | 30,2 1,12 | ANO 22 | 24,4 0,91
NE 60 | 69,8 NE 68 | 75,6
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 24 | 26,7 0,99 | ANO 19 | 22,6 0,84
NE 66 | 73,3 NE 65| 77,4
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :(':ZMORAVSKY
ANO 7 23,3 0,87 | ANO 16 33,3 1,24
NE 23| 76,7 NE 32| 66,7
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ
ANO 7| 350 1,30 | ANO 3| 15,0 0,56
NE 13 | 65,0 NE 17 | 85,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 18 26,9 1,00 | ANO 4 26,7 0,99
NE 49 | 73,1 NE 11| 73,3
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0
MEERECI MORAVSKOSLEZSKY

KRAJ
ANO 7 18,9 0,70 | ANO 31| 36,0 1,34
NE 30 | 81,1 NE 55 | 64,0
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentll (26,9=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.10 Verejna sprava

Celkové shrnuti:

Vice nez 43 % respondentll uvedlo, Ze spolupracuje v oblasti verejné spravy,
kterd je jednou z nejcastéji uvadénych oblasti spoluprace.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze podily jsou v rdmci velikostnich skupin relativné
vyrovnané. Vyjimkou jsou mésta vétsi nez 50 000 obyvatel a 10 001 — 20 000
obyvatel, kde respondenti ve verejné spravé spolupracuji nejméné. Nejvice
v této oblasti spolupracuji hlavné nejmensi obce do 500 obyvatel.

Tridéni dle kraji ukazalo relativné vyrovnané postaveni ke spolupraci v této
oblasti.

Obrazek 9.14: Mira spoluprace ve verejné spravé. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Podle komentar(i respondentl Ize rozdélit spolupraci v této oblasti na dva typy:
dobrovolnd a ze zakona dana. V prvnim pripadé jde hlavné u mensich obci o
vzajemnou vypomoc se zvladanim agendy a chodu obce, sdileni informaci,
zkusSenosti a novinek v legislativé a povinnostech obce, diskuse nad pravnimi
vyklady, ¢i sdileni kancelafe pro usporu finanénich prostiedkd. Dale obce
uvadély konani seminarl a Skoleni a metodické vedeni (spise stfedni a vétsi
mésta smérem k mensim obcim).

Jinou formou dobrovolné spoluprace je uzavieni verejnopravni smlouvy a
vykonu agendy obce méstem.

V druhém pripadé se jednd o vykon pfenesené spravy obcemi ORP a krajskymi
mésty. Konkrétné matri¢ni ¢innost, stavebni Grad, prestupkova komise apod.
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Tabulka 9.21: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Vefejna sprava. Tridéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETREN{ Potet | Podil (%) | Odchylka* | 3001 - 10 000 OBYVATEL Potet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 317 43,3 1,00 | ANO 28 40,0 0,92
NE 415 56,7 NE 42 60,0

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0 - 500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 140 47,9 1,11 | ANO 7 25,9 0,60
NE 152 52,1 NE 20 74,1

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 — 1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 60 39,5 0,91 | ANO 9 47,4 1,09
NE 92 60,5 NE 10 52,6

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 - 3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 70 43,5 1,00 | ANO 3 27,3 0,63
NE 91 56,5 NE 8 72,7

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (43,3=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.22: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Verejna sprava. Tridéni dle kraju.

RESPONDENTI | pocer | P00 | oucyikar | KRALOVEHRADECKY | 5oy, | Podl | oo
ANO 317 | 43,3 1,00 | ANO 30 | 50,8 1,17
NE 415 | 56,7 NE 29 | 49,2
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 39 | 45,3 1,05 | ANO 43 | 47,8 1,10
NE 47 | 54,7 NE 47 | 52,2
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 33| 36,7 0,85 | ANO 38 | 45,2 1,04
NE 57 | 63,3 NE 46 | 54,8
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :(':ZMORAVSKY
ANO 13 43,3 1,00 | ANO 18 37,5 0,87
NE 17 | 56,7 NE 30 | 62,5
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ
ANO 11 55,0 1,27 | ANO 9 45,0 1,04
NE 9| 45,0 NE 11 | 55,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 29 43,3 1,00 | ANO 4 26,7 0,62
NE 38| 56,7 NE 11| 73,3
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0
MEERECI MORAVSKOSLEZSKY

KRAJ
ANO 18 | 48,6 1,12 | ANO 32 37,2 0,86
NE 19 | 51,4 NE 54 | 62,8
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (43,3=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.11 Cestovni ruch

Celkové shrnuti:

Témér tfetina respondentl oznacila tuto oblast jako oblast zajmu spoluprace.
Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze nejvice vyuzivaji spoluprdci mald a stfedni mésta
(od 3 001 do 50 000 obyvatel). Nejméné potrebna je pak pro nejmensi obce do
500 obyvatel.

Tridéni dle kraji ukazalo relativné vyrovnané postaveni ke spoluprdci v této
oblasti. S vyjimkou Plzeriského kraje s odchylkou témér 40 % indikujici mensi
zajem o spoluprdci v této oblasti a naopak u Libereckého kraje odchylka témér
40 % indikujici vétsi zajem o spolupraci.

Obrazek 9.15: Mira spoluprace v cestovnim ruchu. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Nejrozsifenéjsi formou spoluprace je spoleéna propagace a prfiprava
informaéniho materialu o jednotlivych turistickych oblastech ¢i mikroregionech.
Dale pak na to navazuji dalsi aktivity destinacniho managementu.

Malé a stfedni obce casto uvadély spolupraci na propojovani oblasti
cyklostezkami eventualné turistickymi cestami ¢i nauénymi stezkami.

Jinym prikladem je konani akci a specialnich slavnosti, v nékterych pripadech pak
spolecné projekty doplfiovani turistické infrastruktury a sprdva turistického
informacniho centra.
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Obrazek 9.16: Meziobecni spoluprace v oblasti cestovniho ruchu: mapa obci

Mapa spoluprace: cestovni ruch
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Tabulka 9.23: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Cestovni ruch. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet Podil (%) | Odchylka* | 3 001 —10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 229 31,3 1,00 | ANO 38 54,3 1,74
NE 503 68,7 NE 32 45,7

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 - 20 000 OBYVATEL

ANO 57 19,5 0,62 | ANO 14 51,9 1,66
NE 235 80,5 NE 13 48,1

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 48 31,6 1,01 | ANO 11 57,9 1,85
NE 104 68,4 NE 8 42,1

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 58 36,0 1,15 | ANO 3 27,3 0,87
NE 103 64,0 NE 8 72,7

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentll (31,3=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZovan rozdil o

alespon 20 %.
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Tabulka 9.24: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Cestovni ruch. Tridéni dle kraju.

RESPONDENT | pocer | P01 | oucyikar | KRALOVEHRADECKY | 5oy, | Podl | e
ANO 229 | 31,3 1,00 | ANO 24 | 40,7 1,30
NE 503 | 68,7 NE 35 | 59,3
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 23 | 26,7 0,85 | ANO 23 25,6 0,82
NE 63| 73,3 NE 67 | 74,4
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 24 | 26,7 0,85 | ANO 24| 28,6 0,91
NE 66 | 73,3 NE 60 | 71,4
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :('::JMORAVSKY
ANO 6 20,0 0,64 | ANO 17 35,4 1,13
NE 24| 80,0 NE 31| 64,6
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY KRAJ OLOMOUCKY KRAJ
ANO 8 | 40,0 1,28 | ANO 7| 35,0 1,12
NE 12 | 60,0 NE 13 | 65,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 21| 31,3 1,00 | ANO 6| 40,0 1,28
NE 46 | 68,7 NE 9| 60,0
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

. MORAVSKOSLEZSKY
LIBERECKY KRAJ -
ANO 16 | 43,2 1,38 | ANO 30 | 349 1,12
NE 21| 56,8 NE 56 | 65,1
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (31,3=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespor 20 %.
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9.2.12 Véda a vyzkum

Celkové shrnuti:

Véda a vyzkum je z pohledu spolupriace obci témér nevyhledavanou oblasti,
¢emuz odpovidd vysledek celku (pouze 1,5 % respondentli uvedlo ,ano”) i
jednotlivych skupin v ramci tfidéni podle velikosti, eventualné i kraju.

Tridéni dle velikosti ukazuje, Ze pfipadna spoluprace v rdmci védy a vyzkumu se
odehrava u nejvétsich mést.

Tiidéni podle krajd vyzvedlo kraje Vysocinu, Plzerisky, Ustecky a Jihomoravsky
jako oblasti, kde se spoluprace v oblasti védy a vyzkumu odehrdva. Jde vsak o
jednotlivé ptipady a to prevazné krajskych mést.

Obrazek 9.17: Mira spoluprace ve védé a vyzkumu. Tridéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Minimalni pocet komentarl (cca 3 relevantni) nedovolil hlubsi poznani nékolika
kladnych odpovédi. Nicméné na jejich zakladé Ize tusit, Ze spoluprace neni vidy
vedena mezi obcemi, ale muize jit o spolupraci municipality s univerzitou,
podporu sekundarniho a terciérniho vzdélani v SirSim okoli mésta.

Vlastni spoluprace mezi obcemi byla rozvedena v komentafich jedind, a to
spoluprdce s jinymi velkymi mésty ve snaze podpofit svou pozici a image centra
védy, vyzkumu a inovaci.
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Tabulka 9.25: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Véda a vyzkum. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet Podil (%) | Odchylka* | 3 001 —10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 11 15 1,00 | ANO 1 1,4 0,95
NE 721 98,5 NE 69 98,6

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 3 1,0 0,68 | ANO 0 0,0 0,00
NE 289 99,0 NE 27 100,0

CELKEM 292 100,0 CELKEM

501 — 1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 2 1,3 0,88 | ANO 1 5,3 3,50
NE 150 98,7 NE 18 94,7

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL

ANO 1 0,6 0,41 | ANO 3 27,3 18,15
NE 160 99,4 NE 8 72,7

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondent(l (1,5=100 %). Jako signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povaZovan rozdil o alespon

20 %.
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Tabulka 9.26: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Véda a vyzkum. T¥idéni dle kraju.

RESPONDENTI | poter | POl | oenyiar | KRALOVEHRADECKY | e | Podl | oy
ANO 11 1,5 1,00 | ANO 1 1,7 1,13
NE 721 | 98,5 NE 58 | 98,3
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 0 0,0 0,00 | ANO 0 0,0 0,00
NE 86 | 100,0 NE 90 | 100,0
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 1 1,1 0,74 | ANO 3 3,6 2,38
NE 89 | 98,9 NE 81| 964
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :('::\)JMORAVSKY
ANO 1 3,3 2,22 | ANO 1 2,1 1,39
NE 29 | 96,7 NE 47 | 97,9
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY .
- OLOMOUCKY KRAJ
ANO 0 0,0 0,00 | ANO 0 0,0 0,00
NE 20 | 100,0 NE 20 | 100,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 2 3,0 1,99 | ANO 0 0,0 0,00
NE 65| 97,0 NE 15 | 100,0
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

. MORAVSKOSLEZSKY
LIBERECKY KRAJ -
ANO 0 0,0 0,00 | ANO 2 2,3 1,55
NE 37 | 100,0 NE 84| 97,7
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vsech respondenttl (1,5=100 %). Jako

signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespori 20 %.
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9.2.13 Trh prace

Celkové shrnuti:

Spolupréce v oblasti trhu prace je relevantni pro zhruba 15 % respondentd.
Tridéni dle velikosti ukazuje na nejmensi obce do 500 obyvatel a mésta s 20 001
— 50 000 obyvateli jako na velikostni kategorie, kde se vtéto oblasti
spolupracuje nejvice; nejméné pak v kategorii nejvétsi mést.

Tridéni podle kraji ukazalo na Jihomoravsky (4,2 % respondent(l) a Olomoucky
(30 % respondentl) kraj jako protipdly spoluprace v této oblasti.

Obrazek 9.18: Mira spoluprace na trhu prace. Tridéni dle velikosti
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Mira spoluprace

Na zakladé obsahové analyzy lze shrnout:

Ze ziskanych komentarl vyplynulo, Ze jde vétSinou o spolupraci s blizkym
Uradem prdce, zaméstnavani na verejné prospésné prace a vyuzivani
zaméstnavatele v jiné obci ¢i mésté.
Naopak vétsi centra uvadéjici spolupraci v této oblasti okomentovala tak, zZe
zajistuji zaméstnanost pro okoli ¢i region, v souvislosti stim, Ze u nich sidli
vyznamny regionalni zaméstnavatel.
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Tabulka 9.27: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Trh prace. Tfidéni dle velikostnich kategorii.

RESPONDENTI SETRENI Pocet | Podil (%) | Odchylka* | 3001 —10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 109 14,9 1,00 | ANO 10 14,3 0,96
NE 623 85,1 NE 60 85,7

CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0

0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL

ANO 54 18,5 1,24 | ANO 4 14,8 0,99
NE 238 81,5 NE 23 85,2

CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0

501 -1 000 OBYVATEL 20 001 — 50 000 OBYVATEL

ANO 16 10,5 0,71 | ANO 5 26,3 1,77
NE 136 89,5 NE 14 73,7

CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0

1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A VICE OBYVATEL

ANO 19 11,8 0,79 | ANO 1 9,1 0,61
NE 142 88,2 NE 10 90,9

CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (14,9=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZzovan rozdil o

alespon 20 %
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Tabulka 9.28: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?
Trh prace. Tridéni dle kraju.

RESPONDENTI | poter | POl | oenyiar | KRALOVEHRADECKY | e | Podl | oy
ANO 109 | 14,9 1,00 | ANO 10| 16,9 1,14
NE 623 | 85,1 NE 49 | 83,1
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 10| 11,6 0,78 | ANO 12| 13,3 0,90
NE 76 | 88,4 NE 78 | 86,7
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 15 | 16,7 1,12 | ANO 14 | 16,7 1,12
NE 75| 83,3 NE 70 | 83,3
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :(':ZMORAVSKY
ANO 5 16,7 1,12 | ANO 2 4,2 0,28
NE 25| 83,3 NE 46 | 95,8
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY .
- OLOMOUCKY KRAJ
ANO 3 15,0 1,01 | ANO 6 30,0 2,01
NE 17 | 85,0 NE 14 | 70,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 12| 17,9 1,20 | ANO 2| 133 0,90
NE 55| 82,1 NE 13| 86,7
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

. MORAVSKOSLEZSKY
LIBERECKY KRAJ -
ANO 7| 18,9 1,27 | ANO 11| 12,8 0,86
NE 30| 81,1 NE 75| 87,2
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *VztaZzeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (14,9=100 %). Jako
signifikantni odchylka od referen¢ni hodnoty je povazovan rozdil o alespon 20 %
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9.2.14 Rozvoj mistni ekonomiky

Celkové shrnuti:

Rozvoj mistni ekonomiky patfi mezi oblast, kde neni spoluprace mezi obcemi
ptilis rozvinuta (pouze 7,4 % respondentu).

Tridéni dle velikosti ukazuje na mésta 10 001 — 50 000 obyvatel jako na skupiny,
kde se spoluprace v této oblasti vyskytuje nejvice.

Tridéni dle kraju ukdzalo relativné nevyrovnané vysledky. Zajimavy je
Moravskoslezsky kraj s relativné vysokym podilem respondentl v této oblasti
spolupracujicich.

Obrazek 9.19: Mira spoluprace na rozvoji mistni ekonomiky. Tfidéni dle velikosti
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Na zékladé obsahové analyzy lze shrnout:

Ze ziskanych komentafl vyplynulo, Ze mensi obce spolupracuji prevainé
v lesnictvi a zemédélstvi, pfipadné podporuji mistni podnikatele.

Vétsi obce a mésta uvedly spolupraci vtéto oblasti prostfednictvim MAS
(podpora zemédélcim, Zivnostnik(m).

269



Tabulka 9.29: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Rozvoj mistni ekonomiky. TFidéni dle velikostnich

kategorii.
RESPONDENTI SETRENI Pocet | Podil (%) | Odchylka* | 3001 —10 000 OBYVATEL Pocet | Podil (%) | Odchylka*
ANO 54 74 1,00 | ANO 6 8,6 1,16
NE 678 92,6 NE 64 91,4
CELKEM 732 100,0 CELKEM 70 100,0
0-500 OBYVATEL 10 001 — 20 000 OBYVATEL
ANO 22 7,5 1,02 | ANO 4 14,8 2,01
NE 270 92,5 NE 23 85,2
CELKEM 292 100,0 CELKEM 27 100,0
501 -1 000 OBYVATEL 20 001 —50 000 OBYVATEL
ANO 10 6,6 0,89 | ANO 4 21,1 2,85
NE 142 93,4 NE 15 78,9
CELKEM 152 100,0 CELKEM 19 100,0
1001 -3 000 OBYVATEL 50 000 A ViCE OBYVATEL
ANO 8 5,0 0,67 | ANO 0 0,0 0,00
NE 153 95,0 NE 11 100,0
CELKEM 161 100,0 CELKEM 11 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondent(l (7,4=100 %). Jako signifikantni odchylka od referencni hodnoty je povaZzovan rozdil o alespon

20%
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Tabulka 9.30: V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi? Rozvoj

mistni ekonomiky. Tfidéni dle kraju.

gsigg\lriDENTl Pocet P(g/j'l Odchylka* iE::OVEHRADECKY Pocet P(‘;)/SII Odchylka*
ANO 54 7,4 1,00 | ANO 6| 10,2 1,38
NE 678 | 92,6 NE 53| 89,38
CELKEM 732 | 100,0 CELKEM 59 | 100,0
STREDOCESKY KRAJ PARDUBICKY KRAJ
ANO 4 4,7 0,63 | ANO 7 7,8 1,05
NE 82| 953 NE 83| 92,2
CELKEM 86 | 100,0 CELKEM 90 | 100,0
JIHOCESKY KRAJ KRAJ VYSOCINA
ANO 8 8,9 1,20 | ANO 4 4,8 0,65
NE 82| 91,1 NE 80 | 95,2
CELKEM 90 | 100,0 CELKEM 84 | 100,0
PLZENSKY KRAJ :(':ZMORAVSKY
ANO 0 0,0 0,00 | ANO 3 6,3 0,85
NE 30 | 100,0 NE 45| 93,8
CELKEM 30 | 100,0 CELKEM 48 | 100,0
KARLOVARSKY .
A OLOMOUCKY KRAJ
ANO 1 5,0 0,68 | ANO 1 5,0 0,68
NE 19 | 95,0 NE 19 | 95,0
CELKEM 20 | 100,0 CELKEM 20 | 100,0
USTECKY KRAJ ZLINSKY KRAJ
ANO 7 10,4 1,42 | ANO 0 0,0 0,00
NE 60 | 89,6 NE 15 | 100,0
CELKEM 67 | 100,0 CELKEM 15 | 100,0

. MORAVSKOSLEZSKY
LIBERECKY KRAJ -
ANO 3 8,1 1,10 | ANO 10| 11,6 1,58
NE 34| 91,9 NE 76 | 88,4
CELKEM 37 | 100,0 CELKEM 86 | 100,0

Poznamky: *Vztazeno k referen¢ni hodnoté podilu "ANO" vSech respondentl (7,4=100 %). Jako signifikantni
odchylka od referenéni hodnoty je povazovan rozdil o alespon 20 %




10 Shrnuti

Vysledky analyzy predstavuji prvni vhled do problematiky potfeb obci. Jednoznaéné ukazaly
vyznamnou diferenciaci podle velikostnich kategorii mést a obci, zatimco mezikrajské rozdily
jsou spisSe sekundarni. Analyzy rovnéz upozornily na odlisné trajektorie vyvoje aZ polarizaci ve
vyvoji mezi obcemi v metropolitnich oblastech (problémy spojené s vystavbou a popula¢nim
ristem, dopravou, nedostatkem kapacit sluzeb) a obcich v okrajovych aZz perifernich
oblastech (vylidiiovani, stdrnuti, nedostatek pracovnich pfilezitosti, nevyuZité kapacity
sluZeb). Tato zjiSténi poukazuji na nezbytnost doplnéni o analyzu potfeb mést a obci podle
jejich postaveni v sidelnim systému (méstska jadra, suburbanni obce a periferni obce v ramci
mikroregionu) a podle Uzemnich typu (rozliSeni na metropolitni arealy, venkovské oblasti a
periferni regiony). Vyznamny vhled a utfidéni mést a obci z hlediska potfeb, problému a
potencialll, které se jevi znacné rozmanité a podminéné mnoha faktory, nejen velikosti Ci
pfislusnosti do urcitého regionu (kraje), mlze prinést typologie mést a obci vyuZivajici
metodu shlukové analyzy. Urcité zpresnéni analyzy, a to zejména s ohledem na velikost
populace, kterou mésta a obce zastupuji, pak muze prinést vazeni odpovédi podle poctu
obyvatel jednotlivych obci, respektive velikostnich kategorii. Tyto postupy a dopliujici
analyzy ale jiz nemohly byt soucasti této prace, a to vzhledem k finanénim a casovym
omezenim. Pfi interpretaci a vyuZiti vysledk(l je tak nezbytné zohlednit omezeni dana
pouzitymi analytickymi nastroji. Nize uvadime shrnuti za vSechny zdkladni bloky provedené
analyzy.

Uspéchy mést a obci

Mezi Uspéchy dosazené v poslednich deseti letech obce nejcastéji povazuji realizované
projekty v oblasti technické a dopravni infrastruktury (kanalizace a COV, komunikace,
chodniky a cyklostezky), informacnich technologii (telekomunikace, internet), bezpecnostni
infrastruktury (kamerovy systém) a uUprav vefejného prostoru a verejné zelené a oprav
budov vefejnych instituci. Dalsi oblast Uspéch(, kterou mizeme souhrnné nazvat sSkolstvi,
kultura, sport, zdravi, je spojovana s projekty v oblasti projekt( tykajicich se Skolskych
zafizeni, sportovist a détskych hfist, zdravotnich stredisek a projektd spojenych s konanim
spoleCenskych a kulturnich akci. Treti oblasti nejcastéji zminovanych Uspéch( je Siroce
vhimana revitalizace (pfi zdlraznéni zejména rekonstrukci staveb) zahrnujici komplexy

budov, celé ulice i vétsi Uzemi, zejména pak sidlisté a brownfieldy.

Malé obce a velkd mésta se vSak mezi sebou podstatné liSi v charakteru zddraznovanych
Uspéchl. Zatimco nejmensi obce ¢asto odkazuji na opravy sakralnich staveb, vétsi obce za
Uspéch povazuji zabezpeceni rozvojovych ploch pro novou vystavbu. Mald mésta pak oproti
jinym velikostnim kategoriim castéji odkazuji na Uspéchy v oblasti cestovniho ruchu a
infrastruktury. Stredné velka mésta od 20 tis. obyvatel a mésta nad 50 tis. obyvatel pak
oproti mensim méstim a obcim zd(razfiuji Uspéchy v oblasti vefejné dopravy a podpory
podnikani.

Problémové a bezproblémové oblasti

Ze 45 preddefinovanych oblasti Zivota v obcich a méstech Ceska se na prvnich $esti mistech
z hlediska miry problémovosti umistilo pét oblasti spojenych s dopravou a dopravni
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infrastrukturou (stav silnic, stav chodnikt, cyklisticka doprava, dopravni pfetiZenost a
parkovani). Na paté misto se zaradila oblast pracovnich pfileZitosti, nasledovand nabidkou
bydleni, problémy spojené s brownfieldy, technickou infrastrukturou a nedostatkem
kvalifikované pracovni sily na 7.-10. misté.

Za nejméné problematické oblasti jsou v celkovém pohledu vsech obci povaziovany
integrace, rekreaéni plochy, kapacita ZS, kvalita vzdélani, bezdomovci, bezpeénost, ¢istota
na poslednich sedmi mistech (sefazeno od nejméné problematické). Nepiekvapuje ani
kultura a sport na 9.-10. misté, zatimco nizkd mira problémovosti pfisuzovana pfritomnosti
socialné vyloucenych lokalit (na 7. misté) je vkontextu medidlniho diskurzu ponékud
prekvapivd, podobné jako nizka skére u bezpecnosti, bezdomovcut a integrace (cizinca).

Malé obce a vétsi a velka mésta se vSak mezi sebou v nékterych oblastech zasadné odlisuji.
Zatimco stav chodnikl figuruje mezi péti nejproblémovéji hodnocenymi oblastmi ve vsech
velikostnich kategoriich s vyjimkou nejvétSich mést od 50 tis. obyvatel, pfitomnost socialné
vyloucenych lokalit je povazovana za velmi palcivou ve velkych (nad 50 tis. obyvatel) a
stfedné velkych (20-50 tis. obyvatel) méstech (treti, resp. sedmé misto v poradi podle miry
problémovosti), se v obcich s po¢tem obyvatel nedosahujicim 3 tis. zafazuje mezi oblasti
souzitim majoritni spole¢nosti a cizincl, resp. migrantll, kterd je v souhrnném hodnoceni
vhimdana jako nejméné problematickd, zatimco ve velkych méstech figuruje mezi oblastmi
s primérnym hodnocenim problémovosti. Naopak, dostupnost sluieb je vnimana jako
problematicka u nejmensich obci do 500 obyvatel, zatimco ve méstech od 10 tisic obyvatel

evvs

Vécné problémy mést a obci

Nejvyznamnéjsim tématem vécnych problémd, které obce a mésta v Cesku pocituji, je oblast
technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Problémy v této oblasti zdUraznuji tfi
Ctvrtiny vSech mést a obci. Na prvnim misté mezi oblastmi pocitovanych probléml se
objevuje ve vSech velikostnich kategoriich sidel. Mezi dalsi vyznamnad témata patii populacni
vyvoj (starnuti, ubytek obyvatel, socidlni zranitelnost, integrace cizincll), ktery zminuje témér
polovina mést a obci, a oblast zaméstnanosti (nedostatek pracovnich mist, nedostatek a
nevhodna kvalifikaéni struktura pracovnich sil), ktery akcentuje tfetina obci. Velka a stfedné
velka mésta vyraznéji zdlraznuji i problémy v oblasti planovani rozvoje a rozvojovych ploch
a spolu s mensimi mésty i otazky v oblasti Zivotniho prostiedi (znecisténi ovzdusi, hluk,
nakladani s odpady, hrozba povodni, kriminalita a rizika ze zvySené dopravy).

V sidelnim systému se pfitom projevuji pomérné vyrazné polarity, a to zejména mezi
nejmensimi obcemi, které jako problém zdlraziuji nedostatek pracovnich pfrileZitosti, a
mésty (zejména nad 50 000 obyvatel), jez poukazuji na problémy spojené s nedostatecnou
kvalifikovanosti obyvatel pro existujici volné pracovni pozice. Dalsi vyrazna polarita se
ukazuje mezi starnutim a vylidinovanim mnoha malych perifernich obci, jez je v protikladu s
dynamickym populacnim rlistem a potiebou rozvojovych ploch mensich obci v zazemi
rostoucich mést v dlsledku suburbanizacniho procesu. Tato polarita je zaroven spojena s
chybéjici kvantitou poptavky vedouci k nevyuzivani a zaniku sluzeb v perifernich obcich,
zatimco obce v rdstovych oblastech zazemi mést se potykaji s nedostatecnou kapacitou
sluzeb, po nichZ zde rychle narlista poptavka.
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Procesni problémy mést a obci

Vice nez 80 procent obci spatfuje procesni problémy, s nimiz se obce potykaji v oblasti
dotaci a systému jejich fungovani. Zdraznuji zejména nevhodné nastaveni dotacnich titulQ
vuci potfebam obci, jejich vysokou fragmentaci a roztfisténost, slozity a ¢asové narocny
proces pripravy a administrace a rovnéz financni naro¢nost a nedostate¢nou efektivitu.
Druhou v poradi je oblast rozdélovani financi (zejména rozpoctové urceni dani) a
nedostatek a povaha vlastnich finanénich zdroji obce, zmiriované polovinou mést a obci.
Na treti misto v poradi pocitovanych problém( se pak radi oblast administrativni kapacity
obecni spravy, a to v kontextu rostouci byrokratické zatéze, kterad je pocitovana zejména
malymi obcemi. Mezi dalsi okruhy obcemi a mésty pocitovanych procesnich problému patfi
nevhodné nastaveni pravomoci a kompetenci, stranické politikafeni a komunikace mezi
stranami v zastupitelstvu, kvalita spoluprdce s vys$Simi Urovnémi statni spravy a samospravy a

nedostatecna angazovanost obc¢ana.

Vyhody, prednosti a rozvojovy potencial

Za hlavni prednost a vyhodu, kterymi obce a mésta podle vlastniho ndzoru disponuji, patfi
jejich geograficka poloha a dopravni napojeni (Castéji zmifované obcemi Stredoceského,
Jihomoravského, Olomouckého a Plzeriského kraje). Malé obce zdlrazfiuji zejména kvalitu
zivotniho prostredi a komunitni Zivot. Vétsi obce a mald mésta pak za prednost povaZzuji
dostate¢nou a rozmanitou nabidku sluzeb.

Rozvojovy potencidl spojuje nejvétsi pocet mést a obci s rozvojem cestovniho ruchu, a to
zejména v pripadé malych obci, a také malych i stfedné velkych mést. Mésta nad 10 tis.
obyvatel a zejména pak velkd mésta spojuji svlj potencidl s ekonomickym rozvojem a
populacni rlstem, popf. udrienim a stabilizaci populace. Mensi obce pak rozvojovy
potencial vnimaji zejména v oblasti tizemniho rozvoje a vystavby.

MozZnosti pfekonani limitl a bariér

V odpovédich na otdzku, co by obcim a méstim pomohlo v pfekonani existujicich limith a
bariér a pfi vyuziti jejich prednosti, obce zdlrazriovaly zejména vnéjsi faktory. Mezi nimi
hlavni roli hraje systém financovani a nastaveni dotaci, zejména pak zmény v nastaveni
rozpoctového urceni dani (zmifovano vice nez 60 % mést a obci). Mnohem méné je pak
zdUrazriovdna oblast administrativni zatéze, nastaveni legislativy a ndrodnich politik a s tim
spojené nastaveni kompetenci samosprav, které zminila neceld ¢tvrtina obci a mést. Méné
nez desetina obci pak poukazuje na potiebu zlepSeni soucinnosti nadrazenych instituci.

Spise dopliikové aZ okrajové obce uvadéji vnitini rozvojové faktory, které spojuji zejména se
zlepsenim Urovné (zejména dopravni) infrastruktury a sluzeb (témér pétina obci), zlepsenim
mistni spoluprace a komunikace a vhodnym vyuZivanim pozemkl a nemovitosti ve
vlastnictvi obce ¢i mésta.
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Faktory rozvoje mést a obci

Z nabidnutych 13 faktoru, které budou rozvoj mést a obci ovliviiovat v nasledujicich deseti
letech, obce jednoznaéné jako nejvyznamnéjsi vybraly otazku starnuti obyvatel. Vice nez 200
obci povaZzuje starnuti za naprosto zdsadni a dalSich 300 obci za spiSe vyznamny faktor
rozvoje. S velkym odstupem se na druhém misté v poradi profiluje bezpecnost, kterou témér
stovka obci povazuje za zasadni a 250 obci za spiSe vyznamnou. Specifickou oblasti je
imigrace, kterou za zdasadni povazuje v poradi treti nejvétSi mnozstvi obci, uz se ale na
pfednich mistech nenachazi u oblasti povazovanych za spiSe vyznamné. Naopak se na prvni
misto fadi v poltu obci, které ji povazuji za nevyznamnou. Zatimco se nékteré faktory
budouciho rozvoje, jako vzdélanost obyvatel, digitalni gramotnost, nezaméstnanost nebo
pokles priimyslové vyroby, tykaji plosné vétsiny obci, imigrace se ukazuje jako otazka, jez je
v soucasnosti spojovana se specifickymi lokalnimi problémy pouze ve vybranych obcich, kde
je vsak velmi silné vnimana zavaznost dUsledkl, které prindsi. Specifickym faktorem je
energeticka narocnost, ktery pouze malé mnoZstvi obci povaZuje za zdsadni, ale druhy
nejvyssi pocet obci jej povazuje za spiSe vyznamny pro budouci rozvo;j.

Za daleko nejméné vyznamny faktor budouciho rozvoje jsou obcemi a mésty povazovany
genderové vztahy. Ty jsou podobné jako suburbanizace a globalizace povazovany mnoha
obcemi za irelevantni, respektive na jejich vliv obce nemaji nazor. Zatimco u suburbanizace
Ize vysvétleni nalézt ve specifickém geografickém vzorci, kdy se tento proces tyka pouze ¢asti
sidelniho systému, ndzor na globalizaci zfejmé vyplyvd z vnimani tohoto procesu jako
odtazitého a nadlokalniho pfi omezené predstavivosti jeho konkrétnich mistnich projevi a
disledkd. Mezi méné vyznamnymi faktory z hlediska budouciho rozvoje mést a obci se
objevuji i klimatické zmény, které pfitom patfi mezi vyznamna mezinarodné diskutovana a
sdilena témata spolecenského vyvoje. Mezi méné vyznamné faktory obce a mésta ve svém
souhrnu zaradily i otdzku chudoby a socialniho vylouceni. V pfipadé mensich a stfedné
velkych mést mezi 3 aZ 50 tisici obyvatel pfitom patfi mezi pét faktord s nejvyssi mirou
vyznamnosti a pomérné vysoké hodnoceni ma i u nejvétsSich mést. Celkové hodnoceni miry
vyznamnosti je nicméné ovlivnéno odpovédmi velkého mnoiZstvi malych obci.

Meziobecni spoluprace

Prevaind vétsina 88,7 % mést a obci povazuje spolupraci s okolnimi mésty a obcemi za
vhodny nastroj pro snadnéjsi feseni rozvojovych cilli a problém(. Mezi hlavni prednosti a
témata meziobecni spoluprace patfi Uzemni rozvoj, moznost komplexniho reseni spole¢nych
problému a také navazovani a udrzovani dobrych sousedskych vztahl. Obce jednoznacné
upfednostiuji spolupraci vznikajici na zakladé dobrovolnosti zdola (bottom up) pfi vyuziti
existujicich vztah( a zkusenosti a akcentovani geografické blizkosti a velikostni podobnosti, a
to pred shora organizovanou spolupraci (top-down), kterou obce spojuji s negativnim
vnimanim diktatu statu a velkych mést, s hrozbou slucovani a také zvySené administrativni,
Casové a finan¢ni narocnosti, a rovnéZz s neosobnimi vztahy a vzdjemnou ned(vérou.
Nedtivéra vici méstim se projevuje zejména u malych obci, které upfednostiuji spolupraci
se stejné velkymi obcemi spiSe nez s mésty. Nékteré obce upozornily na krajské hranice,
které plsobi jako bariéra meziobecni spoluprace.

Velkd mésta meziobecni spolupraci spojuji zejména s otdazkami feSeni dopravni
infrastruktury a dopravni obsluznosti (integrované dopravni systémy) a odpadového
hospodarstvi. U stfedné velkych mést se pak navic objevuji i otazky spojené s cestovnim
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ruchem a sluzbami pro obyvatelstvo. Spoluprace obci je zde povazovana za vyznamny nastroj
spole€ného Zadani o dotacni projekty a snadnéjSiho prosazovani spole¢nych zajmu.
Vzajemna podpora pfi FfeSeni probléml, moZnost komunikace a setkavani, predavani a
sdileni informaci, postuptli, zkuSenosti a prikladl dobré praxe pomdhd nejen pfi
komplexnim feSeni spolecnych otdzek, ale také pfi utuzovani regionalni kulturni identity.
Mala mésta a obce do 5 tis. obyvatel navic odkazuji na vzajemné doplfiovani a sdileni
$kolskych zafizeni (MS a ZS) a chybéjicich sluieb a obéanské vybavenosti, zejména
zabezpeceni dostupnosti péce a socidlnich sluzeb pro seniory a zdravotné postizené
obcany (domovy dlchodcli, domovy s pecovatelskou sluzbou, terénni pracovnik, LDN ci
hospice, rozvoz obédu), financovani socidlnich sluzeb, dopravy a infrastruktury v rdmci
rozvoje a reSeni problémua mikroregionu.
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12 Prilohy

12.1 Priloha 1: Dotaznik

DOTAZNIK — Potieby mést a obci CR

Vazena pani, vazeny pane,

Svaz mést a obci CR pripravuje analytické podklady, které budou slouzit pro prosazeni
zajml mést a obci pri nastaveni evropskych dotaci po roce 2020 a pripravé nové
Strategie regionalniho rozvoje CR. Prosime Vas proto o vypInéni dotazniku, ktery zjistuje
problémy a potencialy rozvoje Vaseho mésta/obce a prfekazky, s nimiz se potykate.

V prvni ¢asti dotazniku se ptame na to, co se ve Vasi obci v uplynulém obdobi povedio a
¢eho si nejvice cenite. V hlavni €asti dotazniku nas zajimaji nejzasadnéjsi vécné
problémy, s nimiz se potykate, a omezeni, ktera Vas limituji pfi jejich feSeni. Kromé toho ale
také mistni potencialy, které muizete vyuzit. V neposledni fadé se pak ptame na Vase
nazory a naméty, co by Vam pomohlo tyto bariéry a limity prekonat. ZavéreCna Cast
dotazniku je pak vénovana spolupraci s okolnimi obcemi a dalSimi subjekty mistniho
rozvoje.

Vase odpovédi a nazory pomohou k efektivnéjsSimu vyjednavani s kliCovymi organy (Vladou
CR, ministerstvy a organy EU) a k prosazeni pozadavkl mést a obci pfi nastaveni budoucich
evropskych dotaci a zaroven pro vyjednavani narodnich dotaénich tituld.

VypInéni dotazniku Vam zabere zhruba 30-40 minut. Dotaznik je mozné vyplnit online zde:
http://www.click4survey.cz/s/13626/6cefb5f9, pfipadné papirové a zaslat poStou na adresu:
Svaz mést a obci Ceské republiky, 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha 4. Dotaznik bude
mozné vyplnit do 30. kvétna 2017. V pfipadé dotazi kontaktujte Adélu Bohuslavovou, tel.:
+420 734 484 300, email: adela.bohuslavova@MEPCO.cz.

Vysledky Setfeni a celé Analyzy potieb obci a mést CR budou rozeslany vsem
respondentim a jejich shrnuti a zavéry budou zvefejnény.

S podékovanim
Ing. FrantiSek Lukl, MPA

Predseda 3
Svazu mést a obci Ceskeé republiky
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Potifeby mést a obci CR

1. Identifikace mésta/obce

UVEATE NAZEY OKIESU: ..o e e,

2. Co se ve Vasem mésté/obci za poslednich 10 let nejvice povedlo? Na co jste
ve mésté/obci hrdi?

Uvedte alespon 3 priklady.
Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:

3. Jak byste ohodnotil/a nasledujici oblasti zivota ve VaSem mésté/obci?

Prifad’te jednu z moznosti k nasledujicim:

Do urcité ) Netyka se
. . . Bezproblé- .
- Problémové miry . Va8eho
Oblast Zivota , , mova Y

problémova meésta/obce

a) Stav pozemnich O 0 n 0
komunikaci

b) Chodniky, stezky pro O 0 1 n

pési

c) Dostupnost dopravy do
krajskych nebo U O ] O
uzemnich center

d) Infrastruktura pro 0 0 O O
cyklodopravu
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Pretizenost dopravnich
komunikaci

f)

Dostupnost parkovacich
mist

g9)

Kvalita ovzdusi

h)

Hluk

Technicka infrastruktura
(vodovody, kanalizace,
ostatni sité)

Cistota mésta

Nakladani s odpady

Vyskyt ¢ernych skladek

m) Cisténi odpadnich vod

n)

Ohrozeni povodnémi

0)

Nedostatek pitné vody,
sucho

9))

Rekreaéni (zelené
plochy)

Q)

Ohrozeni pudy v obci
erozi nebo degradaci

Pracovni prilezitosti
(moznosti zaméstnani
v obci/mésté)

Podminky pro podnikani

Dostupnost komerénich
sluzeb (obchodu, posty)

Dostupnost
informacnich a
komunikacnich
technologii

Existence ploch pro
pramyslovou ¢éinnost a
pro sluzby

Existence brownfieldt
(nevyuzivanych budov,
napr. starych
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opusténych
zemédeélskych ¢i
pramyslovych hal)

x) Vylidiiovani mésta/obce

y) Nedostatek
kvalifikovanych
pracovnich sil

z) Dynamické rozrustani
obce/mésta

aa) Existence socialné
vylouéenych lokalit

bb)Zaclenovani cizinct

cc) Bezpecénost v obci/mésté

dd)Bezdomovectvi

ee) Socialné patologické
jevy (zavislosti,
gamblerstvi,
vandalismus)

ff) Bezbariérovost
(dostupnost pro lidi
s postizenim)

gg)Dostupnost kvalitni
zdravotni péce

hh)Dostupnost a kvalita
socialnich sluzeb

ii) Nabidka kvalitniho a
dostupného bydleni

jj) Kapacita a dostupnost
materskych skol

kk) Kapacita a dostupnost
zakladniho skolstvi

II) Kvalita vzdélavani

mm) Moznosti
stfedoskolského,
vysokoskolského

nn)Moznosti celozivotniho
vzdélani

oo)Volno€asové aktivity pro
déti a mladez
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pp)Moznosti sportovniho 0
vyziti

gq)Stav pamatek a O
pamétihodnosti

rr) Moznost kulturniho
vyziti, existence spolku a O
dodrzovani tradic

ss) Cestovni ruch O

Jina oblast, uvedte nize:

tt) O

uu) U]
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4. S jakymi problémy se Vase mésto/obec nejvice potyka?

Uvedte alesponn 3 problémy, které jsou v soucasnosti pro Vase mésto/obec
nejvyznamnéjSi z vécného hlediska, jako napf. nedostateCna obcCanska
vybavenost, zastarala technicka vybavenost, nedostatek pracovnich pfilezitosti,
starnouci populace, dynamicky pfirtistek obyvatel.

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:

Uvedte alespori 3 problémy, které se tykaji procesni oblasti a limituji Vas rozvoj, jako napf.
nedostateéna administrativni kapacita, nedostate¢né vlastni finan¢ni zdroje, neexistence
vhodnych dotacnich titull, komplikovany proces pfi ziskavani vnéjSich zdroju, nevhodné
nastaveni kompetenci, vnitini komunikace a spoluprace mezi politickymi silami v obci),

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:
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5. Co jsou nejvétsi prednosti/ vyhody Vaseho mésta/obce? V jakych oblastech
ve Vasem meésté/obci vidite nejvétsi rozvojovy potencial?

Uvedte alespon 3 pfriklady.

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:

6. Co by Vam pomohlo k prekonani téchto limitid a bariér a pri vyuziti Vasich
prednosti?

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:
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7. Jakou roli budou hrat nasledujici faktory v rozvoji Vaseho mésta/obce
v nasledujicich 10 letech?

Prifad’te jednu z moznosti k nasledujicim:

Ne
. Spi ,
W ve | v
. Se . /
Zas , nev vyz
vyz , Ne
adn yzn na- .
: na ma
[ a- mn
Faktory mn mn & m
e . naz
é
or
a) Starnuti U ] ] O] O]
b) Nezaméstnanost O t O O O
c) Vzdélanost ] ] ] ] ]
obyvatelstva
d) Digitalni ] . . = =
gramotnost
e) Chud?ba’a socialni ] . . ] =
vylouéeni
f) Klimatické zmény,
pfirodni rizika a O O O O O
ohrozeni
g) Energeticka ] ] . ] ]
naroc¢nost
h) Bezpecnost ] ] ] ] ]
i) P9kles pramyslové O . . = 0
vyroby
j) Globalizace U [ [ ] ]
k) Imigrace, uprchlici OJ 0 O O O
) Suburbanizace O O O O O
m) Genderové vztahy O t d O O
Jina oblast, uvedte nize:
n) O ] ] ] O]
0) O ] ] ] O]
p) O ] ] ] ]
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8. Vnimate spolupraci s okolnimi mésty/obcemi jako moznost pro snadnéjsi
resSeni problému ve Vasem mésté/obci?

Ano [
Ne [
Komentar:

9. V jakych oblastech aktivné spolupracujete s okolnimi mésty/obcemi?

Vyberte minimalné 3 oblasti a pfipiSte strucny komentar, co konkrétné spole¢né
fesite.

Vyberte
Oblast oblast Vas komentar
(zaskrtnéte)

a) Skolstvi L]

b) socialni sluzby ]

c) kultura ]

d) zdravi Ul

e) sport L]

f) bydleni [

g) doprava ]

h) technicka n
infrastruktura

i) zivotni prostredi L]

j) vefejna sprava Ul

k) cestovni ruch ]

[) védaa vyzkum U

m) trh prace L]

n) rozvoj mistni =
ekonomiky
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Jina oblast, uvedte nize:

0) Ul
p) ]
a) [

10. Jaké aktivity, informace ¢i sluzby byste v souvislosti s rozvojem Vaseho
mésta/obce uvitali od Svazu mést a obci CR?

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:

11. DalSi sdéleni a naméty k rozvoji mésta/obce. PripiSte cokoliv, co jste neméli
moznost sdélit a radi byste tak uc€inili:

Napiste prosim odpovéd do kolonky nize:

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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12.2 Priloha 2: Seznam zkratek

CHKO: chrdnéna krajinnd oblast

CoV: &isticka odpadnich vod

CR: Ceska republika

CSS: centrum spolecnych sluzeb

DSO: dobrovolny svazek obci

EET: elektronicka evidence trzeb

ETYKOP: expertni tym pro kohezni politiku pti SMO CR
EU: Evropska unie

ICT: informacni a komunikacni technologie

ITl: integrovana Uzemni investice

JZD: Jednotné zemédélské druzstvo

LDN: Ié¢ebna dlouhodobé nemocnych

MAP: mistni akéni plan

MAS: Mistni akéni skupina

MHD: méstska hromadna doprava

MMR: Ministerstvo pro mistni rozvoj

MS: matefska gkola

NP: narodni park

NUTS 2: Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek: regiony soudrznosti
NUTS 3: Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek: kraje
ORP: obec s rozsitenou plsobnosti

OU: obecni tfad

OV: obcanska vybavenost

RD: rodinny diim

RUD: rozpoctové urceni dani

SMO: Svaz mést a obci

SS: stfedni $kola

TA CR: Technologicka agentura CR

TV: televize

UK: Univerzita Karlova
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VaV: véda a vyzkum

VS: vysoka kola

ZS: zakladni 8kola

ZTP: zvlast téZce postizené osoby

ZUS: zakladni umélecka gkola
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