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1 Uvod

PredloZeny text predstavuje shrnuti hlavnich zjisténi z analyzy dotaznikového Setfeni potieb
mést a obci Ceské republiky’. Setreni zadal Svaz mést a obci CR s cilem pripravit analyticky
podklad pro formulovani pozice SMO k pripravované kohezni politice EU a nové Strategii
regionalniho rozvoje CR.

V tomto textu prezentované informace o potfebach mést a obci byly zjisténé prostrednictvim
dotaznika, jez byly distribuovan starostdm a primatordm vSech ¢lenskych mést a obci SMO
CR?. Dotaznik se sestaval zejména z otevienych otazek, které umoznily zastupcam mést a
obci vyjadrit svj nazor, aniz by byl predem determinovan vybérem predem nabizenych
odpovédi. Cilem hodnoceni je podat prehlednou a strukturovanou informaci o ndzorech obci.

Dotaznik zjistoval dosavadni Uspéchy, soucasné problémy v rozvoji, faktory ovlivaujici
budouci rozvoj, aktualni pfednosti a rozvojovy potencial, limity a bariéry rozvoje a moznosti
jejich prekonani a roli mezi-obecni spoluprace. Analyza vyuZila kombinaci kvalitativni analyzy
otevrenych otazek a kvantitativni analyzy uzavienych otazek. Vybrané otazky byly zpracovany
S vyuZitim vizualizace textu pomoci mraka slov.

Setieni se zGcastnilo 732 mést a obci Ceska. Respondenti zastupuji necelych 12 % mést a
obci, zaroven ale pres 30 % obyvatel (v dasledku vy$Siho zastoupeni mést) (Tabulka 1.1).
Nejvétsi zastoupeni respondent z hlediska podilu na poctu obci i poctu obyvatel mél

v v

v krajich Jihomoravském, Olomouckém, Plzeriském, Stredoceském a Zlinském (Obrazek 1.1).

Tabulka 1.1: Poéty respondentd (mést a obci) podle velikostnich kategorii a jejich podil na
poétu obci a obyvatelstvu v kategorii

Velikostni Pocet obci | Pocet Pocet obci | Poget Podil obcina | Podil obyvatel
skupina obyvatel v kategorii | obyvatel obce na poétu
(1.1.2017) v kategorii | v kategorii obyvatel
(1.1.2017) | (%) v kategorii (%)
0-499 292 78 828 3443 834 200 8,5 9,4
500-999 152 109 449 1372 970 822 11,1 11,3
1000-2999 161 278 134 991| 1633918 16,2 17,0
3000-9999 70 387 060 322| 1663576 21,7 23,3
10000-19999 27 374 041 68 958 400 39,7 39,0
20000-49999 19 586 646 44| 1320686 43,2 44,4
50000 a vice 11| 1504036 18| 3197218 61,1 47,0
Celkem 732| 3318194 6258 | 10578820 11,7 31,4

! Sykora, L., Prochazkova, A., Ignatyeva, E., Kebza, M. (2017) Analyza potfeb mést a obci CR: vyhodnoceni
dotaznikového Setreni. [Vyzkumna zprava] Praha, Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, Centrum pro vyzkum mést a regionda.

% Na pripravé struktury a otazek dotazniku se podileli zastupci MEPCO, s.r. 0., a Univerzity Karlovy a byl
pripominkovan v rimci jednani expertniho tymu pro kohezni politiku (ETYKOP) pfi SMO CR. Shér informaci byl
zabezpecen Svazem mést a obci CR a probihal elektronicky pes internetové rozhrani v prab&hu kvétna 2017.
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Obrézek 1.1: Rozmisténi respondentd dotazniku a jejich zastoupeni na poctu obci a
populaci krajt
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2 Dosazeneé uspéchy

Mezi Uspéchy dosazené v poslednich deseti letech naprosta vétSina mést a obci fadi

vystavbu, rozSifeni nebo modernizaci mistni infrastruktury.

Mezi vyjmenovanymi Uspéchy mé zasadni misto predevsim dopravni infrastruktura. U mést a
obci vSech velikostnich kategorii se jedna o vystavbu, rekonstrukci a udrzbu mistnich
komunikaci véetné chodnika a verejného osvétleni, vystavbu a opravy mosta, vystavbu
parkovist a kruhovych objezdt a budovani stezek pro cyklisty a autobusovych zastavek.
Mésta nad deset tisic obyvatel navic zdurazriuji dokoncovani obchvatd mést a navazujici
z&kaz prujezdu tranzitni dopravy méstem, budovani dopravnich terminala, zavedeni systému
parkovani, rekonstrukce zastavek hromadné dopravy a zfizeni semafort. Zejména velka
mésta akcentuji ispéchy ve verejné hromadné dopravé, hlavné fungujici integrovany systém
MHD a zavedeni vyhrazenych jizdnich pruht pro autobusy MHD. Pozornost je vénovana i
bezpeénosti silniéniho provozu.

vrv

Napri¢ velikostnimi kategoriemi obci se mezi Uspéchy objevuji investice do bezpeénostnich
kamerovych systéma monitorujicich verejnd prostranstvi. Kromé toho obce zavadéji nebo
rozSiruji infrastrukturu pro Sireni vysokorychlostniho internetu a TV signalu a také pro mistni
rozhlas.

Dalsi v poradi je vodohospodarska infrastruktura a to predevsim s ddrazem na pofizovani,
rozSirovani a opravy splaskové kanalizace a budovani a intenzifikaci €istiéek odpadnich vod



(COV). V mensi mite se objevuje rozsirovani vodovodni sité a zajistovani piipojek pitné vody
a porizeni deStové kanalizace. Mezi Uspéchy se objevuje i zabezpeceni zdroji pitné vody.
Obce a mésta do deseti tisic obyvatel mezi Gspéchy radi plynofikaci.

Vlyznamné jsou Uspéchy pti zajisSténi a rozvoji infrastruktury odpadového hospodarstvi,
zajisténi a rekultivace skladek odpadu, zabezpeceni tfidéni odpadu, vzniku sbérnych dvorad a
kompostaren, svozu bio-odpadu apod. Obce zdarazriuji zajisténi techniky pro Gdrzbu poradku
v obci i konéni uklidovych akci.

Obréazek 2.1: Uspéchy mést a obci: Cesko celkem

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 10

Zejména mésta povazuji za nejvétsi uspéchy projekty revitalizace celych €asti mést, hlavné
méstskych center a namésti, kdy casto jde o historicka jadra mést a kulturni paméatky,
regeneraci sidlist i jednotlivych bytovych domt, a také revitalizaci a rekonstrukce
nevyuzivanych ploch a budov, tzv. brownfieldd, i lokalit vyznamnych dopravnich termindld.
Mensi obce kromé rekonstrukce navsi a vefejnych prostranstvi, zdarazriuji péc¢i o hibitovy a
také prestavby nefunkénich objektd (¢asto jde napriklad o jiz nevyuzivané objekty drivéjSich
Skol) na jinou funkci (multifunkéni objekt, budovu obecniho Gradu, obchod, byty apod.).
Zejména mensi a stredné velkd mésta zdarazruji zateplovani verejnych budov a z toho
vyplyvajici energetické uspory. U mensich obci mezi Uspéchy vyrazné figuruji projekty tykajici
se oprav sakralnich staveb.

Velmi vyznamnou oblasti Gspéchd je péce o sluzby pro obyvatelstvo zejména v oblasti
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Skolstvi, kultury a sportu. Méné se mezi Uspéchy objevuje zdravotnictvi, které naopak patfi
mezi nejcastéji zminované problémové oblasti, zejména v mensSich méstech a obcich (viz
dale).

Primarné jde o Uspéchy pri zkvalitriovani podminek pro Skolstvi a to zejména zvySovani
kapacit MS a ZS, rekonstrukci a zateplovani budov, modernizaci uéeben, jidelen a kuchyni,
télocviéen a Skolnich h¥ist. Mnoha obcim s po¢tem obyvatel do jednoho tisice pfitom jde o
udrzeni MS a ZS v obci. Mensi obce v zazemi mést pak za Gspéch povazuji vystavbu Skolského
zarizeni.

Mezi Uspéchy je vyznamné zastoupena i infrastruktura pro sport, zejména vystavba,
rekonstrukce a modernizace sportovnich hal, stadiond, sokoloven, sportovist, bazénd,
koupalist, détskych hfist a infrastruktura pro kulturu a volny ¢as zejména ve formé vystavby
a modernizace kulturnich, spoleéenskych ¢i viceuéelovych (zejména u menSich obci) center
a zarizeni, kin a mistnich knihoven. Ve méstech se mezi Uspéchy objevuje i obnova (i
dostavéni smuteéni ¢i obfadni siné. Zejména mésta rovnéZ poukazuji na podporu vzniku

neformalnich center, aktivit a spoleéenskych akci.

Méné casto, spiSe u malych mést a vétsich obci je za Uspéch povaZzovana vystavba a provoz
zdravotniho strediska, vznik a udrzeni jednotky zdravotnické zachranné sluzby nebo zajisténi
ordinace praktického Iékare.

Znacnou oblasti dosaZenych Uspéchl jsou projekty a aktivity socidlni agendy, ktera je
zdaraznovana zejména stredné velkymi a menSimi mésty. Jednim z nejdalezitéjSich témat je
péée 0 seniory, zejména vystavba a rekonstrukce domua pro seniory, domd a bytd s
pecovatelskou sluzbou. Uspéchy zmiruji i domy socialnich sluZeb, nabidku chranéného
bydleni nebo provoz nizkoprahového centra. Deklarovana, ale méné upresnéné je i zaméreni
na mladé rodiny, zejména u obci, které aspéchy spojuji s rastem poétu obyvatel.

U obci a menSich mést hraje v mistnim rozvoji nezastupitelnou roli komunitni a spolkovy
Zivot. Mistni samospravy podporuji nejen spolecenska centra, ale také poradani pravidelnych
spoleéenskych akci stmelujicich mistni obyvatele. Dale nabizi podporu rozmanitych
zajmovych spolka a ¢innosti pro obyvatele, zejména pak déti a seniory. Zejména mensi obce
zdaraznuji roli mistnich hasiét, kdy obec investuje do jejich vybaveni, prostor a jejich
komunity, ktera je jednim z tahound mistniho spolkového Zivota. Zejména mensi obce
zdaraznuji udrzovani mistnich tradic

Mezi Uspéchy je ve vSech velikostnich kategoriich mést a obci jmenovana péce o verejnou
zelen. Zejména mésta zdaraznuji parky a krajinarské prvky spojené s prilezitostmi pro
kratkodobou rekreaci nejen mistnich obyvatel, ale také navstévnika meést (ZOO, vodni
rekreacni plochy, kulturni udalosti, festivaly, ad.). Velkd pozornost je vénovana vodnim
plochdm a revitalizaci koryt fek, ¢asto vsouvislosti s protipovodriovymi opatfenimi.
V neposledni radé jde o péci o pfirodni rezervace, projekty lokalit biodiverzity, biokoridor,
mokradu, lesopark( a obor. V projektech kultivace krajiny je dale velkd pozornost vénovana
péci o rybniky (hraze, odbahnéni) a udrZovani polnich cest véetné vysadby a péce o
stromofradi.

AZ za Uspéchy v oblasti budovani infrastruktury, revitalizace ¢asti mésta, sluzeb pro obc¢any a
Zivotniho prostredi se objevuji Uspéchy v oblastech mistniho ekonomického rozvoje.
Projekty podpory podnikani jako je vytvoreni védecko-technického parku, hubu VaV nebo
podnikatelského inkub&toru nebo vznik a zaplnéni pramyslové zény oceriuji jen velka mésta.



Stredné velka a mensi mésta pak vice akcentuji cestovni ruch, zejména péci o historicka
jadra mést, revitalizaci pamatkovych zon, areald zamka, hradt a klasterd, nebo rozvoj
prestize a infrastruktury lazenskych lokalit. Projekty podporujici cestovni ruch déle zahrnuji
budovani informaénich center, podporu muzejnich expozic, vznik nauénych stezek po
pfirodnich i kulturnich paméatkach a v neposledni fadé i konani mistnich a regionalnich
kulturnich akci.Nejvétsi pocet mést a obci podporuje mistni rozvoj svoji aktivni planovaci a
developerskou ¢innosti. Mésta za Uspéch povaZuji zejména udrZovani pfiméreného
Uzemniho rozvoje prostrednictvim instituce méstského architekta a dobre zpracovaného
Gzemniho planu. U menSich mést a obci pak je za Uspéch povaZzovano planovani, priprava a
rozvoj novych zon a pozemka pro bytovou vystavbu a s tim spojeny nékup a pripravu
pozemkud (zasitovani) a jejich nésledny prodej. Méné se obce vénuji porizeni bytovych
jednotek. Mésta rovné?z pripravuji pozemky a zény pro pramysl véetné hledani potencialnich
investord a najemct. Obce se rovnéz angazuji v odkupu a demolicich nebezpeénych ¢i jiz
nevyuZivanych budov vétSinou (agro)pramyslového charakteru.

V neposledni fadé meésta nad deset tisic obyvatel zmiriovaly Uspéchy tykajici se spravy
mésta, zejména pak zefektiviiovani administrativni spravy pfi vyuZiti elektronizace sluzeb,
informacnich systémda a smart city konceptd, zavadéni novych forem v fizeni mésta, kde
kladou dudraz na participaci, a také s odkazem na dil¢i ispéchy v meziméstské, meziobecni a
metropolitni spolupraci. Nékterymi obcemi bylo naopak za Uspéch povaZovano jejich
osamostatnéni.

Obréazek 2.2: Uspéchy mést a obci: mésta nad 10 000 obyvatel
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3 Vnimané probléemy

Mezi vécnymi problémy, jimZ mésta a obce ¢eli, dominuje potfeba rozvoje, rekonstrukce a
provozu technické infrastruktury, zejména dopravni a u mensich obci vodohospodarské.
Svoji vyznamnosti témér rovnocennou oblasti, nicméné sniz8i mirou pocitované
problémovosti, jsou nedostatky voblasti obéanské vybavenosti. Za problémy s
infrastrukturou a obcanskou vybavenosti nasleduje oblast mistniho (ekonomického) rozvoje
svnimanymi problémy na trhu prace (nedostatek pracovnich prilezZitosti a/nebo naopak
kvalifikované pracovni sily) a limity v oblasti planovani Gzemniho rozvoje a vystavby.

Ze 45 témat, které byly méstiim a obcim predloZené k hodnoceni, byly za nejproblematictéjsi
povazovany stav pozemnich komunikaci (silnic) a chodnika, stezky pro pési a infrastruktura
pro cyklodopravu. Nasledovaly pretizenost dopravnich komunikaci, pracovni pfileZitosti,
resp. moznost zaméstnani v misté bydlisté, a dostupnost parkovacich mist. Za nejméné
problémové mésta a obce povaZovaly integraci cizincd (coz je v kontextu narodniho diskurzu
0 mezinarodni migraci prekvapive), rekreacni plochy a verejnou zelen, kapacitu zakladnich
kol a kvalitu vzdélavani, jeZz nasledovaly bezdomovectvi, bezpec¢nost v obci a ¢istota.

Obréazek 3.1: Mira problémovosti oblasti Zivota ve mésté/obci
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Poradi podle problémovosti se ale v pripadé nékterych témat vyrazné zméni, pokud hlasim
obci priradime jejich populacni velikost. Prestoze problematika dopravy zastane na prednich
mistech, na prvni a druhé misto se presune dopravni pfetizenost a parkovani, které trapi
zejména mésta. Namisto dostupnosti prace se v popredi objevi nedostatek kvalifikovanych
pracovnikd. NejvétSim skokanem do popredi jsou pak socialné vylouéené lokality, které za
problémové povaZuje velkd cast mést. Kromé toho trapi mésta, vice nez malé obce, jesté
otazky bezdomovectvi a integrace cizinca. Naopak, mensi obce prikladaji vétsi vahu cistickam
odpadnich vod a dostupnosti sluzeb
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Vnimani problémd a potreb mésty a obcemi, které vyjadrily ve slovnich odpovédich,
charakterizuje dvoji polarita. Prvni vyplyva zkoncentrace ekonomického rozvoje do
vybranych center osidleni a odrézZi se v rozdilech mezi velkymi mésty, malymi a stredné-
velkymi mésty a populacné mensimi obcemi. Druhd polarita pak vnitiné déli skupinu malych
obci a malych mést na ty, které se nachazi vdynamicky rostoucich metropolitnich a
méstskych regionech a v porovnani s témi v perifernich regionech.

Starnouci populace, Ubytek obyvatel a ,,vylidihovani“ patfi mezi nejéastéjsi terminy, kterymi
mnoha mésta a obce oznacuji zasadni problém, jemuz v soucasnosti ¢eli. Starnuti populace
zaroven mésta a obce povaZuji za jednoznacéné nejvyznamnéjsi faktor ovlivriujici jejich
budouci rozvoj. Zejména nejmensi obce trapi starnuti, Gbytek obyvatel a odchod mladé
populace. Starnuti populace se ale tyka i nejvétSich mést.

Obrazek 3.4: Vécné problémy mést a obci: Cesko celkem

0. 0 D 1 i
. €echnicka vybavenost

Poznamka: Minimalni ¢etnost vyskytu 10

U mést a obci do 20000 obyvatel se projevuje vyrazna polarita ve vnimanijejich
demografického vyvoje. Na jedné strané vybrand mésta a obce celi nahlému rastu obyvatel,
na druhé strané se mnohé mistni samospravy potykaji s Ubytkem obyvatelstva zejména
v produktivnim véku.

Prvni pfipad se tykad predevsim mensich mést a obci v zazemi velkych a/nebo ekonomicky
prosperujicich mést. Dynamicky populacni rast je pritom vétSinou zpGsoben procesem
suburbanizace, vystavbou nového bydleni a pristéhovanim lidi z blizkych mést a nasledné i
prirastkem prirozenou ménou (zvySenou porodnosti). Ve vybranych sidlech je prekotny
populaéni rast spojen i s vystavbou a otevienim novych vyrobnich kapacit jejichZ poptavku
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po pracovni sile nejsou mistni zdroje schopné zabezpecit a tak dochazi k masivnimu prichodu
novych zaméstnancu, ¢asto agenturnich, kde se pak projevuji problémy s nedostatkem sluzeb
a zaclenénim pracovnikG-migrantt do mistniho Zivota. Integrace cizinca patfi mezi problémy,
které nepocituji vSechny obce, ale ty, které se s nim potkavaji mu prisuzuji velkou vahu.

Nékterd mésta a mnohé obce v perifernéjSich polohach naopak trapi nedostateéna nabidka
préce a odchod lidi v produktivnim véku za praci do jinych regiont. Vysledkem je prohlubujici
se starnuti a Ubytek populace, proces popisovany obcemi jako ,vylidriovani* a vnimany jako
velké ohroZeni mistniho rozvoje.

Obce sdemografickymi a ekonomickymi problémy zaroveri poukazuji na problémy
s bezdomovectvim, tzv. ,neptizptsobivymi“ obéany a vznik sociélné vylouéenych lokalit.
Zejména velkd mésta zarazuji socialné vyloucené lokality mezi nejvyznamnéjsi problémy
s nimiz se potykaji. Srdstem socidlné vyloucenych lokalit se ale potykaji i mensi mésta a
nékteré malé obce. Zatimco je problém socialné vyloucenych lokalit pro znaény pocet
mensich obci irelevantni, ty, jichz se tykd, jej povaZuji za velmi zavazny.

Rozdily v ekonomickém a demografickém vyvoji mést a obci maji primy duasledek pro kapacity
obéanské vybavenosti (zejména MS a ZS), nabidku sluzeb, ale i dostate¢nost dopravni
infrastruktury nebo vodohospodéarskych siti. Zatimco u obci s vétSi mirou perifernosti je
problémem naplnit stavajici kapacity sluzeb kvali malé poptévce a klesajici populaci, u
spadovych obci a suburbannich obci poptéavka prevysuje nabidku a obce nejsou schopné na
dynamicky se ménici situaci pruzné reagovat.

| kdyZ obcanskd vybavenost nejvice trapi mensi obce, nedostatek investic na opravy a
vystavbu obcanské vybavenosti, hlavné Skoly a Skolky a také sportovni zarizeni, jmenuji i
mésta. Nékterd mald mésta a mnohé suburbanni obce se potykaji s nedostate¢nou kapacitou
obcanské vybavenosti a k uspokojeni poptavky potrebuji predevsim rozSirovat materské a
zakladni Skoly.

Zejména mala mésta a obce poukazuji na nedostatecné vybaveni obéanskou vybavenosti
(kulturnim centrem apod.) a dalSimi sluzbami, nevyhovuijici technicky stav vefejnych budov
a zajisténim bezbariérovosti. Hlavné malé obce do 500 obyvatel naopak fesi problém udrZeni
ZS v obci kvali malé poptavce. Pokud se to neda¥i, malé obce za problém povaZuji nutnost
dojizdét do Skol a za sluzbami do jinych obci.

Ve vSech velikostnich kategoriich mést a obci dominuje mezi vécnymi problémy jednoznacné
technicka infrastruktura a to predevsim komunikace, chodniky, kanalizace a vodovod. Za
problémovéjsi je povaZovana doprava. Velka mésta za hlavni problém povaZuji pretizenost a
nedostacujici kapacitu dopravni infrastruktury, stav komunikaci a nabidku parkovacich mist
v centrech i obytnych ctvrtich. Soucasné velkd mésta feSi problém prevaZujici individualni
osobni automobilové dopravy nad hromadnou dopravou a dopravni situace v centrech
meést.

Stredné velkd a mensi mésta resi pretiZzenost tranzitni dopravou, upozornuji na chybéjici
obchvaty mést a obci a také vystavbu novych mostd, pripadné chybéjici dalniéni napojeni na
sidla vy3siho vyznamu. K dopravnimu pretiZzeni se vaze zne¢isténi ovzdusi a nadmérny hluk.
Stejné jako velka mésta feSi dopravu v klidu. Velkym tématem je i péSi doprava, zejména pak
vystavba a rekonstrukce chodnikdi a podpora bezbariérovych tras podporujicich mobilitu
zdravotné postiZzenych obcand.
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Mensi mésta a obce, jejichZ obyvatelé jsou zavisli na dojiZzdce za praci, upozorniuji na Spatnou
dopravni dostupnost center z perifernéjSich lokalit, na nedostate¢nou obsluznost vefejnou
dopravou v méné vytizenych casech a pretiZzenost verejné dopravy v zazemi velkomést.
Mensi obce povaZuji za znacny problém dneSnim potfebdm neodpovidajici stav mistnich
komunikaci a chybéjici chodniky ohrozujici bezpeénost provozu.

Problémy mést a obci voblasti dopravy ukazuji, Ze nedostate¢ny rozvoj dopravni
infrastruktury zaostava za ekonomickym rastem v metropolitnich oblastech a méstskych
regionech a na druhou stranu neumoznuje adekvatni napojeni perifernéji umisténych sidel
na mésta nabizejici pracovni prilezitosti. Jednoznac¢né tak vysilaji signal, kde vnimaji prioritni
potrebu vyZadujici akutni a zaroven systémové reSeni propojujici individualni potreby obci
s regiondlnimi a narodnimi prioritami. Nejde v3ak jen o vlastni dopravu. Sdopravnim
pretizenim, zpisobeném v mnoha obcich zejména tranzitni dopravou, se nejcastéji poji i
problémy v oblasti Zivotniho prostredi, zejména hluk, kvalita ovzdusi a bezpeénost chodcu.

Svyraznym odstupem za darazem kladenym na dopravni infrastrukturu, zdstavaji dalSi
infrastruktury. Mésta reSi predevsim chybéjici protipovodnova opatieni a odpadovou
politiku. V menSich méstech a obcich je za problém povaZovana zastarala a nedostateéna
vodohospodarska infrastruktura (¢asto chybgjici nebo nevyhovujici kanalizace, COV,
vodovod a zasobovani pitnou vodou) a potreba vystavby novych vodohospodarskych siti.
Malé obce rovnéZ poukazuji na problém chybéjiciho nebo starého verejného osvétleni,
nevyhovujici stav verejnych budov vyZadujici opravy a potrebu doplnit a modernizovat
technické vybaveni pro zakladni udrzbu obce.

Na problém nedostacujici kapacity popripadé i existence socidlnich a zdravotnich sluzeb
poukazaly obce ve vSech kategoriich nad 1 000 obyvatel. Za velky problém mala mésta (do
10 000 obyvatel) povazuji poskytovani zdravotnich sluzeb a to z davodu nedostatku lékara,
chybéjici nemocnice, pripadné problémem se zajisténim fungovani nemocnice pro Sirokou
spadovou oblast. Mnohé mensi obce pak poukazuji na Spatnou dostupnost Iékarské péce z
davodu nedostatku Iékara pro jeji zabezpeceni (stavajici dosahuji dichodového véku a neni
za né nahrada). Mensi obce poukazuji i na chybéjici infrastrukturu pro seniory. Zejména
mensi mésta a obce se potykaji s problémem nutnosti finanéniho dotovani nékterych sluzeb
pro jejich udrzeni v obci.

Méné casto, a to hlavné ve velkych méstech, se mezi problémy vyskytuji otazky spojené
s vysokymi cenami bydleni na volném trhu, chybéjicim finan¢né dostupnym bydlenim a také
obecnim bytovym fondem, ktery by nemél byt zaméren jen na socidlné ohrozené skupiny
obyvatel.

Za vyznamny faktor mistniho rozvoje, ktery je tésné svazan s demografickym vyvojem, obce a
mésta vnimaji otdzky spojené se zaméstnanosti. Malé periferni obce povaZuji za problém
nedostatek pracovnich pfileZitosti v misté a néktera mensi mésta nedostatek pracovnich
mist pro kvalifikované pracovniky. Naopak, mésta, kterd hraji roli pracovnich center, a
zejména pak mésta nad 50 000 obyvatel, se potykaji s nedostateénou nabidkou
kvalifikovanych pracovnika pro existujici volné pracovni pozice nabizené mistnimi formami, a
to prevazné v technickych oborech.

Poptavka po pracovni sile je pak ¢asto reSend prostrednictvim agenturnich zaméstnancu,
které pak mésta spojuji s jinymi problémy, zejména nadmérnym vyuZivanim sluZeb,
infrastruktury a problémy se zaélenénim do mistniho Zivota.

13



Vyznamnym tématem, které se vyskytuje napfi¢ velikostnimi kategoriemi mést a obci, jsou
problémy spojené s planovanim mésta a nabidkou rozvojovych ploch. Velka a stfredni mésta
odkazuji na problémy s tzemné planovaci dokumentaci, blokovanim rozvojovych ploch pro
narodni Ucely, nevyuzivanim brownfieldt a proluk ve mésté, stagnaci méstského centra ¢i
nedostatkem rozvojovych ploch. Problémy s pramyslovymi zonami ukazuji na komplexnost
mistniho rozvoje. Zatimco jednomu méstu zcela chybi a jiné méa problém s hledanim
investora, dalSi mésto si naopak stéZuje na pretizeni masivnim rozvojem prilehlé pramyslové
zOny, pro kterou se mésto stalo ubytovaci kapacitou (zejména pro agenturni zaméstnance).

Pro mens$i mésta a obce v zdzemi mést predstavuje hlavni problém suburbanizace. Zatimco
se masivni vystavba rodinnych domd odehrava na ,,zelené louce* na okraji obce, centralni
¢asti chatraji ¢i stagnuji. V této souvislosti obce poukazuji na nedostatek stavebnich pozemki
v jejich vlastnictvi (a finanéni naroc¢nost jejich pripravy pro vystavbu), ktery by jim |épe
umoznil planovani rozvoje a vystavbu verejné prospésnych staveb (pti védomi limitd jejich
financovani a vynaklddani casti rozpoctu na udrZeni ztratovych sluzeb). Mensi obce dale
poukazuji i na pretrvavajici problémy s brownfieldy zemédélského charakteru.

S planovanim a realizaci mistniho rozvoje se prolinaji i nékteré otazky Zivotniho prostredi,
zejména reSeni odpadové politiky, ale také protipovodnova opatieni, eroze pady a
vneposledni radé nedostatek zdrojﬁ pitné vody, ktery je uvadén hlavné v menéich

vrve

ale také nadmérnou vystavbou a spotrebou.

Obrazek 3.5: Vécné problémy mést a obci: mésta nad 10 000 obyvatel
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4 Faktory ovlivaujici budouci rozvoj

Za nejdalezitgjsi faktor® budouciho rozvoje mésta a obce jednoznainé povazuji starnuti
populace (Obrazek 4.1.). Svelkym odstupem nésleduje bezpeénost a vzdélanost obyvatel
nasledované digitalni gramotnosti, nezaméstnanosti a energetickou naroénosti. Za nejméné
vyznamny faktor, z predem definovanych, mésta a obce povaZuji genderové vztahy. Mezi
faktory, kterym je celym souborem mést a obci prisuzovan mensi vyznam, patii také
suburbanizace a imigrace, tj. faktory, které se netykaji vSech, ale jen vybranych obci.

Obrazek 4.1: Mira vyznamnosti faktord budouciho rozvoje

4,0
35
3.0

25

1‘ I I
1.0

[=]

(5]

Mira wyznamnostl faktorll rozvoje
Stamuti

dni rizika

Bezpetnost
Globalizace

Mezaméstnanost

Imigrace, uprchlici
Suburbanizace
Genderové vztahy

ény a pfiro

Digitalni gramotnost

Vzdélanost obyvatelstva
Energeticka naroénost
Pokles primyslové wyroby
Chudaoba a socialni wlouéeni

Klimatické zm

Mezi mésty s 3000 a vice obyvateli a obcemi do 3000 obyvatel ale existuji znacné rozdily
(Obrazek 4.2). Proces starnuti nejvice trapi velka mésta a zaroven nejmensi obce do 500
obyvatel. Predevsim se ale tyka ocekavani popula¢niho vyvoje, ktery se liSi mezi mésty a
obcemi v metropolitnich oblastech a regionech velkych mést (zde prostrednictvim lokalizace
vITl a IPRU) a ostatnimi regiony Ceska (Obréazek 4.3). Neni prekvapivé, Ze jesté vyraznéjsi
odlisnost najdeme ve vnimani procesu suburbanizace jako faktoru budouciho rozvoje, kdy
mu mésta a obce v regionech [Tl a IPRU prisuzuji mnohem vyznamnéjsi vliv nez mésta a obce
mimo tyto regiony. Naopak, zatimco nezaméstnanosti prisuzuji obce mimo ITI a IPRU treti
nejvyssi vyznamnost, v téchto regionech nepatri mezi faktory povaZované za zasadni vyzvy po
budouci rozvoj.

¥ Z t¥inacti preddefinovanych odpovédi.
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Specifickou pozornost si zaslouZi i téma imigrace a uprchlikd, které je tretim nejvyssim
poctem obci povaZovano za velmi vyznamné, zatimco ostatni obce, jichZz se bezprostiedné
netykd, ho nepovaZuji za duleZité. Jde o faktor, na néjz je z hlediska vyznamnosti pro
budoucnost rozvoje nahlizeno zna¢né polarizované mezi obcemi, jichZz se imigrace tyka, a
obcemi, které zatim takovou zkuSenost nemaji. Na zakladé slovnich komentari mést a obci
k problémam, s nimiZ se potykaji, Ize odkdzat na nemalé nesnaze v obcich, které se setkaly
s prudkym narastem imigrantG v dasledku otevieni novych vyrobnich kapacit s potfebou
novych pracovnich sil saturovanych zahrani¢nimi migranty.

Zatimco faktor chudoby a socialniho vylouéeni nepatfi mezi nejvyznamnéjsi v souhrnu viech
mést a obci, existuji mezi nimi zna¢né rozdily dané populacni velikosti a geografickym
regionem. Pomérné vysoky vyznam faktoru chudoby a socialniho vylouéeni prisuzuji mésta
nad 3000 obyvatel a mésta a obce v Usteckém a také Moravskoslezském kraji.

Obrazek 4.4: Mira vyznamnosti faktoru chudoba a socialni vylouéeni: regiondlni rozdily
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5 Prednosti a rozvojovy potencial

Mésta a obce Ceska uvadi jako nejvétsi vyhodu dobrou geografickou polohu. Nejéastéji svou
geografickou polohu povaZuji za velkou prednost a potencial mésta od 20ti tisic obyvatel.
Geografickou polohou mésta rozumi zejména strediskovost, respektive centralni polohu ve
spadovém regionu, spiSe nez makropolohu vramci Ceska. Mensi mésta si pak pochvaluji
polohu vagéi krajskému nebo byvalému okresnimu méstu, dopravnimu tahu, statni hranici ¢i
turisticky atraktivni oblasti (napf. CHKO nebo NP) a zaroven si uvédomuji vlastni roli centra
spadové oblasti. Mensi obce pak vyhodnou geografickou polohou rozumi blizkost k méstam,
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dobré dopravni napojeni ¢i pozici v turistické oblasti. Poloha v zazemi mést prinasi vyhody
ve formé blizkosti zaméstnavateld a pristéhovani mladych obyvatel v procesu suburbanizace.
Odpovédi jednoznaéné ukazuji na &asto nedocenény potencial sidelni struktury Ceska,
vyznacujici se vysokou hustotou osidleni a dobrou vzajemnou provazanosti sidel.

V poradi druhou nejc¢astéji zminovanou vyhodou je nabidka sluzeb. Obce a mésta od 1 000
obyvatel povazuji sluzby za kli¢ové pro udrZzeni obyvatel a rozvoj obce. Nejmensi obce tuto
vyhodu témér nezminuji, coz ukazuje jejich zavislost na sluzbach poskytovanych sousednimi
mésty a obcemi. Mésta kladné hodnoti zejména vyzkumné a vysoko3kolské vzdélavaci
instituce, stredni Skolstvi, kulturni a sportovni zazemi pro obyvatele, volnoéasové aktivity
pro vSechny generace, dostupnost zdravotni péée, méstskou hromadnou dopravu ¢i nabidku
obecniho bydleni. Mensi mésta pak odkazuji na predskolni a 3kolska zafizeni (hlavné ZS a
SS), kulturni, spolecenské a sportovni aktivity, obchody, méstské bydleni, zdravotni a socialni
péci. Nékteri ovdem v této oblasti vidi i prostor pro zlepSeni a rozvo;.

Pro obce s 1-3 tisici obyvatel sehrava vybavenost sluzbami tlohu hlavni konkurenéni vyhody
pfi udrZeni existujicich nebo pripadné ziskani novych obyvatel. Obce pFitom zminuji
predevsim zakladni obéanskou vybavenost Skolskymi zafizenimi, obchody, postou, knihovnou,
socialnimi a zdravotnimi sluzbami a déle uvadély volnocasové aktivity v oblasti sportu a
kultury. V pfipadé vnimanych nedostatkd pak zajiSténi a doplnéni sluzeb predstavuje
vyznamny potencial budouciho rozvoje. Nejmensi obce ¢asto nedisponuji vlastnimi sluzbami,
nicméné nékteré odkazuji na blizkost vétsiho centra.

Treti nejcastéji uvadénou vyhodou je kvalita Zivota a stav Zivotniho prostredi. Tuto vyhodu
nejéastéji zdaraznuji nejmensi obce. Mésta odkazuji na dobrou kvalitu Zivotniho prostredi
zpravidla s odkazem na blizkost turisticky atraktivnich lokalit, krajinny raz okoli, a také
méstskou zelen, ¢istotu, bezpecnost a pési prostupnost. Cistotu, klid, zelef a zdravi pak
zdaraznuji mensi obce, které nabizi bydleni v pfirodé s nizkymi naklady a poplatky, tedy
pokud se nepotykaji s problémy zatiZzeni tranzitni dopravou.

Mala mésta a zejména malé obce si velmi pochvaluji komunitni €innost obyvatel a existenci
aktivnich spolkd, které zajistuji spolecenské déni a podporuji soudrznost mistnich obyvatel.

Specifické misto zaujima ekonomicky a demograficky rozvoj, respektive stabilita. Ty jsou
zejména mésty nad 10 tisic obyvatel povaZovany za prednost a zaroven i za vyznamny
potencial pro budouci rozvoj. Vétsi mésta ocenuji rozmanitost struktury zaméstnavatelt a
pritomnost Skolstvi a vyzkumnych instituci. Velka mésta vnimaji rozvojovy potencial ve
schopnosti podporovat ekonomicky rozvoj a udrZet tak pozitivni demograficky vyvoj. Za
klicové povazuji prilakani progresivnich obord védy a vyzkumu a jejich spolupréci s
pramyslem, vyuZiti progresivnich technologii pro potfeby mésta, udrZzeni nizké
nezaméstnanosti a podporu firem, napf. vytvorenim pramyslové zény. Dale pak za cennou
povaZuji pritomnost univerzity a roli studentského meésta, coZ vedle dobré vzdélavaci
infrastruktury vyZaduje i nabidku navaznych sluzeb v oblasti kultury a sportu, kvalitni MHD a
dostupné bydleni.

Mensi mésta c¢asto odkazuji na pramyslovou tradici a nabidku dostatku pracovnich prilezitosti
silnymi zaméstnavateli. Néktera spojuji s ekonomickym a demografickym rozvojem zaloZeni
pramyslové zdény, kterd by prinesla vytvoreni novych pracovnich prileZitosti, a tak udrzela
stavajici a privedla nové obyvatele. V souvislosti s tim uvadi jako rozvojovy potencial
schopnost nabidnout byty ¢i pozemky pro vystavbu rodinnych domda. V pripadé lokalit s
nahlym ekonomickym ristem v dasledku nové oteviené velké pramyslové kapacity a s tim
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spojenym popula¢nim rastem v dasledku zahrani¢ni ekonomické migrace za praci se
potencidl maze zménit v ohroZeni, kdy masivni narast migrantt vyZaduje reSeni nejen ze
strany mésta, ale i pomoc od statu.

Mald mésta a obce rozvojovy potencial spatfuji jiz spiSe v pFildkani novych obyvatel, jeZ
mohou vyuZzit nabidku prace v blizkych méstech a zaroveri bydlet v klidném a ¢istém Zivotnim
prostiedi, kde funguji obecni spolky a lidé se navzajem dobfe znaji, coZ predstavuje
alternativu k méstskému Zivotu.

Jako cilené rozvojovy potencial uvadély mésta a obce predevsim cestovni ruch a turismus.
Jeho roli akcentuji zejména stredni a mensi mésta, ale i malé obce s vyhodnou polohou u
prirodnich lokalit, kulturnich pamétek a rekreacnich ploch.

Zatimco velkd mésta odkazuji na kongresovou turistiku nebo sportovni akce, stiedné velka a
mensi meésta vyuZivaji mistni specifika v oblasti historickych pamatek, lazenstvi, nebo
napriklad mistniho pivovaru a ktomu navazanych kulturnich akci. Rozvojovy potenciél
spattuji v nabidce potiebné infrastruktury (ubytovani, restaurace, cyklostezky) a marketingu
zvySujicim atraktivitu lokality. Mésta leZici v turisticky atraktivnich oblastech spatfuji
potencial v rozvoji celé rekreaéni oblasti (hlavné turistické infrastruktury, cyklostezek ¢i vodni
dopravy) a také infrastruktury pro sport v ekologicky ¢istém prostredi.

Mensi obce spatfuji potencial v podpore turistiky (letni i zimni v zavislosti na konkrétni
poloze), priméstské rekreace, vyuZiti existujicich vodnich ploch, ale i v konani tradiénich akci
a festivalu s vyuZitim propagace specifické mistni identity (napt. vinarska oblast).

Potencial Uzemni rozvoje a vystavby zdaraznuji spiSe mensi obce v okoli mést. Velkd mésta
odkazuji spiSe na vyuZiti brownfieldi a vnitroméstskych proluk a také na zkvalitnéni
verejného prostoru a kultivaci urbanistického reSeni mésta. Stredné velka a mala mésta pak
vidi prileZitost zejména ve vybudovani pramyslové zony. Mésta v industrialnich oblastech
spojuji potencidl se snizenim miry znecisténi ovzdusi. Timto smérem jsou vedeny i navrhy
projektd udrzitelné dopravy, zejména rozvoje MHD a parkovani pro minimalizaci individualni
automobilové dopravy.

Malé obce v Gzemnim rozvoji a vystavbé (predevsim bytd a rodinnych domu) vidi zasadni
krok k udrzeni stavajicich a hlavné prilakani novych obyvatel. Jako prednost uvadéji obecni
vlastnictvi pozemkd, Uzemnim planem vymezené rozvojové plochy a zajiSténi technické
infrastruktury.

Zejména mésta zminuji, Ze pro vyuZiti vyhod a naplnéni potencidld mé nezastupitelny vyznam
osvicené politické vedeni, které vyuZiva nastroji strategického Fizeni a planovani, nové
koncepty a technologie, jako je napf. ,,SMART City“, a rozmanité formy spoluprace véetné
participativnich pristupd.

6 Procesni problémy, moznosti pfekonani limita a bariér a
meziobecni spoluprace

ZlepSeni Urovné infrastruktury (zejména dopravni, u mensich obci i technickych siti) a sluzeb
pro obyvatelstvo povaZuji mésta a obce za nejdulezZitéjsi oblasti, které jim mou pomoci
naplno vyuZit vlastni potencial a/nebo usmérnit nepfiznivé vyvojové trendy. Mésta navic
zdaraznuji predevsim napojeni na (nad)narodni dopravni infrastruktury a aktivity slouzici k
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prilakani investorti a zaméstnavateld s cilem vystavby a rozvoje trhu prace. Obce pak za
vyznamnou podminku rozvoje povazuji zlepSeni dopravni obsluznosti napojenim na blizka
méstska centra.

Mésta si uvédomuiji vlastni procesni a organizac¢ni limity a poukazuji na oblasti, jejichZ reSeni
by jim Iépe umoznilo reagovat na aktualni vyzvy a rozvojové potreby. Jde predevsim oblast
Uzemniho planovani a rozvoje, kde se vedle potreby dokoncit novou Uzemné planovaci
dokumentaci nebo koordinace planovani mezi obcemi vynoruje i otdzka aktivni rozvojove
politiky mést a obci spojené s vhodnym vyuzivanim pozemkd a nemovitosti ve vlastnictvi
obce ¢i mésta.

Mésta a obce jsou si védomi i limitd pramenicich ze stranického politikareni a ne vidy dobré
mistni komunikace a spolupradce mezi stranami v zastupitelstvu. Namisto strategického
planovéani, rozhodovani a spravy politické strany preferuji kratkodobé a popularni cile pro
zabezpeceni volebniho Uspéchu. Poukazuji také na to, Ze zatimco je od nich vyZadovan daraz
na participaci obyvatel, velka ¢ast obéana je pasivni a o mistni rozvoj se prilis nezajima.

Za hlavni limity, prekdzky a problémy v zabezpeceni kazdodenniho Zivota a dosaZeni
rozvojovych cilt povaZzuje vétSina mést a obci soucasné nastaveni systému financovani mistni
spravy. Mésta a obce zejména poukazuji na nevhodné nastaveni rozpoétového uréeni dani a
dotaci. Mésta upozornuji na velké mnozstvi denné dojizdéjicich obyvatel vyuZivajicich
infrastrukturu mést. Obce v rekreacnich oblastech na realné vyuziti sluzeb a infrastruktury ze
strany pritomnych (nejen trvale bydlicich) obyvatel, jeZ neodpovida pridélovanym zdrojam.
Mésta si rovnéZ stéZuji na chybéjici zdroje pro zabezpecéeni vykonu prenesené pasobnosti.
Vice nez polovina respondentd, zejména pak mensi obce, poukazuje na nedostatek vlastnich
finanénich zdroja, jez neumoZriuji zabezpedit chod a rozvoj obce v Zadoucim rozsahu a
kvalité.

Mésta o obce dale poukazuji, Ze dotacni tituly dostatecné nereflektuji potreby obci, kritizuji
vysokou roztFiSténost dotaénich tituld, sloZity a ¢asové naroény proces pripravy zadosti (pri
malé casové dotaci) a administrace projektd, obtiZzim zabezpecit finanéni spoluti€ast z
vlastnich zdroji (coZ zejména mensi mésta povazuji za zasadni problém), ¢asto se obavaji
znacné dodate¢né finanéni naroénosti a nedostateéné efektivity ziskanych prostredka.
Zejména mensi mésta a obce se primlouvaji za snizeni finan¢nich tokd prostrednictvi dotaci
ve prospéch p¥imého rozdélovani financi ze statniho rozpoctu. Mésta by uvitala Sirsi
spektrum dotacnich titulda reflektujicich jejich potreby. U narodnich a evropskych dotaénich
titult jsou negativné hodnoceny rozdilné podminky pro podavani Zadosti liSici se podle

jednotlivych ministerstey, fidicich organt i jednotlivych dotacnich tituld.

Na treti misto v poradi pocitovanych probléma se fadi oblast administrativni kapacity mistni
spravy, a to v kontextu rostouci byrokratické zatéze, kterad je pocitovana zejména malymi
obcemi. Zejména malé obce pocituji nedostatek kvalitnich pracovnika.

Obce poukazuji, Ze tendence vytvaret legislativni opatieni, politiky a nastroje shora dold
nedostatecné zohledriuje potreby mistnich samosprav. Odkazuji na nevhodné nastaveni

kompetenci samosprav a poukazuji na potrebu zlepSeni spoluprace svysSimi Grovnémi
statni spravy a samospravy a soucinnosti fidich organa dotacnich programd.

Za vhodny nastroj pro snadnéjSi reSeni rozvojovych cild a probléma povaZuje prevazna
vétSina mést a obci spolupraci s okolnimi obcemi. Mezi hlavni prednosti a témata meziobecni
spoluprace patfi Uzemni rozvoj, moznost komplexniho feSeni spole¢nych problémua a také
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navazovani a udrzovani dobrych sousedskych vztah. Obce jednoznacné uprednostiuji
spolupraci vznikajici na zakladé dobrovolnosti zdola pri vyuZiti existujicich vztahd a zkuSenosti
a akcentovani geografické blizkosti a velikostni podobnosti, a to pfed shora organizovanou
spolupraci, kterou obce spojuji s negativnim vnimanim diktatu statu a velkych mést, s
hrozbou sluc¢ovani a také zvySené administrativni, ¢asové a finan¢ni naroc¢nosti, a rovnéz s
neosobnimi vztahy a vzajemnou neddvérou. Nedtvéra vaéi méstam se projevuje zejména u
malych obci, které upfednostruji spolupraci se stejné velkymi obcemi spiSe neZ s mésty.
Naopak, velkd mésta postradaji metropolitni rovinu rozhodovani.

Velkd mésta meziobecni spolupraci spojuji zejména sotazkami feSeni dopravni
infrastruktury a dopravni obsluznosti (integrované dopravni systémy) a odpadového
hospodarstvi. U stredné velkych mést se pak navic objevuji i otdzky spojené s cestovnim
ruchem a sluzbami pro obyvatelstvo. Spoluprace obci je zde povaZovana za vyznamny néstroj
spole¢ného 7adani o dotaéni projekty a snadnéjSiho prosazovani spolecnych zajmd.
Vzajemna podpora pfi feSeni problému, moZznost komunikace a setkdvéani, predavani a
sdileni informaci, postupa, zkuSenosti a prikladd dobré praxe pomaha nejen pfi
komplexnim feSeni spolecnych otézek, ale také p¥i utuZovani regionélni kulturni identity.
Mala mésta a obce do 5 tis. obyvatel navic odkazuji na vzajemné dopliovani a sdileni
Skolskych zafizeni (MS a ZS) a chybéjicich sluzeb a obéanské vybavenosti, zejména
zabezpeéeni dostupnosti péée a socialnich sluZzeb pro seniory a zdravotné postizené
obéany (domovy dichodct, domovy s pecovatelskou sluzbou, terénni pracovnik, LDN ¢i
hospice, rozvoz obéda), financovani socialnich sluzeb, dopravy a infrastruktury v ramci
rozvoje a reSeni problémda mikroregionu.
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