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REPRL et advokatni kancelar
VELMI DOPORUCOVANA KANCELAR

ODBORNE VYJADRENI K NOVELE ZAKONA O NKU
(VSTUPNI PRAVNiI POSOUZENI)

Pfedmétem tohoto odborného vyjadreni je vstupni pravni posouzeni novely zakona

vV vewv .,

¢.166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (snémovni tisk
& 948), kterazto ma byt ptijata zaroveni s novelou Ustavy Ceské republiky (snémovni tisk & 947),
kterou dle zdméru navrhovatele dojde ke zméné ¢l. 97 Ustavy Ceské republiky tstavné zakot-
vujiciho Nejvyssi kontrolni tfad jakoZto nezavisly kontrolni organ.

Novela, kterazto ma rozsitit ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho tfadu téZ na hospoda-
feni izemnich samospravnych celkti (a pravnickych osob s jejich majetkovou ti¢asti) v oblasti
tzv. samostatné ptsobnosti, mé dle vicera ndzort fadu problematickych bodd, pficemz cilem
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stanovisko, a to piedevsim z pohledu tstavniho potadku Ceské republiky a Evropské
charty mistni samospravy (které je - i pro CR - zdvaznou mezinarodni smlouvou).

Dil¢i okruhy odborného vyjadreni

1. Ustavni konformita ztZeni okruhu kontrolovatelnych subjektt zdkonem.

2. Pfipustnost kontroly pravnickych osob zfizenych tizemnimi samospravnymi celky a tas-
tavni konformita zazenti jejich okruhu zakonem.

3. Pfipustnost kontroly tizemnich samospravnych celkt z hlediska hospodarnosti a tcel-
nosti, a to predeviim s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky.

4. Ustavni konformita pfechodnych ustanoveni novely zdkona.

Vstupni pravni posouzeni

1. Ustavni konformita zaZeni okruhu kontrolovatelnych subjekt zikonem
Po novele Ustavy CR by mél jeji ¢l. 97 stanovovat nasledujici:
., (1) Nejoyssi kontrolni 1itad je nezavisly orgdn, ktery vykondvd kontrolu hospodarent
a) s verejnymi prostredky a s prosttedky poskytnutymi z verejnijch rozpoctii a
b) s majetkem pravnickych osob s majetkovou vicasti stitu nebo tizemniho samospravniho celku.”
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(2) Prezidenta a viceprezidenta Nejoyssiho kontrolniho uifadu jmenuje prezident republiky na
ndvrh Poslanecké snémovny.

(3) Postaveni, piisobnost, organizacni strukturu a dalsi podrobnosti stanovi zdikon.

Novela Ustavy CR tak stanovuje vieobecnou kontrolni ptisobnost Nejvyssiho kon-
trolniho aradu, pficemz (naopak) nestanovi, Ze by byl zdkonodérce opradvnén okruh kontro-
lovatelnych prostiedki ¢i subjektti zuzovat nebo pfipadné rozsitovat. Pro ur¢eni okruhu kon-
trolovanych subjektt ze strany tohoto tstavniho orgédnu by tedy mélo byt bez dalsiho roz-
hodné, zda hospodafi s vefejnymi prostiedky a s prosttedky poskytnutymi z vefejnych roz-
poct ¢i zda jde o pravnické osoby s majetkovou tcasti statu nebo tzemniho samospravného
celku, nikoliv jiz jakakoliv (zdkonodarcem dopliiovana) kritéria dalsi.

Tento zavér je ostatné tieba vyvozovat té z &l. 97 odst. 3 Ustavy CR, ktery hovoti o
tom, ze ,postavent, piisobnost, organizacni strukturu a dalsi podrobnosti stanovi zikon”. Zakono-
darce je tedy povinen se pii tvorbé ¢i novelizaci zakona regulujiciho organizaci a ¢innost Nej-
vyssiho kontrolniho tfadu disledné pohybovat v ramci Gstavné stanovenych mantineli.
Nelze ptitom ptisvédeit tomu, Ze by snad omezeni ptisobnosti bylo onou Ustavou CR pted-
pokladanou podrobnosti, pro coz i.a. svéd¢i cela fada dale rozvedenych dévoda.

Pokud by se naopak snad mélo pfipustit, Ze zdkonodarce (s odkazem na citovany ¢l.
97 odst. 3 Ustavy CR) miize okruh kontrolovatelnych subjektt zGZit takovym zptisobem, kte-
rym by k nému mélo dojit dle navrhované novely zékona o NKU, pak by zde tak jak tak na-
byvala na vyznamu otazka tzv. vyprazdnéni Ustavy ¢&i tstavniho potfadku CR. Problematikou
vypréazdnéni prav ¢ Ustavy CR se ptitom jiz mnohokréte zabyval ve svych rozhodnutich i
Ustavni soud CR. Piikladmo je mozno poukazat z aktualnich rozhodnuti na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. PL Us3 /15, v némz se Ustavni soud zabyval proble-
matikou vyprazdnéni astavné garantovaného socialniho prava: ,, Zdkonodirce je sice povoldn sta-
novit, ceho se jednotlivec miize domoci na zdakladé svého socidlniho priva, jeho uvizeni v tomto sméru
ovsem neni bezbiehé. Jeho meze vyplyjvaji z podstaty a smyslu socidlniho prdva, jichZ v souladu s cl. 4
odst. 4 Listiny musi byt zdkonem Setteno. Zdkon nesmi toto prdavo poptit nebo vyprdzdnit. Jaky-
koliv zdsah do samotné podstaty socidlniho prava musi obstit z hlediska principu proporcionality.”

K obdobnym zavértim, tentokrat ve vztahu k pravu na mistni samospravu a k moz-
nostem zdkonodarce k omezeni pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky zdkonem,
dospél pak Ustavni soud napf. jiz v nalezu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. P1. US 56/10: , Ustavni
garance prava na vizemni samospravu md nepochybné i materidlni aspekt; provddéci zikon nemiiZe
obsah iistavné garantovaného prdava na tizemni samosprdavu vyprdzdnit ¢i fakticky elimino-

vat.”

Obdobné plati i pro ¢l. 97 Ustavy CR, jenz taktéz nemiize byt zaikonem bez dalsiho
vyprazdneén ¢i zasadné zazen, jakkoli se zde samoziejmé nejedna o garantované zdkladni
pravo. K tomu ovéem posuzovanou novelou zdkona o NKU zjevné ma reélné dojit. Tim spise,
Ze na strané jedné divodem tGistavni zmény ma byt mj. rozsifeni kontroly Nejvyssiho kontrol-
niho afadu i na tzemni samospravné celky, pfi¢emz v8ak ptisobnost Nejvyssiho kontrolnitho
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aradu dle navrhovaného znéni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona mé byt v kontrapozici k tomu omezena
pouze na obce nad 10.000 obyvatel. To piitom v podminkach CR de facto znamend, ze by se
nové astavné zakotvena ptsobnost Nejvyssiho kontrolniho tfadu ve vztahu k obcim zaro-
veii zakonem omezila na ,,pouhych” cca 132 nejvétsich obci v Ceské republice, kdyZ pfitom

Vv

celkovy pocet obci je cca 6.250. Nejvyssi kontrolni Gifad by tedy znic¢ehonic v diisledku zékon-
ného ,provedeni” Ustavy CR mohl kontrolovat (a mozna i kontroloval) pouze ptiblizné 2 %
obci, ackoliv s vefejnymi prostfedky hospodati vsechny obce.

Toto, Ustavou CR nepiedvidané omezeni, Ize tak dle mého nazoru jen stézi shledat za
tstavné konformni, jelikoZ tGstavné stanovenou ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho tifadu no-
vela zékona o NKU v zasadé vyprazdtiuje a fakticky omezuje pouze na piiblizné 2 % obci

v Ceské republice.

Navic, a ani to zdaleka neni pravné ani vécné nepodstatné, tu soucasné vznika ne-
d@ivodna (a tedy nelegitimni) nerovnost mezi (pravomoci NKU podrobenymi a nepodrobe-
nymi) obcemi, jeZ je pfitom z hlediska praktického umocnéna jesté tim, Ze samotny pocet oby-
vatel obce v redliich Ceské republiky a relevantnich pravnich ptedpisti rozhodné nemusi mit
bezprostfedni souvislost s objemem vefejnych prostiedki ¢i (dokonce) prosttedkt poskytnu-
tych z vefejnych rozpoctd, jimiz jednotlivé obce disponuji.

Obce majici rozpocet vyssi nez obce jiné nebo fada dalsich kontrolovatelnych subjektt
by tak dle novely zdkona nebyly kontrolovany, zatimco naopak fada obci s rozpoc¢tem niz$im
by kontrolovana byla (mohlo byti). Tedy, i kdyby snad bylo pfipusténo omezeni tstavni pa-
sobnosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu zdkonem s poukazem na to, Ze by tento tfad mél kon-
trolovat zejména (toliko) nejvétsi toky finan¢nich prosttedkd, nelze to dle mého nazoru legi-
timné docilit stanovenim kritéria, kterym je pocet obyvatel obce. Jen velice pfikladmo je moZno
za vSechny uvést obec Chvalovice (okr. Znojmo), jez hospodati dle vefejné dostupnych tdaja
ro¢né s ¢astkou priblizné kolem 125 mil. K¢, byt pocet jejich obyvatel dosahuje nékolika malo
set. Jesté slabsi vztah lze pak pfedpokladat mezi poctem obyvatel obce a majetkem prav-
nickych osob s jejich tcasti.

* % %

Lze tedy ucinit dil¢i zavér o tstavni nekonformité predlozené novely zikona o NKU,
piedevsim jelikoz zde dochazi k vyprazdiovani (soubézné novelizované) Ustavy CR, aniz
by pro to ovSem byl legitimni diivod. Navic, jak bylo prezentovano na vyse uvedeném pii-
kladu, argument toho, Ze vétsi obce (¢imi pravnické osoby s jejich majetkovou tcasti) hospo-
daii s , vétsimi” verejnymi prostiedky, zdaleka neplati bezvyjime¢né. Tim spise takové krité-
rium, nadto Ustavou CR nepiredpoklddané (omezeni piisobnosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu o cca 98 % neni ,, podrobnosti”), nemtize z pohledu tstavniho pofadku obstat.




2. Pfipustnost kontroly pravnickych osob zfizenych Gzemnimi samospravnymi
celky, astavni konformita ztazeni jejich okruhu zakonem

Jak novela Ustavy CR, tak nasledné i novela zdkona o NKU (nove€) vyslovné umoZnuje
Nejvyssimu kontrolnimu tfadu kontrolovat téZ pravnické osoby s majetkovou tcasti Gzem-
nich samospravnych celkii nebo statu.

Zatimco viak Ustava CR relativné jednoduse zmitiuje “kontrolu hospodateni s majetkem
pravnickych osob s majetkovou ticasti statu nebo tizemniho samosprdavniho celku”, novela zdkona o
NKU jiz definuje kontrolovatelné pravnické osoby nasledovné:

, pravnickd osoba, ve které ma stit, popripadé osoba uvedend v § 3a odst. 1 pism. a), nebo tizemni samo-
spravny celek vice nez 50% majetkovou ticast, ma-li v pravnické osobé majetkovou icast zdrover stit,
osoba uvedend v § 3a odst. 1 pism. a) nebo vizemni samospravny celek, jejich podily se pro ticely urceni
uvedené hranice scitaji. Pri urceni vyse majetkové ticasti se vychdzi ze stavu k 1. lednu kalenddrniho
roku, ktery bezprostiedné predchizi kalendarnimu roku, v némz se schvaluje ptislusny plan kontrolni
cinnosti.”

Z novely zakona o NKU tedy plyne, Ze opét bude dochazet ke kontrolam toliko né-
kterych pravnickych osob s majetkovou tcasti statu nebo tizemniho samospravného celku,
ac¢koli ani to Ustava CR nepiedpoklada. Nadto toto omezeni piisobnosti, resp. tato definice
skyta fadu (pravneé i vécné) problematickych aspekta.

Predné je tak i tu tfeba opét uvazovat o zasadé rovnosti, tedy pro¢ maji byt nékteré
pravnické osoby (jako samostatné subjekty prava) s majetkovou Gcasti statu nebo tzemnich

samospravnych celk(i bez dalsiho vynaty z pravomoci Nejvyssiho kontrolniho tfadu (a jiné
nikoliv). Tento problém je pfitom znovu umociiovan pomérné zjevnou praktickou strankou.

V piipadé pfijeti novely totiZ mze (a tedy nepochybné v urcité mite bude) dochazet
ke kontrole ekonomicky bezvyznamnych pravnickych osob, jen protoZe zde maji vymezené
subjekty majetkovou tcast nad 50 %. Nicméné tato majetkova tcast rozhodné jesté apriorné
nemusi znamenat, Ze tato pravnicka osoba ma néjakou majetkovou hodnotu vyznamnéjsiho
rozsahu.

TaktéZ to bez dalstho pfitom nemusi znamenat ani to, Ze ma stat nebo tizemni samo-
spravny celek moznost tuto pravnickou osobu ovladat, natozpak fidit. Dvodem je zdsadé
skutec¢nost, Ze majetkova tcast sama o sobé nemusi kupiikladu znamenat, Ze s pfislusnymi
podily je spojeno hlasovaci pravo napt. tzemniho samospravného celku. V soucasné dobé je
pomeérné bézné, ze fada akcii ¢i obchodnich podiléi neni spojena s hlasovacimi pravy. Muze
tedy nastat napf. situace, kdy bude pravnicka osoba fizena soukromymi subjekty, pficemz
tzemni samospravny celek do takové pravnické osoby toliko investoval své finanéni pro-
sttedky, av8ak podléhat kontrole ze strany NKU tato pravnicka osoba bude. To i piesto, Ze

tento tizemni samospravny celek nebude mit v zdsadé zadnou moznost ovlivnit sméfovani
dané pravnické osoby.

Naopak, v fadé piipadd miZze mit Gzemni samospravny celek majetkovou tcast na
préavnické osobé pod 50 %, avsak zaroven vzhledem k ostatnim (nap#. mnoho spole¢niki se
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zanedbatelnym podilem) fakticky danou pravnickou osobu ovlddat, a tedy s jejimi prostfedky

nakladat. Takova pravnicka osoba ovsem jiz kontrole Nejvyssiho kontrolniho tfadu podle za-
konného provedeni Ustavy CR (paradoxné&) podléhat nebude.

TaktéZ je vhodné zdiiraznit, ze majetkova acast v riznych pravnickych osobach miize
mit ekonomicky diametralné odliSnou hodnotu. Jsou pravnické osoby, v nichZ stét ¢i izemni
samospravné celky maji malou majetkovou acast (fadové jednotky procent), ackoliv hodnota
takové majetkové ticasti mtize pfesahovat desitky ¢i stovky milionti korun. Tyto kontrolované
ze strany Nejvyssiho kontrolniho tfadu nebudou, zatimco pravnické osoby s procentudlné
velkou majetkovou acasti statu ¢i tzemnich samospravnych celkd, byt v zdsadé ekonomicky
marginalni, podléhat kontrole budou?

Problematickym se pak jevi byt i okamzik rozhodny pro urceni toho, zda se jedna o
kontrolovatelnou ¢i nekontrolovatelnou pravnickou osobu, jelikoZ se toto dle novely zdkona
urcuje ,k 1. lednu kalenddarniho roku, ktery bezprostiedné predchdzi kalenddrnimu roku, v némuz se
schvaluje prislusny plan kontrolni cinnosti”.

Byt 1ze chapat, Ze nalezeni vhodného feSeni je v daném ohledu zna¢né komplikované,
zakonna tprava ve svych disledcich napi. znamend, Ze pokud obec 2. ledna prevede cely svij
podil v pravnické osobé (coz je v podnikatelském prostfedi bézné) na subjekt bez jeji tcasti,
bude mozné takovou pravnickou osobu (po pfevodu jiz bez jakékoliv tcasti tzemniho samo-
spravného celku) nadale jesté dlouho kontrolovat (?!). Kriticky je ovsem mozno vnimat i opak,
tedy to, kdyz by 2. ledna tzemni samospravny celek koupil ¢i jinak nabyl majetkovou acast
na pravnické osobé, a po nasledujici dobu vice nez rok by naopak hospodateni s majetkem
takové pravnické osoby nemohlo byt kontrolovano.

Zavére¢nd pochybnost o tstavni konformité této apravy je pak zaloZena na tom, Ze
vétsina pravnickych osob jsou podnikatelé, ktefi jsou ze své podstaty povinni nést urcité
podnikatelské riziko, sami se rozhodnout, zda uzavfou urcitou - byt rizikovou - smlouvu
apod. To souvisi i se svobodou podnikani garantovanou ¢l. 26 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod nepochybné (vzhledem k ustélené judikatute Ustavniho soudu) i véem pravnickym
osobam. Ani v této souvislosti se nejevi tak siroka a sporné ohrani¢end pravomoc, jakou novela
zakona o NKU Nejvyssimu kontrolnimu tfadu ptiznavd, jako vhodna a piiléhajici. Podnika-
telské riziko je soucasti podnikani, at jiz se na takové pravnické osobé majetkové ti¢astni kdo-
koliv, pricemzZ je pfinejmensim sporné, zda je legitimni, aby nad ramec pravidel platnych
rovné pro véechny u vymezenych subjektt podléhalo jejich jednani navic jesté (ex post) kon-
trole Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

* Kk K

Na zakladé vyse uvedenych ttvah mam tudiz i v této ¢asti vyznamné pochybnosti o
tastavni konformité novely zikona o NKU (byt se zde tato otdzka tyka do jisté miry i samot-
ného navrhu zmény Ustavy), jelikoz zde opét dochazi k nikoli pravé déivodnému nerovnému
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zachézeni, a to jakkoli jinak samozfejmeé chapu, Ze zdkonodarce obecné rozdily mezi jednotli-
vymi subjekty prava ¢ini a ¢init miZe a Ze rovnost mezi nimi nelze zdsadné chapat jako abso-
lutni. Pozadavek na racionalniho zakonodarce, jak s nim operuje i judikatura Ustavniho
soudu, by vSak mél zahrnovat i racionalitu uzivanych kritérii. Naopak vsak napt. kritérium
50% majetkové Géasti nem4 logickou oporu v Ustavé CR a dle veho ani ve smyslu a tGéelu
kontrolni ¢innosti. Navrhovanou novelou zdkona pak taktéZ nedochdzi k reflexi rtiznych hod-
not majetkovych tcasti, faktické moZznosti tizemniho samospravného celku ovladat predmét-
nou pravnickou osobu apod., jak popsano shora.

3. Pfipustnost kontroly z hlediska hospodarnosti a ti¢elnosti, a to pfedevsim s
ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky

Vysoce problematickym se koneéné jevi i to, co by mél podle novely ziakona o NKU

vV

Nejvyssi kontrolni tfad vlastné kontrolovat.

Dle novely zékona o NKU totiz: , Pii kontrole tizemniho samospravného celku, jde-li o vijkon
jeho samostatné piisobnosti, a dobrovolného svazku obci provéfuje Urad kontrolované Sinnosti v rozsahu
povinnosti uloZenych tizemnimu samosprdavnému celku zikony upravujicimi zpiisob naklddani s jejich
majetkem) a zpiisob hospodateni s jejich financnimi prostredky’).” Novela nasledné okazuje na
zékon o obcich, zdkon o krajich a o hlavnim mésté Praze. Pfitom dle ust. § 38 odst. 1 zdkona o
obcich: , Majetek obce musi byt vyuZivin iicelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a vikoly vy-
plyvajicimi ze zidkonem vymezené piisobnosti.” (Obdobné plati téz dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o
krajich ¢i dle ust. § 35 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze.)

Novela zikona o NKU piitom vyslovné neuvadi, Ze by Nejvyssi kontrolni afad ne-
byl opravnén kontrolovat téz tcelnost a hospodarnost vynalozeni finanénich prostfedkt
(nelze v zasadé prijmout, Ze by se dalo uvazovat o argumentu a contrario s ohledem na pred-
chozi ¢ast prvniho odstavce zn&jict: , P#i kontrole Urad provéfuje, zda kontrolované ¢innosti jsou v
souladu s pravnimi predpisy, prezkoumdvd jejich vécnou a formdlni sprdvnost a posuzuje, zda jsou
ticelné, hospoddrné a efektioni,...”).

Jazykovym vykladem by bylo moZno pouze velice komplikované dovozovat, Ze by
snad hospodarnost a ticelnost (tim spiSe, je-li povinnost takto hospodafit vyslovné stanovena
zédkonem o obcich) nebyla ze strany Nejvyssiho kontrolniho Gfadu zkouména. Naopak by se
nejevilo jako problematické ust. § 38 odst. 1 zdkona o obcich (resp. obdobna ustanoveni zakona
o krajich a zakona o hlavnim mésté Praze) povazovat za jednu ze zdkonnych povinnosti pfi
nakladéni s majetkem, procez pfinejmensim nelze vyloucit to, Ze i ticelnost a hospodarnost méa

¥

pfedmétem kontroly Nejvyssiho kontrolniho tifadu ve smyslu posuzované novely byt.

Pfitom vSak nelze prehlizet, Ze ¢l. 8 Evropské charty mistni samospravy (kterd je me-
zinarodni smlouvou, jiz je i Ceska republika ze své viile vazana) v odst. 2 uvadi: , Jakykoli
spravni dozor nad cinnosti mistnich spolecenstvi bézné usiluje pouze o zajisténi souladu se zdko-
nem a tistavnimi zdsadami. U uikolii, jejichZ plnéni bylo na mistni spolecenstvi preneseno, vsak mo-
hou vysst orgdny vykondvat dozor i pokud jde o vhodnost zvolenych prostiedkit.”




Nadto ¢l. 9 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy vyslovné zakotvuje svobodu
tzemné samospravnych celka: , Mistni spolecenstvi maji v ramci hospodirské politiky stitu pravo
na primérené vlastni financni zdroje, se kteryymi mohou v ramci svych pravomoci volné nakldadat.”

* % %

Ucelnost a hospodarnost nakladani s vlastnimi prostiedky by méla spadat do vy-
lu¢éné diskrece tzemnich samospravnych celk, kdyz by méla byt povazovana v zisadé za
oblast jejich vysostného politického rozhodovani (jiné aspekty, jako napt. civilni ¢i trestné-
pravni odpovédnost za naklddani se svéfenymi prostiedky, ponechdvdm samoziejmé nyni
stranou). To, zda tzemné samospravny celek piikladmo zvoli podporu toho ¢i onoho sportu
¢i naopak se rozhodne investovat finan¢ni prostiedky do rozvoje infrastruktury, je pfi dodr-
zeni zdkonného procesu jeho vlastni tvahou, kterd by méla byt hodnocena v demokratickém
procesu. Pfezkoumavani autonomniho hospodafeni tzemnich samosprav a ¢inéni kontrol-
nich zavéri ze strany Nejvyssiho kontrolniho Giadu, 1ze proto v tomto sméru hodnotit piine-
jmensim jako hrani¢ni, spiSe v8ak jiz za hranici pfipustného jdouci opravnéni, rozporné s Ev-
ropskou chartou mistni samospravy, ktera je mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy CR. Je
téz otazkou, proc¢ tuto zaleZzitost piedkladatel alespori nekonzultoval s piislusnymi organy
Rady Evropy (ostatné srov. téz letité jiz Doporuceni vyboru ministrii Rady Evropy ¢. R (98) 12
tijkajici se dozoru nad iikony mistnich samosprdv).

4. Ustavni konformita pfechodnych ustanoveni novely zikona

Konecné, alespon ve stru¢nosti, nutno poukézat jesté na to, Ze novela zdkona o NKU
zavadi pfechodné ustanoveni, na jehoZ zdkladé ma dojit k jakémusi postupnému ,,ndbéhu”
pravomoci kontrolovat tzemni samospravné celky dle poc¢tu obyvatel téchto tizemnich samo-
spravnych celkd. Vznika zde tedy bezesporu dalsi nerovnost, kterazto je vzhledem k tstavni
zasadé rovnosti taktéz pripustnd vylu¢né za predpokladu existence legitimnich davodd.

P¥ikladmo je mozno tento zavér vyvodit z ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 29. ledna
2008, sp. zn. P1. US 72/06: ,, Z postuldtu rovnosti sice nevyplyjvd pozadavek obecné rovnosti kazdého
s kaZdym, plyne z néj vsak pozZadavek, aby pravo bezdiivodné nezvyjhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo
jedny pred druhymi.”

Dle d@ivodové zpravy je toto pfechodné ustanoveni zakotveno za tcelem , postupného
zavddeéni nové pravni vpravy do praxe. [...] Cilem ndvrhu je umoznit Nejoyssimu kontrolnimu titadu
radné se na nové pravomoci pripravit, upravit organizacni strukturu iradu, proskolit a prijmout s pro-
blematikou fadné sezndmené kontrolory a na zakladé postupné ziskdvanych zkusenosti pripravovat dalsi
kategorie obci na budouci systém kontrol.”

V daném pfipadé se nicméné prezentovany smysl, ticel a souvisejici okolnosti daji
dle mého nazoru povazovat za dostatecné legitimni déivod nerovnosti jen velice obtizné,

navic pokud mezi prvni skupinou, pro niz se stane novela zakona o NKU téinnou, a po-
sledni skupinou, je (vskutku nezanedbatelny) rozdil tii let. Pokud totiZ Nejvyssi kontrolni
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urad vyZzaduje zna¢né ¢asové naroky pro to, aby se nachystal na tuto svou pravomoc, maze

zékonodarce odsunout téinnost celé novely ¢i jeji ¢asti (tfeba i o nékolik let) a necinit rozdily
pouze mezi dot¢enymi subjekty.

* % %

Pro nerovnost, kterd je pfechodnym ustanovenim nesporné zavddéna, nebyly dle mého
nazoru sneseny dostate¢né legitimni dGvody, které by vsak nezbytné mély byt pro shledani
tstavni konformity rozhodné.

V Pardubicich dne 22. &ervna 2017

Stanislav Kadecka
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legislativni komise Predsednictva Svazu mést a obci Ceské republiky a Pracovni skupiny pro fesent aplikace zdkona
o verejmijch zakdzkdch Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze a ddle téz clenem ,Group of Independent Experts
on the European Charter of Local Self-Government” Rady Evropy a ,, European Group for Public Administration”
Mezindrodniho institutu spravnich véd]




