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Odpovéd na zadost o stanovisko ohledné nalezu nemovité véci

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
23. fijna 2015 Vasi Zadost o stanovisko ohledné nalezu nemovité véci ze strany obci,
které se na Vas obraceji s otazkami tykajicimi se staveb s neznamym vlastnikem,
stojicich pfitom na pozemcich obce (uvadite, Zze jde pfevazné o kaple, bozi muka,
drobné kfiZze €i pamatnic¢ky). Dale odkazujete na § 1050 odst. 2 zakona €. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale téz ,novy obéansky zakonik®), podle kterého
nevykonava-li viastnik nemovité véci viastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti
let, ma se za to, ze ji opustil. V této souvislosti pokladate otazku, do jaké miry lze
automaticky vySe zminéné nemovité véci povazovat za opusténé, pfipadné zda je
nezbytné vyzyvat (ajakou formou) mozné vilastniky. Nakonec uvadite, ze mate
k dispozici stanovisko Ministerstva vnitra k nalezu movitych véci, ale potfebujete také
stanovisko k postupu ohledné vySe popsanych nemovitych véci. K dotazu pfikladate
stanovisko Vasi poradny ohledné nalezu staré kanalizace, pfiCemz se ptate, zda by
bylo mozné podobné postupovat i v pfipadé jinych nemovitych véci.

Ministerstvo vnitra k Vasi zadosti uvadi, Ze gestorem ob&anského zakoniku je
Ministerstvo spravedinosti, které je tak primarné pfislusné k poskytovani stanovisek
ohledné jeho obsahu. Postup obci v pfipadé nalezt byl jiz nicméné nékolikrat
pfedmétem nasi komunikace s Ministerstvem spravedlnosti a podle Vami
priloZzeného stanoviska Vas$i poradny byl také pfedmétem Vasi komunikace s timto
ministerstvem. K Va$i Zadosti tedy uvadime, Ze z téchto divodu jsme Vas dotaz
Ministerstvu spravedinosti nepostupovali, s tim Ze se v obecné roviné ztotozriujeme
s Vami pfilozenym stanoviskem Vasi poradny, které Ize podle naseho nazoru pouzit
obecné s nékterymi vyhradami, pficemz podrobnosti uvadime nize.
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V prvni fadé se ztotoZnujeme s nazorem, ze nemovitou véc nelze ztratit nebo
nalézt, a to jak podle stavajici upravy, tak podle starého ob&anského zakoniku. Je
tfeba rozliSovat (védomé) pravni jednani vedouci k pozbyti vlastnického prava
(opusténi véci, tzv. derelikci) a ze své podstaty nahodnou ztratu véci s pfipadnym
naslednym nalezem. Protoze vSak z pozice nalezce movité véci neni zfejmé, zda jde
0 véc ztracenou Ci opusténou, stanovuje novy ob&ansky zakonik fadu pravidel pro
rozliSeni téchto pravnich nasledki. Obecné pak plati, Ze nalezenou (movitou) véc
nelze bez dalSiho povazovat za opusténou (§ 1051 nového ob&anského zakoniku). U
nemovité véci ovsem nelze pojmové o ztraté uvazovat, a zbyva tak moznost jejiho
opusténi, kterou upravuje v ramci nového obCanského zakoniku § 1045 odst. 2
(opusténé nemovité véci pfipadaji na rozdil od movitych statu) a § 1050 odst. 2. Ten
zavadi vyvratitelnou domnénku, Ze nemovitd véc je opousténa, pokud vlastnik
nevykonava po dobu 10 let vlastnické pravo — v takovém pfipadé tedy bude muset
vlastnik domahajici se vydani véci prokazat, Ze vlastnické pravo vykonaval (tzv.
dUkaz opaku), tedy napfiklad ze mu véc byla protipravné odnata (u nemovité véci je
pak vubec otazkou, zda by mohl byt néjaky dikaz opaku vibec Uspé&sny vzhledem
k povaze nemovitych véci).

Dale se s Vami pfilozenym stanoviskem shodujeme v nazoru, ze ve Vami
uvadénych pfipadech (opusténi kapliCek, bozich muk ¢&i rlznych kfiz() puUjde
nicméneé o pripady, kdy k opusténi doslo pred 1. lednem 2014, na jejich pfipady tedy
dopadaji ustanoveni starého obcanského zakoniku. Ten ve znéni ucinném
k 31. prosinci 2013 upravoval opusténi (a nasledné pfivlastnéni, tzv. okupaci) velmi
kuse, kdyz v § 134 odst. 4 stanovil, Ze se na né pouzije stejny postup, jako na véci
ztracené — to muze byt ostatné pfiinou zmateni verejnosti z rozliSovani ztraty
a opusténi, byt v pravnické praxi byly zasadné rozliSovany i za starého ob&anského
prava. Podle starého obCanského zakoniku nicméné opusténé nemovité véci stejné
jako véci movité vzhledem k analogickému pouZziti ustanoveni o nalezu pfipadaly do
vlastnictvi obce, zatimco nemovité véci opusténé po 1. lednu 2014 pfipadnou do
vlastnictvi statu. Obec tedy mulze nemovité véci jisté opusténé za starého
obCanského prevzit do svého vlastnictvi, pfiCemz se ovSem shodujeme s Vami
pfilozenym stanoviskem, Ze je vhodné vyvinout pfiméfené usili o nalezeni
pripadného byvalého vlastnika. Pokud jde o Vas dotaz na formu, ta neni vzhledem
k civilni povaze vyzvy stanovena a v Uvahu pfipadaji obecné moznosti: vyvéSeni na
ufedni desce, inzertnich tabulich i upozornéni v mistnim zpravodaji, pfipadné jiné
moznosti, které se obci nabizi.

Ve zkratce je tak mozZno vsouladu sVami pfilozenym stanoviskem
konstatovat, Zze v pfipadech nabyti nemovité véci okupaci primarné nesejde na faktu,
Ze obec vlastni pozemek pod touto nemovitosti. V pfipadé&, Ze by z néjakého divodu
obec takovou nemovitou véc nevlastnila, Slo by i za podminek nového ob&anského
zakoniku o samostatnou vé&c nemovitou, byt ten zfizuje mezi vlastniky takovych
nemovitych véci predkupni pravo ze zakona (§§ 3055 a 3056). V pripadé
detailngjSich dotazl k této problematice doporuujeme obratit se na Ministerstvo
spravedinosti, protoZze kvykladu predpist civilniho prava obecné nejsme
kompetentni.
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Zavérem si dovolujeme upozornit, Ze vySe uvedené nazory Ministerstva vnitra
nejsou pravné zavazné, nebot pravné zavazny vyklad pravnich predpist ve vztahu
ke konkrétni skutkové situaci muze podavat jen pfislusny soud.
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