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1. Uvod - poti‘ebnost socialniho pedagoga v regionalnim §kolstvi

Cilem této studie je posoudit moZnosti zavedeni pozice Skolniho socialniho pedagoga na zakladnich a
stiednich $kolach v Ceské republice.

Neni pifisn€ vzato utkolem studie proveditelnosti zjiStovat nebo dokazovat potfebnost opatfeni, jehoz
proveditelnost ma byt zkoumana. Nicméné protoze profese a role socidlniho pedagoga viibec, natoz
v regionalnim $kolstvi, neni vSeobecn€ znama, shriime na ivod divody, pro¢ povazujeme zavedeni profese
socialniho pedagoga do Ceskych skol za mimoradné vhodné a Zadouci, a pro¢ ho za takové zjevne povazoval
i zadavatel studie, MSMT.

Zikladnim diévodem, pro¢ by bylo vhodné na Ceskych zikladnich a stfednich Skolach zavést jako
standardni pozici Skolniho socidlniho pedagoga, je, Ze socializacni, osobnostné rozvojova a socialné-
preventivni role Skoly, jakoZto stitem ziizované socializa¢ni instituce, je v soucasném systému
regiondlniho Skolstvi (¢imZ jsou minény zdkladni a stfedni Skoly) podcenénid, neni dotovina
dostateénymi personalnimi, odbornymi a finanénimi kapacitami. Ceska zakladni a stfedni $kola v
typickém pripadé nasleduje piredev§im funkci vzdélavaci, a funkce vychovna zistava v pozadi. Ucitelé
jsou zejména doma v roli odborniki na své predméty, ktefi predavaji studentim znalosti. Obvykle se
od nich neocekava (a pri jejich typické pracovni zatéZi a typickém vzdélani to od nich ani ofekavat
nelze), Ze budou svym studentiim partnery, mentory, privodci. Pfitom potieba, aby Skola v této oblasti
svou roli plnila, je enormni, neustale roste, a bude dale naristat, jak se budou prohlubovat socialni a
ekonomické rozdily ve spolefnosti a tim i mezi détmi, zvySovat polty déti cizinci, pocty déti s
postiZenim a déti znevyhodnénych, integrovanych ve $kolach hlavniho proudu, a dalSi diversifika¢ni
faktory. Také celkovy vyvoj evropské kultury a ceské spolecnosti pfinasi a nejspi§ bude nadale prinaset nové
problémy v oblasti vztahi mezi studenty a mezi studenty a pedagogy, a mezi rodinou a $kolou. Uz dnes je
hladina problémd, kterymi se $koly nemohou dostatecné zaobirat, vyznamna (Sikana a kyberSikana, rasové
predsudky, segregace déti na zakladé ekonomického statusu, nezdjem vyznamné casti rodicti o skolu a
spolupraci s ni, uzivani navykovych latek, gambling, atd.). Zarovei slabne i vychovna role rodiny, ¢imz se
déti ocitaji ve vychovném a hodnotovém vakuu. Na Skolach tedy chybi role odborného pracovnika,
ktery by se témto tématiim naplno vénoval, a bude zde chybét ¢im dal citelnéji. Oborem, ktery se
primarn¢ zabyva vychovnym a socializacnim aspektem ve vzdélavani, a slucuje za tim ucelem poznatky a
dovednosti z oblasti pedagogiky, specialni pedagogiky, psychologie a dal$ich obori, je socidlni pedagogika.
A odborného pedagogického pracovnika, vybaveného témito potiebnymi znalostmi a dovednostmi,
nazyvame socidlnim pedagogem. Socidlni pedagog by se mohl stat systtmovym prvkem (jednim z prvk),
ktery ptinese do ¢eskych Skol prvek prevence socialné neptiznivych jevi a situaci nejen ve vztahu ke skole.
Mohl by pomoci napliiovat ¢eskym Skolam poslani, které nyni, az na vyjimky, neplni: ucit déti zit jako
spokojené, vyrovnané, k okoli ohleduplné a ob¢ansky zodpovédné lidi.! Zaroveii by byl nedocenitelnou

1 Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, kapitola 2 Vize: ,, V nejobecnéjsi podobé lze smysl vzdélavani vyjadrit
prostrednictvim Ctyr jeho hlavnich cilii:

- osobnostni rozvoj prispivajici ke zvySovani kvality lidského zZivota,

- udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot,

- rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spolecnost, udrzitelny rozvoj a demokratické viadnuti,

- priprava na pracovni uplatnéni.

Dokument je dostupny na: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf
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pomoci uciteliim, ktei'i dnes vétSinou vychovnou stranku své ¢innosti nezvladaji, jednak proto, Ze na ni
neni v typickém provozu $koly ¢as, ale mnohdy také proto, Ze na to nejsou odborné nebo osobnostné
vybaveni, pripadné o tento aspekt pedagogického pilisobeni ztratili, nebo nikdy neméli zajem.

Na zavér naseho uvodu citujme ze Zduvodiujici zpravy k navrhu na zarazeni profese socialniho
pedagoga do zikona &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich?, ktery vypracovala a na jafe 2014
predlozila do Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky Asociace vzdélavateli v socialni pedagogice:

,» Ve Skolach a Skolskych zafizenich vzrista potfeba feSeni problémt, které negativné ovlivituji vychovné
vzdélavaci proces zakd, klima Skoly a tfidy ¢i vztahy mezi Skolou, rodinou a komunitou. Pfi¢iny a disledky
téchto problému jsou velmi Casto socidlniho charakteru. K jejich feSeni je nutno vyuzivat specifické metody
a postupy, které kombinuji praci s jedincem (Zakem, ucitelem, rodi¢em) a praci s prostfedim ovliviiujicim
vychovné vzdélavaci proces. Mezi pedagogickymi pracovniky podle § 2, odst. 2, zdkona o pedagogickych
pracovnicich dosud schazi profese, jejiz naplh prace v pievazujici mife tvoii feSeni vysSe uvedené

problematiky.

Ceska republika je opakované kritizovana Vyborem OSN pro prava ditdte a Evropskym soudem pro lidska
prava za nedostatecnou schopnost poskytovat takové sluzby, které by feSily problémy déti a dospivajicich
tam, kde vznikly, tedy v jejich pfirozeném prostiedi. Podporu ditéte, rodiny a komunity vhodnymi socialné
pedagogickymi instrumenty povazujeme proto za aktivitu, ktera pozitivné koresponduje se soucasnymi
trendy respektu k potiebam a pravim jedinci, rodin a komunit, individualizace pfistupti a

deinstitucionalizace péce.*

Dal§im vyznamnym divodem, pro¢ uvazovat o systémovych krocich smérem k demokratizaci, humanizaci a
celkovému zlepSovani klimatu na zékladnich a stfednich $kolach, a o systémové podpote ucitelit a vedeni
Skol v oblasti vychovného a socializacniho ptisobeni $koly, je demograficky vyvoj, kterému se podrobné
vénujeme v kapitole 7. Zatimco v medidlnim diskursu je horkym tématem nedostatek mist
v matefskych §kolach, ktery v§ak pomine béhem nékolika pfistich let, skutecnym problémem bude
demograficka vina, ktera se vali do $kol zdkladnich, a o nékolik let pozdéji do Skol stiednich. Odted’ az
do poloviny 20. let dojde na jednotlivych stupnich vzdélavani postupné k masivnimu naristu poctu
déti. Pocty déti na 1. stupni ZS budou kulminovat ve $kolnim roce 2017/2018, kdy budou o 14% vyssi nez
ve Skolnim roce 2013/2014. Pocet déti na 2. stupni zakladnich Skol vzroste do maxima ve $kolnim roce
2021/2022 postupné témer o tietinu (32 %). A konecné pocet déti ve véku dochazky na stfedni skoly dosdhne
nejvyssich hodnot ve $kolnim roce 2025/2026, pti¢emz oproti $kolnimu roku 2013/2014 pijde opét o nardst
témef o tretinu (28-30 % dle prognostické varianty). Po kazdém ztéchto maxim bude nasledovat opct

pozvolny pokles poctu zaka v pislusnych vékovych kohortach.

Tento vyvoj bude znamenat nejprve zasadni nartst naroki na Skoly, a pokud by tdrovei financovani a
personalniho zabezpeceni nenasledovaly tento vyvoj, také nevyhnutelné zhorSeni kvality vzdélavani a
klimatu na $kolach. Je pritom nabiledni, Ze nejvice se tento tlak projevi pravé v oblasti, ve které uz
dnes Skoly tla¢i bota nejvice: v oblasti $kolniho klimatu, zaSkolactvi, vztahi ve tfidach, vztahi mezi
studenty a uditeli, zkratka v oblasti socialni. Cim v&t3i naplnénost & pirepInénost $kol, tim budou tyto
problémy vyraznéjsi. Je tedy na zvaZeni, zda by se nevyhnutelné navySovani personalnich kapacit $kol

nemélo projevit také v systémovém posileni socialné-pedagogického aspektu vzdélavaciho procesu.

2 Déle AVSP (2014). Cela zprava tvoii ptilohu 1.



Faze poklesu poctu zZaki, kdy se Skolam ulevi, by méla byt nasledné rovnéz vyuzita pro eventualni

poti‘ebné zmény v oblasti personalniho obsazeni, organizace a financovani skol.

2. Vychodiska a cile vyzkumu

2.1. Teoretické a metodologické uchopeni problému

Hlavni podminkou rozsifeni pozice socialniho pedagoga do systému regionalniho Skolstvi je financni
zajisténi. Zadn4 jina zasadni skute¢nost, nez omezenost vefejnych rozpoétovych zdroji, zavedeni této pozice
nebrani. V soucasné dob¢ neexistuje jasn¢ formulovany zamér plosné zavedeni socialnich pedagogi do §kol
financovat. (Tento zamér je obsazen ve Strategii boje proti socidlnimu vylouc¢eni na obdobi 2011-2015,
ktera ale, jak rozvedeme nize, v tomto bodé€ neni napliiovana.) Soustiedili jsme se proto zejména na mozné
podminky, ptekazky a rizika, se kterymi je tieba pocitat v pfipad€, Ze by v budoucnu na systémové zavadéni

pozice socialniho pedagoga v regionalnim skolstvi doslo.

Zakladem posouzeni proveditelnosti bylo podrobné zmapovani piipadi, kdy role socialniho pedagoga
uZ v praxi na zikladni nebo stiedni $kole fungovala nebo funguje. Mozné prekazky a rizika byly
identifikovany na zaklad¢ zkuSenosti socialnich pedagogt a pracovnikll vedeni skol piimo v praxi. Stejné tak
na zakladé téchto zkusenosti odvozujeme, jaké skoly by byly pro zavedeni této role prioritni, jaké jsou
podminky pro to, aby socialni pedagog mohl na skolach spésné plisobit, jak ji pfijmou Skolni tymy, jak se
cile a charakter prace socialniho pedagoga méni v zavislosti na charakteru skoly, jak by mély vypadat vybér,

vycvik, metodické vedeni a organizacni zatazeni socidlnich pedagoga.

Vytipovani prioritnich izemi pro zavedeni této role jsme dale odvodili od statistické detekce socialné
znevyhodnénych 74kl (izemniho vyskytu tohoto znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani) na zaklad€ dat o
narozenych a dat ze Skolnich matrik (podrobné pojednano v kapitole 5.9.). Prioritni §koly v ramci prioritnich
uzemi detekujeme na zékladé udaji o velikosti $kol, poctu déti na tfidu, poctu déti, které opakuji rocnik, a
dalsich udaji, ziskanych ze Skolnich matrik. Ze stejného zdroje pochazeji také data o vyskytu profese
Skolniho psychologa, kterd pouzivame pro odhad potencialni poptavky skol po analogické profesi socidlniho

pedagoga.

2.2. Definice pojmi

2.2.1. Socialni pedagog

V kapitole 5 uvadime rizné definice role socidlniho pedagoga a naplné prace tak, jak se vyskytovaly ve
zkoumanych ptipadech. Zde uved’'me strué¢nou a dostate¢né obecnou definici, jak ji pfinési citovana zprava
AVSP (2014):

Socialni pedagog vykonava ptimou socialné pedagogickou ¢innost ve skolach a skolskych zatizenich.

»S0cialné pedagogicka cinnost je definoviana jako vzdélavaci, osvétova, socialné-vychovna,
preventivni, podptrna, reedukacni, poradenska, diagnosticka, koordinac¢ni, organiza¢ni a expertni

¢innost, ktera je realizovana v ramci Skoly (...) Jejim cilem je komplexni vytvareni priznivych
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podminek pro socialné vychovné piisobeni $koly, Skolskych zafizeni a zafizeni sluzeb, podpora procest
socializace a resocializace déti a dospivajicich z ohrozujiciho, zanedbavajiciho, nepodnétného a jinak

znevyhodnujiciho prostfedi a terciarni socializace a resocializace dospélych.
Socialni pedagog vykonava ve skole a Skolskych zafizenich tyto innosti:

- Vzdélavaci a osvétova Cinnost (realizace vzdélavacich a osvétovych programi a projektti zamétenych na

zaky, ucitele, rodinu a komunitu).

- Socidlné—vychovna a preventivni ¢innost (realizace vychovnych a preventivnich aktivit smétujicich ke
zvySovani socidlnich dovednosti zakt, k utvafeni jejich zdravého zivotniho stylu, pfedchazeni socialnimu

vylouceni, xenofobii, rasismu aj.).

- Podpiirna, intervenéni a ochranna ¢innost (poskytovani podpory v obtiznych Zivotnich situacich zakim
a jejich rodinam, podpora zakd narodnostnich mensin, intervence pii ohrozeni ditéte a dospivajiciho socialné

patologickymi jevy aj.).

- Poradenska a mediacni ¢innost (feSeni konfliktli mezi aktéry na pid¢ skol a Skolskych zafizeni, socialni a

pedagogické poradenstvi jedinci, rodin€ a komunitg).

- Reedukacni cinnost (programy, projekty a Cinnosti sméfujici k prestavbé maladaptivnich navykd,

kognitivnich vzorct a strategii chovani déti a dospivajicich).

- Analyticko—diagnosticka a depistazni ¢innost (analyza a diagnostika prostiedi a klimatu Skoly, Skolni
ttidy a vychovné skupiny, vyhledavani déti a dospivajicich z prostfedi socialné znevyhodiujiciho,

zanedbavajiciho a ohrozujiciho).

- Koordinacni a organizac¢ni ¢innost (spoluprace s obcemi a odbornymi sluzbami pfi planovani a realizaci
programi primarni a sekundarni prevence, spoluprace s aktéry terciarni prevence — probacni sluzba, kurator

pro mladez, socialni pracovnici OSPOD a neziskovym sektorem).

2.2.2. Socialni znevyhodnéni ve vzdélavani

Soucasna zdkonna definice socidlnitho znevyhodnéni je Spatné operacionalizovatelna a v praxi se
neosveédCuje, jak je patrné ze skuteCnosti, ze pocet takto ,,diagnostikovanych® zakd podle $kolnich matrik

naprosto neodpovida skute¢nému vyskytu tohoto znevyhodnéni (podrobné o tom v tivodu kapitoly 6.5.).

Pro ucely nasi studie pouzivame vlastni definici socialniho znevyhodnéni u zaku $kol, podanou a podrobné
rozvedenou, spolu se zptisobem, jak tizemni vyskyt socidlné znevyhodnénych déti detekujeme statisticky,
v kapitole 5.9.2. Tato definice vychazi z mnohaleté praxe sit¢ vzdélavatell a socialnich pracovnikd nékolika

spolupracujicich neziskovych organizaci.

Navrhli jsme definiéni obor skute¢nosti, které jednotlivé nebo kumulativné zakladaji divod povazovat dité

za socialné znevyhodnéné, respektive socialnim znevyhodnénim ohrozené, ve vztahu k procesu vzdélavani:

a) absence ohrozujici prospéch Zzaka — neomluvené absence, opakované kratkodobé — zejména patecni a

pond¢ini absence, neucast na odpolednim vyucovani

b) potiZe s porozuménim vyucovacimu jazyku v mluvené nebo pisemné formeé, velmi $patny pisemny projev

(nejde o vzhled pisma)

¢) vychovné problémy - snizend zndmka z chovani, dohled kuratort OSPOD



d) horsi rodinné a socialni zdizemi — nepodnétné prostredi, Spatna domaci ptiprava, rodice nekomunikuji se
Skolou, nepravidelna 0c¢ast rodi¢i na tfidnich schiizkach bez domluvené nahrady, ohroZeni socialné-

patologickymi jevy, absence pomicek
e) vyrazné prospéchové potize, opakovani ro¢niku

f) Spatna finan¢ni situace — dit¢ nema potiebné pomicky, neucastni se zpoplatnénych Skolnich aktivit, u
studentd SS hrozi pfedcasné ukonceni vzdélavani, apod.

2.3. Vyzkumné otazky

Studie sméiuje k zodpovézeni nésledujicich otdzek:

- Jaka je potencialni poptavka po skolnim socialnim pedagogovi na §kolach?
- Jakeé je pftijeti této role na Skolach, kde uz se vyskytuje?

- Jaké jsou podminky Gspésného ptisobeni SP na Skole?

- Jaké funkce tato role zastdva a mlize zastavat v zavislosti na charakteru Skoly a socidlné-ekonomickych
charakteristikach populace zaka?

- U jakych skol Ize ptedpokladat nejvétsi potiebnost role SP?

- Jaky je optimalni organiza¢ni model nasazeni socialnich pedagogli na Skoly (sdileni Skolami, velikost
uvazku, vzdélani a trénink, supervize)?

- Jaké naklady by byly s timto opatfenim spojené?

- Jaké legislativni zmény jsou potiebné?



3. Metodologie

3.1. Desk research

V pocatecnim desk research jsme si udélali ptehled o souCasném stavu socidlni pedagogiky jako védniho
oboru a jako pomahajici profese, a o zakotveni Skolniho socidlniho pedagoga ve strategickych dokumentech
z oblasti vzdélavani a boje proti socialnimu vylouceni, a o stavu piislusné legislativy. Seznamili jsme se
s ptiklady ptsobeni socidlnich pedagogli na nékolika zakladnich Skolach tak, jak byly popsany
v diplomovych pracich studentti — praktikujicich socialnich pedagogl (viz literatura). Vytvofili jsme si
predbézny prehled o predmétech, cilech a metodach prace Skolnich socidlnich pedagogl. A kone¢né jsme
ziskali ptehled o pripadech, kdy socialni pedagogové na skolach plisobi nebo puisobili, a s tim i kontakty na

respondenty (informanty) expertniho Setfeni.

3.2. Expertni Setfeni

Jadrem vyzkumu bylo expertni Setfeni (tedy ziskavani potfebnych informaci a dat od expertti z oblasti
socialni pedagogiky), a jadrem Setfeni bylo zmapovani a analyza dosavadnich realnych zkuSenosti se
systémovym nasazenim socidlniho pedagoga na zakladnich a stfednich $kolach v ramci nékolika projektl. Z
téchto zkuSenosti odvozujeme vétSinu zaveéri a doporuceni. Hlavnim zdrojem informaci byly dva systémové
projekty, v ramci kterych byla role SP na ZS a SS uvedena do praxe a tim svym zptisobem testovana celkem
na 20 $kolach (17 zékladnich a 3 stfednich), a dale zkusenost 3 ZS, na kterych SP pracuje jednotlivé,
nezavisle na sitich zminénych systémovych projekti. Projekty, nékteré jednotlivé Skoly a nacerpané

zkuSenosti popisujeme podrobné v kapitole 5.

Informace o aktivnich Skolnich socialnich pedagozich nejsou zapisovany do Skolnich matrik, takze SP
nefiguruji ve statistikich MSMT. Role SP neni pfedmétem vyhlasovanych rozvojovych programit MSMT, na
rozdil od, napriklad, asistentli pedagoga, specidlnich pedagogii a Skolnich psychologii. Neexistuje tudiz
centralni evidence socidlnich pedagogl na zékladnich nebo stfednich Skolach. Na nékterych Skolach ptisobi
pracovnici v de facto této roli, ale pod jinym nazvem. Vyzkumny vzorek jsme proto ziskali kombinaci desk
research a dotazovani se v ramci siti neziskovych organizaci, které spolupracuji se Skolami na velké casti
uzemi republiky (zejména nam byly zdrojem informaci projekty Ligy lidskych prav ,,Férova Skola* a mistni
pobocky Spoleénosti Clovék v tisni, jakoZ i zkuSenost terénnich pracovnikii Tady a ted’ ze spoluprace se

zakladnimi §kolami).

V ramci Setfeni jsme uskutecnili 14 polostrukturovanych otevienych rozhovort, z toho 3 skupinové, v délce
60 az 90 minut celkem s 19 respondenty: 11 odbornymi pracovniky, ktefi zastavali roli SP na jedné nebo
dvou 8kolach, ptipadné navic koordinovali a vedli cely tym SP, déle se tfemi akademiky — odborniky na
socialni pedagogiku, ktefi organizovali, metodicky vedli a vyhodnocovali jeden zprojektli (projekt
Masarykovy Univerzity v Brn¢) a s 5 pracovniky vedeni $kol (tfemi zastupci feditele a dvéma fediteli).
Zakladni osnova rozhovoru tvoii ptilohu 2. Otdzky byly rizn¢ modifikovany a rozSifovany podle konkrétni
role respondenta a podle poskytnutych odpovédi.

Vedle rozhovort jsme Cerpali z dokumentt, které se k projektim vazaly: naplni prace socialnich pedagogti a
dalsich ptibuznych profesi na piislusnych Skolach, ze zavéreéné zpravy projektu ZIP, ze SWOT analyzy a

analyzy miry absenci, vypracovanych pedagogickym sborem na jedné ze skol, a z dalSich dil¢ich zdroji.



4. Zahranicni zkuSenost se socialnim pedagogem ve Skolnim prostredi

V zahrani¢i ma socialni ¢innost ve Skolach mnohaletou tradici. Zcela bézné plisobi socialni pracovnici na
Skolach v USA ¢i Kanadé, kde maji skoro stoletou tradici. Pozitivni zkuSenosti se socialni ¢innosti ve Skole
reflektuji i staty zadpadni Evropy (viz The profession of Social Education in Europe, 2010). Nasledujici text
mapuje poznatky o roli socidlniho pedagoga ve Skolni praxi, a to z hlediska zahrani¢nich zkuSenosti. Budeme
se vénovat evropské praxi, ale i vychodnim sousedim v Rusku a na Ukrajin€, jejichz koncept zatazeni
socialniho pedagoga do §kolniho prostiedi by mohl byt pro Ceskou republiku velice inspirativni. V naich
podminkach ma ¢innost socidlniho pedagoga ve Skolach silnou pedagogickou dimenzi, proto hovofime o

socialné-pedagogické Cinnosti a profesi sociadlniho pedagoga.

Situace v ¢eském skolstvi z hlediska vnimani potfebnosti sociadlniho pedagoga je ptiznacna pro celkovy
vyvoj Ceské spoleCnosti. Je patrné mnohaleté totalitni vakuum, které brzdilo vyvoj spolecnosti a zavadeéni
pozitivnich a inovujicich trendd. Zatimco se v Cechach teprve diskutuje v dil¢ich Givahach o profesni
uplatnitelnosti socialniho pedagoga ve skole (nejen ve Skole, ale socialni sféfe viibec), v mnoha evropskych
zemich, ale také napt. v Rusku, je tato pozice ve Skolach samoziejmosti a je feSena spisSe otazka zlepSovani

postaveni tohoto odbornika ve vztahu k vyvoji spolecnosti, aktualnim trendtim a potfebam skoly.

Polsko, ackoliv bylo po desetileti suZovano totalitou jako Ceska republika, nepotladilo vyvoj socialni
pedagogiky v dobé komunistické éry a dnes ho vnimame jako zemi se silnou socialné-pedagogickou tradici.
Bezpochyby tomu pomohl i jeden z hlavnich predstavitelti Ryszard Wroczynski, ze kterého cerpame dodnes i
vnaSich podminkach (jeho kniha Socidlni pedagogika vySla ve slovenském piekladu v roce 1968).
V polskych skolach ma uplatnéni socialniho pedagoga také tradici, a to v pozici tzv. Skolniho pedagoga
(pedagog szkolny). M. Stoma (2001, s. 44) zmifuje situaci, kterou jsme jiz nastinili, ze pozice socialniho
pedagoga v Polsku je stabilni a naopak se vyviji a vyzaduje nové kompetence s ohledem na vyvoj

spolecnosti. Standardn€ reaguje na potieby Skoly, Zaka a lokélniho prosttedi a soustfed’uje se na :
= podporu déti z nepodnétného prostiedi a rodin s niz§im socialnim statusem;
= koordinaci spoluprace riznych instituci a odbornikti podporujicich rozvoj zaka;
*  rozvoj ,,oteviené” Skoly jako soucasti lokdlniho prostredi;

» vyuzivani nabidek formalnich i neformalnich instituci a spoluprace na cilené intervenci k zakovi,
skuping, ptip. roding;
= realizace a koordinace preventivnich programt a aktivit.
Bézné Cinnosti rozsifuje o nové, potiebné kompetence, které spadaji do roviny jak standardnich potieb
vychovné-vzdélavaciho procesu, tak individudlni pedagogicko-psychologické podpory, vychovné ,korekce™

(v ptipad¢ deficith v zivoté ditéte), preventivni prace a v neposledni fade také z hlediska vybavenosti skoly
(srov. Stoma, 2001, s. 44-47).

Autorky Kramarz, Sapiniska (2003, s. 29-30) vedle vysokych osobnostnich kvalit a odpovidajiciho vzdélani
(v€etné ptip. dalSich kurzd, seminafi, ucasti na konferencich, pfip. dal§iho odborného studia) o¢ekavaji od

socialniho pedagoga dovednosti a kompetence s ohledem na jeho specifickou funkci ve skole:
= vedeni individualni péce u problémovych déti;

= provadéni mediace;



= rozpoznani a diagnostikovani problémovych situaci;

= tvurdéi feSeni problém;

= vedeni terapie (v souladu s potfebami $koly);

= organizace a vedeni riznych skupinovych setkani;

= spoluprace s dal$imi Ciniteli edukacniho procesu (uciteli, rodici, predstaviteli riznych instituci);
= schopnost pldnovat odbornou intervenci a umét ji realizovat;

= spravné vedeni odborné dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze systém prace socidlniho (Skolniho) pedagoga v Polsku je podrobné rozpracovan,

uvadime jen podstatné zminky o jeho roli v systému Skoly a o¢ekévanych kompetencich.

Pro ceskou realitu mize byt velice zajimavy i ptiklad Slovenska, se kterym nds spojuje desetileti historické
zkuSenosti a i vyvoj oboru socialni pedagogika zde byl obdobny. Socialni pedagogika na Slovensku ma
naskok vuci Ceské v zdkonodarném ukotveni. Profese socidlniho pedagoga je na Slovensku legislativné
upravena zakonem o vychové a vzdélavani ¢. 245/2008 Z.z. (platnym od 1.9.2008), ktery fadi socialniho
pedagoga mezi slozky systému vychovného poradenstvi a prevence a zvySil tak moznosti uplatnéni
socialnich pedagogt v praxi. Dalsi odborné ¢innosti socialniho pedagoga konkretizuje zakon ¢. 317/2009 Z.
z. o pedagogickych pracovnicich a odbornych pracovnicich. Na Slovensku tedy mtze byt vystudovany
socialni pedagog zaméstnan ve Skolskych zafizenich od materskych az po stfedni Skoly a ve specialnich
vychovnych zafizenich. Ve skole se pak primarné zaméiuje na prevenci socidlné patologickych jevi, praci se
zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi, apod.

Vyrazna tradice socialnich pedagogii ve skolach je také v Némecku, kde je rozpracovan systém Skolni
socialné-pedagogické prace. Inspirativni je napf. publikace autord D. Rossemeissla a A. Przybilly (2006),
ktefi napf. zminuji vyznam socialniho pedagoga z hlediska integrace déti s nejriznéj$imi odliSnostmi,
zduraznuji klicovou roli v individualni praci s ditétem se specifickymi potfebami, dale zmifime preventivni
praci socidlniho pedagoga jako dilezit¢ého privodce socialnim ucenim a dalsi aspekty vychovné a
intervenéni prace ve $kole. Z dalSich némeckych autorti zminme jesteé B. Miillera (2006) s jeho ideji Skolniho
socialniho pedagoga jako multidisciplinarné vybaveného a kompetentniho odbornika pro praci ve vSech

sférach skolni prevence a intervence.

ZkuSenosti ze socialné pedagogické prace v evropskych skolach jsou srovnavany v rozsahlych vyzkumech,
zmifime napf. vyzkum tymu pod vedenim Chrise Kyriacou, v Cechach dobie znamého anglického odbornika
na $kolni socialni praci diky jeho publikacim pielozenym do &estiny (Reseni vychovnych problémi ve kole,
Kli¢ové dovednosti ucitele — Cesty k lepSimu vyucovani), ktery s kolegy z norskych univerzit realizuje jiz
nékolik let komparativni vyzkum zkuSenosti ze zédkladnich $kol v Norsku a Anglii (Social pedagogy and the
teacher: England and Norway compared, 2008).

Zajimava je situace v Dansku, kde dosSlo vroce 1992 ke slouceni 3 pivodné samostatnych univerzitnich
vzdélavacich kurzi do jediného pod nazvem Socialpaedagogik, ktery je kombinaci predSkolni pedagogiky,
pedagogiky volného Casu i socialni pedagogiky. Diky této zméné doSlo zaroven k posunu profesniho
uplatnéni absolventd socialni pedagogiky. Od tohoto roku se profilace socidlniho pedagoga rozrostla na
zatizeni predSkolni vychovy (Bernehuset a Dagtilbud). Dal$i velmi vyraznou moznosti pro praci socialniho
pedagoga jsou Skolni druziny a centra volné¢ho Casu pfi zakladnich Skolach (SFO). Nutno ale dodat, ze

postaveni vychovatele v druziné je v Dansku pomérné prestizni, mezi absolventy oboru je o toto misto



obrovsky zajem a k jeho vykonu je nezbytné vysokoskolské vzdélani. Socialni pedagogové v zafizenich
plnohodnotné formuji volny &as déti. V téchto zatizenich se oproti Ceské republice nesetkame s koncepci
moznosti participace v jednotlivych krouzcich dle zajmu ditéte. Struktura SFO, stejné jako matetskych skol,
zavisi prevazné na vedeni zafizeni a jejich pracovnicich. VSeobecné plati, Ze zafizeni od zafizeni nabizi
odlisné sluzby, riiznoroda zameéteni a specificky program pro déti. Pravé tento program velmi vyrazné zalezi
na pedagozich v zafizeni pracujicich. Prave jejich profilace, jejich osobni zajmy, schopnosti a dovednosti
utvareji subjektivni charakter zafizeni. (Némcova, B., 2012)

Zminme jesté kratce zkuSenost mimo vyspélé zemée zapadni Evropy, a to konkrétné z Ruska. Zde je pozice
socialniho pedagoga ve Skolach rovnéz naprostou samoziejmosti; v pfipadé¢ potieby mohou pisobit na
Skolach pedagogové dva i tfi. Z hlediska odbornych ptedpokladi jsou v ruskych Skolach posileny spiSe
kompetence z hlediska socialni prace, tedy ve vztahu k problémovému ditéti a jeho rodin€, do které muize
také dochazet a vést individudlni terapii. Skolni socialni pedagog je vyrazné &nny vramci celého
mikroregionu, kde se Skola nachazi, ma zmapovana rizikova mista (napt. prodejny alkoholickych napoju,
opusténd mista atp.), ma podchycena odborna pracoviste, se kterymi spolupracuje. Rovina profylakticka je
spiSe oslabena, ale i tyto kompetence jsou v naplni prace.

Dost obdobna situace je i na Ukrajiné, kde je pozice socialniho pedagoga ve skole regulovana i
legislativou®. Kazda $kola méa povinnost zaméstnat ve svém pedagogickém sboru bud’ psychologa, nebo
socialniho pedagoga, jejichz ¢innost spada do tzv. psychologické sluzby. Pocet téchto zaméstnanci je zavisly
na velikosti §koly. Obecné lze Fici, ze v méstskych zékladnich a stfednich Skoldch?* je povinnost zaméstnat
socialniho pedagoga na cely tvazek v ptipadé€, ze ma Skola vice nez 700 zakl. V opacném piipad€ pracuje

socialni pedagog pro vice skol ¢i pouze na ¢asteCny tivazek na jedné skole. (Dubova, L., 2015)

Tab. 4.1.: Uvazky socidlnich pedagogii v zdvislosti na velikosti $koly v oblasti v§eobecného vzdélivini na

Ukrajiné
mésto vesnice
pocet zaku pracovni Uvazek pocet zakul pracovni Uvazek
do 499 0,5 do 99 0,25
500 a vice 0,75 100 a vice 0,5
vice nez 700 1,0 200 a vice 0,75
vice nez 300 1,0

3 Konkrétné nafizenim ¢. Ne 1/9-272 o zvlastnostech ¢innosti praktickych psychologt (socidlnich pedagogi), stiednich kol a jejich
normativni ¢ast Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny z 2. 8. 2001 a nafizenim - Ne 1/9-479 z 15. 8. 2007, o normach poctu
praktickych psychologii a socialnich pedagogt ve skolach.

4 Na Ukrajin¢ je standardni 11 leta Skolni dochézka, ktera zahrnuje primarni i sekundérni stupenl vzdélavani.



5. Vychozi analyza sou¢asného stavu

5.1. Potrebnost socidlné-pedagogické prevence a intervence na ¢eskych Skolach

Rozved'me na tomto misté nckteré dalsi argumenty pro zavedeni role socialniho pedagoga v regiondlnim
Skolstvi.

Rostouci potiebnost socialné — pedagogického specialisty v ceském Skolstvi je reflektovana v celé fadé praci
na toto téma. VSechny nami analyzované materidly (viz literatura) se v tom jednoznacné shoduji, a naSe
vlastni Setfeni dospélo ke stejnému zavéru. Napiiklad Cerstva (2006) tuto potiebnost podrobné zdtivodiiuje
nejprve teoreticky, porovnanim soudobych pozadavkd na pfeménu Skoly, a skuteCnych prostiedkd a
moznosti, které k této pfemeéné maji Skoly k dispozici. A posléze i empiricky, na zaklad¢ rozhovort s fediteli
zakladnich skol, z nichz naprostd vétSina potvrdila zavér, Ze role socidlniho pedagoga na skole je velmi

potiebna. Nékolik pasazi z této zdafilé prace ocitujeme:

»Zmeny [ve Skole] jsou skutecné zapotiebi - §kola ma smefovat k humanizaci a dbat na socialni stranku

vychovné a vzdélavaci ¢innosti. (...)

Vibec nejvice je Ceské Skolstvi kritizovano za:

- normativnost a uniformnost skoly

- zahlceni informacemi bez prozitku a praxe

- autoritativni a manipulativni vztah ucitele a Zaka

- kladeni vétsiho dlirazu na vnéjsi disciplinu na ukor vnitini kazné

- pomijeni emocionalniho, mravniho a volniho rozvoje, chybéjici diiraz na
hodnoty

- prevladajici pasivitu ve skole

- deformovany pristup k chybam zaka, které jsou primarné v procesu uceni pozitivni (ve skole je vSak za né
trestan)

- izolovanost Skoly (vii¢i rodic¢lim i vefejnosti)

- posuzovani uciteld podle jejich védomosti na tikor dovednosti

Hlavni zmény maji spét ke tiem cilim — demokratizaci — tu vidime nejen v rovném pfistupu ke vzdélani, ale
také v demokratickém jednani pfimo na pudé skoly. Velky diraz je kladen na humanizaci, ve které jde,
v duchu myslenky J. A. Komenského ,,8kola dilnou lidskosti, o polidsténi Skoly, diraz na vztahy a

formovani osobnosti a vychovu v hodnoty. Dal$im cilem moderni $koly je liberalizace, ktera predpoklada

respekt k praviim jedince, k jeho rozhodovani, ale i vychovu k odpovédnosti.* (s. 6-7)

,Je zfejmé, ze zakladni Skola uz neni vyhradnim mistem pro ziskdvani informaci z rozliénych védnich obord,
ale ma klast stejny dlraz i na zivot ve Skole. Na dit¢ zde neptisobi pouze vyklad ucitele, ale i prostfedi,

mezilidské vztahy a duch skoly. Stejné tak, jak se vénujeme vyuce, musime se vé€novat i vychové ve Skole.

Jak je patrné, oblast, kde je nutno zasahnout, je Siroka. Ztejme nebude stacit, aby se kazdy ucitel snazil vydat



co nejvice energie. Je zkratka nutné, aby se téchto aktivit naplno ujala kvalifikovana osoba. A to je pravé
idealni prostor pro socialniho pedagoga. Ten vi, jak pracovat s osobnosti zaka, dokaze pripravit piijemné
prostfedi a vytvaret koncepce, které by skole pomahaly co nejvice se priblizit idealim o pfedstavach moderni
Skoly. Domnivam se, ze diky souvislé praci socialniho pedagoga by $kola dosahla vyznamnéjsich tspéch,

o

nez diky roztfisténé snaze jednotlivet. (s. 10)

Autorka provedla oteviené rozhovory s feditelkami a fediteli 12 Brnénskych zékladnich §kol. 11 z nich bylo

jednoznacéné toho nazoru, Ze role socialniho pedagoga je na skolach potiebna:
»Zavery, které pro tuto praci z vyzkumu vyplyvaji, jsou nasledujici:
- Socialni pedagog je na zakladni skole potiebny.

- Role socidlniho pedagoga v konkrétni zakladni Skole by se pfizpisobila vysledkim peclivého
monitoringu situace Skoly.

- Socialni pedagog se ma ve Skole vénovat tém problémtim, které¢ jsou ostatnimi odborniky opomijeny.
- Hlavnimi cili prace socialniho pedagoga by mély byt:
- otevieni Skoly,
- méné formalni pristup k zaktim a alternativni zptisob feseni jejich problémi,
- ulehceni prace ucitelim mimo vyucovani,
- feSeni takovych pedagogickych problémi, které zistavaji nefeSeny.” (s. 59)

»Z rozhovorii bylo citit, Ze Skoly maji velkou potifebu mit takového odbornika. (...) [Jejich mySlenky]
ukazovaly, ze zakladni $koly skytaji velky potencial pro to, aby se zde v praxi realizovaly moderni pfistupy k
vychoveé a vzdélavani. Bohuzel se zda, ze zaroven jsou Skoly snahou udrzet krok s témito myslenkami
pomérné vycerpané. Chybi jim nejen finance a jiné prostfedky, ale také cas a motivace ucitell. I pires to
vSechno se Skoly snazi o rizné nové a netradi¢ni aktivity, zménu piistupu k zdkim i rodictm. V tomto
ohledu vidim velky pfinos socialniho pedagoga pfi iniciovani a vedeni téchto aktivit a to pfedevsim proto, Ze
by se o n¢ zajimal soustavné a ne narazove nebo jenom tehdy, kdyZ se sejdou namotivovani (sic) ucitelé, jak
uvedli n¢ktefi z dotazovanych feditelt. Socialni pedagog by tyto aktivity provadel naopak zcela koncepéne,

dlouhodobé, s jasnymi cili.“ (s. 60)

,»|Moderni pedagogika] je srozuména s faktem, ze rodina jiz pro spoustu déti neznamena zazemi, kde mohou
v klidu vyrtstat a kde budou mit dostatek podnétt, dalezitych pro jejich spravny dusevni a moralni rozvoj.
Na zakladé téchto myslenek jsou role profesi, podobnych socidlnimu pedagogovi, nezbytnosti. Je také
pomérné jasné, pro¢ zrovna zakladni Skola ma byt utocistém pro tyto odborniky. Pravé sem déti chodi v tak
vyznamném obdobi svého Zivota, kdy se formuji jejich postoje k sobé samym i k okolnimu svétu a ve
Skolnich lavicich pfitom travi témét jednu tietinu dne. To je ten hlavni divod snahy o vybudovani zakladni
Skoly, ktera je pro vSechny jeji navstévniky otevienym mistem s mnoha podnéty a pfijemnou atmosférou.
(s. 61)

5.2. Skolni socialni pedagog ve strategickych dokumentech

Ani Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020
(ani pfredchozi verze na obdobi 2011-2015), ani Strategie vzdélavaci politiky 2020 se o socidlnim



pedagogovi, natoz o Skolnim socialnim pedagogovi, nezminuje. Pozice je nicméné zmin€na v sou¢asné verzi
navrhu Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani® (jako soucast personalniho zajisténi inkluze na
MS, ZS i SS), a je uvadéna jako jedno z opatieni ve Strategii boje proti socidlnimu vylou¢eni na obdobi
2011-2015°%. Uz z vyskytu pojmu ve strategickych dokumentech je patrné, Ze Skolni socialni pedagog je
vramci strategického uvazovani o rozvoji Ceského Skolstvi chapan jako vyrovnavaci opatfeni pro
znevyhodnéné zaky a skupiny zaki, nebo §ifeji jako opatieni na zvyseni inkluzivity skol.

Systémové zavedeni profese socidlniho pedagoga je vyslovné plinovano v ramci tfi opatieni ve
Strategii boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011-2015, spolu s dalSimi ipravami, které rovnéz
zminujeme v dal§im textu. Tyto pasaze Strategie ocitujeme, protoze popisuji kontext, ve kterém vzniklo
zadani ptitomné studie. V kontextu boje proti socialnimu vylou€eni je socialni pedagog chapan jako nastroj
specificky zvysSeni inkluzivity zakladnich a stfednich $kol a podpory uspésnych vzdélavacich kariér socialné
znevyhodnénych zakl. Strategie s nim pocita jako s béznou soucasti Skolnich poradenskych pracovist a
predpoklada jeho zavedeni na vSech zakladnich a stfednich Skolach (nize, v kapitole 9, pojednavame tuto
moznost jako scénai’ zavedeni €. 1). Strategie odhaduje naklady na takové plosné zavedeni na 844 mil. K¢,
pozoruhodné blizko nasemu vlastnimu odhadu mzdovych nakladt u tohoto scénare. Citujeme zde vSechna tii

opatfeni (zvyraznéni jsou nase):

Opatieni 4.5.1.3: Zaclenit Skolni poradenska pracovisté do standardniho financovani §kol v rozsahu

zavisejicim na poctu zZaki Skoly.

Cilem je, aby pii kazdé zakladni i stfedni Skole fungovalo Skolni poradenské pracovisté (specialni pedagog,
psycholog, socialni pedagog, vychovny poradce, metodik prevence apod.), jehoz velikost (pocty ivazkil) by
byly odvozeny od poctu déti/zaka Skoly a jejich financovani by bylo soucasti zakladniho financovani $kol,

nikoliv feSeno pomoci dodatecnych, nenarokovych a nestalych dotacnich titulti.

Opatfeni reaguje na soucasny nedostateCny stav, kdy pfimo ve Skolach chybi odbornici, ktefi by mohli v
prostfedi §koly poskytovat potfebou poradenskou ¢i pedagogickou podporu. Samostatna poradenské zatizeni
pak nestaCi uspokojovat poptavku po sluzbach, které pfitom z velké vétSiny lze realizovat mnohem

efektivnéji prave ve skole.
Opatieni 4.5.4.3: Vytvorit systém minimalni zaivazné podpory studentiim sti‘ednich $kol:

Cilem opatfeni je vyty€it minimalni povinny standard komplexni podpory Zaka stfedni Skoly a metodicky jej

ukotvit.

Zaci ze socidlné vylouceného prostiedi nemaji Casto dostatek informaci pro kvalitni vybér stfedni Skoly, z
velké Casti nejsou motivovani k dalSimu vzdélavani. Ti, ktefi SS studuji, zpravidla brzy vzdélavani ukoncuji,

at’ jiz z divodu nizké motivace, Spatn€ zvolené¢ho oboru, ¢i absence podpory.
Podpora zaka by méla mimo jiné zahrnovat:

- Aktivity zaméefené na prevenci predcasného odchodu ze skol

- Aktivity zaméfené na motivaci ke studiu

- Aktivity zaméfené na zapojeni rodict a komunikaci s nimi

- Aktivity podporujici a umoznujici prestupy mezi sttednimi skolami ("re-vybér" oboru

5V dobé redakce této studie jde o pracovni material MSMT.

6 Dostupna zde: http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-2011-
2015/download


http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-2011-2015/download
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-2011-2015/download

vzdélavani)

- Komunikaci a spolupraci zakladni Skoly se Skolou stfedni v oblasti vzdélavacich specifik jednotlivych
zakt. Tuto agendu by méli zajistovat vychovni poradci ¢i socialni pedagogové pti zakladnich i stfednich
Skolach. Cilem spoluprace je poskytnout stfedni $kole dostatek poznatkli k nastaveni podpory konkrétnim

zaklim, ptipadné zajistit podporu ze strany pivodni zakladni skoly.

- Kariérni poradenstvi k vybéru prace po ukonéeni SS

- Podpora pii vybéru dalsich stupiiti vzdélavani a podpora piipravy k piijimacim zkouskam
A konecné:

opati‘eni 4.5.7.4: Standardizace a obsahové vymezeni prace socidlniho pedagoga pri zikladnich a

stirednich Skolach:

Cilem opatfeni je standardizovat a obsahoveé vymezit praci socialniho pedagoga pii zakladnich a stiednich
Skolach. Pedagogické i1 dalsi fakulty ceskych vysokych skol vzd€lavaji studenty v oborech socidlni
pedagogika, nicméné ani zakon o pedagogickych pracovnicich, ani katalog profesi jej neuvadi. Socialni
pedagog ptitom zpravidla ziskavd kompetence potiebné k vykonu prace metodika prevence ¢i vychovného
poradce, ktefi jsou v souCasnych skolach piitomni vétSinou pouze formalné, mize realizovat profesni

pfipravu, komunikovat s rodinou, s OSPOD apod.
Opatfeni zahrnuje:
- Zatazeni socialniho pedagoga do zdkona o pedagogickych pracovnicich

- Vytvoreni standardu prace socialniho pedagoga obsahujiciho dosavadni ukoly vychovnych poradcd,
realizaci profesni piipravy, komunikaci mezi §kolou a rodinou, mezi $kolou a OSPOD a komunikaci mezi ZS
a SS, u socialnich pedagogi pii stiednich $kolach pak také vybér vysoké/vyssi odborné skoly a podporu pii

pfipravée k pfijimacimu fizeni na vysokou/vyssi odbornou skolu.
- Zaclenit socialniho pedagoga do Skolniho poradenského pracovisté — viz priorita 4.5.6.3.

Dodejme pouze, Ze jako gestor viech tii opatfeni je uvedeno MSMT a jako termin pln&ni roky 2013 — 2014.

Opatieni neni naplfiovano, a jeho napliiovani se neplanuje.’

5.3. Socialni pedagogika jako studijni obor

Jako védni obor u nas socialni pedagogika v obdobi komunistické diktatury stagnovala. Po roce 1989 se
nicmén¢ zaCala dynamicky rozvijet. Jak zdlraznuje naptiklad Plskova (2012), absolvuje bakalaiské nebo
magisterské studium oboru socidlni pedagogika ro¢n¢ nemalé mnozstvi studentii. Obor lze absolvovat také
na nékolika vysSich odbornych skolach. Absolventi se uplatiuji jako vychovatelé v zafizenich tstavni péce a
ustavni vychovy, v zafizenich pro volny cas déti a mladeze, v neziskovych organizacich, atd. Paradoxné ale

nemaji uplatnéni tam, kde by jich bylo snad nejvice zapotiebi — v systému regionalniho skolstvi.
AVSP (2014) uvadi:

,»Studijni obor socialni pedagogika je v soucasné dobé akreditovan na deseti fakultich osmi Ceskych

7 Na jednani Narodniho kulatého stolu k primarni prevenci rizikového chovéni dne 26. 3. 2015 na MSMT zodpovédni pracovnici
ministerstva podle zapisu z jednani vyslovné uvedli, Ze ,,V soucasné dob¢ se o rozsifeni pracovnikll poradenskych pracovist’ [o pozici
socialniho pedagoga] neuvazuje.*



vetejnych vysokych skol, a to jak v bakalatském stupni, tak i navazujicim magisterském stupni. Jde o tato
pracovisté: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, Filozoficka fakulta a Husitskd teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Cyrilometod¢jska
teologicka fakulta Univerzity Palackého, Filozoficka fakulta a Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity,
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, Pedagogicka fakulta
Univerzity J. E. Purkyné. Socidlni pedagogika jako studijni obor je nedilnou soucasti vétsiny fakult, které

maji akreditovany pedagogické obory.

Absolventi studijniho oboru socialni pedagogika jsou systematicky pfipravovani na praci v pedagogické i
socialni oblasti, pficemz ziskavaji zejména tyto kompetence: diagnostické, intervencni, komunikaéni a
edukacni. Vyznamnou soucasti pregradualni ptipravy socialnich pedagogti tvofi praxe v pedagogické a
socialni oblasti.

Socialni pedagogika ma pevné misto v systému pedagogickych disciplin. Prispiva k tomu také bohata
publika¢ni a védecko-vyzkumna Cinnost fady odbornikli. Vyzkumy z oblasti socialni pedagogiky jsou
publikovany v prestiznich ¢eskych i zahrani¢nich ¢asopisech.*

Graf 5.1. Pocet absolventii magisterského a bakaldaiského studia oboru Socidlni pedagogika na Ceskych
vysokych Skoldach v letech 2000 az 2014
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Jak je patrné z grafu 5.1, od prelomu stoleti prodé&laly socidlné-pedagogické obory v CR mohutny rozvoj.
Celkem doposud absolvovalo akreditované bakalaiské studijni programy asi 6500 studentd, a magisterské
programy (navazujici i nenavazujici) asi 6800 studenti. Nevime, jak velky je prinik obou mnozin, nicméné
to znamena, ze naptiklad na kazdou ¢eskou zakladni Skolu pfipadaji nejméné dva vysokoSkolsky vzdélani
diplomovani socialni pedagogové.

5.4. Zmapované piiklady prace socialnich pedagogii na ZS a SS

Nyni popiSeme ndm zndmé piipady uplatnéni profese socialniho pedagoga na zékladnich a stfednich Skolach,
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na které se soustfedilo naSe Setfeni. Ne ve vSech pfipadech byla pozice nazyvana socialnim pedagogem, ale
ve vSech tomuto titulu odpovidal jeji realny obsah.

Prvni ze systémovych projektd, projekt OPVK, pojmenovany ZIP (zkratka pro ,,ZajiSténi individualni
podpory*), se odehral v obdobi od zaii 2013 do tinora 2015 na tzemi Plzenského kraje a organizacné byl
zaclenén do struktury pedagogicko-psychologickych poraden pro oblasti byvalych okresti Plzen—mésto,
Plzefi-sever, Plzen-jih, Rokycany, Klatovy, Domazlice a Tachov.® Jak je z popisu projektu, na ktery
odkazujeme, patrné, jeho obsah skutecné spociva v nasazeni socialnich pedagogli na zakladnich a stfednich
Skoléach, ackoliv termin ,,socialni pedagog® v jeho rdmci nebyl pfimo pouzivan (misto toho terminologie
projektu zachazi s velmi obecnym terminem ,,odborny pracovnik®). Projekt mél ptitom dvé hlavni slozky:
jednak podporu skolnich socialné-preventivnich aktivit na §ir§im tzemi (na veétSim mnozstvi Skol), hlavné
formou metodické podpory Skolnich tymi, zejména Skolnich metodikid prevence (MP) a vychovnych
poradcii (VP). V tomto projekt navazoval na ptedchozi projekt KPZ, realizovany v letech 2009 az 2012
tamtéz. Druhou slozkou projektu ZIP byla piima preventivni a intervencni prace na mensim poctu
vybranych $kol, pfi¢emz jeden pracovnik takto plsobil nejméné na dvou Skolach. Projekt ZIP tak piimo
prozkoumal model prace Skolniho SP, sdileného vice §kolami, a organiza¢né zakotveného jako externisty.
Uskutecnili jsme rozhovory celkem s péti odbornymi pracovniky projektu ZIP/KPZ, ktefi pracovali celkem
na Sesti zakladnich a dvou stfednich Skolach. VSichni respondenti zaroven pracovali jako metodici prevence
celkem pro desitky Skol na pfislusSném uzemi, takze kromé detailniho vhledu do moznosti pisobeni SP na
osmi vybranych Skolach méli také dobry pirehled o obecné situaci na vét§im poctu Skol napfi¢ Gzemim
Plzenského kraje. Jeden rozhovor jsme uskutecnili se socialni pedagozkou, ktera pracovala pouze v projektu
KPZ, tedy jako plosna podpora preventivnich aktivit pro velké mnozstvi $kol, a to v byvalém okrese Klatovy
(respondentka tuto ¢innost nadale vykonava, ale uz ne ve spojeni s projektem Plzenské PPP, protoze ten uz

skoncil).

Prvni model nasazeni (projekt KPZ — vice $kol, mensi intenzita) obnaSel podporu pedagogiim, $kolnim
metodikiim prevence, a Skolnim kolektivim. V ramci druhého modelu mél SP prostor pro intenzivngjsi a
vice do hloubky zaméfenou individualni a skupinovou praci s zaky, tfidami, uciteli, ucitelskymi tymy a

eventualné rodici.

Druhym systémovym projektem, jemuz vdéc¢ime za ziskané poznatky z praxe, je projekt OPVK Masarykovy
Univerzity v Brné ,,Tvorba a inovace vzdélavacich programi a profesnich praxi“ (dale projekt MUNI)’
V jeho ramci pracovalo od fijna 2012 celkem 20 socidlnich pedagogt (studentl v poslednich ro¢nicich studia
oboru Socialni pedagogika na MU) celkem na 12 $kolach v Jihomoravském kraji. Projekt predpokladal jejich
angazma v rozsahu 4 hodin tydn¢, nicméné typicky praktikujici studenti travili na dané skole podstatné vice
casu. Mezi Skolami bylo 11 skol zakladnich a jedna stfedni (gymnazium); 11 statnich a jedna cirkevni; 6 z

nich se nachdzi v Brné€, 1 na mensim mesté (20 tisic obyvatel), a 3 v mensich obcich (5600, 3600 a 1000

8 Podrobné je projekt predstaven zde: http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleld=445&leveMenu=0

Z popisu vybirame: ,,Cilem projektu je zkvalitnit organizacni zdzemi Skoly a vyucovaci metody podporujici rovny pfistup ve
vychove a vzdélavani. Zajistit poradenskou podporu a péci intervenéniho charakteru pro zaky se socio-kulturnim znevyhodnénim, s
rizikovym chovanim ¢i jinym znevyhodnénim souvisejicim s vychovou a vzdélavanim a to ve Skolach, kde nepisobi Skolni
psycholog ¢i specialni pedagog. Podpofit napliiovani IVP a inkluzi zaki. V navaznosti vytvofit systém podptirného metodického
vedeni, poradenstvi a vzdélavani pedagogli a rodi¢i vySe uvedenych zakd. Zprostiedkovat a zefektivnit systém spoluprace s
navaznou siti (PPP, SVP, NNO, psychiatrie) a instituci podilejicich se na vychové a vzdélavani (OSPOD, PMS, PK, MU). Cinnosti
budou napliiovany odbornymi pracovniky projektu ZIP ptimo ve skole v pravidelnych tydennich intervalech (prace ve t¥idach,
konzultace, kouding, supervize, seminare, krizova intervence).”

9 Odkaz na projekt na strankach MU: http://www.muni.cz/research/projects/16563?lang=cs

Predstaveni projektu v casopisu Socialni pedagogika:

http://soced.cz/wpcontent/uploads/2014/11/INFORMACE Soci%C3%A11In%C3%AD-pedagog-do-%C5%A1kol FINAL.pdf
Samostatné stranky projektu: http://www.ped.muni.cz/o-fakulte/katedry-a-instituty/socialni-pedagogika/studium/profesni-praxe



http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleId=445&leveMenu=0
http://www.muni.cz/research/projects/16563?lang=cs
http://soced.cz/wpcontent/uploads/2014/11/INFORMACE_Soci%C3%A1ln%C3%AD-pedagog-do-%C5%A1kol_FINAL.pdf
http://www.ped.muni.cz/o-fakulte/katedry-a-instituty/socialni-pedagogika/studium/profesni-praxe

obyvatel); jedna Skola ma do 100 zakt (pouze prvni stupeii), 1 do 200 zaku, 5 do 500 zaku, 2 do 700 zaku a
2 mirn¢ nad 700 zakd; primérny pocet zakd na téidu je (zaokrouhlujeme na jednotky): 15, 21, 2x22, 23,
2x25, 26, 28 a 32. Dvé skoly jsou bez zvlastni profilace, jedna se zaméfuje na environmentalni vychovu,
jedna se profiluje jako sportovni, jedna ma tfidy zaméfené na vyuku matematiky a informatiky, jedna se
soustiedi zarovefi na jazyky, informaéni technologie a piirodovédné predméty. Jedna ZS ma tiidy pro déti s
poruchami uéeni, na jedné je zvyseny pomér déti cizincti (z EU i tietich zemi), jedna ZS ma logopedickou
prvni tfidu, jedna se profiluje jako Skola komunitni. Na 5 Skolach v souboru ptisobi asistenti pedagoga, na 4
Skolni psycholog, na 2 specialni pedagog, na 2 logoped a na jedné etoped; tyto role jsou na Skolach rtizné
kombinované, pouze na 2 Skolach neptisobi zadna z téchto podptrnych ¢i poradenskych profesi (jedna se o
ony 2 skoly, které se zaroven nijak neprofiluji co do obsahu vyuky).

Jak je vidno, projekt MUNI se zamémn¢ zaméfil na Skoly riizné velikosti, v rznych typech sidel, s riznou
materialni i personalni vybavou, a s riznou socioekonomickou skladbou Zzactva. Cilem projektu bylo totiz,
mimo jiné, prozkoumat parametry a moznosti pusobeni SP na co nejrozmanitéj§im souboru Skol. Projekt
nicméné zamérné neprobihal na vétsinoveé romskych (¢i ,,segregovanych®) skolach, nebot’ na nejméné tech
ZS tohoto typu v Brné socialni pedagog v dobé zacatku projektu uZ puisobil (viz niZe), a Katedra socialni
pedagogiky PedF MUNI byla a je s n€kterymi z téchto socidlnich pedagogli na romskych Skolach v

profesionalnim kontaktu.

Projekt MUNI a ZIP jsou ve vysledku nam jediné znamé pokusy o aplikaci pozice socidlniho pedagoga
na vice ZS najednou, systémovym zpiisobem, s centralni koordinaci a vyhodnocovanim pribéhu. (T
,romské“ ZS v centru Brna, na nichz SP také v riznych obdobich ptisobil a nyni piisobi, riznymi zptisoby
spolupracuji a sdileji i projektové zdroje a know-how, ale nikoliv s primarnim zaméfenim na roli SP.)
Zaroven se realizac¢ni obdobi téchto projektl témeét kryje s harmonogramem vypracovani pfitomné studie,
takZe jsme mohli vyuzit sumarizace poznatkll z téchto projektd pravé v dob¢, kdy byla provadéna jejich
realizacnimi tymy. Vedle zjevné nevyhody, Ze totiz nékterd stéZejni data byla k dispozici az v pozdnich
fazich naseho vyzkumu, to skytalo i jednu vyznamnou vyhodu: m¢li jsme k dispozici zkusenosti z praxe SP
na Skolach, které bychom v rdmci naSeho vyzkumu nemohli nijak vytvofit ani simulovat. Za ochotu

spolupracovat a podélit se s nAmi o poznatky tymim obou projekti velice dékujeme. '

V ramci projektit MUNI a ZIP vzniklo nebo vznikne analytické vyhodnoceni nasbiranych zkuSenosti a
také navrh metodiky prace Skolniho socialniho pedagoga. Tyto materialy by mohly slouZit jako
metodika a naplii prace Skolniho socidlniho pedagoga (nebo jako jejich zdklad), které musi vzniknout,
ma-li tato role byt v budoucnu do §kol rozsifena systémové. Pisemné vystupy obou projekti, jakoZ i

zku§enosti jejich pracovniki, proto diirazné doporucujeme k dal§imu vyuziti.!

Kone¢né jsme provedli Setfeni na 3 dalSich zakladnich Skolach, které zaméstnavaji socialniho pedagoga
nezavisle na zminénych projektech. VSechny tfi napliiuji model ,segregovanych romskych®“ skol, coz
znamena, ze jsou to zakladni Skoly hlavniho proudu, na kterych ale zcela prevazuji zZaci romského pivodu,
velka cast z nich socialné znevyhodnénych, at uz tak byli nebo nebyli diagnostikovani néjakym

poradenskym pracovistém. VSechny tyto tfi Skoly se nachazeji v centru Brna, v dochazkové vzdalenosti

10 Nase podékovani patii zejména Milanovi Zizkovi, Martind VIgkové, Nin& Moravcové, Petie Stefflové, Jané Hendrichové,
Lukasovi Eisenvortovi, Ivanovi Rybarovi, Lence Siroké, Lence Gulové, Marting Kurowski, Petru Sojakovi, Milanovi Smutnému,
Leoné Bikarové, Davidovi Némeckovi, Liborovi Tomankovi, Hané¢ Hadrabové, Zdenikovi Lichtnegerovi, Vladimiru Tulkovi a
Jakubovi Hladikovi.

11 Metodika projektu ZIP uz existuje, a zkusenosti z realizace projektu jsou shrnuty v zavére¢né zpraveé, kterou zahrnujeme jako
prilohu 3 (v dob¢ finalizace nasi zpravy byla k dispozici pouze pracovni verze bez nékterych udaji a bez korektur), a také z ni
rozséhle citujeme v zavéru této kapitoly. Vyhodnoceni a metodika projektu MUNI jsou v tvorbe.



jednak od sebe navzajem, jednak od rozsahlych romskych lokalit v okoli Cejlu, K¥enové a v Husovicich.'?
5.5. Definice role socialniho pedagoga

., Prdace socidlniho pedagoga ve Skole by se méla vyznacovat empatii, pochopenim problémii Zdkii,
autentickym vystupovanim, uménim naslouchat, navozovat atmosféru divery a zbavovat Zaky strachu pri
sverovani se s problémem. Takovy pedagog nesmi moralizovat a mentorovat, ale meél by podporovat pozitivni
stranky osobnosti a pozitivni motivaci pri zvladani skolnich povinnosti. “ (Kraus, 2008)

Abychom pfiblizili ¢innost $kolniho socialniho pedagoga i nezasvécenému ctenaii, uvadime v této kapitole
prehled roli, ¢innosti, postupli a pfedmeéta Cinnosti socialniho pedagoga na zékladnich a stfednich Skolach
tak, jak jsme se s nimi setkali ve zkoumanych ptipadech. Dalsi popisy a vycty pfindsi pouzitd literatura. My
se nicmén¢ soustfedime na piiklady z praxe. Citujeme popisy ¢innosti SP v projektu MUNI a v projektu ZIP.
Tyto popisy v sobé zahrnuji v8e podstatné, naplné prace SP na dalSich Skolach jsou s nimi v souladu. Nize
pak pojedname o tom, jak se ¢innost SP konkrétnéji profilovala podle nastaveni, o¢ekavani a charakteristik
skoly.

5.5.1. Popis ¢innosti SP v projektu MUNI

Citujeme z informac¢niho dopisu, ktery byl posilan na $koly jako nabidka spoluprace s projektem:
,»Socialni pedagog muze:

Smérem k Zakim:

e Vychovné pracovat se vSemi zaky prostfednictvim vedeni a koordinace volno¢asovych aktivit (napf.

klubti pro zéky druhého stupné, zajmovych Cinnosti apod.);

e Posilit efektivitu preventivniho pisobeni na zdky nabidnutim sluzby navazujici na programy
primarni prevence ve Skole. Tato sluzba miize zajistit navazné a cilené preventivni plisobeni na zaky

ze strany pedagog.
e Vénovat se zakiim s vychovnymi obtizemi a se socidlnim znevyhodnénim, zakiim se specifickymi
vzdélavacimi potiebami,

e Aktivizovat netuspesné zaky, vytvaret nabidku konkrétnich specifickych vzd€lavacich programi a

projektt pro danou skolu;

e Realizovat konkrétni projekty zamérené na multikulturni vychovu a socialni rozvoj (simula¢ni hry,
projektové dny apod.). Velké téma je rovnéz diverzita Skolniho prostfedi, pfitomnost zakd z rGznych
kultur, témata multikulturni vychovy, vyuziti metod aplikovaného dramatu v praci s zaky i
pedagogy;

Smérem k pedagogiim:

e Posilovat znalosti, dovednosti a sebejistotu pedagogl pti predchazeni vyskytu rizikovych jevi (napf.

12 Hlavni romskeé lokality v centru mésta Brna lezi na uzemi méstskych ¢asti Brno-stied a Brno - sever, a ta nejvyznamnéjsi — oblast
Cejl — Bratislavska - Francouzska, lezi z poloviny v kazdé z nich. Vedle toho je vyznamnou (a navazujici) romskou lokalitou na
Brné-stted okoli ulice Kienova, na Brné-sever pak navazujici Husovice. Tyto romské lokality nejsou v pfisném smyslu slova
vyloucené. Nachazeji se ve stiedu mésta a v dosahu veskeré méstské infrastruktury, nékolik minut chize od hlavniho nadrazi,
katedraly, opery, scény Narodniho divadla atd. Jejich hlavni charakteristikou, kterd je ¢ini specifickymi a vyznamnymi, je to, Ze jsou
z velké ¢asti obydleny chudou romskou populaci.



,syndrom vyhoieni®, neefektivni komunikace s zaky aj.), rozvoji téchto jevil, a postupovat k jejich
zdarnému teSeni.

Umoznit pedagoglim ucast ve svépomocné skuping, sdileni, vzajemnou podporu a ¢erpani zkusenosti
jinych odbornikt z dalsich skol ¢i Skolskych zatizeni.

Pomoci s tvorbou a efektivnim vyuzitim tfidnickych hodin a zazitkovych akci, motivovat k jejich

vyuziti pro stmelovani kolektivu a situa¢nim intervencim.

Umoznit pedagoglim realizaci efektivnich preventivnich programi vlastnimi silami s pomoci

metodického vedeni socialniho pedagoga.

Smérem ke $kole:

Poukazovat na z&vaznost a Cetnost vyskytu rizikovych jevl ve Skolnim zivoté a nutnost na né

reagovat z diivodu utvareni a podpory bezpecného skolniho prostiedi.
Koordinovat spolupraci s jinymi institucemi.

Vénovat se tvorbé projektl, programu a akci sméfujicich k principim napf. ,oteviené nebo

komunitni skoly*

Smérem K rodi¢im

Motivovat k navaznému preventivnimu plsobeni na rodi¢e zakt a tim zvysit efektivitu

preventivniho pisobeni.

Déle mohou jeho ¢innosti smefovat k nabidce feSeni konfliktnich situaci a k poradenské ¢innosti. Po
dohod¢ s vedenim Skoly se mlize zabyvat rodinnou situaci zdka, spolupracovat s dal§imi subjekty

(oblast socialni prace), atd.”

5.5.2. Popis ¢innosti SP v projektu ZIP

Citujeme z pracovni verze zaveérené zpravy projektu, kterd byla v dobé redakce této studie k dispozici. Text

jsme podrobili jazykové korektufe:

,Odborni pracovnici variabilné reagovali na poZadavky kol a nabizeli zejména nasledujici aktivity (...)

- vzdélavani a ptima prace se zadkonnymi zastupci (rodici)

- pfima prace s zaky

- vzdélavani a piima prace s pedagogy

Tyto Cinnosti byly realizovany nejcastéji formou:

r

« interaktivnich setkavani Zakovskych skupin a tfidnich kolektivi

« interaktivnich setkdvani rodi¢ovskych skupin (vzdélavaci seminate, rodicovské schlizky apod.)

* interaktivnich setkdvani pedagogickych skupin (vzdélavaci seminafe, intervize, supervize, ptipadové

porady ¢i seminaie)

* intervenci rizného rozsahu v§em cilovym skupindm projektu individualni ¢i skupinovou formou (krizové ¢i

jinak nepifehledné nebo naro¢né situace na pudée Skoly; specifické potieby cilovych skupin apod.)



* konzultaci s cilovou skupinou (face to face, telefonem ¢i emailem)

* individualniho ¢i skupinového poradenstvi (kazuistické porady, porady s $ir§im vedenim $koly, vychovné

komise, motiva¢ni rozhovory apod.)

* prednaskovou a besedni ¢innosti s pedagogy

* koucingu - vedeni ucitele piimo ve vyuce ¢i jiné pedagogické aktivité
» metodické podpory (pfedani potfebnych informaci, materialti apod.)*

Skupinové aktivity pro Ziky (intervencni programy, preventivni programy, tridnické hodiny,

adaptacni programy apod.):

Nejcastéji byla realizovana sociometricka Setfeni (i jina diagnostika skupinového klimatu) s naslednou
intervenci, dale adaptacni programy a programy tematicky zaméfené na prevenci rizikového chovani (napf.
agresivita, Sikana, komunika¢ni dovednosti, vytvareni kvalitnich vztahi mezi vrstevniky atd.). Pii praci s
ttidnimi kolektivy bylo umoznéno tfidnimu uciteli (TU) 1épe a Casto v jiné aktivité poznat své zaky. Ucitelé
mohli provadét pozorovani pii riznych pripravenych situacich a pak to vyuzit ve vlastni Cinnosti se tfidou

(pod vedenim odborného pracovnika ZIP — supervize, koucing).

Skupinové aktivity pro pedagogy (seminare, skupinové intervize, supervize, pripadové porady a

seminare apod.):

Skupinova prace s pedagogy méla nejcasteji podobu seminaiti na miru, které realizoval odborny pracovnik
ZIP (napt. klima tfidy, tvorba pravidel, tfidnické hodiny, adaptace apod.), nebo kazuistickych pracovnich
skupin, kde se pedagogové mohli vénovat svym konkrétnim piipadim. Dale bylo také vyuzito externich

lektort pro vzdélavaci seminafe a supervizi.
Skupinové aktivity pro rodice (seminare, tfidni schiizky):

Pro rodi¢e byly realizovany (nabizeny) seminafe na rizna témata (napf. Sikana, kyberSikana, pfiprava a
nastup na ZS), ale nebyly rodici piili§ asto vyuZivany. Pievazovala skupinova piima prace s rodiéi u zapist
do 1. tfidy ¢i na rodi¢ovskych schiizkach (...) Dale byla ucast na tfidnich schlizkach realizovana napft. po
Setfeni Sikany v tfidnim kolektivu. Béhem tfidnich schizek doslo k seznameni rodict s vysledky Setieni a

byla rodicim nabidnuta moZznost osobni konzultace.

Individualni aktivity pro Zaky (motiva¢ni rozhovory, krizova intervence, vychovné komise,

poradenstvi, konzultace apod.):

Nejcastéjsimi tématy konzultaci pro zaky bylo: problémové chovani v hodin¢, konflikty s uciteli, podpora pii
zvladani vyukovych obtizi, IVP'3, za€lenéni se do tfidniho kolektivu, plnéni $kolnich povinnosti, zaskolactvi,
neomluvené hodiny, $kolni netsp&snost, podpora pii zvladani zdravotnich obtizi a ut€¢ky z domova u stfedni
Skoly. Dale se pracovalo s zaky, ktefi méli konflikt v rodin€, nebo socidlni zdzemi neodpovidalo potfebam

ditéte apod.

Individualni aktivity pro pedagogy (kouding, podpiirné a metodické rozhovory, intervize, konzultace,
krizova intervence apod.)
Pii praci s pedagogickymi pracovniky nejcastéji probihaly konzultace k vztahovym problémtim ve tfidach a

k zakim vykazujicim dlouhodobé problémové chovani (kazenské prohtesky, neplnéni Skolnich povinnosti).

13 Individudlni vzdélavaci plan.



Dalsim podnétem spoluprace tfidniho ucitele se ZIP byla také podpora pii obtizné komunikaci s nékterymi
zakonnymi zastupci (vychovné problémy, osobni obtize zaka). Oceniovanou pomoci byla pfima prace s

tfidnimi kolektivy.

Pravidelné probihaly konzultace s metodikem prevence a vychovnym poradcem nad pifipravou zmén ¢i
aktualizaci $kolniho fadu, nad tvorbou potiebnych metodickych dokumentt ¢i podkladii pro aktivity (napf.
adaptacni programy), ¢i piipravy na vychovné komise. Dale se také spolupracovalo s uciteli pfi tvorbé IVP ¢i
specifického individualniho pfistupu k zakiim. Jednalo se zejména o Zzaky, ktefi nenapliuji pozadavky

kategorie zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dlouhodobé zdravotni problémy ¢i slabsi zaci, kteti v

ramci vyuky potiebuji podporu).

Individualni aktivity pro rodice Zaki (konzultace, poradenstvi, vychovné komise, krizova intervence,
metodicka podpora apod.)

Castym tématem konzultaci byly vychovné problémy zaka, §kolni netispé$nost, nastaveni domaci piipravy
do Skoly, zaclenéni ditéte do tfidniho kolektivu, rodinné a existencni problémy a poradenstvi v oblasti
spoluprace s dal$imi subjekty. Pfevazovala ,hromadna* jednani svoldna vychovnym poradcem ¢i vedenim

Skoly. Rodice také Casto vyhledavali sluzbu ZIP na doporuceni tfidnich ucitelt.

5.5.3. Hranice role socialniho pedagoga

Stejné podstatné jako to, co socialni pedagog na Skole délat miize a ma, je jasna predstava, co délat
nema. Predevsim socialni pedagog muze mit zaroven ucitelsky uvazek (ackoliv, pokud ho nema, ptredstavuje
to, ze zaky nikdy nekontroluje ve vztahu ke studijnim povinnostem, vyhodu), ale z jeho socidlné-
pedagogické role by nemélo byt ubirano. Socidlni pedagog by nemél ucit, suplovat, nebo byt vyuzivan pro
administrativni ukoly, které ucitelé nestihaji. Nemél by se také dostat do situace, kdy ucitelé a zejména tiidni
ucitelé, misto aby své vychovné ptisobeni s jeho pomoci a odbornym ptispénim plnili 1épe, se ho vzdavaji a
nechavaji ho pouze na ném. Na tato rizika upozornujeme zvlast' proto, ze na fade kol jsou pedagogové
riznymi povinnostmi zatizeni natolik, Ze pokuseni je pfedat nové posile s ne zcela zazitymi kompetencemi
mize byt neodolatelné. (O prostoru a zazemi pro praci SP na Skole pojedname podrobnéji dale.) Pevnost
role SP bude souviset s jeho odbornym zizemim. Cim lep$i bude toto zizemi, tim vice budou mit
pedagogové tendenci ho vnimat jako odbornika a jako statusové rovného, a tim mensi bude tendence

novou roli vnimat jako roli ,,pro v§echno®.

5.5.4. Socialni pedagog a dalsi poradenské role

ree
1

Role socialniho pedagoga uzce souvisi, tak fikajic ,,sousedi®, a ¢aste¢né se piekryva, s roli vychovného
poradce (VP), metodika prevence (MP), skolniho psychologa a eventualné Skolniho specidlniho pedagoga.
Role vychovného poradce a metodika prevence je na ZS obsazena standardné. Zastavaji je povéieni uditelé,
pii normalnim ucitelském Gvazku.'* Vychovny poradce méa na poradenskou ¢innost vy¢lenéno nékolik hodin

tydné (m4 snizeny tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti). Metodik prevence nikoliv.!> Uz tento fakt

14 Standardni ¢innosti vychovného poradce, metodika prevence, $kolniho psychologa a skolniho specialniho pedagoga upravuje
ptiloha ¢.3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych poradenskych zafizenich; Zaroven
navrhujeme jeji upravu tak, aby obsahovala pozici Skolniho socialniho pedagoga.

15 Zapis z jednani Narodniho kulatého stolu k primérni prevenci rizikového chovéni dne 26. 3. 2015 na MSMT: ,,MSMT pfipravilo
navrh novelizace nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., podle které by se $kolnim metodikiim prevence snizoval tydenni rozsah piimé
pedagogické Cinnosti stejnym zpuisobem jako vychovnym poradcim. Tento navrh vSak zatim nebyl pfijat z divodu zvySenych



piedjima zakladni nedostate¢nost téchto dvou roli, a také zakladni rozdil mezi nimi a roli Skolniho socialniho
pedagoga: VP a MP jsou ucitelé, ktefi pii svych ucitelskych povinnostech nemohou skutecné zvladat, a také
podle vSech naSich zdroji nezvladaji, preventivni a intervenéni ¢innost v rozsahu, v jakém je potfeba. Dale
ackoliv na mnoha Skolach jsou VP a MP velmi dobti v tom, co délaji, a vétSinou také byli oporou SP v jejich
¢innosti (a Casto také iniciatory napadu, aby Skola SP angazovala), v naprosté vétsing piipadt nejsou odborné
vzdélani pro socialné-pedagogickou ¢i psychologickou prevenci a intervenci. VSichni respondenti se shodli
na tom, ze role VP a MP staci spiSe na reaktivni intervenci, nez na systematickou prevenci a soustavnou praci
se Skolnimi tymy, tfidami, jednotlivymi Zaky a rodici. Navic neexistuje dostatecny standard personalniho
vybéru pro tyto role, a pfi vyzkumu jsme se setkali i s pfipady, kdy jako VP nebo MP piisobil ucitel, ktery se
pro tyto role zkratka osobnostné nehodil.

Skolni psycholog a 8kolni specidini pedagog jsou role nepovinné, které musi $koly financovat
z mimotadnych zdroji (rozvojovych programi MSMT, dotaci, grantil). Psycholog se typicky soustiedi na
individualni praci s zaky, a specialni pedagog na praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ale je
nasnad¢, ze konkrétni ¢innost téchto odbornikli se na dané Skole ptizplisobi jejim konkrétnim potfebam, a

v tom ptipad¢ zasahuje i do potencialni domény socialniho pedagoga (a vice-versa).

Zatimco v projektu ZIP byly pro spolupraci umysiné vybrany Skoly, kde Skolni psycholog ani specialni
pedagog nepusobil, v projektu MUNI se na nekterych skolach dvé z téchto roli sesly. Na tfech zkoumanych
,~romskych® Skoldch pracoval SP pfinejmensim po néjakou dobu soubézné i s psychologem i se specidlnim
pedagogem, i s dal§imi profesemi (v ramci Skolniho poradenského pracovisté). Na zadné ze zkoumanych
Skol jsme nezaznamenali, Ze by piibuznost roli socialniho pedagoga a Skolniho psychologa, vychovného
poradce nebo metodika prevence, zpusobovala kolizi, nebo takova kolize vyplyvala Cisté z osobniho
nastaveni, nikoliv z pfibuznosti téchto roli. V naprosté véetSin€ ptipadt si tito odbornici byli navzijem
oporou, jak by méli byt. Pokud bude na néjaké Skole obsazena role jak socialniho pedagoga, tak $kolniho
psychologa, pfipadné specialniho pedagoga, bude opét na obou profesiondlech, jakoz i na pedagogickém
sboru a vedeni, aby si vyjasnili objednavku skoly a o¢ekavani pedagogl, a co nejucelnéjsi vyuziti téchto

kapacit.'¢

5.6. Zjisténi

5.6.1. Poptavka po socialnim pedagogovi na Skolach

Na nékterych skolach byli pedagogové a feditelé s roli socialniho pedagoga uz obeznameni: na Plzensku
diky predchozimu projektu KPZ a na Brnénsku skrze ptedchozi profesni kontakty s realizatory projektu —
socialnimi pedagogy z Pedagogické fakulty MUNI. Oba projektové tymy si skoly z¢asti vybraly pravé na
zakladé téchto predchozich kontaktd, tj. preferovany byly Skoly, o nichz se jiz védélo, Ze novou roli ptijmou
a vytvofi pro ni potfebny prostor. V téchto piipadech byla tedy poptavka neproblematicka, a vétSinou pak
bylo neproblematické i prijeti SP na Skole.

Zptisob, jakym byl realizovan projekt ZIP, nam nicméné umoziuje odhadnout i to, jaka by byla mezi ZS

poptavka po SP pfi soudasném stavu véci, kdy tato profese &i role, a cile a postupy jejiho ptisobeni na ZS,

finan¢nich naroki na statni rozpocet.*
16 Chystana publikace s vyhodnocenim projektu MUNI bude podle navrzené osnovy mimo jiné pojednavat také ,,specifika SP viici
jinym pedagogickym i nepedagogickym profesim ve skolach®. Opé¢t ji tedy doporucujeme Etenafoveé pozornosti.



nejsou vSeobecné znamé, a pro vétSinu Skolnich tymu a vedeni $kol se bude jednat o novotu.

Na zacatku projektu ZIP bylo naptiklad v oblasti byvalého okresu Plzen-sever osloveno pracovniky projektu
s nabidkou na spolupraci 60 ZS. Na nabidku zareagovaly 4. Z nich jako skute¢n& vhodné pro spolupraci,
tedy takové, které mely redlnou poptavku a pro jeji naplnéni byly ochotné vytvoftit redlné podminky, byly pro
spolupraci vybrany 2. Spontanni poptavku u ZS tedy nelze ofekavat vysokou, bude téeba ji v piipadé
systemati¢téjiho &i plosného nasazeni SP do ZS podpof¥it systematickym informovanim vedeni $kol a
$kolnich tymii. Informacni kampan o SP by pfitom méla byt zaloZzena ne na obecnych popisech této role, ale
na zcela konkrétni nabidce preventivnich aktivit a feSeni konkrétnich problémt, které mtize SP Skolam

nabidnout, vCetné praktickych ukazek (k otazce, jak SP skolam nabidnout, se jesté vratime).

Co trva a neuvada, je poptavka zakladnich Skol po programech primarni prevence, zejména protidrogoveé.
Naptiklad na Klatovsku, kde je vyrazny vyskyt drogovych varen a problém ma pteshrani¢ni rozmeér, vznikla
iniciativa zdola, v rdmci které sdruzené obce v ORP Klatovy planuji skladat se na mzdu jednoho pracovnika
pro primarni prevenci, ktery by pracoval pro ZS na tizemi ORP. Za poptavkou po primarni prevenci je oviem
nekdy skrytd poptavka po intervenci do uz nastalych problematickych situaci. I to je indikator toho, Ze realna

poptavka po ¢innosti socialniho pedagoga na zakladnich skolach existuje.

Pokud by byl SP primarn€ nasazovan do $kol s velkym podilem socidln€é znevyhodnénych zaku, ptipadné s
napadnym vyskytem socialnich patologii, pak na zakladé¢ zkuSenosti zkoumanych Skol muZzeme
predpokladat, ze poptavka po nové odborné poradenské roli bude opét neproblematicka. Na téchto Skolach
jsou totiz pedagogové zatizeni ve zvySené mife agendou, kterou nemohou bez dal$i asistence efektivné
zvladat, jako jsou absence, mald nebo nulova spoluprice rodicl, delikventni nebo agresivni jednani ¢asti
studentll, Sikana, atd. Na takovych skolach je pak kazdy pomahajici pracovnik, ktery od této zatéze

pedagogtim ulevi, diive ¢i pozdéji vitan.

Druhotné miiZze o eventualni poptavce po této nové roli na Skolach napoveédét poptavka po Skolnich
psycholozich, o nichz, na rozdil od socialnich pedagogli, existuji statistickd data. Uvazujeme Skolni

psychology, pracujici na ZS, p¥ipadné ZS a MS, zfizovanych obcemi.



Graf 5.2.: Pocet §kolnich psychologii na ZS a ZS a MS, ziizovanych obcemi, ve §kolnich letech 2007/8 a3
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Zdroj: MSMT (Skolni matriky)

Jak je vidét z grafu 5.2, pocet Skolnich psychologl na téchto Skolach se v prib¢hu skolnich let 2007/8 az
2013/4, tedy za 6 let, vice nez zdvojnasobil, a po zavedeni Rozvojového programu MSMT ,,na podporu
Skolnich psychologti a skolnich specidlnich pedagogli ve Skolach a metodikii — specialisti ve Skolskych
poradenskych zatizenich“ v roce 2014 se meziroc¢né zvysil o tfetinu (ze 188 na 250). (Rozvojovy program ve
2 vyzvéach — od Cervna do prosince 2014 a od ledna do Cervence 2015 — zafinancoval v kazdém ze dvou
sedmimési¢nich obdobi 184,7 tivazkt pii nakladech 48 mil. K&) Skoly, které maji vice neZ jednoho $kolniho
psychologa, jsou naprostou vyjimkou, takze stejny trend sleduje i celkovy pocet skol s alespon jednim
psychologem. Primérna vySe uvazku Skolniho psychologa se za stejné obdobi posunula z 0,44 na 0,48 a
mezi Skolnim rokem 2013/4 a 2014/15 poskocila na 0,55. (Podil Zen na této pozici se ve stejné dobé
pohyboval mezi 80% a 88%.)

Rozsifovani této pozice je omezeno dostupnymi finanénimi prostiedky. Jelikoz pozici $kolniho psychologa
obsazuji Skoly podle svého uvazeni (dobrovolng), mizeme piedpokladat, ze trvaly rist poctu Skolnich
psychologli odrazi bud’ rostouci poptavku po této pozici ze strany skol, nebo poptavku stabilni, ale pouze

postupné uspokojovanou narustajicim objemem finanénich prostiedki, které jsou na ni k dispozici.

Podobnym indikatorem je zijem $kol o Rozvojovy program MSMT na podporu $kolnich psychologli a
Skolnich specialnich pedagogi.'” Ve dvou dosavadnich vyzvach v roce 2014 a 2015 se v ném na 7, respektive

17 Stranky programu na webu MSMT: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/rozvojovy-program-na-podporu-skolnich-
psychologu-a-skolnich
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6 mésicti, mohly koly uchéazet o prosttedky na podporu t&chto dvou pozic. Zadat mohly $koly s vice nez 350
zaky a s vice nez 10% zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prostiedky rozdélovaly krajské urady.
Vyzadaly jsme si proto od nich udaje o tom, o kolik pozic a tivazk skoly zadaly, a v jakém objemu (pozic a
uvazki) byla dotace ptidélena. Kraje se vyrazné lisi v tom, jak moc mély Skoly o program zijem (vztazeno
k poctu zakt ve Skolach a poctu skol v kraji), a zda byl vétsi zajem o pozici psychologa nebo specialniho
pedagoga (v n&kterych krajich s vyraznym podilem socidlné znevyhodnéné populace, jako v kraji Usteckém
a Karlovarském, mély Skoly vyrazn€ vétsi zajem o pozici specidlniho pedagoga, zatimco napft. v kraji
Jihomoravském, Olomouckém a Pardubickém Skoly zadaly vyrazné vice o pozici Skolniho psychologa).
Celkoveé mohla byt poptavka po skolnim psychologovi uspokojena ze 65%, pokud uvazujeme pocet pozic, o
které Skoly zadaly, a jen ze 49%, pokud uvazujeme objem tvazki. Pfevis poptavky po Skolnim psychologovi
je tedy zna¢ny, a to i pii krajné neptiznivych (dotace jen na 7, respektive na 6 mesici!) nebo restriktivnich
(pomér zaka s SVP, velikost §koly) podminkach. Pfi otevienéjsich podminkéch a dlouhodobé podpote by byl
zajem jiste jeste vetsi.

Protoze socialni pedagog plni na $kole podobné poslani jako skolni psycholog, mizeme z rostouci poptavky
po Skolnich psycholozich a z pfevisu poptavky po finanéni podpofe na tuto pozici usuzovat, ze jak se Skoly
budou s novou pozici socidlniho pedagoga seznamovat, poroste mezi nimi také zajem o to ji ziidit.
ZkuSenosti ze systémového projektu MUNI to potvrzuji - 1 v ramci ne piili§ dlouho trvajicich projektd se
projevil ,,snowball effect*: zkuSenost se socidlnim pedagogem se mezi Skolami $ifila a v dasledku toho
zacCaly o Ucast v projektech projevovat zajem dalsi Skoly. Takové nabalovani lze bez vahani predpokladat i v

pfipadé systémového zavadeni.

5.6.2. Prijeti socialniho pedagoga Skolnimi tymy

Vsichni respondenti, a také vsechny materialy, které vyhodnocuji piijeti SP na ZS, kde se tato praxe
odehrala, se shoduji v tom, Ze $kolni tymy se vesmés Casem s roli SP obeznami, zvyknou si na ni, a vitaji ji.
Klicové je pro toto pfijeti pochopeni role SP, toho, ¢im mize byt pedagogiim uzite¢ny, a jak mize pomoci
zménit klima a fungovani Skoly k lepSimu. Proto jakykoliv pokus o systémové nasazeni této role do vétsiho

poétu ZS by méla doprovézet informac¢ni kampai (ve smyslu cileného informovani) cilena na $kolni tymy.

Zkoumané $koly se v tomto ohledu opét lisily podle toho, jak byly pro projekt vybrany, tj. zda na zakladé
toho, ze se osvédcila spoluprace s nimi v minulosti, a tedy prace zacala na zakladé oboustranné sladénych
o¢ekavani, nebo zda SP i Skola vstupovaly na neznamou pudu. Ve druhém piipadé bylo ptijeti SP skolou v

nekterych piipadech problematickeé.

Podle zkuSenosti z projektu ZIP mize trvat, nez si SP jako odbornik vydobude postaveni a pfijeti, vyjasni
o¢ekavani a kompetence atd., az nékolik let. Cim méné intenzivni je angazma socialniho pedagoga na dané
Skole (¢im nizsi je jeho tivazek, ¢im méné je na Skole fyzicky pritomen), tim déle sladéni se s organismem
Skoly trva, a tento vztah neni linearni (to znamend, Ze neplati, Ze na polovi¢ni Gvazek odvede pracovnik
polovi¢ni praci; na zakladé zkuSenosti vSech respondentdl, ktefi na své Skole pracovali na ¢astecny uvazek,
musime ucinit zaver, Zze angazma na polovicni Givazek piinasi méné nez polovicni uzitek oproti angazma na
plny Gvazek). Dale zalezi na vnitfnim prosttedi Skoly, tedy na vztazich a socidlnich kompetencich pedagogt,
a samoziejme 1 na osobnosti a kompetencich SP. Pracovnici ZIP se shodovali na tom, Ze pii angazma v
objemu 2 dnti v tydnu bylo dvouleté trvani projektu praveé tak dost na to, aby si odborny pracovnik vytvofil
na své ZS stabilni a piiznivé podminky pro dal$i praci (pfi¢emz v tom okamziku projekt skonéil). Podobna je
zkuSenost nékterych Skolnich psychologti (a to uvazme, Ze psycholog je role a statut obecné znamy a



uznavany, zatimco profese socialniho pedagoga je pro vétsinu uciteld, nefkuli rodi¢t, naprosto neznama). Pri
neomezenych zdrojich by tedy bylo kazdopadné lepsi, aby socialni pedagog pracoval na své Skole vzdy na

cely tivazek.

Nekteré ptipady problematického pfijeti socidlniho pedagoga na skole jsou signifikantni pro vztah mezi roli

socialniho pedagoga a zdzemim Skolniho tymu, a je proto na mist€ je strucné popsat:

- Ve skolnim tymu nebyla skute¢na viile se zabyvat nezddoucimi jevy, naptiklad Sikanou, které se beéhem
pusobeni SP dostaly na povrch, a jejichZ prevence a feSeni by bylo piedstavovalo praveé optimalni prilezitost
pro odbornou cinnost SP. (V jednom takovém piipadé se pfitom nejednalo o Skolu se socidlné
znevyhodnénymi zaky, naopak, byla to Skola s image Skoly ,,vybérové“, coz byl jeden z divodu, proc

pedagogové nechtéli, aby se vyskyt patologického chovani stal tématem.)

- Vedeni skoly se do projektu piihlasilo, ale posléze zlstalo pasivnim vic¢i nabidce SP a vii¢i potiebam a
naroktim, které ¢innost SP generovala. SP tak mél volné pole plsobnosti, ale nikoliv uz oporu ve skolnim
tymu a vedeni (nebo mél podporu jen nékolika pedagogli). Protoze ¢innost SP, ma-li naplnit sviij potencial,
bytostné zavisi na ochoté pedagogli a celych pedagogickych sborG spolupracovat na zméné socialniho

klimatu Skoly, ptichazi jeho potencidl v téchto piipadech z velké Casti vnivec.

- Podobné jako v ptedchozim ptipadé, s tim rozdilem, ze vedeni skoly bylo zmén€ oteviené, ale vyznamna
cast pedagogt pritomnost a nabidku SP nepfijali. Zajimavé je, ze ani v jednom z téchto pfipadli (minime tuto
a predchozi odrazku) teditel Skoly neuplatnil svou autoritu v tom smyslu, ze by spolupraci s SP
konzervativnim ucitelim prosté natidil, jak by bylo ve standardné fizené organizaci normalni a na misté. SP

musel s rezistentnimi pedagogy bud’ slozité vyjednéavat, nebo na spolupraci s nimi rezignovat.
- Skola byla ptesycena nadstandardnimi aktivitami a sluZbami, takze se ptisobeni SP v tomto poli ztratilo.

V souboru 23 skol, o nichz mame piehled, pfedstavovaly tyto pfipady spiSe vyjimku. Pocatecni skepse,
obavy, a nevyjasnéna nebo nespravna ocekavani se vyskytly na vice Skolach. Na nékterych SP pusobil v
ramci celého $kolniho poradenského pracovisté (SPP), tedy spolu s psychologem, specialnim pedagogem,
atd. VSechny tyto nové role prinesly do prace ucitelli vice transparentnosti (o to, co studenti potiebuji, a jak s
tim ucitelé zachazi, se najednou zajimali dal$i odbornici) a nové tkoly (zmény zplisobu vyuky a jeji
individualizaci, posileni spoluprace s rodi¢i, atd.). To s sebou pochopitelné ptinaselo i problematické situace.
Pedagogové nékde proto na zadatku vnimali SPP jako zdroj kontroly a néco, co jim pfidélavalo praci.
Nicméné kromé shora popsanych ptipadi si SP nakonec nasel na skolach své misto a roli a jeho ¢innost byla
nakonec Skolnimi tymy vitana. Nékteré zkoumané Skoly po skonceni pfislusného projektu shangji vlastni
finan¢ni prostfedky na pokradovani Cinnosti socidlniho pedagoga. Naprostou spokojenost s instituci SP
vyjadfili vSichni osloveni feditelé a zastupci fediteltl, a to i tam, kde nebyli plivodnimi iniciatory jejiho

vstupu do $koly.

Tim, co pfitom pfijeti a prostor pro ptisobeni socidlniho pedagoga na skole ovliviiuje (samoziejmé vedle jeho
vlastnich osobnostnich kvalit a odborné erudice) je pfitom jednoznacné kvalita socidlnich vztaht mezi
pedagogy, jejich ochota pracovat na zdravi $koly nad ramec obvyklych povinnosti, jejich vztah k zakim,
jejich otevienost novym postuptim a zméné. Studenti socidlniho pedagoga pfijimali vzdy a bez problémi. Je
to jeden z momentt, ze kterych vyplyva, Ze potiebnost a i¢innost socialné-pedagogické intervence na
Skolach miZe byt funkci socidlni skladby Zactva, ale rozhodné vidy je funkci kvality pedagogického
sboru.



5.6.3. Prostor a zazemi pro ¢innost socialniho pedagoga na Skole

Jedna véc je, zda ucitelé a vedeni $koly socialniho pedagoga mezi sebou vitaji. Druha, zda je mu pro jeho
praci poskytnut potfebny prostor a zizemi. Skola si musi vyjasnit, co od role SP o&ekava, a jak bude chtit,
aby pracovnik tuto roli v rdmci Skolniho tymu vykonéval. SP musi mit podporu vedeni skoly. Je prakticky
nevyhnutelné, Ze ast pedagogli bude na zacatku vici ptisobeni SP na Skole skepticka, lhostejna, nebo rovnou
hostilni. SP potfebuje mit na Skole mezi profesiondly oporu a spojence — napiiklad vychovného poradce,
metodika prevence, specialniho pedagoga, nebo Skolniho psychologa, a spolupracujici uditele.
Nevyjasnénost roli a ocekdvani ve spojeni s nevyhnutelné konzervativnim pfistupem ¢asti ucitelského sboru
vede ke vzniku nedobrych pracovnich podminek a k haceni cilt, které by ¢innost SP na Skole méla sledovat.
Nekteré skoly oc¢ekavaji, Ze novy pracovnik jeji problémy vyfesi, aniz by se jinak na jejim chodu a pfistupu a
postupech ucitelli néco ménilo. To je pochopitelné iluze a takovéto nastaveni neni pro praci SP na Skole
vhodné.

Vedeni ZS musi byt naptiklad pfipraveno vytvofit pro aktivity SP na §kole prostor v ramci rozvrhu. Nékteré
aktivity se tfidami nebo jednotlivymi zaky se daji uskutecnit jen v dobé vyuky. Krizova intervence v tfidnim

kolektivu mtize vyzadovat zménu v rozvrhu nékolika tiid.

Je tfeba také mit na paméti, ze hlavni potencialni piinos socialniho pedagoga pro skolu spociva ne v reakci
na uz nastalé problémy, ale v prevenci — v moznosti pienastavit spolu s ostatnimi profesionaly procesy a
klima ve skole tak, aby se problémtiim piedchazelo, a aby Skola byla ptatelska a pfijemna pro studenty,
ucitele 1 rodiCe. Preventivni ¢innost socialniho pedagoga ale spociva v praci se socialni strukturou skoly, a
proto naprosto zavisi na spolupraci s ostatnimi ¢leny Skolniho tymu. Bez jejich otevienosti a ochoty ke
zménam, a také ochoty zabyvat se nepfijemnymi tématy a prochazet tieba i obtiznou sebereflexi, neni
preventivni ¢innost mozna, nebo ne v plném rozsahu. Nékdy jsou zdrojem problematickych az patologickych
situaci na Skole sami ucitelé (napf. kdyz ucitel sam ostrakizuje studenta, ktery se pak o to vice ,,nabizi* jako
obét’ Sikany). Proto, pokud skola nevytvoii socialnimu pedagogovi prostor pro jeho ¢innost ve smyslu ochoty
profesionalti spolupracovat s nim na nabizenych zménach, ma jeho Cinnost tendenci ustrnout v poloze
reaktivni intervence (,,haseni pozart“) a jeho preventivni potencial pfichazi vnive¢. Jeden z respondentii
mohl tento rozdil mezi Skolami pozorovat zcela primo: jedna ze $kol, na které pracoval, byla oteviena
zménam a vedeni Skoly jeho snahy podporovalo, navic tu SP prichazel do uz etablovaného systému
zachéazeni s vychovnymi problémy, ke kterému mohl pfispét novymi prvky; na druhé skole se velka ¢ast
pedagogi preventivnim aktivitim branila a vedeni bylo pasivni. Na prvni skole se tak ¢innost SP pfirozené
rozvinula do podoby, kterou projekt zamyslel. Na druhé se nepodaftilo prosadit kolektivni praci s pedagogy
ani rodici, a zlstalo tudiz u reaktivniho feseni jednotlivych ,,prasvihi‘, a to jesté prakticky jen tehdy, pokud
hrozil konflikt s rodi¢i, kterému se chtél dotéeny pedagog vyhnout. Potencial socialné—pedagogické Cinnosti
tak zustal z vEtsi casti nevyuzity.

Jako dalsi ptiklady nepochopeni role SP miizeme uvést situaci, kdy feditel ZS chtél byt informovan o kazdé
prilezitosti, kdy se néktery pedagog chtél na SP obratit. Nebo situace, kdy pedagogové ocekavali, ze SP
¢innosti, ve kterych ma byt pouze metodickym poradcem (naptiklad jak vystavét nebo vést tfidnickou

hodinu) misto nich sam zastane.

Analogickou zku$enosti uz ZS ostatné prochazeji, a to u pozice vychovného poradce a metodika prevence.
Podle pracovniki projektu ZIP, ktefi po nékolik let spolupracovali s desitkami téchto profesionaltl, jsou tyto
pozice na jim znamych Skolach vesmés obsazené vhodnymi lidmi, ktefi vSak nemaji pro vykon své role

dostate¢ny prostor. Jedna se vzdy o ucitele, kteti tuto roli vykonavaji na okraj svého ucitelského tvazku, a u



malotiidek neziidka vykonava vsechny tyto funkce rovnou feditel(ka) §koly. Pfitom ani na jedné ze ZS,
zapojenych do projektu, nesnizila (protoze nemohla snizit) ZS metodikovi prevence uvazek piimé
pedagogické prace, aby se v tomto vyclenéném Case mohl prevenci skute¢né vénovat. Pritom podle metodikd
z projektu ZIP / KPZ by tadny vykon této role na stfedné velké Skole obnasel jeden cely pracovni den v
tydnu.

Ze Setfeni jednozna¢né vyplynulo, Ze prostor pro uplatnéni socialné-pedagogické prevence a intervence
ve Skole neni funkci socidlni, ekonomické nebo kulturni skladby Zactva. Je vSak zcela jednozna¢né

funkci kvality, profesionality a otevienosti ucitelského sboru a vedeni $koly.

5.6.4. Napli prace SP v zavislosti na riznych faktorech

V obou projektech, které plisobily na vice Skolach, se potvrdila tataz zkusenost: kazda Skola je individualni
pfipad. Jakou ¢innost socidlni pedagog miize na dané Skole rozvinout, zavisi na mnoha faktorech, které jsou
kvalitativni a zpocatku skryté. Dominantni roli mezi nimi pfitom opét hraje kvalita klimatu, utvaiena
pedagogy, a socialni kompetence pedagogického sboru. Cinnost SP se rozviji postupng, jak se pracovnik se
Skolou seznamuje a jak si pro svou praci vytvari prostor. Béhem pronikani do terénu Skoly se objevuji dalsi

problémy a pfilezitosti pro prevenci a intervenci, diive skryté.

Specifika téchto problémi a piilezitosti netvoii ve vyhodnoceni ani jednoho ze systémovych projektd jasnou
typologii, ktera by souvisela se zjevnymi vlastnostmi Skoly, sidla nebo spaddové oblasti, nebo
socioekonomické skladby Zactva a rodin. Proto z naSeho Setfeni vyplyva, Ze z tohoto hlediska nelze Skoly
kategorizovat a nelze, na zakladé parametrti, pozorovatelnych zvnéjsku, ptedvidat, do jaké podoby se ¢innost
socialniho pedagoga na skole rozvine nebo by se rozvinout méla. Z tohoto divodu bude vhodné pii tvorbé
metodiky a napIné¢ prace Skolniho socialniho pedagoga urcit mantinely pro tuto profesi dostate¢né Siroce, aby
si na kazdé Skole pfislusny profesional mohl konkrétni ndplin své Cinnosti uzptsobit podle potieb a
objednavky skoly. Socialni pedagogika je svoji povahou profese kreativni, a pro jeji kreativni potencial je

tteba vytvofit prostor.

Vyjimkou z konstatovaného jsou pozorovana specifika role SP na ptevazné¢ ,,romskych (,,segregovanych®)
Skolach. Tam naplil prace SP tihla, ve srovnani s ostatnimi $kolami, vcelku logicky vice k socialni praci a
systematickému zvladani n€kterych socialné a kulturné podminénych jevi, jako jsou absence, materialni
nevybavenost studentti, finan¢ni a jiné socialni problémy rodin, agresivita ¢asti studentl vici pedagogtim.

Této specifické oblasti se budeme vénovat v samostatné kapitole.

Dale bylo mozné vysledovat souvislost mezi tim, co SP na Skole pfedev§sim d¢lal, a jeho persondlnimi
predpoklady. Pokud byl pracovnik vystudovanym (nebo, v pfipad¢ projektu MUNI, pokro¢ilym studujicim)
socialnim pedagogem — coZ byl ve vétSin€, nikoliv vSak ve vSech ptipadech — mohl vyuzivat §irsi repertoar
preventivnich a intervencnich technik, osvojenych v ramci studia, vycviku nebo praxe, nez pracovnici, kteii
tuto vybavu pro svou roli neméli; ti si pak bud’ technologii socialni pedagogiky postupné osvojovali, nebo
prace s détmi a mladezi. Respondenti, ktefi pro§li institucionalnim vzdé€lanim nebo vycvikem v socialni
pedagogice, méli zjevné jasngjsi predstavu o moznostech kreativnich preventivnich aktivit (napf. her), nez
pracovnici z jinych obort. Proto, vcelku predvidatelné, doporucujeme obor socialni pedagogika jako
preferovany, i kdyz ne vyluény vzdélanostni zaklad pro hledané kandidaty na pozici Skolnich socialnich

pedagogd.



5.6.5. Potiebnost SP jako funkce socialni skladby Zaki Skoly

Vsichni respondenti se shodli na tom, ze SP je potfebna role na jakémkoliv typu Skoly. Na skolach, kam
dochézeli socialné znevyhodnéni studenti, ale kde tvofili jen mens$inu, bylo podle respondentii patrné, Ze tito
studenti vyzaduji vice pozornosti a Casu, jednak individudlné, a jednak v disledku socidlniho a kulturniho
rozruznéni celych tfidnich kolektivii. Tento vcelku predvidatelny fakt zohlednime pii vytipovani kol s

nejveétsi potiebnosti zavedeni role SP.

Na skolach s vysokym procentem déti ze socialné slabych rodin, pfipadné na spadovych skolach chudych
romskych lokalit, je pak potfeba nasazeni SP tim vice akutni a vyrazné&jsi. Dle socialni skladby Skol by se
pak pfirozené vyvijela i napln prace SP. Na skole, na které pfevazuji déti z rodin s nizkym socio-
ekonomickym statusem, lze ptedpokladat vetsi pottebu zakladni prevence ,,socidlné-patologickych® jevi a
také akutni pokryti potteb, které jsou u téchto déti nepokryté, napft. zajisténi materialniho vybaveni (spadajici
spiSe do oblasti socialni prace), aktivity pro trdveni volného Casu, organizace doucovani atd. Na skolach s

vys$$im socioekonomickym statusem lze ocekavat vyssi podil ¢innosti, zamétenych na ,,jemnéjsi* preventivni

praci, jak s potiebnymi détmi, tak s celymi zakovskymi a ucitelskymi skupinami.

5.6.6. Socialni pedagog na romskych Skolach

Zvlastni ptipad, pokud jde o souvislost napln€ prace SP a charakteru skoly, tvofi ony tfi zkoumané romské
ZS. Piipometime, Ze se jedna o $koly, na nichZ se podil zakti z romskych, a prevazné tedy socialné
znevyhodnénych rodin, blizi 100%. Ve zkoumaném piipadé vSak nejde o Skoly, které by byly zcela
obklopeny Cisté romskym osidlenim. Uniformni etnicky charakter téchto zakladnich Skol je disledkem
selektivnich preferenci ze strany romské a neromské populace. Kdyz na urcité zakladni skole stoupne pomér
romskych zakd nad urcitou kritickou uroven, za¢nou neromské rodiny preferovat jiné Skoly v okoli (.
neromské déti ze Skoly odchdzeji a nové nenastupuji nebo jich postupné nastupuje ¢im dal mén¢). Zaroven,
kdyz Skola ziska povést skoly oteviené a pratelské vici romskym Zaktim a rodinam, za¢nou se na ni hlasit i
romské déti, které spadoveé patfi do jinych Skol, a dale je Skola samoziejmé vyhledavana mladSimi
sourozenci romskych déti, které uz na ni chodi nebo chodily. Skola se tak postupné stane prevazné, a posléze
i vylucné romskou.'® Nékdy je vyznamnym faktorem v tomto procesu pfipravny rocnik. Ten za prvé
,,nasava“ socialné znevyhodnéné déti, jejichz nejptirozenéjsi volbou pro zakladni skolu se stava ta, kterou uz
znaji, protoze do ni chodily do ptipravky. Za druhé pripravny ro¢nik ptisobi jako stigma: signalizuje, Ze se

jedna o Skolu, navstévovanou romskymi détmi a ptizplsobujici se jejich vzdélavacim potfebam, ktera se tim

18 U dvou zkoumanych $kol je proces etnické homogenizace v podstaté ukoncen, v ptipadé tieti skoly je situace slozit&jsi. Tato tieti
Skola se fyzicky nachazi ve dvou budovach - pracovistich, z nichZ jedna je uz po nékolik let vyhradné navstévovana romskymi détmi,
zatimco na druhé dosud pievazovaly déti neromské. Pak zacaly nékteré déti prestupovat z ,,romského na ,,neromské™ pracoviste,
nicméné tlak neromskych rodi¢u si vynutil to, ze v prvnim ro¢niku jsou romské déti sdruzené do jedné segregované tfidy. V soucasné
dobé uz probiha odliv neromskych déti. Podle odhadu Skolni socidlni pedagozky bude tato $kola zcela romskou do péti let.
Zduraznéme také, ze ackoliv pracovnici vSech tii skol jsou hrdi na vzdélavaci a vychovnou praci, kterou za takto objektivné
nastalych podminek vykonavaji, a na nadstandardni sluzby a Cinnosti, které jejich Skoly studentiim a jejich rodindm nabizeji, ani
jeden z respondentl si nemysli, Ze by etnicky homogenni $koly byly vhodnym prostiedim pro optimalni vzdélavani romskych déti.
Fakt, Ze na Skole chybi ,,tahouni, protoze déti pochézeji prakticky bez vyjimky z rodin s malym vzdélanostnim zdzemim a s nizkymi
aspiracemi, byl jako fatalni handicap zminovan jak socialnimi pedagogy, tak pracovniky vedeni téchto skol. V§ichni by povazovali za
lepsi, aby se romské déti vzdélavaly na $kolach etnicky a kulturné smisenych. Rozdily mezi respondenty byly pouze v preferovaném
zpusobu, jak by toho bylo mozné dosdhnout. Nejdlraznéji kritizovala okolnostmi vnuceny model segregované Skoly socialni
pedagozka, ktera je sama Romka a pochazi z mistni romské , komunity®. Vyslovné uvedla, Ze existenci segregovanych skol by stat
nemél tolerovat. Kdyz uz ale vznikly a existuji, je podle ni zcela na misté, Ze do nich sméfuje zvySené dodatecné financovani v
podobé rozvojovych programt, dotaci a evropskych projekti, protoze realita socialni a kulturni skladby jejich zakd vytvari dodatecné
a enormni naroky na pedagogy, kteti by se bez podpory dalsich systémovych prvki neobesli.



stava neatraktivni (at’ uz opravnéné nebo ne) pro &ast neromskych rodi¢i.!” Na tento detail zvIast
upozornujeme, protoze i instituce socidlniho pedagoga nebo Skolniho poradenského pracovisté muize v

budoucnu byt vnimana jako stigma, a s timto rizikem je tfeba pocitat.

Vznik segregovanych romskych skol je tedy vysledkem specifické demografie dané oblasti, svobodné volby
Skoly, predsudkt ,,vétSinovych® rodict vii¢i Romim (a ptipadné opacné), a realnych vzdélavacich handicapt
romskych déti, které dana Skola neumi nebo nemutze dostatecné kompenzovat, takze se zvetSujicim se

pomérem zaki z romskych rodin se snizuji naroky a vzdélavaci standard dané skoly.

Tyto Skoly se vyznacuji mnoha specifickymi rysy. Potykaji se se specifickymi problémy, jako je vysoka mira
absenci, Castd nespoluprace rodicli, a obecné prevazné nizké vzdeélavaci aspirace a malé zazemi pro
vzdélavani doma, na které je ¢eska zakladni Skole notoricky naro¢nd. Ttidy jsou do zna¢né miry homogenni
co do aspiraci a vzdé€lanostniho zazemi zaku, takze v peer skupinach chybi ,,tahouni®. VEtsi nez obvykla,
ackoliv vzdy mensinova, ¢ast studentli se obvykle vyznacuje problematickym nebo delikventnim jednanim.
Na tyto specifické podminky $koly obvykle reaguji zvySenym pedagogickym tUsilim v mnoha smérech. Na
Skoléach ptisobi skolni specialni pedagogové, asistenti pedagoga, psychologové, logopedi, socialni pracovnici,
piipadné ,komunitni asistenti, a v n&kterych tiidach také tandemovi u¢itelé. Skoly pofadaji nejrizngjsi
mimoskolni aktivity pro déti i rodi¢e, kluby, doudovani, kluby pro absolventy a podobné. Skola také obvykle
intenzivnéji spolupracuje s vnéjsim prostfedim, socialnimi NNO, OSPOD, kuratory. VSechna tato ¢innost je

pievazné financovana z evropskych grantti, eventualné z programu rozvojového financovani MSMT.?

Na vsech tfech ,,romskych® skolach, které jsme zkoumali, se ¢innost socialniho pedagoga profiluje podobné,
a siln€ tihne k socidlni praci. Na vsech tfech téchto Skoldch ale SP piisobi jen jako jeden z pracovniki
Skolniho poradenského pracovisté, a potiebné role jsou na nich riizné rozd€leny mezi riizné profese, takze ve
vysledku se napli prace socialniho pedagoga na kazdé z nich vyprofilovala trochu jinak. Rozdil je dale i zde

dan tim, zda je dany profesional vystudovany socialni pedagog nebo ne.

Naptiklad na jedné z téchto Skol socidlni pedagog (nazyvany zde socialni pedagog/ pracovnik) predevsim
planuje, organizuje a vede vychovné komise, na nichZ se za ucasti studentdl, rodicl, uciteltt a eventualné
dalsich stran (OSPOD, kurator pro mladez, policie) feSi vychovné problémy studentt. (V priméru se podle
SP kona 6 vychovnych komisi tydné, na kazdé se projednava piipad jednoho, dvou nebo tfi studentl —
komise se sousttedi na rodinu, takze se tyka vice studentl naraz, pokud jde o sourozence; celkem se tedy na

vychovnych komisich probira v priméru 10 ptipadd tydn€). Druhou jeho hlavni agendou je sledovani a

19 Podrobné o této problematice pojednava naptiklad studie: Hile, D. 2007. Segregaéni aspekty ,,proromskych® politik. Demografie

49 (1), s. 40-46. Dostupné zde: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=660

20 Jako piiklad struéné popiseme jednu ze zkoumanych ,;romskych® §kol. ZS na Namésti 28. fijna navitévuje asi 350 déti, zcela
prevazuji déti romské. V roce 2009 skola ziskala prvni projekt na financovani skolniho poradenského pracovisté. Nejprve zde ptisobil
specialni pedagog, posléze psycholog, socialni pedagog/pracovnik, asistent SPP (administrativni pracovnik), logoped, déle se ptidali
tandemovi ucitelé a komunitni asistenti, coZ jsou romsti rodice, ktefi za mzdu pomahaji $kole zprostfedkovavat kontakt s rodici a
celkové mistni romskou ,.komunitou”. Celkove se tak Skolni tym rozrostl az o 30%. Tyto role nejsou zcela stabilni, pfibyvaji a
ubyvaji podle moznosti projektového financovani. Pravé nyni skonéil jeden zasadni projekt OPVK ,Model komunitniho a
inkluzivniho vzdélavani®, ze kterého bylo SPP financovano. Skola v ramci tohoto projektu vypracovala a vydala publikaci s ndzvem
,Kartotéka podptirnych a vyrovnavacich opatfeni o 200 stranach, obsahujici podrobné karty asi 80 opatfeni, strategii a postupti
podpory déti se zvlastnimi potfebami ve vzdélavani. Odkaz na projekty na strankach Skoly: http://osmec.cz/granty-
projekty/zrealizovane-projekty/. Publikace je k dispozici online na adrese: http:/www.ulozto.cz/xiwzTWZa/model-kartoteka-pdf.
Skola na zakladé individualni diagnostiky zpracovava individualni vzdélavaci plany, individualni plany osobniho rozvoje,
individualni vychovné-vzdélavaci programy (zahrnuje zapojeni rodicu, doucovani); toto vSe je prubézné vyhodnocovano,
dokumentovano; skola ma zavedeny systém vyhodnocovani absenci s katalogem opatfeni, ktera na absence reaguji; provozuje 2 az 3
piipravné roéniky, 8kolni kluby, dougovéni, kluby pro absolventy, komunitni centrum. Skola je nositelem certifikatu ,,Férova §kola“,
udélovaného Ligou lidskych prav, a ¢lenem Ligy komunitnich $kol. Pozoruhodné je, Ze s vyjimkou pfipravnych ro¢nikd nejsou
studenti $kol diagnostikovani jako socidln¢ znevyhodnéni. Podle zastupce feditele je definice socidlniho znevyhodnéni, obsazena ve
skolském zakoné, neoperacionalizovatelna, a poradenskd pracovi§té podle ni tudiz nemohou diagnostikovat adekvatné. Skola si
vypracovala a pouziva vlastni, 1épe operacionalizovanou definici.



http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=660
http://osmec.cz/granty-projekty/zrealizovane-projekty/
http://osmec.cz/granty-projekty/zrealizovane-projekty/
http://www.ulozto.cz/xiwzTWZa/model-kartoteka-pdf

dokumentace absenci, a navazna opatfeni, coz jsou jednak opét vychovné komise, jednak zejména jednani s
OSPOD. Dale je to krizova intervence, ¢imz jsou minény zasahy ve vyucovani v piipadech, kdy chovani
studenta vazn& naruSuje vyuovani. (Opét podle odhadu SP v priméru asi 8 takovych intervenci tydné)?!
Mén€ nez na ostatnich dvou romskych Skolach pracuje pifimo se studenty a tfidnimi kolektivy (podle
vlastnich slov ,,nezasahuje do agendy tfidnich ucitelti®), ale i s rodici (s témi pievazné komunikuji komunitni
asistenti). VétSina ¢innosti SP tak spada do kategorie intervence neboli feSeni problému, Cisté preventivnich
aktivit vykonava SP méné¢ (celkové vSak Skola organizuje preventivnich aktivit nemalo, a sledovani absence
a v€asnd intervence v piipadech rostoucich absenci je samoziejmeé také Cinnost preventivni povahy). SP neni
vystudovany socialni pedagog, ba vibec pedagog (na rozdil od socialnich pedagozek na ostatnich dvou
romskych skolach, které jsou obé absolventky oboru socialni pedagogika), ani neabsolvoval dalsi vzdélavani

nebo kursy z této oblasti.??

Do jeho role ho zaskolila vychovna poradkyné. SP byl vybran ve vyb&rovém
tfizeni z nékolika desitek kandidatii na zaklad€é svych zkusenosti a dovednosti, nabytych ptedchozi letitou
praxi mimoskolni zajmové prace s (neromskymi) détmi. Skolni tym si pozice vysoce ceni, nebot SP
vykonava cinnosti, které by jinak Skola systémove a dostatecné ucinné prosté zastdvat nemohla (zejména
vychovné komise a komunikace s OSPOD, policii), a pokud by vykonavany nebyly, znamenalo by to
enormni zatéz pro pedagogy (zejména feSeni absenci, problematického a delikventniho jednani studentd,
komunikace s rodi¢i, s nimiz je komunikace obtizna atd.) Vedeni $koly trva na tom, Ze role SP musi byt na
Skole zachovana za kazdou cenu (,,posledni opusti tuto Skolu socialni pedagog™ - minéno jako posledni z

neucitelskych profesi). Projektové financovani SP je nyni u konce a pozici dotuje magistrat.

Na dalsi romské skole pasobi na 0,5 tivazku vystudovana socialni pedagozka, ktera sama pochdzi z mistni
romské komunity, mluvi romsky a vétSinu rodin zna 1éta osobné. (Podle jejiho vlastniho vyjadieni ji pfitom
jeji romstvi neznevyhodiuje v kontaktu s neromskymi rodi¢i ani studenty.) Jeji napln prace je podobna jako
na prvni ZS, ale zjevné je §ir$i, méné vyhranéna. SP zde vice pracuje piimo s rodi¢i i pedagogy (ptisobi
nekdy jako druhy uditel pfimo ve tiid€), s pedagogickym sborem jako skupinou, a také, vzhledem ke svému
vzdélanostnimu zazemi vyuziva vice postupd, specifickych pro socialni pedagogiku jako obor. Sama SP svou
¢innost charakterizovala jako z poloviny socidlné-pedagogickou a z poloviny jako c¢innost socialniho
pracovnika. Kromé ni tvoii $kolni poradenské pracovisté jesté psycholog a specialni pedagog, oba na plny
uvazek. SP jako jedina kontaktuje a nav§tévuje rodiny v terénu. Zastava také roli kulturniho mediatora mezi
pedagogy a rodi¢i — vzhledem k vlastni detailni znalosti komunity zprostfedkovava ucitelim nahled do

kulturniho a socialniho zazemi studenti.
Jak socialni pedagogové, tak vedeni zkoumanych $kol, se shoduji v tom, ze role je na vSech tfech skolach
dobte zabéhnuta, dobfe prijimana pedagogy, a ispésna ve své Cinnosti, coz se podle respondentli projevuje

zlepSenim klimatu Skoly, zlepSenim komunikace Skoly s rodinami a s institucemi (OSPOD, kuratofi, policie)

21 Z néaplné prace SP na této Skole vybirame popis téch ¢innosti, které sdm oznacil za hlavni a zcela ptevazujici:

»vychovné komise

Jednani se zdkonnymi zastupci na trovni vedeni Skoly, je svoldvana pii pretrvavajicim nespolupracujicim jednani zakonnych
zastupcitl, nasleduje poté, co téidni ucitel vyCerpal vSechny prostiedky k sjednani napravy. K jednani VK jsou dle potieby ptizvani
zastupci vedeni Skoly, OSPOD, Policie CR apod.

Zodpovida za konani vychovnych komisi (...)

krizova intervence

V piipadé nezvladatelného chovani Zika, je mozné pozidat o okamZitou intervenci pracovniky SPP. Krizova intervence je
realizovana dle zasad pro krizovou intervenci piislugnym pracovnikem SPP (rozvrh krizovych intervenci-rozvrh pokryva celou dobu
vyucovani, vzdy 1 &len SPP je piipraven realizovat krizovou intervenci). O intervenci sepise pracovnik SPP zapis, se kterym je ucitel
povinen se jesté tyz den seznamit (popf. si domluvi s poradenskym pracovnikem nahradni termin).

dokumentace: zapis provede pracovnik SPP, ktery realizoval krizovou intervenci (uloZeno - $anon krizové intervence), o krizové
pripadech sesit vychovné poradkyné).“

22 Podle nazoru zastupce feditele by ho nékdo neznaly prostiedi Cisté romské $koly ,,mohl sotva néco nového naucit.*



a tlevou pedagogim od vychovné-intervenénich &innosti, které by je jinak netimérné zatézovaly.?
Subjektivné vSichni respondenti také davaji do souvislosti ¢innost $kolského poradenského pracoviste, tedy i
socialniho pedagoga, a individualnich tspéchii ve vzdélavaci kariéfe nékterych absolventt Skoly. Pfimou
souvislost lze vykazat obtizné, protoze Skoly neshromazduji dlouhodobé a systémové udaje o dalSim
vzdélavani nebo odchodu ze vzdélavaciho procesu, a jsou proto schopny longitudinalné sledovat pouze ty
absolventy, ktefi zlstavaji se Skolou nebo jejimi pracovniky v kontaktu napiiklad prostfednictvim

komunitniho centra, které pii skole funguje.

Na zékladé zjisténého neni pochyb o tom, Ze role SP je na romskych Skolach potiebnd, ba, z hlediska zatéze
pro pedagogy, nezbytna.** Nicméné zajimali jsme se i o to, zda lze ¢innost SP vyhodnotit jako Gspé&Snou z
hlediska jednoho kvantifikovatelného ukazatele, a to je mira absenci. Zde je vysledek nejednoznacny. Na
vsech tfech ,,romskych“ skolach poté, co se zacali feSenim absenci systematicky zabyvat k tomu povéfeni
pracovnici, se samoziejmé vyrazné snizily absence neomluvené, ale presunuly se do omluvenych. Na dvou
ze SKkol se za dobu piisobeni Skolniho poradenského pracovisté a socialniho pedagoga absence nesniZily,
na jedné se snizily mirné.”> Od zavedeni pozice SP na segregovanych $kolach si tedy nelze slibovat
vyrazné zlepSeni tohoto fundamentalniho problému, pro tento typ $koly typického. Na druhou stranu
ptuisobeni SP v této oblasti znamenalo obrovskou ilevu pro pedagogy a vedeni $kol, zlepSeni atmosféry

na Skole, a standardizaci a zefektivnéni procest a postupi, na problematiku absenci vazanych.

5.6.7. Socialni pedagog na stiednich §kolach

Stiednich kol bylo ve zkoumaném souboru podstatnd méné (vieho viudy tfi — SOS a SPS v Plzni a na jizni
Moravé osmileté gymnazium — prima az kvarta, Gili déti ve véku dochazky do ZS). ZkuSenosti s praci
socialniho pedagoga na stfednich $kolach jsou v hlavnich rysech podobné jako na $kolach zakladnich. Na SS
pracovali SP, kteif méli zaroveni zkuSenost s praci na ZS, takze mohli prostiedi obou typii kol srovnavat
pfimo. Jeden ze socialnich pedagogli mél navic zkuSenosti s praci na ucilistich (v jiném projektu). PopiSeme
nyni proto zjiSténa specifika, kterd stfedni Skoly ve vztahu k angazma socialniho pedagoga od zakladnich
skol odlisuji.

24

svych vztazich s rodiéi, s partnery apod. Casto piebiraji starosti svych rodi¢ (rodiGe si z nich délaji partnery

pro sdileni starosti), jako jsou financni problémy domacnosti nebo Spatné partnerské vztahy mezi rodici, a

23 Pozoruhodné je, ze socialni pedagogové z téchto tii Skol, které se jednak potykaji s podobnymi problémy, jednak spolu
geograficky sousedi, spolu nespolupracuji, a v jednom piipad¢ o sob€ ani navzajem nevédéli. Nevymeénuji si zkuSenosti v ramci
intervize, jak by se dalo ¢ekat, ani nemaji spole¢né supervize. VSsichni tii ¢erpaji néjakou neformalni supervizi bud’ z vnitinich zdroja
Skoly (s kolegou — vychovnym poradcem), nebo ve spolupraci s Masarykovou Univerzitou. Proto jsme aplikaci role socialniho
pedagoga na téchto Skolach neklasifikovali jako systémovou.

24 Velmi explicitné toto formulovala socialni pedagozka z jedné ze segregovanych $kol: v ramci své role Castokrat zasahuje v
piipadech nésilného jednani studenta vuci uditeli. V jedné tiidé mize byt az deset déti, jejichZ rodinné zazemi lze oznacit za
patologické (jedna se o ,,smiSenou budovu uz popsané dvouskoly, a patologie se neomezuji jen na prostfedi romskych rodin). Bez
podptirnych roli, zejména socialniho pedagoga nebo pracovnika, by ucitelé na téchto skolach ,,méli Gplné peklo®.

25 Nasledujici citujeme z vlastniho materialu jedné ze ZS: ,, Absence 74kt nai §koly v prvnim pololeti §kolniho roku 2014/2015 se
ustalila na priméru 111 hodin na zéka. Na prvnim stupni je primér 94 hodin (s primérné 4 neomluvenymi hodinami), na druhém
stupni pak 142 hodin (s 9 neomluvenymi hodinami). Z dat zohlediujicich pocet odu¢enych hodin mizeme vyvodit, Ze absence na
prvnim stupni do 3. roéniku klesa (z témef 40% oducenych hodin v jedné z prvnich tfid), a poté se drzi na stejné Grovni (zhruba 20%
oducenych hodin na 1. stupni az 30% oducenych hodin na 2. stupni) az na 2. stupen do 8. ro¢niku. (...) Na druhém stupni se pak ¢im
dal castéji objevuje neomluvena absence (s podilem 6% v celkové absenci). S pfichodem novych opatieni, zaméfenych na prevenci
absence (pfesnéjsi pokyny pro ucitele v pedagogicko-organizaéni smérnici) se celkova absence snizila v priméru o 9% a neomluvena
absence o 25% (pfi srovnani celoro¢nich statistik let 2009/10 a 2011/12). Dalsi zlom pak pfiSel mezi Skolnimi roky 12/13 a 13/14,
kdy se absence skokové snizila o jednu desetinu. Miizeme to pfipsat posileni role socialniho pedagoga na skole, lepSimu monitoringu
a vyhodnocovani absence, vétsSimu dlrazu ze strany tfidnich ucitelt atd. Nasledné¢ jiz vétsi zlepSeni nenastalo.*



potiebuji se s nimi svéfovat.

- Zaroven tfidni kolektivy si, vzhledem k tomu, Ze studenti jsou star§i a zralejsi, vice problému vyfesi
samostatné, takze i proto je potfeba skupinové prace se tfidami nizsi. Prace s celymi tfidami nastavala hlavné

az v pripad¢ feseni opravdu zdvaznych problém, jako Sikany a kyberSikany.

- Cast&jsi jsou problémy s uzivanim drog a alkoholu.

N4

jejich rodinami a jejich dopad na klima tfid. Napiiklad maturitni ples nebo lyzaifsky vycvik se stavaji

problémem, ktery tfidy rozdé€luje — ¢ast studenti se jich nechce ucastnit, protoze na to nemaji penize.

- Zajem pedagogti o socialni a vychovnou dimenzi $koly je jest¢ mensi nez na zakladnich Skolach. Jesté vice
chapou svou roli na $kole jako roli expertti na pfedméty. Mizeme tak pozorovat jakousi skalu: MS — 1.
stupeit ZS — 2. stupeti ZS — SS, na které zleva doprava v typickém piipadé slabne socidlni a vychovna

dimenze a roste diiraz na vzdélavaci vykon.

- Pii feSeni vaznych disciplinarnich problémi mutze stiedni Skola pouzivat hrozbu vyloucenim. Naopak na
fadeé ucilist’ toto mozné neni, protoze ucilisté maji o studenty nouzi a v praxi nevylucuji, coz je vSeobecné, i

mezi uéni, znamo.

- Ve 2. nebo 3. roc¢niku se studenti stavaji plnoletymi, ¢imz vyznamné slabne vliv a role rodict.

5.7. Vyhodnoceni ptsobeni socialnich pedagogii na Skolach

Ackoliv to neni pfedmétem této studie (nebot’ studie uz byla zadana s predpokladem, Ze role SP je na skolach
potfebnd a uzite¢na), zminime zde obecné zavéry z toho, jak dotazovani pedagogové a manazeti Skol
hodnotili vysledky prace socialnich pedagogli, a uvedeme také nckteré zavéry z materidldi samotnych

projekta.

Uz jsme popsali, Ze na naprosté vétsing skol si SP nasli své misto a svou roli, a byli dfive nebo pozd¢ji dobie
pfijati a jednoznacné oceiniovani pedagogickymi tymy a vedenimi Skol. To je jist€ nejlep$i mira
opodstatnénosti této profese na skolach. Na ,romskych® Skolach jsou socialni pedagogové povazovani za

nepostradatelné.

Na vSech Skolach, kde tomu byly vedeni a sbor oteviené, pfinesla prace SP, feCeno v nejobecnéjSich
terminech, celkové zlepSeni klimatu, tedy zkvalitnéni komunikace mezi zaky a uciteli i mezi uciteli
navzajem, feSeni konkrétnich individualnich i skupinovych problému (Sikana, vztahy ve tfidach) a zadani
(ptinosné tridnické hodiny, adaptacni pobyty, diagnostické a stmelovaci hry), nové kvalitni a zdbavné formy

traveni volného Casu v a po Skole. Déti Skola, ktera jim takto ukazuje lidskou tvar, vice bavi.

Jako nejvétsi uskali co do vysledki byla, zejména na ,,ne-romskych* $kolach, zminiovana spoluprace s rodici.
Zda se, Ze pasivni a odtazity postoj velké ¢asti rodi¢i ke Skole je ze vSech vyzev, se kterymi se socidlni

pedagogové setkavaji, tou nejvetsi.
Na tomto misté ocitujeme nékteré pasaze zavéretné zpravy z projektu ZIP.?
»ZjiSténa pozitiva:

- Na nékterych Skolach se podafilo nastartovat ¢i vice podpofit pravidelné schizky s tfidnimi uciteli,

26 Opét jsme provedli drobné stylistické Gpravy a opravy. Zvyraznéni jsou nase.



vedenim, SMP (3kolni metodik prevence), VP (vychovny poradce) & oteviit cestu k systému tfidnickych
hodin pevné stanovenych v rozvrhu nebo systému adapta¢nich kurzd na pocatku roku, ¢i minimalné nastavit
pravidelné a cilené vstupy odborného pracovnika do tfid v oblasti prevence rizikového chovani (zejména
vSak v rovin¢ indikované a selektivni prevence).

Ukazalo se, Zze ¢im déle byla projektova sluzba na Skole poskytovana, tim vice se prohluboval zajem o ni a
také se vice dle potfeb specifikovala a v jistém smyslu rozsifovala. To napiiklad ukazalo na fakt, Ze jeden
den v tydnu odborného pracovnika na Skole je nedostacujici. A to i z pohledu organizace a dynamického
prabéhu vychovy a vzdélavani na ptdé Skoly, ktery probihd cely tyden, tedy i mimo dny, kdy byl odborny
pracovnik ptitomen. Optimalni doba pusobeni odborného pracovnika na jedné Skole se tak ukazovala
na minimalné 0,5 HHP, tedy 2,5 dne v tydnu (nejlépe 1 HPP).

Ukazalo se, Ze ¢im déle je sluzba poskytovana, tim vice se zvySuje pocet evidovanych problematickych
tiid — Zaku (vcas se podchyti, vétsi duvéra zaki, rodici a pedagogii v poradenskou sluzbu a celkové v
systém Skoly), coZ dle projektového predpokladu skutecné vedlo k vétSi orientaci na skupinové ¢i
individualni intervenéni ¢innosti.

Nejvétsim uskalim se ukazaly planované skupinové aktivity pro rodice, které se nedarilo plynule
naplnit. Mozné diivody: nezijem cilové skupiny, nespolehlivost (napf.: n€kolikrat byl zjistén predbézny
zajem rodicu o setkani a seminaf byl domluven, ale pak nikdo nepftisel). Dal$im tskalim bylo, Ze projektové
skupinové a individualni aktivity pro pedagogy, zaky (i rodice) bylo obtizné planovat v Case (tak aby nedoslo
k ptetizeni pedagogii ¢i naruseni organizacni struktury vzdélavani). To dle naseho nazoru poukazuje na to, Ze
casova dotace (Casova investice) do stranky vzdélavani zakd (pInéni osnov) daleko presahuje stranku
vychovnou, tedy v nasem piipadé napf. poradenskou a podplirnou. Diraz na vzdélavaci stranku se
projevuje tim, Ze vychovné problémy Zaki ¢i jiné jejich potieby jsou ieSeny o prestavkach (tfidni
uclitel ma tedy za den cca 6 x 5 aZ 10 minut na vSechny Zaky ve tFidé vCetné ¢asu na organizaci dalSich
aktivit, plnéni jinych pracovnich povinnosti a odpoc¢inku) ¢i v jiném case po skonceni béZné vyuky
pedagogt (v pripadé nepiitomnosti odborného pracovnika ZIP) anebo nejsou feSeny vibec ¢i pozdé.
Kwvili tomu maji ucitelé malé moznosti, jak a kdy se sejit, systematicky planovat, ucit se, ménit, vyvijet se a
vzdélavat v oblasti prace s problémovymi zaky, rizikovym chovanim, v efektivnim pfistupu k zaktim dle
RVP ¢i zatazovat jiné prvky vyuky apod. To podtrhuje potiebu pritomnosti poradenskych pracovnikd. (...)

- Pusobeni odborného pracovnika ZIP na Skolach umoznilo rychlejsi feSeni vzdélavacich a vychovnych
problémti zakd. Piinosem byla predevsim moznost intenzivni prace s zaky s potfebou podpory (osobni,
vychovné ¢i vzdélavaci) a moznost tymového feseni vychovnych a vzdélavacich problémia zakd s uciteli

napftiklad:
a) rychla, konkrétni a pfima Cinnost, kterou by si §koly samy nemohly nebo nezvladly zajistit

b) mensi pietiZenost pedagogii — moZnost sdilet obtiZe, radit se, pfenechat FeSeni problému jinému

kompetentnimu pracovnikovi, tymové nachazet nova reSeni problémi
¢) kompenzace nedostatku personalniho zajisténi SPP ($kolni psycholog, $kolni specialni pedagog)

d) nestranny externista — odborny pracovnik je prostfednikem v problematické a ¢asto konfliktni

komunikaci mezi rodinou a $kolou, je nestrannym mediatorem p¥i feSeni problémi
e) zkvalitnéni §kolou realizovanych programu pro Ziky v oblasti prevence a intervence

- Na nékterych Skolach se podafilo efektivnéji zvladnout vychovné komise (¢i schizky podobného



charakteru) a intervencni programy v n¢kterych tiidach zejména kvili Spatnym vztahiim mezi zaky (¢i jinym

obtizim), které maji vliv na jednotlivce & skupinu (Z4ci s psychiatrickou diagnézou, SPU? apod.).

- Osobni pravidelny kontakt ZIP pracovnika s uéiteli & poradenskymi pracovniky $koly (VP, SMP)
razantné zvySil diivéru v nabizenou sluzbu a aktivitu u nékterych tridnich uditeli. [Naopak]
prezentace nabidky na pedagogické radé a podobné formalni aktivity se ukazaly jako neefektivni.
Osobni pristup také pozitivné ovliviioval chut' pedagogii se vzdélavat, vyzkouSet néco nového (napi.

supervizi) & vice spolupracovat dale s navaznou siti (SVP, PPP, NNO?®) apod.

- Ukazalo se, Ze pro praci s tifidnimi kolektivy ve smyslu projektového zaméru jsou casto vice
pripraveni pedagogové 1. stupné. Pedagogové L. stupné travi s Zaky vice ¢asu a maji ve vyuce vice
prostoru vénovat se klimatu tridy, vztahim mezi Zaky i individualné pracovat s konkrétnim Zakem.
Domnivame se, Ze i ,,hravéjsi“ (méné formalni) styl prace s Zaky na L. stupni vice cvi¢i pedagogy v

mékkych dovednostech a interaktivnich aktivitach.

- Samostatné vyhledali odborného pracovnika ZIP Casto jen zaci, v jejichz tfidach probéhl program a méli tak
moznost seznamit se pracovnikem ZIP pfi praci osobné. Jinak vétSina pravidelnych individualnich konzultaci
byla Zakiim doporu¢ena samotnymi pedagogy (VP, SMP, TU?). To dle naseho nazoru opét podtrhuje pottebu

osobniho a pravidelného setkavani poradenskych pracovniki s cilovou skupinou.

- Dale se zintenzivnila prace v individudlnim pfistupu k zakim, jejich zakonnym zastupcim, ale také
ucitelim, zejména v oblasti krizové intervence, poradenstvi a metodické podpory (IVP°, smlouvy o zméné

chovani, podpiirné mechanismy pro jednotlivé zaky).

- Pfitomnost odborného pracovnika také ovlivnila bud’ pfimo systémovou dokumentaci Skoly, nebo
minimalné zpisob jejiho provadéni v praxi (krizové plany, interni tok informaci, $kolni fad, vychovné

komise).

Zavér - pozitiva: Pokud byla Skola ochotna spolupracovat, uvédomovat si své poti‘eby a jasné je
definovat (formulovat), bylo moZné pracovat koncepcéné na rozvoji prevence ve vsech jejich rovinach
hlavné p¥i budovani bezpecného klimatu $koly prostifednictvim vzdélavani pedagogi, cilené prace se
vztahy ve tfidach ¢i vybudovanim novych zakladnich kameni prace se vztahy (napfr. adaptacni pobyty

a jejich napli, tiidnické hodiny apod.)
Zjisténa negativa:

- PPP se béhem vybérového fizeni na pozice odbornych pracovnikli potykala s nedostatkem uchazect a v
prabéhu projektu s jejich fluktuaci (coz narusilo koncepci planovaného vzdelavani pro n€). Vhodnych
kandidatt, zejména mimo Plzen pfili$ nebylo. To poukazuje na fakt, ze je nedostatek odbornych a zkusenych
pracovnikii v Plzeniském kraji (napf. specialnich pedagogli, psychologli ¢i jinak vhodné zamétenych
odbornik).

- Vytéznost sluzby ZIP fungujici jeden den v tydnu byla zavisla na podnétech a konkrétnich zakazkach
jednotliveil, zejména tiidnich ucitelll. Systematicky a preventivné pracovat ve vSech tfidach a vyhledavat
potfebné zaky z Casovych divodid nebylo tedy ¢asto mozné (nutné navysit Cas). - Podminkou smysluplné

spoluprace s cilovymi skupinami projektu ZIP je navdzani vztahu, vzajemné bliz§i seznameni a nasledné

27 Specifické poruchy uceni.

28 Strediska vychovné péce, Pedagogicko-psychologické poradny, nestatni neziskové organizace.
29 Vychovny poradce, $kolni metodik prevence, tfidni ucitel.
30 Individudalni vzdélavaci plan.



nastartovani budovani duvéry, coz se ukazalo jako nékolikalety proces. Tento proces musi zaroven navazovat
na systémové feSeni vychovné vzdélavacich komplikaci/problémi jednotlivych zakt v pedagogickém sboru
a to se nepodafilo v plné mife naplnit. Projektovy zamér poskytnout Sirokou nabidku sluzeb a aktivit
vyplyvajicich z anotace projektu byl Casto realizovan jen castecné. Ke ,,zdomacnéni“ této sluzby, tak aby
byla plnohodnotnou soucasti Skolniho Zivota, je potfeba vice Casu neZ jeden den v tydnu, nutné pribézné
aktivni oslovovani tfidnich uciteli, vénovat se jejich profesni motivaci a individualni dlouhodobé podpoie

(vCetné zaki), to vSe v souCinnosti s fungujicim skolnim poradenskym pracovistém.

- Moznost spolupracovat s odbornym pracovnikem ZIP byla zakiim nabidnuta na zacatku Skolniho roku
prostfednictvim letakll a sdé€leni tfidnich ucitelti. Pro zviditelnéni sluzby a navozeni divéry je tato forma

propagace nedostacujici.

- Kli¢ovou osobou pro start prace se tfidou/jednotlivcem se ukazal vZdy tiidni ucitel. Ten ma moZnost
Zaky prabéiné sledovat, poznavat a prirozené tak odhadnout piipadné komplikace vychovné-
vzdélavaciho procesu. ZaleZi na jeho ochoté a profesionalité ,,problém* vcas identifikovat a dale

konzultovat v tymu. Ne vSichni tfidni ucitelé napliiovali tyto dle nas zakladni poZadavky.

- V nékterych Skolach byla casto znatelna pietiZenost, pocit nedostatku ¢asu a zretelna unava
pedagogt i vedeni Skoly. V disledku toho pracovnik ¢asto naraZel na nezajem casti pedagogického
sboru a neochotu jednotlivci. S nékterymi uciteli byla komplikovana a ¢asto neefektivni komunikace.
Nékteri pedagogové nechtéli zkouSet nové véci, nebyli ochotni diisledné dodrZovat s Zaky stanovena
pravidla, prehlizeli a omlouvali drobné prestupky svych Zakii. Vystupy z programi v nékterych
tfidach proto nebyly efektivni.

- Pravidelné schiizky uzsiho koordinaéniho tymu (SMP, VP, TU, vedeni §koly a pracovnik ZIP) se dély &asto

v nadstandardnim ¢ase bézného fungovani pedagogi (tedy piescasy ¢i na ukor jinych povinnosti).

- Pedagogové II. stupné (oproti L. stupni) se ¢asto zaméfuji zejména na svoji odbornost. Naproti tomu
rozvijenim vztahti mezi Zaky nevénuji tolik pozornosti, nebo nepredpokladaji, Ze je to v jejich
kompetenci.

- Rodi¢e ¢i pedagogové méli Casto neredlna ocekavani (naroky) na odborného pracovnika v oblasti

kompetenci, zodpovédnosti, postupti prace ¢i nabidky terapie a diagnostiky.
Zavér - negativa:

Nejvétsim problémem se ukazala motivace ulitelii pro vzdélavani a zmény napfr. jejich zaZitého
pristupu k Zakim. Ucitelé Casto nemaji stejné ,,startovni pozice™ vzdélani v oblasti pedagogiky. Naptiklad
tfidnické hodiny nékteré pedagogy stresuji, protoze se citi nedostate¢né vybaveni: ,,Nikdo mne interaktivni
vyuce neucil®; ,,Nikdo mné nikdy neptedal metodiku ohledné& klicovych kompetenci, OSV?' apod.,*”* “Mam
mezery v mékkych dovednostech (komunikace, sebereflexe, feSeni problémi a kreativni pfistup atd.)“.
Ukazalo se, Ze pedagogové maji i neCekané mezery v tzv. tvrdych dovednostech (hard skills) jako nap¥t.
orientace v zakladnich dokumentech 3koly (SR, RVP, SVP)®, organiza¢ni struktuie Skoly apod.
Nékteri pedagogové téZko prijimaji nové a nejsou ochotni na sobé pracovat. I pies vytvorenou nabidku
napt. volného kontinudlniho vzdélavani ve zminénych dovednostech nad ramec jiz pévné nastavenych

podpirnych opatieni (schiizky, pravidelné porady, spolutcast na hodinach, metodika na miru, individualni

31 Osobnostné-socialni vychova.

32 K tomu podotknéme, Ze jeden z pracovnikil projektu ZIP u fady uciteld, ktefi si takto stézovali na nedostate¢nou ptipravu, zjistil,
ze ve skutecnosti absolvovali desitky hodin kurst a tréninkl na dané téma.

33 Skolni t4d, rimcovy vzdélavaci program, §kolni vzdélavaci program.



konzultace atd.), ktera by reagovala piesné na potieby pedagogi, nékteti ucitelé o ni neméli zajem (nejcasteji
z Casovych duvodu). Tedy cesta k tiZenému vysledku je zejména v pripravé pedagogii na pedagogickych
fakultich a u stavajicich pedagogi [je zodpovédnost] na vedeni Skoly (vyty€eni cile v pristupu k

uliteliim).“

5.8. Legislativni zakotveni

5.8.1. Prehled pravnich predpist upravujicich pedagogické pracovniky

e § 16, 21 odst. 1 pism. f), 116, 121 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,

sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®)

e vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafizenich (dale jen ,,Ministerstvo® nebo ,,MSMT*)

e vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zakd a

studentll se specialnimi vzdélavacimi potifebami a déti, zakl a studentd mimoradné nadanych

v

e zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (dale jen ,zakon o pedagogickych

pracovnicich®)

e vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 317/2005 Sb., o dals$im vzd€lavani

pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii

e nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave

5.8.2. Popis stavajici apravy pedagogickych pracovniki

Zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd,
jejich pracovni dobu, dalsi vzdélavani a kariérni systém, pficemz se vztahuje na pedagogické pracovniky
Skol a skolskych zafizeni, které jsou zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a na pedagogické
pracovniky v zafizenich socidlnich sluzeb. Pedagogickym pracovnikem dle ust. 2 odst. 1 zakona o
pedagogickych pracovnicich je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, piimou vychovnou, pfimou specialné
pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného,
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen "piima
pedagogicka ¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost §koly, nebo zaméstnancem
statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava pifimou
pedagogickou Cinnost v zatizenich socialnich sluzeb. V odstavci druhém citovaného ustanoveni pak citovany
zakon taxativnim vyétem vymezuje, kdo vykonava pfimou pedagogickou ¢innost, pfi¢emz uvadi tyto
pracovniky: a) ucitel, b) pedagog v zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, c) vychovatel,
d) specialni pedagog, ¢) psycholog, f) pedagog volného casu, g) asistent pedagoga, h) trenér, i) metodik
prevence v pedagogicko-psychologické poradné a j) vedouci pedagogicky pracovnik. Citovany zakon dale
definuje ptedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika (ust. § 3), kterymi jsou plna zptsobilost
k pravnim ukontim (resp. k pravnimu jednani), odborna kvalifikace pro piimou pedagogickou ¢innost, kterou
vykonava, bezlihonnost, zdravotni zpusobilost a znalost Ceského jazyka. Zakon o pedagogickych



pracovnicich pak u jednotlivych pedagogickych pracovnikti detailné definuje ziskavani odborné kvalifikace.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a kariérni systém pedagogickych pracovniki pak upravuje
vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi a

kariérnim systému pedagogickych pracovnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavaji pravni uUprava s institutem socialniho pedagoga, jakozto
pedagogického pracovnika viilbec nepracuje. Absence zafazeni socidlniho pedagoga mezi pedagogické
pracovniky se promita i do nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave,

které v ramci dilu vychova a vzdélavani pracuje pouze s pojmy ,,ucitel”, ,,vychovatel“, ,,specialni pedagog*.

Skolsky zékon v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) zakotvuje obecné pravo viech zakd, studentil a zikonnych
zastupcti déti a nezletilych 74kt na informace a poradenskou pomoc $koly nebo skolského poradenského
zatizeni v zalezitostech tykajicich se vzdélavani podle skolského zakona. V ustanoveni § 16 odst. 1 pak
Skolsky zakon vymezuje dit€ (resp. zZaka a studenta) se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterym rozumi
osobu se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. V odst. 6
citovaného ustanoveni pak mimo jiné Skolsky zakon takovym osobam zarucuje specialni pravo na
poradenskou pomoc $koly a $kolského poradenského zatizeni.

Vymezeni ¢innosti Skolského poradenského zatizeni je uvedeno v ust. § 116 Skolského zdkona, ktery uvadi,
ze Skolské poradenské zafizeni zajistuji pro deti, zaky a studenty a jejich zakonné zastupce, pro Skoly a
Skolska zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné specialné
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou pé¢i a napomahaji pii volbé
vhodného vzdélavani déti, zaki nebo studentii a piipravé na budouci povolani. Pokud jde o typy Skolskych
zafizeni a podrobnosti o obsahu a rozsahu jejich ¢innosti, organizaci a podminkach provozu skolsky zakon v
ust. § 121 odst. 1 predpokladd, ze Ministerstvo vyda provadéci pravni predpis, ktery vyse uvedené upravi.
Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, kterd vymezuje, jaké poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich jsou poskytovany détem, zaktm, studentim, jejich zdkonnym zastupctm, Skolam a Skolskym
zafizenim. Poradny poskytuji dle citované vyhlasky (ust. § 5 odst. 1) sluzby pedagogicko-psychologického a
specialné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové a vzdélavani zaka.
Obsah c¢innosti poraden je dale specifikovan v dalsich odstavcich citovaného ustanoveni. Poradna mimo jiné
provadi psychologicka a specialné pedagogicka vySetieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
zjistuje specialni vzdelavaci potieby zaki Skol a na zaklade€ vysledkti psychologické a specialné pedagogické
diagnostiky vypracovava odborné posudky a navrhy podpurnych nebo vyrovnavacich opatfeni pro Skoly a
Skolska zatizeni, véetn€ posudkid pro ucely uzptisobeni podminek pro konani maturitni zkousky a jednotlivé
zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkouSce maturitni zkousky, poskytuje poradenské sluzby
zakiim se zvySenym rizikem Skolni netspésnosti nebo vzniku problémi v osobnostnim a socialnim vyvoji,
jejich zakonnym zastupctim a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto zaky, poskytuje poradenské
sluzby zaméfené na vyjasnovani osobnich perspektiv zakl, poskytuje metodickou podporu Skole a
prostiednictvim metodika prevence zajistuje prevenci socidln€ patologickych jevi, realizaci preventivnich

opatieni a koordinaci $kolnich metodikti prevence.

Z ust. § 7 citované vyhlasky pak vyplyva, Ze teditel Skoly zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skole zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, ktefi spolupracuji zejména s tiidnimi
uciteli, uciteli vychov, pfipadné¢ s dalsimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Citovana vyhldska vsak
predpoklada, ze poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole miize byt zajistovano i Skolnim psychologem

nebo Skolnim specidlnim pedagogem. Pokud jde o obsah poradenskych sluzeb, tyto jsou dle ust. § 7



citovaného zakona zaméfeny napiiklad na prevenci Skolni netspéSnosti, primarni prevenci socialné
patologickych jevi, kariérové poradenstvi integrujici vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu vhodné
volbé vzdélavaci cesty a pozdéjsimu profesnimu uplatnéni, odbornou podporu pii integraci a vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, véetné zakil z jiného kulturniho prostfedi a zakl se socialnim
znevyhodnénim, pribéznou a dlouhodobou péci o zaky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtizemi a vytvareni
predpokladt pro jejich snizovani a metodickou podporu ucitelim pfi aplikaci psychologickych a specialné
pedagogickych poznatki a dovednosti do vzdélavaci Cinnosti Skoly. V priloze ¢. 3 k citované vyhlasce
oznacené¢ jako Standardni cinnosti Skoly je vymezena standardni cinnost jednotlivych pracovniki
podilejicich se poradenské Cinnosti, a to konkrétné vychovného poradce, Skolniho metodika prevence,
Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga.

Dle vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studenti se specialnimi vzdé&lavacimi
potfebami a déti, zakl a studentii mimofadné nadanych se vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami uskuteCiiuje s vyuZzitim vyrovnavacich a podptrnych opatieni (blize viz ust. § 1
odst. 1 citované vyhlasky). V piipad¢ vzdeélavani zakli se socidlnim znevyhodnénim se vyuzivaji pouze
vyrovnavaci opatfeni, kterymi se rozumi vyuzivani pedagogickych, popiipadé specialné pedagogickych
metod a postupti, které odpovidaji vzdélavacim potfebam zaki, poskytovani individualni podpory v ramci
vyuky a pfipravy na vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni,
individualniho vzdé&lavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga. Skola tato opatieni poskytuje na zakladd
pedagogického posouzeni vzd€lavacich potieb zaka, pribéhu a vysledkll jeho vzdélavani, popiipadé ve
spolupraci se skolskym poradenskym zatizenim (blize viz ust. § 1 odst. 2 citované vyhlasky). Za zaka se
socialnim znevyhodnénim se povazuje zejména zak z prostfedi, kde se mu nedostava potiebné podpory k
fddnému prubehu vzdélavani vcetné spoluprace zdkonnych zastupcti se Skolou a zak znevyhodnény
nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka (blize viz ust. § 1 odst. 6 citované vyhlasky). V ust. § 7 pak
citovand vyhldska vymezuje hlavni Cinnosti asistenta pedagoga, kterymi jsou mimo jiné pomoc
pedagogickym pracovnikiim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pii komunikaci se zaky a
zakonnymi zastupci zakli a komunitou, ze které zak pochazi, podpora zakiim pfii pfizptisobeni se Skolnimu
prostfedi a pomoc zakim pifi vyuce a pii pripravé na vyuku. Podplrna opatieni se v pripadé zakl se

socialnim znevyhodnénim nevyuzivaji.

Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze stavajici pravni Uprava institut socialniho pedagoga jakkoliv
neupravuje. Jak zdkon o pedagogickych pracovnicich definujici pedagogické pracovniky, tak navazujici
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich vymezujici poskytovani poradenskych sluzeb s institutem socialniho pedagoga nepracuji. Zakon o
pedagogickych pracovnicich pii vymezovani pozadované odborné kvalifikace napt. u vychovatele uvadi
vzdélavani v oboru socidlni pedagogiky, pojem socidlni pedagog vSak nepouziva. Socidlni pedagogika je
disciplinou, kterd se zamétuje na problémy patologického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace
ohrozenych ve svém rozvoji a potencionalné deviantné jednajicich, ale predev§im na celou populaci ve
smyslu vytvareni souladu mezi potiebami jedince a spolecnosti, na utvareni optimalniho zpiisobu Zivota v
dané spolecnosti. Obsah sluzeb, které by realizoval socialni pedagog, je pouze ¢asteéné shodny s vymezenim
¢innosti vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho specidlniho pedagoga ¢i asistenta

pedagoga, nicméné nezahrnuje je v plném rozsahu.



5.8.3. Pravni predpisy — citace jednotlivych ustanoveni
e § 16 Skolského zakona
., Vzdelavani deti, Zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami

(1) Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potiebami je osoba se zdravotnim postizenim,

zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,

vady Feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehci

zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzZaduji zohlednéni pri vzdélavani.
(4) Socidlnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona

a) rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy,
b) narizend ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplikové ochrany a ucastnika vizeni o udéleni mezindrodni ochrany

na vizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.
(5) Specidlni vzdeélavaci potreby deti, Zakii a studenti zjistuje Skolské poradenské zarizeni.

(6) Déti, zaci a studenti se specidalnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které
toto vzdelavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zarizeni. Pro zZdky a
studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnenim se pri prijimani ke vzdelavani a pri jeho
ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potFebam. Pri hodnoceni Zakiu a studentii se
specialnimi vzdelavacimi potrebami se prihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni. Délku stredniho a
vy$sitho odborneho vzdeélavani miize reditel Skoly ve vyjimecnych pripadech jednotlivym Zakiim nebo

studentim se zdravotnim postizenim prodlouZit, nejvyse vsak o 2 skolni roky.

(7) Déti, zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uzivat pri vzdélavani specialni
ucebnice a specialni didaktické a kompenzacni ucebni pomiicky poskytované Skolou. Détem, Zdakium a
studentiim neslysicim a hluchoslepym se zajiStuje pravo na bezplatne vzdélavani pomoci nebo
prostrednictvim komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob podle jiného pravniho predpisu.
Détem, zakum a studentium, kteri nemohou Cist bézné pismo zrakem, se zajisStuje pravo na vzdeélavani s
pouzitim Braillova hmatového pisma. Détem, zakium a studentum, kteri se nemohou dorozumivat mluvenou
reci, se zajistuje pravo na bezplatné vzdeélavani pomoci nebo prostrednictvim ndhradnich zpiisobii

dorozumivani.

(8) Wzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, ziizuji se pro deti, Zaky a studenty se zdravotnim postizenim
Skoly, popripade v ramci skoly jednotlivé tridy, oddeleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi
programy. Zdci se stiedné tézkym a tézkym mentdlnim postizenim, Zdci se soubéznym postizenim vice vadami
a zaci s autismem maji pravo se vzdeélavat v zakladni skole specialni, nejsou-li vzdélavani jinak. Priprava na
vzdelavani detem se stiedné tezkym a tezkym mentdlnim postizenim, se soubéznym postizenim vice vadami

nebo s autismem se miize poskytovat v pripravném stupni zakladni Skoly specialni.



(9) Reditel mateiské skoly, zdakladni Skoly, zdkladni Skoly specidlni, stiedni $koly, konzervatore a vyssi
odborne Skoly miize ve tridé nebo studijni skupine, ve které se vzdelava dité, Zak nebo student se specialnimi
vzdélavacimi potrebami, zridit funkci asistenta pedagoga. V pripade deti, Zakii a studentit se zdravotnim

postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadieni skolského poradenského zarizeni.

(10) Ke zrizeni jednotlivé tridy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy v ramci
skoly podle odstavce 8 a ke zrizeni funkce asistenta pedagoga podle odstavce 9 je v pripadeé Skol ziizovanych
ministerstvem ci registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, nezbytny souhlas ministerstva, v pripadé skol zrizovanych

ostatnimi zrizovateli souhlas krajského uradu. ™
§ 21 skolského zakona
., Prava zaku, studentit a zakonnych zastupcii deti a nezletilych Zakii

f) na informace a poradenskou pomoc skoly nebo skolského poradenského zarizeni v zalezitostech tykajicich

se vzdeélavani podle tohoto zdkona.

‘

(2) Prava uvedend v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji také zakonni zastupci deti a nezletilych zZakii. *
e § 116 Skolského zakona
\, Skolskd poradenska zarizeni

Skolskd poradenska zarizeni zajistuji pro déti, Zaky a studenty a jejich zdkonné zdstupce, pro koly a Skolska
zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidalné
pedagogické a pedagogicko-psychologicke sluzby, preventivné vychovnou péci a napomdahaji pri volbé
vhodného vzdélavani déti, Zakii nebo studentii a piipravé na budouct povolani. Skolskd poradenska zarizent
spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, popripadé s dalsimi organy a institucemi. Za Skolské poradenské zarizeni se pro ucely
tohoto zakona povazuje také stiedisko vychovné péce, a to v rozsahu jeho cinnosti stanovenych zvldastnim

pravnim predpisem.
e § 121 skolského zakona

., (1) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem typy Skolskych zarizeni a podrobnosti o obsahu a
rozsahu jejich cinnosti, organizaci a podminkach provozu, kritéria pro zarazovani nebo umistovani déti,
zakii a studentii, popripadé dalsich uzivatelii sluzeb, nebo ukonceni umisténi, o podminkach, za nichz Ize
Skolské sluzby poskytovat verejnosti, a o podminkdach uhrady za Skolske sluzby a o poskytovani poradenskych

sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, s vyjimkou stredisek vychovné péce. *

e § 5 a7 vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zaiizenich

i) § 5
Poradna

(1) Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specidlné pedagogického poradenstvi a

pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychove a vzdélavani Zakai.

(2) Cinnost poradny se uskuteciiuje ambulantné na pracovisti poradny a navstévami zaméstnancii prdvnické



osoby vykonavajici ¢innost poradny ve Skoldach a skolskych zarizenich.
(3) Poradna:

a) zjistuje pedagogicko-psychologickou pripravenost zdkit na povinnou Skolni dochazku a vydava o ni
zpravu, doporucuje zdakonnym zastupciim a vediteli Skoly navrhy podpurnych nebo vyrovnavacich opatieni,
zarazeni do vzdélavaciho programu prizpiisobeného vzdélavacim potiebam Zaka, pripadné zarazeni do Skoly
a tridy odpovidajici vzdelavacim potrebam Zdaka; spolupracuje pri prijimani zZdkii do Skol; provadi
psychologicka a specialné pedagogicka vysetieni pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

b) zjistuje specialni vzdélavaci potreby Zdkii Skol a na zdklade vysledkii psychologické a specidlné
pedagogické diagnostiky vypracovava odborné posudky a navrhy podpurnych nebo vyrovnavacich opatieni
pro Skoly a Skolskd zarizeni, vcetné posudkii pro ucely uzpiisobeni podminek pro konani maturitni zkousky a

Jjednotlive zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce maturitni zkousky,

¢) poskytuje poradenské sluzby zZakim se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti nebo vzniku problémi v
osobnostnim a socialnim vyvoji, jejich zakonnym zastupciim a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto

zaky, poskytuje poradenské sluzby zamerené na vyjasnovani osobnich perspektiv Zakii,
d) poskytuje metodickou podporu skole,

e) prostrednictvim metodika prevence zajistuje prevenci socialné patologickych jevi, realizaci preventivnich

opatreni a koordinaci skolnich metodikii prevence. *
W7
Skola

(1) Reditel zikladni, stiedni a vyssi odborné skoly zabezpecuje poskytovini poradenskych sluzeb ve §kole
zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli,
uciteli vychov, pripadné s dalsimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych sluZeb ve

Skole miize byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim specialnim pedagogem.

(2) Ve Skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim poctu a vzdélavacim potrebam Zakii

Skoly zamérené na:
a) prevenci Skolni neuspésnosti,
b) primarni prevenci socidlnée patologickych jevi,

¢) kariérové poradenstvi integrujici vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu vhodné volbé vzdélavaci

cesty a pozdéjsimu profesnimu uplatnéni,

d) odbornou podporu pri integraci a vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami, véetné zdkii z
Jiného kulturniho prostredi a Zakii se socialnim znevyhodnénim,

e) péci o vzdeélavani nadanych a mimorddné nadanych zZaikii,

1) pritheznou a dlouhodobou péci o zZaky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtizemi a vytvareni predpokladii pro
jejich sniZovani a

g) metodickou podporu ucitelum pri aplikaci psychologickych a specialne pedagogickych poznatkii a
dovednosti do vzdelavaci cinnosti skoly.

e § 1 a§ 7 vyhlisky Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy &. 73/2005 Sb., o vzdélavani



déti, Zaki a studentu se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentu

mimoradné nadanych
»§ ]

(1) Vzdelavani deéti, Zaku a studentu (ddle jen ,,Zak“) se specidlnimi vzdeélavacimi potFebami (dale jen
. Specialni vzdelavani ™) a vzdélavani zZakii mimoradné nadanych se uskuteciuje s vyuzitim vyrovnavacich a

podpiirnych opatreni.

(2) Vyrovnavacimi opatvenimi pri vzdélavani Zakit se zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim se pro ucely
této vyhlasky rozumi vyuzivani pedagogickych, popvipadé specialné pedagogickych metod a postupii, které
odpovidaji vzdélavacim potrebam Zakii, poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pripravy na
vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly a skolskych poradenskych zarizeni, individualniho vzdélavaciho
planu a sluzeb asistenta pedagoga2). Skola tato opatieni poskytuje na zakladé pedagogického posouzeni
vzdelavacich potreb Zdka, pribéhu a vysledkii jeho vzdelavani, popripadé ve spolupraci se skolskym

poradenskym zarizenim.

(3) Podpiirnymi opatrenimi pri vzdélavani Zakii se zdravotnim postizenim se pro ucely této vyhlasky rozumi
vyuzZiti specidalnich metod, postupi, forem a prostredkit vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a
ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych materialii, zarazeni predmeétii specialné pedagogicke
péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzebl), zajisténi sluzeb asistenta pedagoga?), snizeni
poctu zakit ve tride nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdeélavani zohlednujici specialni

vzdélavaci potreby Zdika.

(4) Podpiirnymi opatienimi pri vzdeélavani mimoradné nadanych Zdki se pro ucely této vyhlasky rozumi
vyuziti specidalnich metod, postupii, forem a prostiedkii vzdelavani, didaktickych materialii, poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluzeb, nebo jina uprava organizace vzdélavani zohlednujici vzdelavaci

potrieby téchto Zakii.

(5) Za zaky s tezkym zdravotnim postizenim se pro ucely této vyhlasky povazuji Zaci s tézkym zrakovym
postizenim, s tézkym sluchovym postizenim, s tézkym télesnym postizenim, s tézkou poruchou dorozumivacich
schopnosti, hluchoslepi, se soubéznym postizenim vice vadami, s autismem, s tézkym télesnym nebo stredné
tezkym, tezkym ¢i hlubokym mentalnim postizenim. Témto zZdakim s ohledem na rozsah specidalnich

vzdélavacich potieb ndlezi nejvyssi mira podpiirnych opatreni.

(6) Za zdka se socialnim znevyhodnenim se pro ucely poskytovani vyrovnavacich opatieni podle odstavce 2
povazuje zejména Zak z prostiedi, kde se mu nedostava potrebné podpory k radnému pribéhu vzdélavani
véetné spoluprdace zakonnych zdstupcit se Skolou, a zZak znevyhodneny nedostatecnou znalosti vyucovaciho
jazyka.*

e §1-2 ziakona o pedagogickych pracovnicich

»s 1

Predmeét a rozsah upravy

(1) Tento zdkon upravuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovniki, jejich pracovni dobu,
dalsi vzdelavani a kariérni systém.

(2) 1ento zdkon se vztahuje na pedagogické pracovniky skol a skolskych zarizeni, které jsou zapsdany do
rejstriku Skol a Skolskych zarizeni (dale jen "Skola"), a na pedagogické pracovniky v zarizenich socialnich

sluzeb.



$2
Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, prFimou vychovnou, primou specialné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného,
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (dadle jen "primad
pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo reditelem skoly, neni-li k pravnickeé osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnéprdavnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou
pedagogickou ¢innost v zarizenich socialnich sluzeb.

(2) Primou pedagogickou cinnost vykonava

a) ucitel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii,
¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

2) asistent pedagoga,

h) trener,

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,
Jj) vedouci pedagogicky pracovnik.

e nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spraveé

,Dil 2.16 VYCHOVA A VZDELAVANI

2.16.01 UCITEL 8-14
2.16.02 VYCHOVATEL 8-12
2.16.03 SPECIALNI PEDAGOG 11-13
2.16.04 PEDAGOG VOLNEHO CASU 8-13
2.16.05 ASISTENT PEDAGOGA 4-9

2.16.06 AKADEMICKY PRACOVNIK 12-15
2.16.07 METODIK PRO VZDELAVANI 12

2.16.08 LEKTOR - INSTRUKTOR 6-12¢



5.9. Definice socidlniho znevyhodnéni a identifikace znevyhodnénych déti

Protoze, jak jsme jiz n€kolikrat zminili, stoji za zadanim pfitomné studie zamér zavést pozici socialniho
pedagoga mimo jiné jako opatfeni na podporu inkluze a zlepSeni vzdélavacich Sanci socialné
znevyhodnénych déti, pojedname nyni podrobné o tom, jak socialni znevyhodnéni ve vzdélavani chapeme,
a jak pomoci statistické analyzy zjiStujeme jeho vyskyt na uzemi stitu. Z této metodiky pak vychazime pfti

identifikaci Gizemi, kterd povazujeme ve vztahu k fenoménu socidlniho znevyhodnéni za prioritni.

5.9.1. Socidlni znevyhodnéni dle legislativy

Vzhledem k zadani studie se budeme v nasledujicim textu zabyvat pouze détmi ohroZzenymi socidlnim
znevyhodnénim a ne vSemi détmi, které dle legislativy maji specialni vzd€lavaci potieby.

Zakem se socialnim znevyhodnénim se, dle Skolského zakona, rozumi zejména zak:

a) zijici v prostiedi, kde neni dlouhodobé dostatecné podporovan ke vzdélavani ¢i pripravé na vzdeélavani
(napriklad z divodit nedostatecného materialniho zazemi, nevyhovujicich bytovych podminek, casové

narocnosti dopravy do skoly, nezajmu ze strany zakonnych zastupcii, konfliktii v rodiné),
b) jehoz zakonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu opravnénych zajmii zdka,
¢) zZijici v prostredi socialne vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim ohroZenych,

d) ktery je znevyhodnén pri svém vzdélavani z divodu prislusnosti k etnické nebo narodnostni skupiné ci
specifickemu socialnimu prostredi, zejména je-1li znevyhodnéni spojeno s nedostatecnou znalosti vyucovaciho
Jjazyka ve srovnani s ostatnimi Zaky tridy, z ditvodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy

vyucovactho jazyka v domdcim prostredi zdka.
e) u néhoz byla narizena ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

f) ma postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a ucastnika Fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany na vizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu.

Z vyse uvedené definice je patrnd inklinace k posuzovani socidlniho znevyhodnéni perspektivou
materialniho zabezpeceni, socialni patologie, piipadné narodnostné — etnickym pivodem. Kritérium
neznalosti ufedniho jazyka je pouzivano i v jinych zemich, jako naptiklad v Némecku, Lichtenstejnsku (viz
kap. 6). Nicméné ostatni kritéria, o schopnosti rodiny podporovat dité ve vzdélavani, ptili§ nevypovidaji.
Cesky vzdélavaci systém je, ve srovnani se zahrani¢im, specificky vysokou mirou spoluodpovédnosti za
vzdélavani ditéte, prenasené na rodinu. Typickym rysem je pfistup k institutu domacich tkold, kdy rodina
bere jako otazku prestize, aby dit€¢ meélo domdaci ukoly spravne, coz v konecném duasledku posiluje hendikep

na strané rodi¢u s niz§im vzdélanim.

Z vyse uvedenych diivodd, v ramcei analyzy definujeme pojem socidlniho znevyhodnéni ¢astecné odlisné a

zakonna definice pro dalsi uvahy neni klicova.

5.9.2. Socialni znevyhodnéni dle vykladové praxe

Tato definice vychazi z mnohaleté praxe sité vzdélavatelt a socialnich pracovniki nékolika spolupracujicich

neziskovych organizaci.



Navrhli jsme definiéni obor skute¢nosti, které jednotlivé nebo kumulativné zakladaji diivod povaZovat dité

za socialné€ znevyhodnéné, respektive socialnim znevyhodnénim ohrozené, ve vztahu k procesu vzdélavani:

a) absence ohrozujici prospéch zaka — neomluvené absence, opakované kratkodobé — zejména patecni a

pondélni absence, neucast na odpolednim vyucovani

b) potize s porozumeénim vyucovacimu jazyku v mluvené nebo pisemné formé, velmi $patny pisemny projev

(nejde o vzhled pisma)
¢) vychovné problémy - snizend zndmka z chovani, dohled kuratort OSPOD

d) horsi rodinné a socidlni zdzemi — nepodnétné prostredi, Spatnd domaci pfiprava, rodice nekomunikuji se
Skolou, nepravidelna Uc¢ast rodici na tfidnich schiizkach bez domluvené nahrady, ohrozeni socialng-

patologickymi jevy, absence pomiicek
e) vyrazné prospéchové potize, opakovani roéniku

f) Spatnd financni situace — dité¢ nemé potfebné pomiicky, netcastni se zpoplatnénych Skolnich aktivit, u

studentl SS hrozi predcasné ukonceni vzdélavani, apod.

5.9.3. Socidlni znevyhodnéni jako analyticka kategorie

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, pojem socidlni znevyhodnéni budeme interpretovat na jinych
zakladech, nez jak je definovan ve Skolském zakon¢€. Vzhledem k jiz zminénému pienaseni odpoveédnosti na
rodinu ditéte spatfujeme klicovy faktor ve vzdélani rodict, respektive matky, jelikoz ta se obvykle s ditétem
na vyuku pfipravuje. Dle obecné sociologické teorie ma vzdélani rodict zasadni vliv na vzdélani jejich déti.
Dité¢ vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i ma statisticky vyznamné vy$§i pravdépodobnost, ze dosahne

vysokoskolského titulu, nez dité rodica se zakladnim vzdélanim.

K indikaci socialné znevyhodnéné populace se nejéastdji v Cesku pouZivaji data o vyplacenych socialnich
davkach, napadu trestné Cinnosti, popfipad¢ jsou pouzivany statistiky o nezaméstnanosti, apod. Ve vech
téchto piipadech pfitom hraje vyznamnou roli lidsky faktor v podobé pracovnika tfadu prace, policisty a
dalSich. To z analytického hlediska vyznamné snizuje relevanci dat ve vztahu k jevu socialniho

znevyhodnéni.

Indikatory maji slouzit k porovnavani miry socialniho znevyhodnéni mezi jednotlivymi regiony. Intenzita
znevyhodnéni se pfitom nedotyka pouze omezené lokalni populace, ale zasadnim zptisobem ovliviuje i
fungovani standardnich instituci jako je policie, obecni utady, ufady prace, atd. V piipadé napadu trestné
¢innosti se vétSinou prepoklada, ze tam, kde je napad vyssi, je situace horSi, a naopak. Pokud vsak
pripustime, ze se néktefi policisté dopousteji korupéniho jednani a toto korupcni jednani se déje Castéji v
deprimovangjsich regionech, pak miize nastat zdanlivé absurdni situace, ze v silné deprimované lokalité je
napad nizky, jelikoz se policisté nechaji uplatit, zatimco tam, kde se uplatit nenechaji, je napad trestnych
¢int vyssi.

Analogické to mlize byt v ptipad€ pracovnikll Gfadu prace pii vyplaté ddvek pomoci v hmotné nouzi. Tyto
davky nejsou srovnatelné transparentni jako davky statni socialni podpory a posouzeni konkrétniho
pracovnika hraje vyznamnou roli. Navic davky jsou vyplaceny na zéklad¢ podanych zadosti, takze je tieba
jisté kompetence pii ziskani davky jak PHN tak i SSP. Ti, ktefi jsou na tom nejhtie, a ani nepozadaji o

davku, ze statistik vypadavaji.



Naproti tomu udaje o vzdélani rodic¢t déti mizeme Cerpat z dat o narozenych, kdy je u kazdého narozeného
ditéte evidovana fada informaci o rodiné¢ ditéte. Kromé dosazené¢ho vzdélani otce a matky to je vék matky,
rodinny stav, pocet déti, apod. Lékar pfitom neni nijak motivovan uvadét zkreslené informace, a proto

predstavuje z analytického hlediska tato databaze takika idealni zdroj poznani.

Zakladnim indikatorem je podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim. Tato kategorie
obsahuje jak matky s ukonéenym, tak neukonéenym zakladnim vzdélanim. Ackoli data o narozenych jsou
dostupna za jednotlivé obce, diky kolisavym hodnotam u mensich uzemnich jednotek jsme se rozhodli
pozivat jako zakladni jednotku obci s roz§ifenou piisobnosti (ORP). Téch je v Cesku téméF 210 a zaroven
v kazdém ORP se rocné narodi dostate¢né mnozstvi déti, aby hodnoty prili§ nekolisaly. Pouziti dat o
narozenych nam zaroven umoznuje ve vztahu ke Skolni populaci realizovat generacni analyzu, kdy mizeme
priblizné sledovat pocet déti a vzdélanostni trovei jejich rodict v jednotlivych ro¢nicich.

Mapa 5.1.: Index vzdélanosti 1 (odchylky hodnot za ORP od pritmérné hodnoty za Cesko)

Index vdélanosti 1
(podil narozenych matkam s nejvyse ZS)

- Jo25-069
. |o70-1,03
. |104-155
T 156-2,21
B 222-350

i, Jii
_u'r L\_n

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Pozn.: Nejvetsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 35% ze vsech deéti matkam

s nejvyse zakladnim vzdeélanim. Primérnad hodnota za Cesko je cca 10 %

Zvoleny indikator (Mapa 1) je zajimavy také tim, ze mezi jednotlivymi ORP siln¢ diferencuje (viz Graf 1).
Zatimco zde se rozpéti hodnot pohybuje od 0,25 po 3,4 nasobek primérné hodnoty, v pfipad¢ indikatort
pracujicich s daty o nezaméstnanosti ¢i davkovych systémech se diferenciace pohybuje od 0,5 po 1,8
nasobek. Index vzdélanosti tak poukazuje na vétsi rozdily mezi jednotlivymi ORP, coz vice odpovidé realné
situaci.
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Graf 5.3.: Diferenciace hodnot Indexu vzdélanosti 1 mezi jednotlivymi ORP

m Index vzdélanosti dle ORP
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Graf 5.4.: Diferenciace hodnot Indexu uchazecit o zaméstnani mezi jednotlivymi okresy
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Pozn.: Index UoZ vyjadruje podil uchazecii o zaméstnani viici ekonomicky aktivni populaci, respektive viici
populaci, ktera se miize registrovat na UP jako uchaze¢ o zaméstnani. Regionalni odlisSnosti mohou byt

ovlivnény lokdlnim pFistupem pracovnikii UP

Krom¢ samotné vzd€lanosti matek narozenych déti mizeme pouzit k identifikaci socialniho znevyhodnéni i

doplnujici indikatory, jako je nizky veék matky (podil déti narozenych matkam ve véku 12 az 18) nebo nizké
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vzdélani matky v kombinaci s vét§Sim poctem déti (4 a vice déti). Vzhledem k nizkym hodnotdm obou
zminénych dopliikovych indikatord je vSak komplikované jejich samostatné pouziti, proto je zde indikator
véku matky uveden spiSe pro informaci. Nicméné pouhym vizualnim pozorovanim mizeme sledovat

podobnost vysledkd s indexem vzdélanosti.

Mapa 5.2.: Index véku matky (odchylky hodnot za ORP od priimérné hodnoty za Cesko)

Index podle véku matky
(dé&ti narozené matkam do 18 let)
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Pozn.: Nejvetsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 4,5 % ze vsech deti matkam ve

véku 12 az 18 let. Primérna hodnota za Cesko je cca 1,4 %

Z obou map je patrna nejhorsi situace, pokud jde o problém socidlniho znevyhodnéni, na severozapadé Cech
vcetné Liberecka a na severni Moraveé. Tyto vysledky odpovidaji redlnému vyskytu socialné vyloucenych
lokalit a obecné distribuci chudoby v regionech Ceska. Mezi horsi regiony patii také jihozapad, zv1asté pak
Tachov, Stiibro, Tyn nad Vltavou a viceméné celé Sumavské pohraniéi. Ve vychodnich Cechach horsich
hodnot dosahuji ORP Broumov, Jaroméi a Novy Bydzov. AZ na jednu vyjimku, kterou tvoii Usti nad Labem,
dosahuji vSechna ORP v nichZ se nachazi krajské mésto relativné dobrych hodnot, a to véetné Karlovych
Var(, Ostravy, Liberce apod.

Z vyse uvedenych indexd, tedy vzdélani a véku matek narozenych déti, je sestaven souhrnny index. Tento
souhrnny index jeSté vice extremizuje hodnoty mezi jednotlivymi ORP a vytvéii z analytického hlediska
plasticky obraz odli$nosti regiont z hlediska socioekonomickych charakteristik. Z mapy jsou zaroven patrné
hranice byvalych okrestl, které se v ramci vzniku VUSC (vys$i tuzemné - samospravné celky) rozd¢€lily na
jednotlivé ORP (napt. Tachov, Domazlice, apod.). Nastupnické ORP, diive sdruzené v jednom okrese,
vykazuji Casto blizké hodnoty.
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Mapa 5.3.: Souhrnny index

Souhrnny Index socialniho znevyhodnéni
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Stejné jako u predchozich map, i zde vychazi jako nejohrozengjsi region Ceska severozapad od Sluknovska
po AS, a to jak koncentraci socialniho znevyhodnéni, tak i rozlohou. Dal§imi zasaZzenymi regiony pak jsou
severni Morava a Slezsko, ptipadné Ceskokrumlovsko. Na severovychodé Cech je situace rozmanit&jsi a
nejvyssich hodnot dosahuje pouze ORP Frydlant. Zajimava situace je v Ceskych Bud&jovicich, kde samotné
mésto vykazuje nejnizsi hodnoty, ale dvé sousedni ORP (Cesky Krumlov a Tyn nad Vltavou) vykazuji
hodnoty nadprimérné. V podobné situaci je i ORP Olomouc, ktera vykazuje nejnizsi hodnoty, ale v tésném
okoli jsou regiony z opacného spektra. Sousedni ORP Vitkov dokonce vykazuje hodnoty z nejvyssiho pasma

a jen o néco nizsi hodnoty vykazuje ORP Odry.

Pokud bychom se na problematiku socialniho znevyhodnéni regioni podivali z longitudindlni perspektivy,
pak mtizeme z grafu nize pozorovat zhorSovani situace ve vétSin€ nejohrozenéjsich regionti. Obce miizeme

dle vyvoje rozdélit do tii kategorii:

a) Dlouhodobé zhorSovani situace — sem bychom zafadili Vitkov, Varnsdorf, Rumburk, Zatec, AS,
Broumov. V téchto ORP miZeme pozorovat, byt s obcasnymi vykyvy, rostouci miru socidlniho
znevyhodnéni.

b) Dlouhodobé zlepSovani ¢i stagnace se skokovym zhorSenim vroce 2013 — tento vyvoj je
charakteristicky pro Bilinu, Kraslice, Litvinov, Most, Chomutov, Teplice a Cheb.

¢) ZlepSovani ¢i stagnace — Karvina, Frydlant
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Graf 5.5.: Vyvoj miry znevyhodnéni nejpostizenéjSich obci ORP dle souhrnného indexu

Vyvoj souhrnného indexu socialniho znevyhodnéni
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Nekteré ORP mohou vykazovat nizsi stabilitu vyvoje, coZ je vétSinou zplisobeno celkovym pocétem obyvatel.
VéEtsi ORP vétSinou vykazuji veétsi stabilitu z hlediska vyvoje hodnot nez mensi ORP. To se tyka napiiklad
Kraslic ¢i Frydlantu.




Mapa 5.4.: Alternativni pohled na socidalni znevyhodnéni dle vzdélanosti zjisténé v ramci SLDB

Index vzdélanosti 2
(Podil maximalng Z8 vzdélanych Zen ve véku 20-44 let)

| |os0-069
| |o70-089
T 090-1,14

-1,56
- 2,45

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Pozn.: v mapé nejsou zaneseny udaje za Prahu

Trochu jiny pohled na socidlni znevyhodnéni ndm pfinaseji udaje o nejvyse zékladnim vzdélani zen ve véku
20 az 44 let. Vékova kategorie je zamérné zuzena z divodu, aby data neovliviiovala obecné niz$i Groven
dosazeného vzdélani u vyssich ro¢nikll, kde mira vzdélani neindikuje socioekonomicky status v takové mirte,
jako to je u mladsich generaci. Hlavnim rozdilem pak je, Ze se jedna o vSechny zeny, nejen o zeny, které ve
sledovaném obdobi porodily dité. Oproti indexu vychdzejiciho z dat o narozenych tento celkové méne
Nejhomogenngjsi a zaroveii nejvice znevyhodnéna je oblast severozapadnich Cech. V zapadnich Cechach
dosahuje nejvyssich hodnot znevyhodnéni byvaly okres Tachov, dnes ORP Tachov a Stfibro, coz opét
Cesky Krumlov, jak vyplyva ze souhrnného indexu, ale ORP Kaplice. To mize &aste¢nd souviset
s fenoménem prostituce, ktera souvisi s pohybem cizincli v pohrani¢i a ORP Kaplice protinad hlavni silnice
vedouci do Rakouska. Souvislost vys$iho vyskytu Zen s niz§im vzdélanim a zaroven s nizsi relativni
porodnosti by mohla vysvétlovat i obdobnou situaci v ORP Mikulov, kde také vede hlavni silnice z Brna do
Rakouska.

Ackoli tento analyticky pohled piinasi zajimavé informace, vzhledem k socidlnimu znevyhodnéni déti
predskolniho a §kolniho véku je vSak relevantnéjsi pivodni pohled, ktery vychazi z dat o narozenych.

Poslednim indikatorem socialniho znevyhodnéni, ktery zde bude piedstaven, je podil déti narozenych jako
¢tvrtym v potadi matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim. Vzhledem k tomu, Ze jde o jev s relativné nizkym
vyskytem v populaci (1,6 % CR, 2014), nasledujici mapa zobrazuje idaje za tiilety interval, konkrétné za
roky 2012 az 2014, tak, aby vysledky nezkreslovaly rozdily v poctu obyvatel mezi jednotlivymi ORP.
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Abychom ovéfili, ze velikost ORP vysledky nezkresluje, provedli jsme korelaéni test.

Mapa 5.5.: Podil déti narozenych 4. v poiadi matkdm s nejvyse ZS vzdélinim

Podil déti narozenych 4. v pofadi matkam s nejvyse ZS vzdélanim

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014

Ackoli z prvniho pohledu na mapu se mize zdat, Zze vysledky zasadnim zplisobem ovliviiuje vySe zmin€na
velikost ORP (vysoké hodnoty ve vétSin€é krajskych mést jako Ostrava, Brno, Plzeni, Usti nad Labem,
Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Budgjovice), vysledek korelaéniho testu tuto zavislost nepotvrdil
a s hodnotou 0,2 se jedna o nizkou zavislost.

Presto ptedstavuje vysledek v nékterych méstech ptrekvapeni. Zatimco republikovy primér se pohybuje
kolem 1,6 % narozenych déti, v Ostrave se narodi vice nez 6 % déti Zenam s nejvyse 7S vzdélanim ve 4. a
vy$sim potadi. Jedna se o nejvy$si hodnotu v ramcei Ceska. V Usti nad Labem se takovych déti narodi pies 4
% a v Brné 3,7 %. Ve stiednich Cechach nebyvale vysoké hodnoty (1,5 %) dosahuje Kladno, coZ je v ramci
celorepublikového srovnani lehce podprimérna hodnota, ale ptesto jde o 12. nejvyssi hodnotu. To do jisté
miry odpovidd poznatkim zterénu, jelikoz v Kladné se nachazi jedna znejpocetnéjSich chudinskych
subpopulaci v ramci Ceska.

Na zéklad¢é podrobnéjsi analyzy se zd4, Ze tento indikator mirou zaostfeni identifikuje oblasti, kde se
nachazeji pocetnéjsi subpopulace charakteristické vysokou mirou socialniho znevyhodnéni.

5.9.4. Globalni versus lokalni kontext

Vsechny vyse zminéné indikatory porovnavaji miru socidlniho znevyhodnéni v jednotlivych regionech
z riznych perspektiv. To je relevantni pfi formulovani strategii na centralni ¢i nadregionalni trovni s cilem

zmiriovat rozdily mezi regiony a identifikovat nejohrozengjsi oblasti, ale plné to nevystihuje lokalni
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disledky socialniho znevyhodnéni. To je podstata rozdilu mezi globalnim (nadregionalnim,

celorepublikovym) a lokalnim (regionalnim, obecnim) kontextem.

Pokud vyjdeme z indikatoru porovnavajiciho podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim,
tak v grafu nize miizeme snadno identifikovat oblasti, kde je situace nejhorsi, a to i v ramei regiond, které

celkoveé vykazuji nadprimérnou miru socialniho znevyhodnéni.

Mapa 5.6.: Podil déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim

Podil déti narozenych matkam s nejvyse ZS vzdélavnim v %
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013

Pokud vsak nasim cilem bude snaha identifikovat pocty déti, které realn¢ potiebuji podporu vedouci ke
zmirnéni jejich vzdélavaciho hendikepu, jiz se pfesouvame z roviny analytické do roviny praktické, a proto
je potieba zohlednovat i vztah mezi intenzitou znevyhodnéni a relativni ¢etnosti vyskytu pfi¢inného jevu.
Lze ptedpokladat, Zze hendikep ditéte, jehoZ matka mé pouze zékladni vzdélani, bude jiny ve tfid¢, kde rodice
vSech ostatnich déti maji minimaln¢ stfedoskolské vzd€lani, a ve tfidé, kde tfetina déti se narodila matkam
s nejvysSe zdkladnim vzdélanim. V takovém pfipadé se nizké vzdélani rodici de facto stavd normou a miru
hendikepu snizuje. Ucitelé musi vzdélanostni zazemi zaku reflektovat jak pii ukladani domacich ukold, tak
obecné pii oCekavani spolutiasti rodiny na vzdélavani déti, zakl. Primarni, respektive zcela dominantni
odpovédnost za vzdélavani déti lezi na bedrech samotnych $kol, coz je i stav, ktery vice odpovida tomu, jak

je z hlediska prava nas vzdélavaci systém koncipovan.

Pii hledani vhodné funkce, ktera by tuto zavislost (mira hendikepu versus vyskyt jevu) zohlednila, jsme se
opfeli i o expertni odhad lidi, ktefi dobie znaji situaci v jednotlivych regionech tak, abychom porovnali
vysledky modifikace indikatoru. Nakonec byla zvolena pfirozena exponencialni funkce, jejiz vysledek je

mozné vidét v nasledujicim grafu.
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Mapa 5.7.: Podil narozenych déti matkdim s nejvySe ZS vzdélinim upraveny p¥irozenou exponencidlni
funkci

Modifikovany podil socialné znevyhodnénych narozenych v %
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vypocty

Vysledkem je vyrazné mensi diferenciace. Zatimco piivodni srovnani se pohybovalo v intervalu 2 % az 34
%, modifikované srovnani se pohybuje v intervalu 2 % az 11 % déti narozenych matkdm s nejvyse ZS
vzdélanim. Pfirozenym disledkem niz$i diferenciace mezi regiony je vznik homogennéjsich oblasti. Z mapy
zieteln€ vyplyva, Ze cela oblast severu, severozapadu a velka cast jihozapadu predstavuji oblasti s nejvyssim
podilem socialn€ znevyhodnénych déti, byt’ tato mira znevyhodnéni je niz8i nez v ptipadé nemodifikovaného
srovnani. Dle téchto vysledki se v Usteckém a Karlovarském kraji rodi pfiblizng 10 % déti socialng

znevyhodnénych, pti¢emz celorepublikovy primér se pohybuje kolem 7 %.
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Graf 5.6.: Srovndni podilu socidlné znevyhodnénych déti s modifikovanym podilem dle krajii
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vpocty

V grafu vyse je znazornén dopad modifikace pomoci pfirozené exponencialni funkce na hodnoty podilu
socialné znevyhodnénych déti v krajském clenéni. Jednotlivé kraje jsou sefazeny dle miry znevyhodnéni od
kraje s nejvyssi hodnotou po kraj s nejnizsi hodnotou. Ze srovnani je patrné, ze modifikace nejvice snizila
hodnoty u Karlovarského a Usteckého kraje. Tyto kraje pred modifikaci dosahovaly hodnot kolem 22 %,
dalsi kraj nasleduje s vyraznym odstupem, kdy Liberecky kraj stejn¢ jako Moravskoslezsky kraj vykazovaly
hodnoty podilu znevyhodnénych kolem 14 %. Modifikace neméla vliv na potadi kraju, ale pouze na intenzitu
hodnot.

5.9.5. Etnicka dimenze socialniho znevyhodnéni

Ackoli je vzhledem ke vzdélavacim perspektivam déti klicovym faktorem vzdélani rodicd, resp. vzdélani
matky, je pravdépodobné, ze dochazka déti do matefské Skoly je ovlivnéna i etnicitou rodicl, resp.
skute¢nosti, zda se jedna o Romy, &i nikoli. U¢ast Romii na vzd&lavani v ramei hlavniho proudu je oZzehavym
spoleCenskym tématem, at’ jiz se jedna o piedskolni vzdélavani, dochazku do zvlastnich kol (dnes se jim
iika ZS praktické) ¢i predéasné ukoncovani vzdélavacich kariér. S odkazem na nemoznost Romy evidovat
jsou tidaje o Romech ¢asto téelové piekrucovany dle cile, ktery dany respondent zrovna sleduje. Cas od ¢asu
se pak stat odhodld k n&jaké kvazi scitaci akci v podobé guerillového censu a tato data jsou nasledné
interpretovana jako jedina existujici data o Romech. Pfi vSech téchto pokusech je pfitom pomijen jeden ze
zasadnich zdrojli poznani, a tim je S¢itani lidu domd a byt (SLDB). Od roku 1991 sice s¢itani probiha na
dobrovolné bazi (na rozdil od scitani v letech 1970 a 1980), ale pfesto se jedna o unikatni soubor dat a

v nasledujici kapitole se pokusime prokazat jejich reprezentativnost.

Od roku 1989 jiz probéhla tii s¢itani v letech 1991, 2001 a 2011. Postupné miizeme pozorovat snizujici se
pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti, pfiCemz za obyvatele romské narodnosti budeme povazovat ty,
kteti si zvolili pfimo romskou narodnost, poptipadé uvedli jako rodny jazyk romstinu. V roce 1991 tyto dvé
mnoziny tvorily 40.567 Romu, v roce 2001 to bylo 28.820 Romiu a v roce 2011 jiz jen 17.334. Pfestoze je

patrmy pokles vzdy pfiblizné o 10 tisic osob, potad tato Cisla predstavuji dostatecny pocet lidi pro hlubsi



analyzy. Zakladnim pfedpokladem pro dalsi pouziti dat je, aby hodnoty nebyly zkresleny né&jakym
socioekonomickym faktorem, ktery by ovlivitoval ochotu se pfihlasit k romské narodnosti. Obecna shoda
mezi odbornou vefejnosti panuje v tom, ze romské subpopulace v jednotlivych krajich vykazuji odlisné
socioekonomické charakteristiky. Zatimco v oblastech jizni Moravy &i jiznich Cech Zije dle predpokladt
méné socialné znevyhodnénych Romii, naopak v Usteckém, Karlovarském & Moravskoslezském kraji je
problematika socialniho znevyhodnéni obecné a mezi Romy obzvlasté Castéjsim jevem. Pokud by platilo, ze
otazka narodni sebeidentifikace, ktera by vedla respondenta k volbé romské narodnosti, se odviji od jeho
socioekonomického statusu, resp. od vzdélani, pak bychom museli pozorovat vyrazné rozdily pfi

prihlasovani se k romské narodnosti, mezi vySe zminénymi kraji.

Abychom mohli porovnat validitu relativnich Cetnosti dle kraji ziskanych ze ,,svobodnych* s¢itani v letech
1991, 2001 a 2011, musime tyto relativni Cetnosti porovnat s daty, kterd byla sesbirana dle jiné, byt
,,hesvobodné“ metodologie. Takovyto zdroj dat predstavuji evidenéni listy narodnich vybort, kde byly tidaje
o Romech systematicky sledovany v pravidelnych intervalech. Posledni data mame pfitom z roku 1989.
Vzhledem k ¢asové blizkosti téchto tidaji s daty ze SLDB v roce 1991 je mozné tato data porovnat, a tim
ziskat predstavu pravé o validit¢ Udaji ziskanych zpozdé&jsich SLDB. V nasledujicim grafu jsou
porovnavana data z vySe zminénych Nérodnich vybort a ze SLDB v roce 1991. Narodni vybory na celém
tizemi dne$niho Ceska evidovaly 145.738 Romi, pii sbéru dat v ramci SLDB bylo v roce 1991 dle vyse
popsané metodiky evidovano 40.567 Romiu. Absolutni hodnoty jsou pfevedeny na relativni Cetnosti dle

tehdy platné struktury krajt (tedy 8 kraji oproti dne$nim 14 krajtim).

Graf 5.7.: Porovndni relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle krajii

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle kraju
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Zdroj: CSU, SLDB 1991; Narodni vybory, evidence z roku 1989

Pozn.: soubor dat za SLDB 1991 cita 40.567 osob, soubor dat Narodnich vyborii 145.738 osob
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Z grafu je patrny niz$i podil Romu hlasicich se k romské narodnosti v roce 1991 oproti evidenci pracovniky
narodnich vybortl v piipadé Usteckého kraje, kdy je rozdil relativnich &etnosti cca 5 procentnich bod.
Naopak v jiznich Cechach ¢i na jizni Moravé je patrné, e se Romové ke své narodnosti hlasi relativné
Castéji nez v jinych krajich. Tyto rozdily jsou pravdépodobné vysvétlitelné prave vySe zminénymi odlisnymi
socioekonomickymi charakteristikami romskych subpopulaci. Nicméné i zjisténé rozdily 5 pb u
Severoceského kraje, 3 pb u Jihomoravského kraje a 2 pb u Jihoceského kraje neptedstavuji zasadni rozdily,
které by znehodnocovaly tato data pro dalsi analyzu, zvlasté s ohledem na situaci v ostatnich krajich, kde

jsou relativni Cetnosti takika identické.

Obdobné srovnani mizeme provést i mezi jednotlivymi svobodnymi s¢itanimi v letech 1991, 2001 a 2011.
Na rozdil od vyse uvedeného srovnani, kdy byla posuzovana data ziskana s dvouletym odstupem, v dal$im
grafu jsou jiz porovnavana data ziskana s dvacetiletym odstupem. Jednotlivé rozdily tak spise nez krajskou
odli$nosti v pojeti sebeurceni jsou zplisobeny redlnymi migracnimi toky mezi regiony. Odborna vetejnost se
shoduje na trendu odlivu Romii z centra na okraj, zvlsté pak silny byl tento trend mezi Prahou a Usteckym
krajem, kdy v dtsledku privatizace bytového fondu ¢i liberalizace ndjemného se fada Romi stéhovala

z jednotlivych prazskych ¢asti do Litvinova, Mostu, Chomutova a dalSich regiont.

Graf 5.8.: Porovndni relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle krajit

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle krajt
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Zdroj: CSU, SLDB 1991, 2001 a 2011

Pozn.: Soubor dat za jednotliva SLDB cita 40.567 (1991), 28.820 (2001) a 17.334 (2011)

Nicméné nejvétsi rozdily relativnich Cetnosti u jednotlivych kraji, mezi lety 1991 a 2011 jsou 2 pb, cozZ je
rozdil de facto opominutelny a do zna¢né miry takto maly rozdil zpochybiuje nékteré alarmujici tvrzeni o

snizovani poctu Romu naptiklad v Praze fadové o ne€kolik tisic osob. Z grafu lze nicméné usuzovat, Ze
snizujici se pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti nema zasadni vliv na reprezentativnost sebranych dat.
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Udaje ze séitani tak predstavuji nejucelenéjsi zdroj poznani o subpopulaci, s niz se v medialnim diskursu poji
cela fada predsudka.

Pro potieby predkladané studie proveditelnosti je klicové zjistit vékovou strukturu romské subpopulace,
abychom védéli, kolik Romt se nachazi v jednotlivych vékovych kategoriich predSkolniho véku.
Z longitudinalniho hlediska je nejprve potieba zjistit, jak se vyvijela vékova struktura Romu v ¢esku
v poslednich 20 letech. V nasledujicich tfech grafech budou porovnavany vékové struktury celé populace
obyvatel Ceska se subpopulaci Romt Zijicich v Cesku. Nejedna se tedy o standardni vékové struktury
znazornujici odliSnosti mezi pohlavimi. V ramci analyzy byly udaje o muzich a zenach slouceny, jelikoz nam
jde o zjisténi velikosti generace 5 letych bez ohledu na pohlavi.

Graf 5.9.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 1991
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Zdroj: CSU, SLDB 1991

Z grafu vyse je patrny znacny rozdil mezi typy ve€kovych struktur celé ¢eské populace a romské subpopulace.
Zatimco v ptipad¢ celé¢ populace se jedna o ukazkovy typ regresivni vékové struktury, kdy populace
nedokaze v dlouhodobém horizontu zemielé¢ narozenymi détmi, v ptipadé romské subpopulace se jedna o
druhy krajni pfipad, a to populaci progresivni, kdy détska (0 az 15 let) slozka vysoce pievazuje nad
postreprodukéni slozkou (50+). Z grafu je zaroven patrny znacny rozdil v podilu nejmladsSich ve€kovych

skupin. U osob s dokon¢enym vékem 0 je rozdil v podilech vice nez dvojnasobny (1,2 % versus 2,7%).
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Vroce 1991 dle odhadi odbornikii Zilo v Cesku piiblizné 170.000 Romii, pokud bychom tento odhad
aplikovali na vékovou strukturu, tak miizeme fici, Ze v roce 1991 Zilo v Cesku piiblizné 4.250 pétiletych

Romii. Zaroven v celé populaci bylo 131.840 pétiletych déti, takze podil Romu na celé generaci pétiletych
byl 3,2 %.

Graf 5.10.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2001

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 2001
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Pii porovnani v€kovych struktur romské subpopulace zroku 1991 a 2001 miZeme pozorovat pomérné
zasadni proménu. Ze zietelné progresivni struktury se romska subpopulace zacala svoji strukturou spise
pfiblizovat modelu stacionarni populace, kdy détska a postreprodukéni slozky jsou viceméné v rovnovaze.
Takovyto typ veékoveé struktury méla cela ceskéd populace jeste v 70. letech minulého stoleti. Pokud bychom
provedli detailnéjsi analyzu vyvoje vékové struktury u romské subpopulace, je zfejmé, ze tento vyvoj neni
ovlivnén pouze piirozenou zmenou, ale zde se nam pravdépodobné promité silny fenomén emigrace Romu
do zahrani¢i v 90. letech, kdy tento trend dokonce vedl k zavedeni vizové povinnosti ze strany Kanady, a
Velkd Britanie pfijala fadu omezujicich opatfeni. Cesko vté dob& opustila vyznamna &ast Romi
v produktivnim véku a tento odliv nedokazala vyrovnat ani vlna imigrace z vychodniho Slovenska. Zatimco
na datech z roku 1991 je patrnd obdoba tzv. husdkovych déti i u romské subpopulace, data z roku 2001 jiz
tuto analogii nevykazuji, jedna se pritom pravé o osoby v produktivnim véku.

Kromé migrace vSak ke zméné prispéla i vyssi umrtnost ve vSech vékovych kategoriich, tedy i v relativné
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nizkych vékovych kategoriich. Nicméné i tak je patrnd vyrazna zména a romska populace se co do vékové
struktury vyrazné pfiblizila celkové populaci lidi Zijicich v Cesku. Pokud bychom opét provedli srovnani u

nulté generace, tak zde se pomer snizil na 1,7 nasobek (0,9 % versus 1,5 %).

U generace 5 letych se situace zménila nasledovnd: V roce 2001 dle expertniho odhadu Zilo v Cesku
priblizné 190.000 Romii, pokud bychom tento odhad aplikovali na vé€kovou strukturu, tak mizeme fici, ze
v roce 2001 Zilo v Cesku piiblizné 3.000 pétiletych Romii. Zaroven v celé populaci bylo 91.800 pétiletych
déti, takZze podil Romt na celé generaci pétiletych byl 3,3 %. To je nepatrné vice nez o 10 let dfive, pficemz

Iy

zména je zptisobena piedeviim vyraznym poklesem poétu 5 letych osob Zijicich v Cesku.

Graf 5.11.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2011
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Vékova struktura romské subpopulace se mezi lety 2001 a 2011 pfili§ nezménila. U nejnizsich v€kovych
kategorii miizeme opét pozorovat kopirovani celorepublikového trendu - zvySené porodnosti kolem prelomu
stoleti. Vékova struktura je o n€co vice ,,roztfepend”, coz mizeme pricitat nizSimu poctu piihlasenych osob,
a diky jemnému c¢lenéni na jednotky veku se tento pokles modelové populace projevi niz§i mezigeneracni

stabilitou. Nicmén¢ stéle se jedna o populaci spiSe stacionarni.

V piipadé nulté generace vychazi srovnani celé populace a romské subpopulace jesté vyrovnangji nez pred
deseti lety a rozdil se jiz pohybuje pouze kolem hodnoty 1m3 nasobku (1,1 % versus 1,4 %). Pokud
bychom opét porovnali generace 5 letych, tak zde se situace nepatrné posunula. Opét je tieba stanovit odhad

populace Romti v Cesku. Na zakladé expertniho odhadu budeme pogitat s populaci ptiblizné 200.000 Romil.
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Pokud bychom tento odhad aplikovali na vékovou strukturu, tak mézeme ¥ici, Ze v roce 2011 Zilo v Cesku
priblizn¢ 3.200 pétiletych Romi. Zaroven v celé populaci bylo 100.880 pétiletych déti, takze podil Romu
na celé generaci pétiletych byl 3,17 %.

Jak je patrné z vyse uvedenych vékovych struktur, podil Romd na generaci 5 letych obyvatel Ceska se
dlouhodobé pohybuje kolem 3,2 %. To odrazi odliSnou vékovou strukturu Romt, ktera je v soucasné dobé
stacionarni, zatimco populace viech obyvatel Ceska je vyrazné regresivni. Ackoli tedy v Cesku Zije
pravdépodobné piiblizné 200 tisic Romu, tedy 2 % z celkové populace, podil mladSich generaci je relativné
vySSsi.

Ptestoze je pravdépodobné, ze Romové jsou socialnim znevyhodnénim relativné zasazeni vyrazné vice nez
zbytek populace, je nepravdépodobné, ze by vSichni Romové byli socialné znevyhodnénymi. I dnes je mezi
Romy fada vysokoskolsky ¢i stiedoskolsky vzdélanych lidi, ktefi maji odlisny socioekonomicky status oproti

chudym a znevyhodnénym lidem.

5.9.6. Pocty socialné znevyhodnénych déti dle generaci v etnické perspektivé

Pro zjisténi po¢tu Romu v jednotlivych vékovych kategoriich je potfeba zjistit ptipadné regionalni odli§nosti
ve vékovych strukturach, na které by mohla mit vliv socidlni stratifikace. Vzhledem k tomu, Ze je potieba
pracovat s nejaktualnéj$imi daty, dostavame se do problematické situace, jelikoz data ze SLDB z roku 2011
obsahuji pouze 17 tisic osob identifikovanych jako Romov€, coz je na regionalni analyzu vékovych struktur
dle jednotek véku pomérn¢ malo. Proto nasledujici vypocéty vychazeji z porovnani pouze dvou vékovych
struktur. Jde o vékovou strukturu celé romské subpopulace na uzemi Ceska a v8kové struktury Romtl na
tizemi Usteckého kraje, kde je podil socialné znevyhodnénych Romi nejvyssi. Vyhoda je, ze v Usteckém

.....

mozné takovouto vékovou strukturu viibec sestavit (viz graf nize).



Graf 5.12.: Porovndni vékovych struktur viech Romii a Romii v Usteckém kraji dle SLDB 2011
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Na obou ve€kovych strukturach je patrna jista ,roztfepenost, coz je zpusobeno nizkym pocétem osob
populaci, pro které je vékova struktura sestavena. Patrn&jsi je tento defekt u vékové struktury za Ustecky
kraj, ktera zobrazuje strukturu 5 krat mensi populace, nicméné pro potiebu analyzy je to dostacujici. Z grafu
vyplyvéa nékolik zavéra. Vékova struktura Romt v Usteckém kraji je typem stacionarni vékové struktury
stejné jako v pripadé celé romské subpopulace v Cesku. U détské i postreprodukéni slozky populace miizeme
pozorovat obdobné trendy a rozdily mezi jednotlivymi podily generaci jsou nepatrné. Generace 5 letych
Romi v roce 2011 se podilela na celé populaci 1,63 %, zatimco v Usteckém kraji §lo o 1,75 %. U nulté
generace, ktera je v soucCasné dobé generaci 5 letych byl tento rozdil obdobny, tedy 1,46 % ku 1,6 %.
V obou pripadech se rozdil pohyboval kolem jedné desetiny procentniho bodu, coz by v ptipadé¢ aplikace na
celou romskou subpopulaci ptedstavovalo rozdily maximalné v fadu nékolika malo stovek osob. Pro dalsi
vypocty proto bude pouzivana vékova struktura celé romské subpopulace.

DalSim dilezitym vstupem pro zjisténi poc¢tu Romu dle jednotlivych generaci je odhad celkového poctu
Romil Zijicich na uzemi Ceska. Na rozdil od vékové struktury, kterou je mozné sestavit i z aktudlné
sbiranych dat, pokud jde o celkovy pocet Romi, musime vychazet z dat starych vice nez 25 let. Od roku

1989 pritom doslo k zasadnim spole¢enskym a ekonomickym zménam, které mély jisté zasadni vliv na vyvoj
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po¢tu Romii. Nejvétsi neznamou pritom predstavuje migrace. V 90. letech doslo k nékolika silnym vInam
emigrace Romt do Kanady, Velké Britanie, Belgie a do dalSich zemi. Pfestoze se patrné zna¢na ¢ast Romu
po nékolika letech vratila, je jen t&Zko zjistitelné, jaké dopady na pocetni stav Romti v Cesku emigrace méla.
Usazeni romskych rodin v zahrani¢i zaroven vytvofilo pfedpoklady pro dalSi migraci. Dle poznatkti z praxe
se lze domnivat, ze do zahrani¢i odchazeli jak progresivnéjsi, vzdélanéjsi Romové, tak i ti s nizkym
socioekonomickym statusem. Dal$im podstatnym jevem je imigrace Romu z vychodniho Slovenska. To bylo
aktualni zvlasté v obdobich taméjsich reforem davkovych systémi. Na zakladé zkuSenosti, které jsme ziskali
pfi realizaci desitek analyz pro Agenturu pro socidlni zaclefiovdni a stovek realizovanych rozhovori

s experty, se domnivame, Ze imigracni vlna pocetné nevyvazila dosavadni emigraci Romi od roku 1990.

Z demografického hlediska je klicova analyza vekovych struktur a rychld proména progresivni populace
v populaci stacionarni. Predpokladat u stavajici romské subpopulace vyrazngjsi populacni rast by odporovalo
zjisténym vyvojovym trendim. Proto i progndzy realizované na datech ze scitani v letech 1970 a 1980 je
potieba timto smérem korigovat. Obecné vSak lze fici, Ze odborné odhady pocetniho stavu romské
subpopulace se pohybuji kolem poctu 200 tisic osob. Na tom se ostatn¢ shoduji ve svych analyzach jak
Kalibova K. (1996)* i Langhamrova J. a Fiala T. (2003)*.

34 Kalibov4, K. 1996: Demografické a geodemografické charakteristiky romské populace. Populacni vyvoj Ceské republiky 1995.
Praha: Katedra demografie a geodemografie PfF UK, s.75-80.
35 Langhamrova, J.; Fiala T. 2003: Kolik je vlastné Romii v Ceské republice ? Demografie 45 (1), s. 23-32.



6. Navrhy opatreni - scénare a podminky zavedeni profese socialniho

pedagoga do Skol

6.1. Vychozi predpoklady

6.1.1. Socialni pedagog a desegregace nebo prevence segregace zakladnich Skol

Socialni pedagog by mohl a mél sehrat roli pii desegregaci zakladnich skol, pokud nékdy takovy trend
nastane. Pokud by se romské déti v ramci takového procesu ocitly na do té doby zcela nebo pievazné
neromskych Skolach®®, preventivni role socialniho pedagoga tu bude nedocenitelna. Kromé o¢ividného tikolu
preventivné pisobit v zajmu sladéni noveé rozriznénych tfidnich kolektivl, prevence konfliktl, ostrakizace,
Sikany, projevil rasismu apod. (to vSe v obou smeérech, tedy ve sméru od déti piivodnich k détem nové
prichozim i naopak), je v takovych ptipadech potfebna i podpora pro pedagogy, kteti nemaji zkuSenosti s
prostfedim socialné znevyhodnénych nebo konkrétnéji chudych romskych rodin, tim méné se situaci, kdy
takové déti nove do tfid pribydou. Jak se dlouhodobé ukazuje, a potvrdili to také vSichni socialni pedagogové
z ,romskych® skol, ucitelé, ktefi nemaji s fenoménem chudoby, socidlniho vylouceni a konkrétngji
subkultury chudych Romt vlastni praktickou zkusenost, si obvykle neumi ptedstavit, do jaké miry jsou z

jejich pohledu problémové projevy socialné znevyhodnénych déti determinovany domacim prostiedim.

Zaroven by socidlni pedagog uz dnes mohl a mél hrat roli pfi prevenci segregace, tj. v ptipadech, kdy romské
déti odchazeji z vétsinové neromskych skol na Skoly vétSinové romské, nebo rovnou na zakladni Skoly
praktické. V ptipadech, kdy za timto procesem stoji to, Ze ,,vysilajici* Skola neumi pracovat s rozriznénymi
ttidnimi kolektivy, které se pak vyvijeji jako nekomfortni pro Cast zakl, je socialni pedagog pfesné ten
systémovy prvek, ktery by mohl plsobit preventivné, pracovat s tiidnimi kolektivy, s uciteli, a celkové s
klimatem Skoly. To ovSem piedpoklada, ze dana $kola o takovou prevenci stoji, chee si zachovat status skoly
kulturné a socialné smisené. Socialni pedagog, jak uz jsme uvedli, totiz nemize na Skole smysluplné
preventivné pusobit, pokud nema podporu alespoii ¢asti ucitelského sboru a vedeni. Jeho ¢innost musi byt v
souladu s tim, jakou se dana Skola rozhodla byt. Tuto otazku dale zohlednime pfi modelovani typt Skol,

prioritnich pro zavedeni role socialniho pedagoga.

6.1.2. Socialni pedagog na zakladnich Skolach ,,praktickych*

Zvlastni dilema predstavuje otazka, zda ma byt podporovana ¢innost SP na ,,praktickych®, diive zvlastnich
Skolach. Na jedné stran¢ by to bylo v téchto Skolach tam, kde jsou koncentrované déti ze socialné

znevyhodnénych rodin, velmi potfeba. Na druhou stranu neni Zadouci dlouhodobé do téchto $kol zavadét

36 Takova situace vyjimecné nastava v obcich, které se rozhodly problém segregovanych zakladnich skol fesit. Patii k nim Sokolov a
Krnov. ReSeni v obou ptipadech zahrnovalo administrativni zruseni segregované koly a piestup déti na skoly pfevazné ,,neromské*
na zakladé nové administrativné urcenych spadovych obvodu. Protoze takova kompetence je dnes plné v rukou zfizovatell, nastavaji
tyto piipady jen vzicné, tak fikajic pilotné, a v ramci CR tedy nelze o n&jakém centralné formulovaném zaméru desegregovat
zékladni &kolstvi hovofit. O Sokolovském piipadu pojednava kapitola 5.1 nasledujici studie: Sotola, J. a kol. 2012: Systémova
spojeni. Spoluprace jako nastroj prekonavéani diisledkt socialniho znevyhodnéni ve vzd&lavani. Praha: Clovék v tisni.

Dostupna zde: http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1386083287-systemova%20propojeni_tisk.pdf

Krnovsky pfipad na s. 128 popisuje tato publikace: Janska, 1.; Habart, T. 2011: Pojdte do skoly! (Ne)Rovné Sance na vzdélavani
znevyhodnénych déti. Praha: Clovék v tisni. Dostupna zde:

http://www.varianty.cz/download/docs/75 pojd-te-do-s-koly-ne-rovne-s-ance-na-vzde-la-va-ni-znevy-hodne-ny-ch-de-ti.pdf



http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1386083287-systemova%20propojeni_tisk.pdf
http://www.varianty.cz/download/docs/75_pojd-te-do-s-koly-ne-rovne-s-ance-na-vzde-la-va-ni-znevy-hodne-ny-ch-de-ti.pdf

nové systémové prvky, nebot’ to prispéje ke konzervaci modelu vysoce segregovaného zakladniho
Skolstvi, ktery je do budoucna neudrZitelny a z hlediska zdravého vyvoje spolecenskych vztahi
nepochybné vysoce nezadouci, protoZe segregované vzdélavani vede k reprodukci nerovnosti a
predsudkii, a je tedy snad nejvétSim systémovym ohroZenim socialni soudrznosti. Pies vSudypfitomny
odpor k desegregaci zakladniho Skolstvi je tento proces nevyhnutelny a kazda dalsi systémova investice do
specialniho Skolstvi oddaluje a komplikuje nevyhnutelnou reformu smérem k modelu nesegregovanému,
nebo jedté lépe inkluzivnimu. Proto se na3 autorsky kolektiv jednozna¢né piiklani k tomu, 7e¢ do ZS
praktickych by dalSi systémova podpora v podobé zavadéni role socialniho pedagoga smérovat

neméla.

Stejnou logiku nasleduji i pravé chystané vyzvy Operaéniho programy vyzkum, vyvoj a vzdélavani.’’

6.1.3. Objem prace a tivazek SP

Podle zkuSenosti v§ech dotazovanych odbornych pracovnikli, pokud ma mit SP prostor pro individualni
praci, a pokud ma mit moznost intervenci a preventivni piisobeni nejen zacit, ale také je dlouhodobé€ rozvijet,
je smysluplné, aby na $kole ptisobil nejméné v objemu polovi¢niho tvazku. V ramci projektu ZIP i MUNI
pisobil jeden SP na jedné ZS formalné jeden den, coz je pro kontinualni praci s navaznosti podle
respondentdt malo. Vsichni respondenti ve skute¢nosti travili praci na svych ZS ¢asu vice, a to aZ
dvojnasobné (tedy 2 dny v tydnu).

Niz§i pottebnost je na malotfidnich Skolach. Tam by podle zkuSenosti z projektu ZIP stacilo angazma v

objemu zhruba jednoho dne za 2 tydny az mésic.

Moznost, Ze by SP piisobil na 2 skolach v objemu 0,5 tivazku na kazdé z nich, byla pro vétSinu respondentii
prijatelna. Metodik projektu ZIP ji povazoval za vyhodnéjsi, nez model jednoho pracovnika na jednu skolu.
Pracovnik, ptsobici na dvou Skolach nardz, ma totiz vyhodu srovnani praxi na dvou skolach, a Iépe se mu
tedy naptiklad argumentuje proti postoji, Ze néco neni mozni, pokud z vlastni zkuSenosti vi, Zze jinde to
mozné je. Idedlni by vtomto ptipadé bylo, aby na 1. a na 2. stupni pisobili dva rGzni poloavazkovi
pracovnici, ¢ili ve vysledku by vychazel cely ivazek na celou skolu. Vyskytl se i jasné artikulovany nazor
od metodika projektu MUNI, Ze skute¢né smysluplné miize SP na $kole piisobit jen jako plnotivazkovy
¢len sboru. Nékteré Skoly nemaji dobrou zkuSenost napiiklad se sdilenymi Skolnimi psychology. Socialni
pedagog (snad jesté vice nez Skolni psycholog) potfebuje, pokud jeho Cinnost na Skole ma mit smysl,
davérné kolu, studenty a uitele poznat a sZit se s nimi. Cim méné se na $kole vyskytuje, tim déle to trva.
Posléze, ¢im intenzivnéji se SP mize jedné Skole vénovat, tim U€innéji odhaluje doposud skryté moznosti a
problémy, takZe jeho prostor pro to $kole prospét se zvétSuje. V naSem modelu nasazeni SP budeme proto

vychazet z toho, Ze polovi¢ni tivazek je minimum, optimum je tivazek cely.

Zdalo by se pfirozené, Ze potiebnost socialniho pedagoga na dané Skole je funkci velikosti Skoly, a Ze tudiz
pti jinak stejnych podminkach Skola o dvojnasobné velikosti bude vyzadovat dvojndsobny uvazek SP, aby
byly potieby Skoly na zvolené Grovni naplnény. Jak vSak vyplyva z jiz popsanych zjisténi, pravé ono ,,pfi

jinak stejnych podminkach® neni v tomto ptipad€ pravé prakticky predpoklad. Potfebnost prace SP a také

37 Metodicky vyklad k vyzvé ¢. 7 prioritni osy 3 (Rovny pfistup ke kvalitnimu piedskolnimu, primarnimu a sekundarnimu
vzdélavani) Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (pracovni verze z kvétna 2015) stanovi: ,,Nebudou financované
aktivity na udrzeni a zafazovani déti a zakti do matefskych nebo zakladnich skol samostatné zfizenych pro zaky se zdravotnim
postizenim nebo do jejich piipravnych tfid, do zakladnich $kol praktickych, do $kol ani do tiid pro zéky vzdélavajici se podle RVP
ZV — LMP u vice nez 40 % déti, do kol ani do ttid vzd&lavajicich podle SVP upraveného podle potieb podptirnych opatteni pro vice
nez 40 % déti, do tfid, oddéleni nebo studijnich skupin ziizenych pro déti/zéky se zdravotnim postizenim v bézné skole.“



prostor pro ni je funkci nékolika vyslovené kvalitativnich faktor®, takze na kazdou Skolu je nutné nahlizet
jako na zvlastni pripad. Nejsilngj$im faktorem je pfitom uz nékolikrat zminéna kvalita, profesionalita a
otevienost ucitelského sboru. Ve vyse popsaném piipade, kdy SP pusobil na jedné ,oteviené” a jedné
,uzaviené“ Skole, byla ,,uzaviena® oproti ,,oteviené* co do poctu zakl polovicni, a socidlné-ekonomické
zazemi déti nebylo vyrazné odlisné (ani na jedné Skole neni vyznamny vyskyt socialn€¢ znevyhodnénych
nebo romskych zaki, které ,,stahuje* mistni zdkladni Skola praktickd). Pfesto pfi stejné velkém tvazku mohl

SP na skole dvojnasobné velikosti odvést podstatné vice preventivni prace.

6.1.4. Dalsi vychodiska

Pti stanoveni typologie skol, vhodnych k prioritnimu zavedeni pozice socidlniho pedagoga, vychazime z

téchto predpokladu, které vyplynuly z expertniho Setfeni:

1) Role socialniho pedagoga je poti‘ebna obecné, a idealni by bylo, kdyby mohla byt zi'izena na kazdé
Skole. Ve vSech vyzkumech, které byly na toto téma provedeny, to byl i pfevazujici nazor mezi dotazanymi

pedagogy a manazery Skol. Tuto tezi jsme dikladn€ zdivodnili v avodu.

2) Plosné zavedeni profese SP byt jen do zakladnich $kol neni pfi sou¢asném objemu financovani
zakladniho $kolstvi realné. Pfi minimalni smysluplné mite nasazeni (0,5 tvazek na jednu zékladni skolu)
by se pii celkovém poétu asi 2300 ZS hlavniho proudu, ziizovanych obcemi a s poétem zakt nad 100 a pii
pramérné mzde¢ 22000 K¢ hrubého (12. platova tiida, stfedni hodnota mezi 1. a 2. platovym stupném)
jednalo jen na mzdach o ro¢ni vydaj ze statniho rozpoétu v objemu zhruba 410 miliond K¢. Cilem naseho
modelovani je tedy vytipovat urCitou Cast Ceskych skol jako prioritni pro zavedeni pozice socidlniho
pedagoga.

3) Z dosavadni praxe vyplyva, Ze SP je potiebny zejména na Skolach, které bez ni nezvladaji u¢inné
pracovat se Skolnim klimatem, osobnostné-socialnim rozvojem studentii, se vztahy mezi studenty a
mezi studenty a pedagogy apod. Zavaznost t€chto témat a tim i UspéSnost Skoly v této oblasti mize byt
funkeci socialnich, ekonomickych a kulturnich charakteristik zakt skoly a jejich rodin. Kandidaty na zavedeni
pozice tedy budou $koly, kam dochazeji déti z chudych a socialn€ vylouc¢enych rodin, socialné znevyhodnéni
a romsti zaci, déti uprchlikli, migrantii a cizincti, Skoly, kde se vyskytuji viditelné socialni rozdily mezi détmi
(napt. skola na okraji vétsiho mésta, kam dochazeji jednak de€ti z metropole a jednak déti z okolnich vsi), a

podobng.

4) Na druhou stranu z praxe vyplyva, Ze dalsi hlavni determinantou $kolniho klimatu a vztaht mezi
Zaky a mezi Zaky a uciteli, a také mezi rodinami a Skolou, je kvalita a pFistup pedagogi a vedeni $koly.
Pfi stejné socialné-kulturné-ekonomické skladbé zakt bude lepsi klima a lepsi podminky pro socialni a
osobnostni vyvoj studentl na té Skole, ktera si to urcila jako prioritu, jejiz pedagogové se o tento aspekt své
prace zajimaji a snazi, kde jsou struktury a postupy ve vzdélavacim procesu podle toho nastavené a
rozvijené, zkratka kde ethos Skoly pozitivné ovliviiuje praci pedagogii a vedeni (a naopak). Zatimco alespoil
nékteré socialné-ekonomické parametry populace déti v dané Skole, nebo alespon v daném tzemnim obvodu,
1ze ptedpoveédét z dostupnych dat (a my tak niZe ¢inime), Skolni klima, profesionalitu pedagogii a ethos Skoly
1ze poznat jen zblizka, v ramci detailniho poznani dané Skoly zevnitt. Z demografickych a sociologickych dat
tedy mizeme alesponi zhruba ptredpovedét, ve kterych obvodech to budou mit skoly z vychovného hlediska
naro¢né. Nemuizeme ale nijak predpoveédét, jak si se svym adélem poradily. Zmapovani Skolniho klimatu na

zhruba 3800 ceskych zékladnich $kolach se pochopitelné vymyka moznostem naseho vyzkumu.



5) Zadani studie vyslovné zmihuje socialniho pedagoga jako nastroj prace s détmi socialné
znevyhodnénymi a zvySeni potencialu pro inkluzi téchto déti. Pfi vytipovani potfebnych $kol proto
vyjdeme z demografické detekce oblasti se zvySenym podilem socialné¢ znevyhodnénych domacnosti, a tedy
deti.

6) Z dostupnych demografickych dat nelze stanovit miru socidlniho znevyhodnéni (podil socialné
znevyhodnénych Zaki) na trovni §koly. Nas index socialniho znevyhodnéni lze stanovit az na tiroven obce,
ale nevime, kam v ramci obce které déti chodi do $koly, nebo které déti chodi do kol v jinych obcich, nez do
kterych jsou v rdmci indexu zapocitany jejich domacnosti. UZ viibec nelze vychazet z tidaji ve Skolnich

matrikach. Metodika MSMT pro zapis socialn¢ znevyhodnénych do $kolnich matrik vypadéa nasledovné:
,,O evidenci socialniho znevyhodnéni z divodu
— nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo

— postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a tcastnika fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
na uzemi Ceské republiky podle zikona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii rozhoduje feditel

Skoly na zékladé ptislusného dokladu, ptipadné posoudi znalost vyucovaciho jazyka.
Evidenci socialniho znevyhodnéni z divodu
— rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim, nebo

— ohroZeni socialné patologickymi jevy

je nutné doloZit vyjadienim poradenského zaiizeni.**

Zapis do matriky tedy zavisi na diagnostice socidlniho znevyhodnéni, provedené poradenskymi zafizenimi
(obvykle Pedagogicko-psychologickou poradnou). Diagnostika socidlniho znevyhodnéni vSak zdaleka neni
provadéna u vSech zak, jejichz skute¢né socialni a ekonomické podminky definici socialniho znevyhodnéni
odpovidaji (pfipomenime piipad brnénské zakladni Skoly se zhruba 350 zaky, ktefi az na vyjimky pochazeji z
chudych romskych rodin z mistni romské lokality; jen jeden zak Skoly byl v dobé naseho Setfeni
diagnostikovan jako socialné znevyhodnény, navic §lo paradoxné o neromské dit¢). Dale samotna definice
socialniho znevyhodnéni, uvedend ve Skolském zakon€, nevystihuje uspokojivé podstatu jevu, ktery
sledujeme. Pocet deti, které jsou takto diagnostikovany, a tudiz zapsany do Skolskych matrik, proto
neodpovida jejich skute¢nému podilu v mistni populaci, takze sbirané tidaje nevystihuji ¢etnost jevu, ktery
sledujeme.*’

v 7w o

7) Miru socialniho znevyhodnéni proto stanovime na tirovni tizemi obci s rozsifenou pusobnosti (dale
ORP). Pokud ma byt socidlni pedagog uvazovan jako systémovy prvek, ktery napomiize zvySeni inkluzivity
Skol v oblastech s velkym podilem socialné znevyhodnéné populace, je tieba uvazovat nejen jednotlivé
Skoly, ale i interakce mezi nimi — socialn€¢ znevyhodnéné déti na nékteré Skoly v rdmci mistni sit€ radeji
nenastupuji nebo na né nejsou piijimany, a na jiné se stahuji. Pokud ma byt problém segregace feSen nebo
alespon tlumen, je ucelné uvazovat o pisobeni SP nejen na skolach, které socidlné znevyhodnéné rodiny a
deéti preferuji, ale pravé i na téch, které nepreferuji. Proto za jednotku posouzeni miry socidlniho

znevyhodnéni volime uzemni jednotku dostate¢né malou na to, aby v jejim ramci bylo mozné uvazovat o

38 Aktualni informace pro sbér dat ze $kolnich matrik podle stavu k 21. 5. 2015 [online]. [cit. 2015-03-18]. Dostupné zde:
https://matrika.uiv.cz/matrikas/HELPY/ZmenyVeVerzi MAT.pdf . Zvyraznéni nase.

39 Podrobné o tom pojednavé analyza provedena v ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR: Klusacek, J.;
Hrstka, D. 2013-2015: Analyza poctu déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v zakladnim skolstvi v CR za rok 2013, 2014.
Olomouc: Univerzita Palackého. (Konkrétné kapitola 2.5 Socialné znevyhodnéné déti podle Skolské matriky.)
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Skolach jako o siti instituci. Takovou jednotkou, za kterou jsou navic k dispozici potiebna data, je praveé
uzemi ORP. Dal§im divodem, pro¢ v prvnim tfidéni vytipovat tizemi ORP podle podilu socialné
znevyhodnéné populace, je, Ze tato logika je zakladem prave planovanych izemné zamétenych systémovych
intervenci v rdmci opatfeni, kterd maji byt financovana z Evropskych fonda v programovacim obdobi 2014
az 2020, naptiklad v ramci Operacniho programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OPVVYV) prioritni osy 3
Rovny pristup ke kvalitnimu predskolnimu, primdarnimu a sekunddarnimu vzdeélavani. Predpokladame totiz, ze
pravé z tohoto zdroje, a nikoliv ze statniho rozpoctu (napt. formou rozvojovych programil) bude pozice
socidlniho pedagoga v piistich nékolika letech primarné financovana (pokud bude).*® N4§ model vytipovéni
potiebnych skol proto navrhujeme tak, aby byl se zamérem chystanych vyzev evropskych fondl souladny, a

smétoval ke stejné tzemni jednotce a ke stejné intervencni logice.

8) V ramci vytipovanych ORP pak Skoly tfidime podle dalSich znaki. Vychazime z toho, Ze pfi jinak
stejnych podminkéch budou socidlni a vychovné problémy vyraznéjsi na vétSich Skolach a na Skoléach s
vys§im poétem zakl na jednu tfidu. Sledujeme také miru opakovani ro¢niku, pocet déti — cizincli a miru,

v jaké déti odchazeji z 5. nebo ze 7. ro¢niku na stiedni skoly.

9) Uplatnéni role socialniho pedagoga by mélo byt na volbé S$koly. TéZko miiZe byt Skole selektivné
nafizeno. Cinnost SP na $kole bytostné zavisi na tom, Ze je v souladu se zaméry $koly, jejiho vedeni a
pedagogi. Tento soulad se mize, jak nase Setfeni potvrdilo, budovat postupng, ale musi vyjit z pocateéniho

zajmu Skoly.

10) Ackoliv systémové zavedeni pozice socidlniho pedagoga muZe piispét ke zvySeni inkluzivity
regiondlniho Skolstvi a k feSeni etnické homogenizace éasti Skol, rozhodné ho nelze povazovat za
HireSeni® tohoto problému. Muze byt pouze jednim z prvka reforem, které by pokracujici segregaci §kol a
nizké vzdélavaci Gspésnosti socidlné znevyhodnénych déti mély Celit.

11) Systémové zavedeni pozice si také vyZaduje systémové, kontinualni financovani. Cinnost socialniho
pedagoga na skole, aby byla smysluplna, musi byt dlouhodoba. Pozice by tedy neméla byt financovana
prostiednictvim kratkodobych dotaénich titult &i projekti. Skola, ktera jednou na titul dosahne a pozice se ji
osvedci, by méla byt schopna ji aplikovat dlouhodobé a kontinualné. Jinak nebude ani mozné zjistit, do jaké
miry zfizeni pozice plni svij ucel.

12) Pokud budou socialni pedagogové na §kolach financovani prostirednictvim dotaci nebo granti, o
které budou $koly Zadat, méla by byt vypracovana kritéria vybéru $kol. Skoly by mély v Zadosti popsat
objednavku a oCekavani, a také to, jaké organizacni a proceduralni podminky jsou schopny a hodlaji pro
¢innost socialniho pedagoga vytvotit. Metodika hodnoceni $kol pro pfidéleni socialniho pedagoga by pak

byla souc¢asti metodiky jeho prace, ktera musi v ptipade systematického zavadéni této pozice vzniknout.

40 Napt. na jednani Narodniho kulatého stolu k primarni prevenci rizikového chovani dne 26. 3. 2015 na MSMT zodpovédni
pracovnici ministerstva podle zapisu z jednani vyslovné uvedli, Ze ,,V soucasné dobé se o rozsiteni pracovniki poradenskych
pracovist [o pozici socidlniho pedagoga] neuvazuje.“ Podle stejného zapisu ,,MSMT ptipravilo navrh novelizace natizeni vlady ¢&.
75/2005 Sb., podle které by se skolnim metodikim prevence snizoval tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti stejnym zptisobem
jako vychovnym poradcim. Tento navrh vSak zatim nebyl pfijat z dGvodu zvySenych finanénich narokd na statni rozpocet.“ Jestlize
tedy MSMT nemtize v sou¢asné dobé ani uvolnit ¢ast tivazku $kolnim metodikiim prevence, a navic samo deklaruje, Ze ¥kolni
socidlni pedagogy financovat nebude, predpokladame jako jediny redlny zdroj financovani pro zavedeni této pozice prave projektové
financovani z evropskych fondii. Pracovnici odboru CERA na MSMT potvrdili na jednani o vyzvach v prioritni ose 3, které se na
MSMT konalo v kvétnu 2015, Ze pozice §kolniho socidlniho pedagoga bude souasti tzv. projektovych $ablon pro $koly.



6.2. Mozné scénare zavedeni socidlniho pedagoga a z nich vyplyvajici dilemata

Optikou vySe uvedenych piedpokladii nyni posoudime myslitelné zpisoby zavedeni pozice socidlniho

pedagoga do skol. Scénafe poté vyhodnotime a vybereme ty preferované.

6.2.1. Scénaf & 1: Plo§né zavedeni pozice jako povinné (na viechny ZS, potazmo stiedni
Skoly)

Tento scénar je idedlni, ale jak jsme jiz uvedli, pravdépodobné neredlny vzhledem k finan¢ni narocnosti (viz
bod 6.1.4. 2).

Nicméné je na misté zminit, Ze pokud by CR zacala do regionalniho $kolstvi skute¢né strategicky investovat
a navySovat zasadné vydaje do néj, je pozice Skolniho socidlniho pedagoga bezpochyby vhodnou investici.
Tento prvek totiz, bude-li zaveden vhodné€, mtze plnit, spolecn¢ s dalsimi systémovymi prvky (obsaZzenymi i
v ptislusnych strategickych dokumentech) vyraznou preventivni roli. Neni nemozné, aby se zdkladni Skoly v
budoucnosti staly skutecnymi centry socialni prevence a posilovani socialni soudrznosti ve svych obcich. O
financovani socidlniho pedagoga a dalSich poradenskych pozic musime uvazovat jako o investici do
prevence socialné nezadoucich jevi, tedy jako o nakladu, ktery se zCasti vrati v podobé snizenych naklada

na represi a sanaci socidlnich problému.

6.2.2. Scénar ¢. 2: Zavedeni pozice jako povinné na vytipované rizikové Skoly
Tento scénaf piinasi tato dilemata:

- S jistou mirou ptiblizeni lze vytipovat skoly, které jsou rizikové z diivodu socialni skladby zakt. Neni vSak
mozné plosné vytipovat Skoly, které jsou za danych podminek rizikové, protoze pedagogicky sbor nebo

vedeni s témito riziky dostatecné dobte (v rdmci svych moznosti) nepracuje.

- Pozice SP musi byt Skolou chténa a piijata. Nelze ji efektivné zavést v rozporu se zaméry a preferencemi
vedeni a pedagogického sboru. Takze napiiklad u Skol, které se cilené brani pfijimani socidlng
znevyhodnénych nebo zdravotné postizenych zakid, nelze predpokladat, ze by povinné zavedeni pozice

socialniho pedagoga tuto situaci zménilo.

— Tudiz hrozi, Ze na uzemi, kde dochazi k segregaci na urovni zakladnich $kol (n€které skoly znevyhodnéné
studenty odklanéji, jiné je stahuji) bude pozice socialniho pedagoga vhodné zavedena jen na Skoly jiz
segregované, nebo Skoly, nachézejici se na trajektorii smérem k segregaci, ale ne na $koly, které se brani
pfijimani znevyhodnénych déti, nebo témito détmi nejsou preferované. Opatfeni za takovych okolnosti

nepfispeje k rovnomérnéjsi distribuci znevyhodnéné détské populace.

- Scénar spotfebuje dostupné prosttedky na financovani §kolnich SP na tkor ,,motivovanéjsich“ §kol, a to bez

zaru¢eného U¢inku.

- Tento scénat by vyzadoval legislativni pravy, nebot’ nyni neexistuje zakonna norma, na zakladé které by

bylo mozné $kole nafidit zfizeni nové pozice.



6.2.3. Scénar ¢. 3: Zrizeni pozice je nabidnuto ploSné a ponechdno na zvazeni Skol

Tento scénaf se dnes jiz odehrava v piipadé dalSich poradenskych pozic, Skolniho psychologa a Skolniho
specialniho pedagoga, které Skoly mohou =zfidit a uchazet se o prostfedky k jejich financovani
prostfednictvim rozvojovych programiit MSMT a dalSich zdroji. Stejné funguje financovani dalsich

podpirnych opatfeni. Dilemata, ktera z tohoto pfistupu vyplyvaji, jsou nasledujici:
- Moznost zfidit pozici SP vyuziji pouze aktivni a oteviené skoly.

- Dale ji vyuziji skoly uz segregované, a eventualné (pokud by to bylo pfipustné) Skoly praktické. Pokud
bude jako priorita stanoveno, aby k tomuto nedochazelo, je mozné stanovit omezujici podminky pro vybér

skol, podobné jako je to uz nyni planovéano v ramci vyzev OPVVV#

- Moznost nevyuziji ty Skoly, kde by byl SP potiebny pro zvySeni inkluzivity jejich prostfedi, ale které si
nejsou védomy, ze by mély tento problém feSit. Nevyuziji ji Skoly, které se cilené brani vstupu socialné
znevyhodnénych déti, a proinkluzivni opatfeni vnimaji jako marker Skoly, neatraktivni pro vétSinovou

populaci (jako je tomu v piipad¢ pripravnych ro¢niki).

- Pozice bude zavedena rozptylené na rtizné Skoly po celém uzemi, a nepfispéje tudiz k systémovému
zlepseni situace v oblasti segregace Skol.

6.2.4. Scénar ¢. 4: Financovani je izemné zaméfeno na vytipované oblasti (v naSem modelu
uzemi ORP).

Dané izemni jednotce je ptfidéleno mnozstvi uvazki SP, odpovidajici potiebnosti na vytipovanych Skolach.

V ramci jedné oblasti je rozdé€leni financovanych uvazkl ponechano na dobrovolné koordinaci skol, pficemz

jsou vytipovany skoly s veétsi mirou potfebnosti pozice socidlniho pedagoga vzhledem k velikosti skoly,

velikosti tfid, a dalSich faktoru.

Dilemata, ktera z tohoto ptistupu vyplyvaji, jsou z¢asti stejna jako u scénare predchoziho:

- Moznost zfidit pozici SP vyuziji pouze aktivni a oteviené Skoly.

- Dale ji vyuziji Skoly uz segregované, a eventualné (pokud by to bylo pfipustné) skoly praktickeé.

- Moznost nevyuziji ty skoly, kde by byl SP potiebny pro zvyseni inkluzivity jejich prostfedi, ale které si

nejsou védomy, ze by mély tento problém fesit. Nevyuziji ji Skoly, které se cilené brani vstupu socialné

znevyhodnénych deéti, a proinkluzivni opatieni vnimaji jako marker Skoly, neatraktivni pro vétSinovou

populaci (jako je tomu v piipad¢ pfipravnych ro¢niki).

Navic se pridava toto dilema:

- Tento zptsob intervence, zaméfeny prioritné na urcita uzemi, spotifebuje financovatelnou kapacitu SP pro

Skoly méné motivované a pfipravené, ale nachazejici se na vytipovanych Uzemich, na tkor S$kol

pripravenéjsich a motivovangjSich mimo tato tizemi.

41 Metodicky vyklad k vyzvé ¢. 7 prioritni osy 3 (Rovny pfistup ke kvalitnimu predSkolnimu, primarnimu a sekundarnimu
vzdélavani) Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (pracovni verze z kvétna 2015) stanovi: ,,Nebudou financované
aktivity na udrzeni a zafazovani déti a zakd do matefskych nebo zakladnich Skol samostatné zfizenych pro zéky se zdravotnim
postizenim nebo do jejich piipravnych tiid, do zakladnich §kol praktickych, do skol ani do tiid pro zaky vzd¢lavajici se podle RVP
ZV — LMP u vice nez 40 % déti, do kol ani do t¥id vzdélavajicich podle SVP upraveného podle potieb podptimych opatieni pro vice
nez 40 % déti, do tfid, oddéleni nebo studijnich skupin ziizenych pro déti/zéky se zdravotnim postizenim v bézné skole.“



6.2.5. Preferované scénaie

v

Z téchto scénafti povazujeme i pii vSech vyhradach za prioritni scénar ¢. 4 (financovani je izemné
zaméieno na vytipované oblasti - ORP), a scénar ¢. 3 (zf'izeni pozice je nabidnuto plo$né a ponechano

na zvazeni $kol).

To, ktery z té€chto scénaii ma dostat prednost, zavisi na tom, jaky je dlouhodoby zamér se zavedenim pozice
Skolniho socidlniho pedagoga. Pokud je prioritné povaZzovan za nastroj intervence specificky do
problematiky segregace v zakladnim Skolstvi a posileni jeho inkluzivniho charakteru v rizikovych
oblastech, mél by dostat prednost scénar ¢. 3. Pokud ale vznikne dlouhodoby zamér zavést pozici
§kolniho SP plo$né jako systémovy prvek do celého regionalniho Skolstvi, dava smysl i scénar ¢. 3. Pii
dostate¢ném pribézném navySovani financnich prostiedki na tuto politiku by oba scénafe mohly byt i
kombinovény - mohly by byt vyhlagovany volné vyzvy na financovani pozice SP pro celou CR, a zarovei by
byl SP soucasti mistné zamétenych projektt a intervenci. Je vSak tireba se kaZzdopadné vyhnout scénari,
kdy Skoly dostanou pridélené finance na pozici SP na rok nebo dva (nebo dokonce, jako je to u
rozvojového programu MSMT se $kolnimi psychology, na 7 mésicii), a po skonéeni projektu o pozici

prijdou. Pisobeni socialniho pedagoga na $kole ma smysl pouze dlouhodobé a kontinualné.

6.3. Dalsi podminky a okolnosti zavadéni pozice SP

Déle pojedname o organiza¢nim zafazeni, vzdélani, vybéru a systémové podpofe novych socidlnich
pedagogt, a o zplsobu, jak pozici $kolam nabidnout, Sifit povédomi o ni, a jak organizacné zajistit uspésné

zavadeéni pozice.

6.3.1. Dilema: zaméstnanec Skoly, nebo externista?

Ve zkoumanych Skolach pusobil socialni pedagog jednak jako zaméstnanec Skoly (v ptipadé onéch tii
,~romskych® skol), jednak jako externista (v pfipad¢ vSech ostatnich — bud’ §lo o zaméstnance pedagogicko-

psychologické poradny, nebo o studenty na praxi). Stru¢né€ pojedndme vyhody a nevyhody obou modelt.

Pusobeni SP na skole v pozici externisty vitaly jak $kolni tymy, tak rodi¢e. Pro pracovniky samotné byla
samoziejme také v mnoha ohledech vyhodna. SP jako zaméstnanec Skoly bude vice omezen, nebo zcela bez
prostoru, pii feseni konfliktnich situaci, jejichZ zdrojem jsou samotni ucitelé nebo vztahy mezi nimi. Soucasti
intervence mulize byt i potfeba zaujmout kritické stanovisko k postuplim nebo postojim lidi ve Skolnich
tymech, nebo i vedeni $koly. Ackoliv vétSinu takovych situaci by SP mél fesit nekonfliktné (na vétsing
zkoumanych $kol si SP a pedagogové nasli bez problémi hranice, za kterymi SP do agendy ucitele
neintervenoval), ne vzdy to bude mozné. Pokud tomu $kola neni oteviena, bude mit jeji zaméstnanec v
takovych pifipadech mensi nebo zadny prostor pro potiebnou intervenci. Také rodice vitali socialniho
pedagoga—externistu jako osobu nezavislou na vedeni a personalu S$koly, zejména v situacich s nabojem
konfliktu.

Na druhou stranu, ve zkoumanych ptipadech, kdy SP byl externista, plsobil také ve Skole méné nez polovinu
vyucovaciho tydne, coz, jak uz jsme uvedli, neni dost. Pokud by SP piisobil na pil uvazek na dvou skolach,
je snadno predstavitelné, Ze by byl externistou viici obéma z nich, a napiiklad zaméstnancem pedagogicko —
psychologické poradny. Pokud by mél ptisobit na Skole na plny tvazek, bylo by jeho zatazeni pod jinou
instituci nesystémové a neodivodnéné odlisné od zakotveni jinych poradenskych a neucitelskych profesi,



jako jsou Skolni psychologové, specialni pedagogové, nebo asistenti pedagoga.

Od jednoho z fediteli ZS také zaznéla obava, e pokud by byl socialni pedagog zamé&stnancem PPP, vedlo by
to k tomu, ze ho poradna bude tkolovat i jinak, nez praci na Skole, a kapacita, naplanovana ptivodn¢ pro plné

nasazeni na Skole, bude od¢erpavana.

S respondenty byla také diskutovana moznost, ze by byl SP zaméstnancem obce (zfizovatele), jako je tomu
v nékterych evropskych zemich (a jak to zamysli ORP Klatovy v pfipad¢ oblastniho metodika primarni
prevence). Tento model by v nékterych ptipadech jisté pfinesl nezavislost SP na persondlni situaci na Skolach
a mozna 1 veétsi propojenost ¢innosti SP na riznych skolach v téZe obci. Na druhou stranu zfizovatelé se
velmi rizni v tom, jakou pozornost a odbornou kapacitu agendé skolstvi vénuji. Zatimco nékteré obce se
obsahem a kvalitou vzdélavani na Skolach, které zfizuji, aktivné zabyvaji, jiné spravuji Skoly pouze
z hlediska provozu a otdzky obsahu a kvality vzdélavani nechavaji plné na vedeni Skol. Nékteré radnice,
zejména mensich mést a obci, jednoduse nemaji na odbornou spravu vzdelavaci agendy potiebnou
personalni a odbornou kapacitu. V takovych obcich by bylo postaveni socialniho pedagoga jakozto

zameéstnance obecniho ufadu, pfimo podtizeného vedeni radnice, pro jeho praci neptinosné.

6.3.2. Vzdélani Skolniho socidlniho pedagoga

V intencich soucasného znéni zakona o pedagogickych pracovnicich*? by pozice SP mé&la byt obsazena jen
absolventem bakalafského nebo magisterského studia v oborech souvisejicich s pedagogickou oblasti:
Socialni pedagogika, Pedagogika, Specialni pedagogika, eventualné¢ Socialni prace, Psychologie. Autofi této
studie tento pohled na kvalifikacni podminky pro pedagogické pracovniky nesdileji, pravé tak jako ho
nesdileji nektefi socialni pedagogové z praxe a jejich nadfizeni nebo spolupracovnici, ucitelé a manazeti
skol.

Domnivame se, za prvé, ze by méla existovat moznost pro profesiondly z riznych obori, aby se stali
pedagogy absolvovanim praktického vzdélavaciho pedagogického modulu. Socialni pedagog by tedy mohl
byt pivodnim vzdélanim ne-pedagog, nemusel by byt ani socidlni pracovnik nebo psycholog (andragog,
etoped apod.). Na této premise se shodli téméf vSichni respondenti naseho vyzkumu z fad praktikujicich
socialnich pedagogt, akademikli i vedeni Skol. Jeden ze socialnich pedagogii, piisobicich na jedné ze
zkoumanych 8kol, vystudoval politologii a filosofii. Skola sama si ho pfitom vybrala z desitek uchazeéi
(pricemz skola se nachazi v centru druhého nejvétsiho ceského mésta, Cili o kvalifikované uchazece nebyla
nouze). V realizaénim tymu projektu ZIP bylo nékolik odbornych pracovnikl, ktefi nevystudovali

pedagogicky obor.

Je nabiledni, Ze dulezitym ptredpokladem pro praci Skolniho socialniho pedagoga, ktery nelze ziskat
vysokoskolskym vzdélanim, je osobnostni vybava. Kandidat by mél byt empaticky, vyrovnany, v idedlnim
pripadé pro studenty charismaticky. Pozitivni pripravou bude sebezkuSenostni vycvik, praxe prace s détmi
v oblasti volného ¢asu nebo zajmového vzdélavani, dobrovolna Cinnost ve vzdélavaci nebo socidlni oblasti,
atd.

Za druh¢ se domnivame, Ze ve vyjimecnych, ale nikterak nepocetnych piipadech, by se vhodni kandidati na
pozici §kolniho socialniho pedagoga mohli najit i mezi lidmi bez dokon¢eného vysoko$kolského vzdélani

(s ukoncenym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou). Neni nikterak vzacné, Ze se kvalitnimi socidlnimi

42 Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-zari



http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

pracovniky nebo asistenty pedagoga stane ¢lovék bez diplomu (v pripadé socialnich pracovnikd v rezimu
socialnich sluzeb to dnes uZz legislativa pochopitelné neumoznuje). Tento na§ nazor se nicméné setkal se
souhlasem respondentdi vyjime¢né. Ucitelé (potazmo rodi¢e) by meli SP pfijmout jako odbornika. Absence
vysokoskolského vzdéldni mtze byt proto vaznym handicapem. Zaroven, jak jsme uz podrobné pojednali
v oddile 5.6.4., ¢im hlubsi bude odbornost skolniho SP v oboru socialni pedagogiky, tim Sir$i bude jeho
repertoar moznych postuptt a aktivit. Nicméné domnivame se, Ze o nejlepSim kandidatovi na pozici
Skolniho socialniho pedagoga by mélo rozhodnout naro¢né vybérové rizeni. V typickém ptipade
pochopitelné bude dana ptednost (pfi jinak stejnych prokdzanych kvalitdch) kandidatovi — vysokoskoldkovi,
a voptimalnim piipad¢ absolventovi pedagogického oboru nebo rovnou vystudovanému socialnimu
pedagogovi. Pokud vSak bude pozice zavedena plo$né, pak v mnoha ¢astech republiky takovi idealni
kandidati nemusi byt k dispozici. Z toho divodu by eventualni novelizace ptislusnych pravnich ptedpisi
neméla pfedem vylucovat (jakkoliv vzacné) kvalitni kandidaty bez ukonceného vysokoskolského vzdélani.

Nas navrh novelizace (v kapitole 6.6) vychazi z tohoto piedpokladu.

V kazdém ptipadé budouci skolni socidlni pedagog, pokud by nebyl absolventem oboru socialni pedagogika,
by mél projit diikladnou priipravou — vycvikem s patfi¢nou teoretickou i praktickou slozkou, a s podstatnou
sebezkusenostni slozkou. Posléze by mél byt kazdy zacinajici socidlni pedagog po jistou dobu své praxe

mentorovan zkusengj$im praktikem.

Kurs — vycvik by byl uren pro nastupujici SP, kteii neabsolvovali socialné-pedagogicky obor na VS nebo
VOS. Tato verze by musela obsahovat cely teoreticky a tréninkovy modul Gvodu do socialné pedagogické
prevence a intervence. Minimalné by kurs mél mit 240 hodin vyuky a 60 hodin supervidované praxe. Kurs

by mé¢l obsahovat tyto moduly:
- Prehled o specifickych oblastech socidln€ pedagogické edukace déti a mladeze
- Pftehled o problematice utvareni socialni vztaht

- Komunikaéni techniky, vychovné metody a prosttedky (socidlni pedagogika, socialni psychologie,

vychova ve volném case)

- Problematika pedagogické a psychologické diagnostiky, socialn¢ patologickych jevil, specifickych

vychovnych pfistupt k détem a mladezi (specialni pedagogika)

- Specifika prace socidlniho pedagoga na zékladni a stfedni $kole, spoluprace s pedagogy, poradenstvi

pedagogiim
- Skolska legislativa, $kola jako instituce a jeji pravidla

- Zakladni komunika¢ni dovednosti pro skupinovou a individualni praci s klientem, moznosti

vychovné a komunitni prace se skupinou

- Osobnostni sebezkusenostni vycvik, psychologické a terapeutické techniky, krizova intervence

6.3.3. Vybér Skolniho socidlniho pedagoga

Na zakladé konzultaci s praktikujicimi socialnimi pedagogy, akademiky a pracovniky vedeni S$kol

navrhujeme nasledujici model vybérového fizeni:

1. Prvni kolo: uzsi vybér na zaklad¢ zivotopisu a motiva¢niho dopisu: vzdélani, praxe, absolvované

kursy a vycviky, dobrovolna ¢innost a zaliby, motivace



2. Vybrani z prvniho kola obdrzi pisemné zformulovanou charakteristiku a objednavku skoly a budou
mit za kol si pro Skolu pfipravit nabidku: kterym témattim a problémdm se hodlaji vénovat, jakymi
metodami, a jak bude vypadat zacatek jejich ptisobeni na Skole, jaka prepokladaji rizika. Na zaklade

vyhodnoceni nabidek budou nejlepsi kandidati pozvani k pohovoru.

3. Pohovor by mél trvat nanejvys hodinu a m¢l by mit minimalné 3 z té€chto 4 ¢asti: 1) rozhovor nad
zivotopisem (podrobnosti vzdélani, praxe, absolvované kursy a vycviky, dobrovolna cinnost,
motivace); 2) rozhovor o pripravené nabidce; 3) ukazka pripravené aktivity (mtze se odehrat piimo
ve tfid¢) a 4) feSeni modelové situace (intervence), vCetn¢ piehrani ¢asti rozhovoru s klientem

(studentem, rodi¢em)

Soucasti metodiky prace Skolniho socialniho pedagoga, ktera bude muset vzniknout, by méla byt i

metodika vybéru a metodika hodnoceni uchazeci, a navrhy modelovych testovacich situaci.

Skoly samotné a jejich vedeni typicky nebudou mit s pozici SP z4dné zkugenosti. Proto by se vyb&rovych
fizeni méli Ucastnit také externi odbornici, kteti Skolam s vybérem pomohou. Jako jedna z moznosti se jevi
vybérové tizeni, vedené Skolou, ale s konzulta¢ni pozici pedagogicko-psychologické poradny, specialné-
pedagogického centra, nebo dokonce néjaké nevladni organizace, pusobici v oblasti vzdélavani, podpory
Skol, neformalniho vzdélavani, socialni prace nebo v oblasti vzdélavani znevyhodnénych zakid. Socialniho

pedagoga by Skolam mohli pomoci vybrat pracovnici jiné $koly, ktera uz tuto pozici obsazenou ma.

K vybérovym fizenim by méli byt zvani, pokud to bude mozné, uz praktikujici socialni pedagogové.
Zkusenéjsi praktikujici by méli v systému zavadéni dostat roli mentord, kteifi se budou jednak wcastnit
vybéru kandidatd, jednak budou zacinajicim socidlnim pedagogiim poskytovat metodickou podporu béhem
zacatku jejich prace. Vzhledem k tomu, jak je role Skolniho socialniho pedagoga nyni vzacna, bude nejprve o
mentory s touto praxi pochopitelné nouze. Mentory mohou byt také pracovnici PPP, pracovnici vysokych
$kol a VOS, kde se socialni pedagogika studuje, nebo pracovnici organizaci, aktivnich na poli vzd&lavani

pedagogt napt. v oblasti primdrni prevence, osobnostni a socidlni vychovy apod.

Cely tento proces by mél byt nejprve peclivé naplanovan za Gc¢asti odbornikll z praxe, a jeho koordinaci by

mél byt povétren k tomu urceny realizacni tym (vice nize).

Jak uz jsme zminili, skutecnou ptekdzkou zasadniho rozsiteni SP na Ceskych zakladnich Skolach bude
dostupnost vhodnych adepti. Zatimco ve velkych a univerzitnich meéstech bude bezpochyby dostatek
vhodnych adeptli a zajemct, na malych méstech a venkovskych skolach bude o vhodné kandidaty

pravdépodobné nouze. To pochopitelné také souvisi se mzdovymi podminkami.

6.3.4. Systémova podpora ¢innosti socidlniho pedagoga

Jak uz jsme podrobné popsali vySe, aktivita SP na Skole zavisi na objedndvce a ocekavani skoly.
V pocatecnim obdobi, béhem toho, jak se SP s prostfedim Skoly seznamuje, by si proto Skola s novym
odbornym pracovnikem méla tuto objednavku a ocekdvani vyjasnit, a uzaviit s SP jakysi kontrakt, ve kterém
bude vyjasnéno, jak bude Cinnost SP realizovana, a jaké organizani zazemi je pro ni potieba zajistit.
Podrobné by o zarazeni SP do Zivota skoly, o vyjasnéni kontraktu atd. méla pojednat metodika préce

Skolniho socialniho pedagoga.

Je nutné ocCekavat, ze SP, ktefi zacnou pracovat na nové skole, na které s touto ani jinou podobnou roli (napft.

se Skolnim psychologem) neni pfedchozi zkuSenost, budou potiebovat zna¢nou metodickou a supervizni



podporu. Je tedy potiebné vytvofit systém mentoringu (jak popsano vyse), nebo vzajemné podpory
(intervize). Podobné jako metodickd podpora pii vybirani SP by tuto roli mohla zastavat ZS se $kolnim
poradenskym pracovistém, ktera uz zkusenost s SP ma, PPP, ptipadné za tim ucelem angazovana vzdélavaci
korporace (univerzita, VOS, nevladni organizace — vybrana ve vybérovém fizeni).

V projektu ZIP se osvéd¢ila tymova intervize v rozsahu primérné pll dne jednou za meésic a tymova
supervize s externim supervizorem v rozsahu primérné ptl dne jednou za t¥i mésice.

6.3.5. Nabidka Skolam a Sifeni pozice socialniho pedagoga

Pokud ma byt role skolniho socialniho pedagoga prijata Skolami, a to i t€mi, které doposud neuvazovaly
napiiklad o zaméstnani Skolniho psychologa nebo jinych poradenskych roli, je potfeba nabidku Skolam
formulovat jako srozumitelnou a pfitazlivou. Spolu s metodikou prace skolniho socialniho pedagoga by
proto mél vzniknout stru¢ny material, ve kterém bude jasné a na praktickych ptikladech ilustrovano, v ¢em je
socialni pedagog skole prospésny. Material by mél obsahovat popis konkrétnich situaci, aktivit, feSeni. M¢l
by byt psan jazykem, ktery bude vystihovat realitu situaci, které ucitelé ze své praxe znaji (naptiklad namisto
stereotypnich pojmu jako ,,rozvoj komunikace* ucitelé uslysi na slogan ,,jak to udélat, aby mi déti vénovaly
pozornost®, nebo ,jak se naladit na tfidu*). Soucasti nabidky Skoldm mohou byt i praktické ukazky aktivit

pro skolni tymy na jejich adaptacnich pobytech.

6.3.6. Organizacni zaStiténi zavadéni pozice SP na Skoly

Jak je z predeslého textu patrné, pokud by méla byt role skolniho socialniho pedagoga postupné zavadéna do
vétsitho mnozstvi Skol, a pokud by toto zavadéni mélo probihat metodicky a uspé$né€, musi se ho ujmout

néjaky organizacni tym. Bude poti‘eba zajistit:

1. vznik metodiky prace Skolniho socialniho pedagoga, spolu s nabidkovym materialem pro skoly a
metodikou vybéru Skol. Realizator mize byt vybran ve vybérovém fizeni a metodika muze

vzniknout v rdmci vefejné zakazky.*
2. kampan, ktera bude Skolam instituci socialniho pedagoga predstavovat a nabizet
3. organizaci postupného vybéru uzemi a skol
4. organizaci vyb&rovych fizeni
5. organizaci vzdélavani socialnich pedagogt
6. organizaci mentoringu a supervize nove nastoupivsich socialnich pedagogt

7. vyhodnocovani pribéhu zavadéni pozice, vyhodnocovani zpétné vazby od SP a $kol, pribézné

doplnovani metodiky, celkovy rozvoj programu

Na zacatku se kazdopadné muze jednat o maly realiza¢ni tym. V zavislosti na tom, jak bude (bude-li)
naplanovan postupny narlst objemu finanénich prostredki na financovani této pozice, bude v dalsich letech
potfeba tento tym rozSifovat, pfipadné ho regionalizovat. Jeden ¢len takového tymu by mohl obslouzit

desitky Skol, Cili ve srovnani s personalnimi naklady na samotné SP budou naklady na organiza¢ni tym spiSe

43 Pripominame ze tym Katedry socialni pedagogiky Pedagogické fakulty MUNI ma v planu vr. 2015 vytvofit publikaci, jejiz
soucasti budou i témata, kterd by méla budouci metodika pokryt. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden ze dvou nam znamych
systémovych projektl na toto téma, znovu doporucujeme jeho vystupy k dal§imu vytézeni.



zanedbatelné.

Doporucujeme, aby organizaci zavadéni socidlniho pedagoga byla povéfena néjakd organizace se
zkuSenostmi v této oblasti, vybrana ve vybérovém fizeni. Mlze se jednat naptiklad o vysokou skolu nebo
neziskovou organizaci. Postupem ¢asu bude bezpochyby potieba i tuto koordinaéni strukturu regionalizovat.

Odhad nakladi na realizaci vSech téchto krokti uvadime v kapitole 6.7.

Dirazné doporucujeme, aby zavadéni pozice bylo skute¢né naplanovano a realizovano metodicky, a
aby financovani této pozice bylo dlouhodobé a udrzitelné, coZ znamen4, Ze pokud se ma pozice po
skolach siFit, musi byt naplanovan odpovidajici rist objemu finan¢nich prostiedkii. Nesystémové nebo
kratkodobé financovani a organizace této pozice mohou vést ke ztrat€ diveéry Skol v tuto novou instituci,
¢imz by byl zhacen zamér ziskat Skoly pro vnitini reformy a zmény k lepSimu, které jim tato instituce miize
nabidnout.

Daéle podrobné ukdzeme, jak by bylo mozné vytipovat pro takové intervence podle scénaie €. 4 prioritni ORP
a v nich prioritni Skoly.

6.4. Vytipovani prioritnich izemi na zakladé indexu socidalniho znevyhodnéni

Index socialniho znevyhodnéni je podrobné piedstaven v kapitole 5.9, kde je i podrobné odiivodnéno,
pro¢ jsme zvolili prave tento pfistup.

Aplikaci indexu na data o ORP vznikl tento Zebricek tizemi ORP, ktera povazujeme za prioritni pro
intervence do regiondlniho Skolstvi z hlediska problematiky socidln€¢ znevyhodnénych zaki, a tedy i za
prioritni pro zavadéni pozice socialniho pedagoga do skol, pokud ma byt toto zavadéni chapano primarné
jako ingerence do problematiky socialné znevyhodnénych zaka. Uvadime zde ORP, ktera maji hodnotu
Indexu socidlniho znevyhodnéni 1 (podil déti narozenych matkdm s nejvySe zakladnim vzdélanim ku poctu
narozenych déti za roky 2009 az 2013) vyssi nez 1,4 nasobek celostatniho priméru. ORP jsou sefazena podle
hodnoty indexu. Na grafu 5.3 je to segment vlevo od stfedni ,,Sedé zony*. Kurzivou jsou zvyraznéna ORP,
ktera povazovala (ptfed aplikaci naseho indexu do vlastni metodologie) za prioritni po svou intervenci

Agentura pro socialni zaclenovani.

Bilina, Kraslice, As, Most, Litvinov, Rumburk, Sokolov, Varnsdorf, Karvina, Vitkov, Cheb, Teplice, Kadarn,
Usti nad Labem, Chomutov, Broumov, Podborany, Zatec, Frydlant, Sttibro, Tanvald, Orlovad, Tachov,
Maridnské Lazné, Ostrov, Ceskd Lipa, Bruntal, Louny, Jaromér, Bohumin, Krnov, HorSovsky Tyn, Havirov,
Ostrava, Novy Bor, Karlovy Vary, Rymaiov, Cesky Krumlov, Jesenik, Kaplice, Novy Bydzov, Ceska Tfebova,
Jablonec nad Nisou

6.5. Identifikace prioritnich kol

Uvodem zdiiraznéme, Ze rozhodné nedoporucujeme vazat nasazeni pozice socialniho pedagoga na

$kolu na oficidlni diagnostiku socidlniho znevyhodnéni u Zaki, a to z nasledujicich divodu:

1) Jak uz jsme uvedli, soucasna zdkonna definice socidlniho znevyhodnéni je $patné operacionalizovatelna a
v praxi se neosveédcuje, jak je patrné ze skutecnosti, ze pocet takto ,,diagnostikovanych* zaka podle skolnich
matrik naprosto neodpovida skuteénému vyskytu tohoto znevyhodnéni (jen znovu pfipominame pfipad
Skoly, témét vyhradné navstévované realn€¢ socidlné znevyhodnénymi zaky, znichz pedagogicko-

psychologickou poradnou byl takto oznacen jeden).



2) I pokud se s novelizaci $kolského zakona definice socidlniho znevyhodnéni a praxe jeho diagnostiky
kontraproduktivni. Praxe ukazuje, Ze tada Skol si rad&ji odepfe néjakou formu podpory, vazané na
diagnostiku a zapis do matriky, nez by se vystavila riziku stigmatizace. (To, ze Skoly, nav§tévované socidlné

znevyhodnénymi zaky, se tim stavaji neatraktivnimi pro velkou ¢ast rodi¢ovské vefejnosti, je bohuzel fakt.)

3) Sociélni pedagog by mél byt chapan jako podptrna role pro celou skolu jako socialni systém — pro zéky,
ucitele, vedeni, rodi¢e. Proto by jeho zavedeni do Skoly nemélo byt vazano na jednotlivé déti, ale na skolu
jako celek. V zéavislosti na celkové situaci Skoly (klima, Sikana) mtze byt socialni pedagog vice potteba na

Skole, kde nejsou zadni zaci oznaceni za socialné znevyhodnéné, nez Skola, kde jich je nékolik.

6.6. Legislativni FeSeni

Navrh na zakotveni institutu socialniho pedagoga do zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
byl zpracovan Asociaci vzdélavatelt v socialni pedagogice (dale jen ,,Asociace®) v roce 2014 jako material s
nazvem ,,Navrh na zatfazeni profese socialniho pedagoga do zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich®, pfi¢emz se jednalo dosud o jedinou iniciativu tohoto druhu. Tento materidl se svolenim
zastupce Asociace Mgr. Jakuba Hladika, Ph.D., zahrnujeme jako pfilohu ¢.1. Zaroven jsme, rovnéz se
souhlasem Asociace, pouzili jednak ¢ast formulace cili navrhu (na str. C pod nadpisem ,, Cile “), jednak
popis ¢innosti socidlniho pedagoga na zakladnich Skolach zformulovany tamtéz (na str. 6 pod nadpisem
,Podklad pro novelu zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich®). Asociace predlozila tento
sviij material Vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro védu, vyzkum a vzdélavani s cilem iniciovat
poslanecky navrh novely zakona o pedagogickych pracovnicich. Material nebyl vyborem pftijat k projednani.
Podle predstaviteli Asociace predlozeni nepfedchazela zadna cilena kampaii nebo piipravna jednani,
material byl pouze vyboru predstaven prostiednictvim nékolika poslancii, spolupracujicich s Asociaci.
Muzeme tedy fici, ze se z hlediska politické technologie nejednalo o Uplny pokus o prosazeni legislativni
zmény, a jeho nelspéch proto patrné neznamena, ze by podobna legislativni zména nebyla politicky

prachodna.

6.6.1. Vymezeni cilii navrhu na zakotveni socidlniho pedagoga na ziakladnich Skolach

Cilem navrhu je zatadit socialniho pedagoga mezi zakonem uznané pedagogické profese a standardizovat tak
jeho postaveni ve vzdélavacim systému tak, jak je tomu u ostatnich pedagogickych profesi. Cilem této
standardizace je umoznit rozSifeni pozice socialniho pedagoga jako soucasti pedagogickych sborl na
zakladnich a stfednich Skoldch. A cilem tohoto rozsifeni je poskytnout zdkladnim a stfednim Skolam
systémovy nastroj, jak posilit vychovnou a socializa¢ni stranku vzdélavaciho procesu, ktera je v souasném
regionalnim $kolstvi silné poddimenzovand, s vdznymi negativnimi disledky pro zaky, skoly a vysledky
vzdelavani.

Ve skolach a skolskych zafizenich vzristd potieba feSeni problémd, které negativné ovliviuji vychovné
vzdelavaci proces zaki, klima Skoly a tfidy ¢i vztahy mezi Skolou, rodinou a komunitou. Pficiny a dusledky
téchto problému jsou velmi Casto socialniho charakteru. K jejich feSeni je nutno vyuzivat specifické metody
a postupy, které kombinuji praci s jedincem (zakem, ucitelem, rodicem) a praci s prostiedim ovliviujicim
vychovné vzdélavaci proces. Mezi pedagogickymi pracovniky podle § 2, odst. 2, zdkona o pedagogickych

pracovnicich dosud schazi profese, jejiz napli prace v prevazujici mife tvofi feSeni vySe uvedené



problematiky.

Ceska republika je opakované kritizovana Vyborem OSN pro prava ditdte a Evropskym soudem pro lidska
prava za nedostatecnou schopnost poskytovat takové sluzby, které by fesily problémy déti a dospivajicich
tam, kde vznikly, tedy v jejich pfirozeném prostiedi. Podporu ditéte, rodiny a komunity vhodnymi socialné
pedagogickymi instrumenty povazujeme proto za aktivitu, ktera pozitivné koresponduje se soucasnymi
trendy respektu k pottebdm a pravim jedinc, rodin a komunit, individualizace pfistupii a

deinstitucionalizace péce.

Skoly a $kolska zatizeni (vychovné ustavy pro mladez, détské domovy se $kolou, détské domovy, domovy
mladeze, diagnostické Ustavy, stiediska poradenskych sluzeb apod.) jako socializacni vychovné instituce
odpovidaji za tvorbu vhodnych podminek pro vychovu a vzdéldvani, avSak s profesiondlnimi sbory, které
maji v soucasnosti k dispozici, nemohou odpovidajicim zptisobem reflektovat podnéty rodinného, lokalniho
a makrosocialniho prostiedi, adekvatné je vyhodnotit a cilen€ a planované€ na né reagovat. Proto povazujeme
za potiebné zaclenit profesi socialniho pedagoga mezi pedagogické pracovniky ve smyslu § 2, odst. 2,

zakona o pedagogickych pracovnicich.

6.6.2. Navrh na zakotveni institutu socidlniho pedagoga na zakladnich Skolach

Nize uvedené vymezeni institutu socialniho pedagoga vychazi v plném rozsahu z Navrhu na zatazeni profese
socialniho pedagoga do zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, které bylo zpracovano
Asociaci a které tvori pfilohu €. 1. Institut sociadlniho pedagoga by byl vymezen v ramci platnych pravnich

predpist nize uvedenych zpisobem:
Socialni pedagog vykonava primou socialné pedagogickou cinnost ve Skolach a skolskych zarizenich.

Socialné pedagogicka cinnost je definovana jako vzdélavaci, osvétova, socialné-vychovnd, preventivni,
podpurnd, reedukacni, poradenska, diagnosticka, koordinacni, organizacni a expertni cinnost, kterd je
realizovana v ramci Skoly, skolskych zarizeni a zarizeni socialnich sluzeb. Jejim cilem je komplexni vytvareni
priznivych podminek pro socialné vychovné piisobeni Skoly, Skolskych zarizeni a zarizeni sluzeb, podpora
procesi socializace a resocializace deti a dospivajicich z ohrozujiciho, zanedbavajiciho, nepodnetného a

Jinak znevyhodnujiciho prostredi a terciarni socializace a resocializace dospélych.
Socialni pedagog vykonava ve Skole a Skolskych zafizenich tyto ¢innosti

- Vzdélavaci a osvétova cinnost (realizace vzdélavacich a osvétovych programt a projektti zamétenych na
zaky, ucitele, rodinu a komunitu).

- Socialné—vychovna a preventivni ¢innost (realizace vychovnych a preventivnich aktivit sméfujicich ke
zvySovani socialnich dovednosti zak, k utvareni jejich zdravého Zivotniho stylu, pfedchazeni socidlnimu
vylouceni, xenofobii, rasismu aj.).

- Podptirna, intervencni a ochranna ¢innost (poskytovani podpory v obtiznych Zivotnich situacich zakim a
jejich rodinam, podpora zakli narodnostnich mensin, intervence pii ohrozeni ditéte a dospivajiciho socialné
patologickymi jevy aj.).

- Poradenska a mediacni Cinnost (feSeni konfliktd mezi aktéry na ptdé skol a Skolskych zafizeni, socialni a

pedagogické poradenstvi jedinci, rodiné a komunité).

- Reedukacni cinnost (programy, projekty a cCinnosti smétfujici ke zméné maladaptivnich navykd,



kognitivnich vzorct a strategii chovani déti a dospivajicich).

- Analyticko—diagnosticka a depistazni ¢innost (analyza a diagnostika prostiedi a klimatu §koly, $kolni tfidy a
vychovné skupiny, vyhledavani déti a dospivajicich z prostiedi socialné znevyhodiujiciho, zanedbavajiciho a

ohrozujiciho).

- Koordina¢ni a organizac¢ni Cinnost (spoluprace s obcemi a odbornymi sluzbami pfi planovani a realizaci
programi primarni a sekundarni prevence, spolupréce s aktéry tercidrni prevence — probacni sluzba, kurator

pro mladez, socialni pracovnici OSPOD a neziskového sektoru).

Zakotveni institutu socidlniho pedagoga by vyzadovalo pouze drobnou zménu skolského zdkona, nicméné by
predpokladalo vétsi zasah do provadéciho predpisu, a to do ust. § 5 nebo § 7 vyhlasky MSMT &. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Klicova je
novelizace ust. § 2 zakona o pedagogickych pracovnicich a vlozeni nové ust. § 2la do zakona o
pedagogickych pracovnicich. Za ti¢elem zakotveni studia pro socidlni pedagogy by bylo nutné i doplnit nové
ustanoveni do vyhlasky MSMT &. 317/2005 Sb., o dal§im vzd&lavani pedagogickych pracovnikil, akreditagni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli. Dale je nutné i novelizovat nafizeni vlady c¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spravé a zaradit pozici socialniho pedagoga mezi

prace v ramci vychovy a vzdélavani.

Zakotveni institutu socialniho pedagoga by vyzadovalo zménu ustanoveni § 116 Skolského zakona, kde by
do véty prvni citovaného ustanoveni byly mezi sluzby, které poskytuji skolska poradenska zaftizeni, zafazeny
socialné pedagogické sluzby.

Dale by bylo nutné zménit textaci § 5 nebo § 7 vyhlasky MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich. Socidlni pedagog by bud’ mohl poskytovat své
sluzby jako zaméstnanec (popf. jiny spolupracovnik) poradny v ramci poskytovani poradenskych sluzeb
poradnami (varianta [) nebo jako zaméstnanec (popf. jiny spolupracovnik) Skoly pii poskytovani
poradenskych sluzeb ptimo $kolou (varianta II). Divodem pro variantni zpracovani je, Ze oba modely mohou

byt rizné pfinosné za riznych okolnosti. Podrobné¢ je to zdiivodnéno v kapitole 6.3.1.

V ptipad¢ varianty I by bylo nutné zménit ust. § 5 citované vyhlasky tak, ze by mezi sluzby poskytované
poradnami bude zafazeno socialn¢ pedagogické poradenstvi. Dale by bylo nutné doplnit pfilohu vymezujici

standardni ¢innost poraden.

Varianta II by piedpokladala zasah doust. § 7 odstavce prvniho vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, kde by bylo nutné
zafadit, Ze poskytovani poradenskych sluzeb ve skole mtize byt i Skolnim socialnim pedagogem. Ptiloha tieti
citované vyhlasky oznacena jako ,,Standardni ¢innosti Skoly®, ktera vymezuje, jaké poradenské sluzby Skoly
poskytuji, by musela byt rozsSifena o bod V, ktery by definoval standardni Cinnosti $kolniho socialniho

pedagoga. Tyto v souladu se shora uvedenym by byly definovany takto:
»Standardni ¢innosti Skolniho socidlniho pedagoga

- Vzdélavaci a osvétova ¢innost (realizace vzdélavacich a osvétovych programii a projektl zaméfenych na

zaky, ucitele, rodinu a komunitu).

- Socialné—vychovna a preventivni ¢innost (realizace vychovnych a preventivnich aktivit smétujicich ke
zvySovani socialnich dovednosti zakd, k utvafeni jejich zdravého zivotniho stylu, pfedchdzeni socidlnimu

vylouceni, xenofobii, rasismu aj.).



- Podptirna, interven¢ni a ochranna ¢innost (poskytovani podpory v obtiznych zivotnich situacich zakim a
jejich rodinam, podpora zakt narodnostnich mensin, intervence pii ohroZeni ditéte a dospivajiciho socialné

patologickymi jevy aj.).

- Poradenska a media¢ni ¢innost (feSeni konflikt mezi aktéry na pude skol a skolskych zafizeni, socidlni a

pedagogické poradenstvi jedinci, rodiné a komunit¢).

- Reedukacni Ccinnost (programy, projekty a cCinnosti sméfujici ke zméné maladaptivnich névyki,

kognitivnich vzorcu a strategii chovani déti a dospivajicich).

- Analyticko—diagnosticka a depistazni ¢innost (analyza a diagnostika prostiedi a klimatu Skoly, Skolni tfidy a
vychovné skupiny, vyhledavani déti a dospivajicich z prostfedi socialn¢ znevyhodnujiciho, zanedbavajiciho a

ohrozujiciho).

- Koordina¢ni a organizac¢ni Cinnost (spoluprace s obcemi a odbornymi sluzbami pii planovani a realizaci
programi primarni a sekundarni prevence, spoluprace s aktéry tercidrni prevence — probacni sluzba, kurator

pro mladez, socialni pracovnici organu socialné pravni ochrany déti a neziskového sektoru).

Vyznamnéj$i zménu by si zakotveni institutu socialniho pedagoga vyzadalo v zdkoné o pedagogickych
pracovnicich. V ¢asti prvni hlavé prvni citovaného zdkona v ramci vymezeni pojmu pedagogického
pracovnika v ustanoveni § 2 odstavci prvnim je nutné vlozit socidln¢ pedagogickou cinnost, tj. vymezit
pedagogického pracovnika tak, ze je jim ten, kdo kona vedle jiz uvedenych Cinnosti i ¢innost socialné
pedagogickou. Dale je nutné doplnit do ustanoveni § 2 odstavce druhého pismeno k) znéjici ,,socialni
pedagog®, kterym by byl socidlni pedagog zatazen mezi pracovniky vykonavajici pfimou pedagogickou
¢innost.

V casti prvni hlavé druhé zadkona o pedagogickych pracovnicich v ramci vymezeni ziskadvani odborné
kvalifikace pedagogickych pracovnikil je nutné vlozit nové ustanoveni § 21a, které by vymezilo odbornou
kvalifikaci socialniho pedagoga. Odlivodnéni je podrobné diskutovano v oddile 6.3.2. této studie. Odbornou
kvalifikaci socialniho pedagoga by byla v tomto novém ustanoveni vymezena tak, Ze socialni pedagog

ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

socialni pedagogika nebo

b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu

socialni pedagogika nebo

¢) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi

odborné $koly v oboru socialni pedagogika nebo

d) vysokoSkolskym vzdé&lanim ziskanym studiem v jiném akreditovaném magisterském nebo
bakalafském studijnim programu nez uvedeném pod bodem a) a b) a absolvovanim vzdélavaciho
programu pro socialni pedagogy uskute¢iiovaného vzdélavacimi zatizenimi pravnickych a fyzickych
osob, vysokou Skolou nebo zafizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen

»studium pro socialni pedagogy*),

e) vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho programu vyssi

odborné skoly v jiném oboru nez uvedeném pod bodem c) a absolvovanim studia pro socidlni pedagogy

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jakéhokoliv vzdélavaciho programu



stfedniho vzdélavani a absolvovanim studia pro socialni pedagogy.

Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o daldim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikli by si vyzadala vlozeni nového ustanoveni (dle soucasného
znéni § 4a), které by blize definovalo studium pro socidlni pedagogy. Toto by bylo vymezeno tak, ze studiem
pro socialni pedagogy ziskava jeho absolvent znalosti a dovednosti v oblasti socidlni pedagogiky, které jsou
soucasti jeho odborné kvalifikace. Studium by se uskuteciiovalo v délce trvani nejméné 300 vyucovacich
hodin. Studium by se ukoncovalo zavére¢nou zkouskou pred komisi. Po jejim Gspésném sloZeni by ziskal

absolvent osvédceni. Pokud jde o obsah studia, navrhujeme nasledujici moduly:

Prehled o specifickych oblastech socialné pedagogické edukace déti a mladeze
- Prehled o problematice utvareni socialni vztahti

- Komunikaéni techniky, vychovné metody a prostiedky (socialni pedagogika, socialni psychologie,

vychova ve volném Case)

- Problematika pedagogické a psychologické diagnostiky, socialné patologickych jevi, specifickych
vychovnych pfistupt k détem a mladezi (specidlni pedagogika)

- Specifika prace socialniho pedagoga na zékladni a stfedni Skole, spoluprace s pedagogy, poradenstvi
pedagogliim
- Skolska legislativa, $kola jako instituce a jeji pravidla

- Zéakladni komunika¢ni dovednosti pro skupinovou a individualni praci s klientem, moznosti

vychovné a komunitni prace se skupinou
- Osobnostni sebezkusenostni vycvik, psychologické a terapeutické techniky, krizova intervence

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakotveni institutu socialniho pedagoga si vyzaduje i novelizaci nafizeni vlady ¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetfejnych sluzbach a spravé spocivajici v zafazeni pozice socialniho
pedagoga mezi prace v ramci vychovy a vzdélavani a dale ve vymezeni kompetenci socialniho pedagoga

v ramci v platovych tfidach 11. az 13.

Socialni pedagog by nemél byt chapan jako individualni podpurné opatieni pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, to je role asistenta pedagoga, specialniho pedagoga, piipadné skolniho psychologa.
Socialni pedagog je systémovy prvek podpory vSech zaki a uitelti na Skole, celych kolektivll a navic rodic¢u.
Z tohoto divodu ptedpokladame, Ze zavedeni institutu socialni pedagoga nebude jakkoliv zasahovat do
vyhlasky MSMT &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a

deti, zaki a studentti mimotradné nadanych.

6.6.3. Shrnuti

Zakotveni institutu socialniho pedagoga nevyzaduje obsdhlou zménu pravnich predpist. Klicova je novela
zakona o pedagogickych pracovnicich, kde by byl zafazen socialni pedagog mezi pedagogické pracovniky a
dale by predmétny zakon vymezil, jakym zptisobem ziskava socialni pedagog odbornou kvalifikaci.
Navazujici Gprava zavadégjici studium pro socidlni pedagogy by si pak vyzadala novelizaci shora citované
vyhlasky o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikili, kterd by blize definovala studium pro socidlni
pedagogy. Vedle této novely by zafazeni socialniho pedagoga bylo spojeno i s pomérné stru¢nou novelou

Skolského zakona. Vétsi zasah by musel byt proveden do provadéciho predpisu, a to ust. § 5 nebo § 7 a



piiloh vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a 8kolskych
poradenskych zafizenich, v ramci néhoz by bylo zménéno vymezeni standardni Cinnosti poraden nebo
doplnéno vymezeni standardni ¢innosti Skolniho socialniho pedagoga (dle zvolené varianty). Na tuto upravu
by navazovala zména nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave, kam
by byla zatfazena pozice socialniho pedagoga mezi prace v ramci vychovy a vzdelavani a byly by vymezeny
kompetence socidlniho pedagoga v pfislusnych platovych tiidach.

6.7. Naklady na zavedeni pozice socialniho pedagoga

6.7.1. Uvod

Zadani studie neuvadi, v jaké mife by méla byt pozice zavadéna, naptiklad kolik pozic rocné, nebo na jaky
pocet skol, nebo na jaké typy Skol. Zatimco uz citovana Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2015 —
2020 piedpoklada plosné zavedeni pozice na viechny $koly, vyjadieni MSMT ukazuje opaénym smérem —
zavedeni pozice se neplanuje viibec.**

Z tohoto diivodu predevsim vycislujeme naklady jednotkové: na zavedeni a udrzeni jedné pozice, a naklady
systémové vyjadiujeme pomoci pomérné ¢astky, pripadajici na jednu pozici. Vynasobenim planovaného
poctu pozic tak bude mozné dojit k vyslednym nakladim na zavedeni pozice v daném rozsahu. Jako ptiklad

uvadime naklady na zavedeni 100 plnych uvazka socialniho pedagoga.

6.7.2. Celkovy prehled predpokladanych nakladi

V piipad¢ zavedeni pozice socialniho pedagoga piedpokladame tyto naklady:

A. PFimé naklady, které budou muset byt realné pokryty z veirejnych zdroji:

1) Mzdové naklady — mzdy socialnich pedagogi

2) Provozni naklady — pracovni misto, pocitac

3) Néaklady na vytvofeni metodiky prace Skolniho socialniho pedagoga, nabidkového a informaéniho
materialu pro Skoly, a metodiky vybéru skol pro zavedeni pozice SP

4) Naklady na vytvoteni kurzu / vycviku pro §kolniho socidlniho pedagoga

5) Néklady na skoleni / vycvik a mentoring aktivnich socialnich pedagogli — neabsolventi oboru socialni
pedagogika

6) Néklady na c¢innost koordinacniho tymu, ktery bude zavadéni pozice koordinovat ¢i fidit a bude skolam
instituci socialniho pedagoga predstavovat a nabizet.

7) Néklady na externi supervizi pracujicich socidlnich pedagogt

44 Na jednani Narodniho kulatého stolu k primérni prevenci rizikového chovani dne 26. 3. 2015 na MSMT zodpovédni pracovnici
ministerstva podle zapisu z jednani vyslovné uvedli, Ze ,,V soucasné dob¢ se o rozsifeni pracovnikll poradenskych pracovist’ [o pozici
socialniho pedagoga] neuvazuje.*



Graf 6.1.: Piehled hlavnich ndkladii na zavedeni 100 pozic socidlniho pedagoga na zdkladni nebo stiedni
Skoly v jednom roce.
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6.7.3. Uplny p¥ehled a metoda vypoétu jednotlivych nakladi

Zpusob stanoveni nakladii je piehledné popsén v nasledujici tabulce. U kazdého nédkladu je popsano,
z jakych slozek (jednotek) je vypocitan, jaky je mezi témito slozkami vztah (nasobeni, s¢itani), a z jakych
zdrojt daj nebo odhad pochazi. Seda pole oznaduji vstupy, v bilych jsou vystupy. Vysledek, vzhledem

k pribliznosti celého odhadu, zaokrouhlujeme na miliony K¢.

Tabulka 6.1. Uplny piehled a metoda vypoctu jednotlivych ndikladii
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7. Prognoza vyvoje poctu déti ve véku dochazky do zakladnich a
stiednich §kol v CR a v krajich

7.1. Data

Vychozim zdrojem dat pro analyzy prezentované v této kapitole jsou vysledky oficialni projekce
obyvatelstva zpracované Ceskym statistickym ufadem v roce 2013 pro Ceskou republiku a nasledné pak
v roce 2014 pro jednotlivé kraje. Zakladnimi vstupnimi udaji pro obé& projekce byly poéty obyvatel Ceské
republiky podle pohlavi a jednotek veku k 1. 1.2013 (prah projekce), které byly navdzany na vysledky
Scitani lidu, doma a byt 2011. Projektované obdobi v piipade celorepublikové projekce bylo stanoveno az
do roku 2100, resp. do 1. 1. 2101 s cilem zachytit plnou historii prakticky vSech generaci zijicich v dobé
realizace prognostickych vypoctl. V piipadé krajskych projekci byl horizont zkracen do roku 2050, resp. ke
stavuk 1. 1. 2051%,

Celorepublikova projekce byla zpracovana komponentni metodou podle jednotek veéku v jednoletém kroku
ve trech variantich - nizké, stfedni a vysoké. Stfedni varianta projekce je interpretovana jako varianta
nejpravdépodobnéjsi, nicméné v takto dlouhém projektovaném obdobi je nutné predpokladat odchylky od
projektovaného scénaie budouciho vyvoje. Nizka a vysoka varianta prognézy pak pii interpretaci slouzi jako
dv¢ krajni varianty vymezujici o¢ekavany vyvoj. Projekce pro kraje byla zpracovana komponentni metodou
podle jednotek veéku v jednoletém kroku a v jedné varianté. V nésledujici analyze vyuzivame data ze vSech
tH vypocitanych variant projekce za Ceskou republiku a vysledky projekci za jednotlivé kraje CR.
Zaméiujeme se ptitom pouze na obdobi do roku 2050, nebot’ horizont celorepublikové projekce je pro ucely
predkladanych analyz ptilis vzdaleny. Interpreta¢ni diraz klademe pfedevsim na prvni projektované obdobi,
nebot’ vyvoj poc¢tu deti ve ve€ku dochazky do zékladnich a stiednich Skol je pro nasledujicich 10-15 let
odhadovan s velkou piesnosti, protoze v prognostickych vypoétech pro toto obdobi alespon z ¢asti figuruji

jiz narozené generace deti.

V Gvodu této analyzy je nezbytné zdiraznit, Ze Skolsky systém v Ceské republice je z demografického
hlediska nejvice ovliviiovan kolisajicimi pocty narozenych déti a v regionalnim pohledu pak také migra¢nimi
proudy, jejichz vliv se zvySuje spolu s narlstajicim detailem v ramci konkrétnich regionti. Vyrazny pokles

plodnosti a s nim i po&tl narozenych déti ve druhé poloving 90. let*

a nasledna stagnace na velmi nizké
urovni*’ vedl nejprve k omezovani kapacity piedskolnich zaiizeni pée o d&ti a nasledné se projevil
v naplnénosti zakladnich Skol. Nésledny nartist urovné plodnosti a zvySujici se poCty narozenych po roce
2005 (v souvislosti s po¢etnymi generacemi zen ze 70. let vstupujicimi do véku nejvyssi intenzity plodnosti)
spolu s dopady procest suburbanizace, predevsim v dynamicky se ménicich obcich v zdzemi ceskych mést,
se v urcitych regionech projevuje vyraznym nedostatkem volnych mist v matetskych Skolach a nasledné na
zakladnich skolach spolu s tim, jak pocetné&jsi generace narozenych usedaji do Skolnich lavic. Pii hodnoceni

vysledkd prognéz popula¢niho vyvoje v souvislosti s kapacitami Skolskych zafizeni je tedy nezbytné

45 Podrobné vysledky projekce a podrobné specifikace predpokladii a metodologie je dostupna na strankach Ceského statistického
ttadu — CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100 (https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-
ceske-republiky-do-roku-2100-n-fu4s64b8h4) a CSU  (2014):  Projekce  obyvatelstva v krajich do  roku 2050
(https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-v-krajich-cr-do-roku-2050-ua08v25hx9).

46 Ze 121 tisic zivé narozenych v roce 1993 na 90,4 tisic zivé narozenych v roce 1996.

47 Okolo 90 tisic ziveé narozenych v letech 1996-2001 s velmi malym naristem na hodnoty okolo 93 tisic zivé narozenych v letech
2002 a2003.


https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-ceske-republiky-do-roku-2100-n-fu4s64b8h4
https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-ceske-republiky-do-roku-2100-n-fu4s64b8h4
https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-v-krajich-cr-do-roku-2050-ua08v25hx9

vychazet znedavného a aktualniho demografického vyvoje danych regionl, nebot déti dnes narozené,
jejichZ pocty jsou piesné zachyceny ve statistkach, za¢nou nastupovat do zakladnich kol teprve za Sest let.

Aktualni demograficky vyvoj se tedy v celém systému projevi az s odstupem n¢kolika let.

Analytické vysledky prezentované v této kapitole jsou tedy pro nasledujicich n€kolik let velmi spolehlivé,
nebot’ do véku dochazky do zakladnich skol v prognodze ,,zestarnou‘ ty déti, které byly v dobé jejiho vypoctu
jiz na svété. S prodluzujicim se horizontem pak mitize spolehlivost vypoctl klesat, nebot’ ty jsou jiz zalozeny
na prognoézovanych generacich, jejichz velikost bude ovlivnéna skute¢nym vyvojem urovné plodnosti a na

regionalni trovni velmi vyrazné také budouci migraci.

Vzhledem k tomu je nezbytnou podminkou ke kompetentnimu planovani v oblasti vzdélavaci soustavy

soustavné sledovani a analyza demografického vyvoje na daném tizemi.

7.2. Zakladni piedpoklady projekce obyvatelstva CR a jednotlivych kraji

Pted samotnou analyzou vysledkli projekei je nezbytné struéné charakterizovat jejich pfedpoklady, tedy to,

s jakym vyvojem piedevsim v oblasti plodnosti a migrace autoii projekce pro cely jeji horizont pogitali®®.

Zakladnimi ptedpoklady projekce bylo a) pokracujici smiZovani hladiny dmrtnosti, b) v dlouhodobém

pohledu kladné migracni saldo a c) ve stfedni a vysoké varianté zvySeni urovné plodnosti.

Tab. 7.1.: Zdikladni parametry Projekce 2013 pro Ceskou republiku

uhrnna plodnost nadéje doziti (muzi / zeny) saldo migrace
rok nizka stfedni = vysoka nizka stredni vysoka nizka  stifedni vysoka
2012* 1,45 1,45 145 | 750/80,9 750/80,9 750/809| 10293 10293 10293
2015 1,45 1,45 145 | 756/81,4 758/816 759/81,8 -996 8934 18864
2030 1,45 1,50 1,52 | 78,2/83,8 79,5/85,1 80,6/86,1 2226 11659 21110
2050 1,45 1,56 1,61 | 81,1/86,2 83,0/88,0 84,6/893 5571 14384 23291
2100 1,45 1,56 1,61 | 84,2/88,8 86,6/91,1 88,4/929| 10350 17671 25400

* redlna data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

ad a) Stfedni varianta projekce oc¢ekava narist stfedni délky zivota ze 75,0 let pro muze a 80,9 let pro Zeny
v roce 2012 na 79,5 let pro muze a 85,1 let pro zeny v roce 2030, na 83,0 let pro muze a 88,0 let pro zeny
v roce 2050. V zavéru projektovaného obdobi, tj. do roku 2100 by stfedni délka zivota méla vzrist na 86,6

let u muza a 91,1 let u Zen.

V krajské projekci se do roku 2050 piedpoklada zvyseni nadéje doziti muzii o 7,6-8,5 let a zen o 6,9-7,5 let
v jednotlivych krajich, relativné vyssi pokles imrtnosti u muzii povede ke snizeni tzv. nadimrtnosti muzi
z nyngj$ich 4,8-7,0 let na 4,2-5,8 let. Nejblize si bude celkova tiroven umrtnosti muzii a Zen i nadale v Praze,
nejveétsi rozdily pretrvaji v moravskych krajich, zejména Zlinském a Moravskoslezském.

ad b) Zakladnim piedpokladem je migraéni atraktivita Ceské republiky, a republikova projekce tak

48 Podrobngji viz CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceskév republiky do roku 2100 (https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-
obyvatelstva-ceske-republiky-do-roku-2100-n-fu4s64b8h4) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
(https://www.czso.cz/csu/czso/projekce-obyvatelstva-v-krajich-cr-do-roku-2050-ua08v25hx9).
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v zavislosti na svych variantich piedpokladd imigraci ze zahrani¢ni v objemu 20-40 tisic osob ro¢né.
Vysledné saldo zahrani¢ni migrace (odrdzi ocekdvanou imigraci a emigraci) se ve stiedni varianté
pohybuje v rozmezi 8,6- 17,7 tisic osob v horizontu projekce (rok 2100), ve vysoké 18,6-25,4 tisic osob.
Pouze v nizké varianté se saldo zahrani¢ni migrace v prvnich letech projekce pohybuje v zapornych ¢islech,
do konce projekce pak vzroste na 10,4 tisic osob.

V projekci kraji vychazi troven migrace v prvnim projektovaném roce (2013) z predikce zalozené na
predbéznych tdajich o st€éhovani béhem 1. - 3. Ctvrtleti roku 2013. V dalSich letech projekce ocekéava
setrvani ¢i navrat k primérmné migraci poslednich tfi let, v n€kterych krajich (napt. ve Stfedoceském) mirné
zmenS$eni toku pfist¢hovalych. Podrobné udaje o predpokladaném migracnim saldu v jednotlivych krajich
uvadi Tab. 7. 2.

Tab. 7.2.: Predpoklidané saldo migrace v jednotlivych krajich dle projekce pro kraje CR

kraj 2012* 2013* 2020 2030 2040 2050

Hlavni mésto Praha 3351 -4 464 505 23810 3972 5311
Stiedocesky kraj 10 795 9810 8 760 7121 5036 3614
Jihocesky kraj 322 451 717 1061 1129 1327
Plzensky kraj 1213 1213 1434 1714 1755 1889
Karlovarsky kraj -1187 -920 -493 -47 236 524
Ustecky kraj -518 -285 73 404 494 726
Liberecky kraj -212 -121 318 567 643 800
Kralovéhradecky kraj -552 -254 85 488 622 869
Pardubicky kraj 47 -131 420 847 883 1061
Kraj Vysocina -655 -800 -216 239 350 573
Jihomoravsky kraj 1707 281 812 1477 1580 1841
Olomoucky kraj -631 -802 -143 393 503 752
Zlinsky kraj -737 -584 -284 144 277 512
Moravskoslezsky kraj -2 650 -3 488 -2 371 -1422 -1012 -475

* realna data
** odhad na zdkladé predbéznych udajii za 1. - 3. ctvrtleti roku 2013

Zdroj: CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

ad ¢) V oblasti plodnosti je ve stfedni a vysoké varianté projekce piredpokladan postupny, avsak nikoli ptilis
vyrazny naruist thrnné plodnosti (z hodnoty 1,45 ditéte na jednu Zenu v roce 2012 na 1,50 do roku 2030 a
1,56 v roce 2050 ve stiedni varianté a na 1,52 v roce 2030 a 1,61 v roce 2050 ve varianté vysoké). Ve druhé
polovin€ projektovaného obdobi (2051-2100) je u vSech variant Projekce 2013 uroven specifickych meér
plodnosti zafixovana na urovni roku 2050. Nizka varianta predpokladd moznou stabilizaci thrnné plodnosti
na soucasné vysi (ip=1,45 v roce 2012) jiz v prvni poloviné projektované¢ho obdobi. VSechny varianty pak
o¢ekavaji dalsi nartist primérného véku matek pfi porodu, a to oproti stavajici hodnoté 29,8 let o 0,6-1,3

roku v zavislosti na varianté.



V krajskych projekcich je predpokladan dlouhodoby mirny narist thrnné plodnosti, a to ve vSech krajich
CR. V roce 2012 se uhrnna plodnost v jednotlivych krajich CR pohybovala na hodnotach 1,35-1,54 ditéte na
jednu zenu (nejnizsi byla v kraji Zlinském, nejvyssi naopak ve StiedoCeském kraji), v roce 2030 ocekava
projekce thrnnou plodnost v rozmezi 1,42-1,59 ditéte na jednu Zenu a do roku 2050 jeji dalSi ndrdst na
hodnoty 1,47-1,65. Nejnizsi plodnost se v poloviné stoleti ofekava v kraji Karlovarském, nejvyssi ve
Stfedoceském, vzhledem k situaci v celé republice se nadprimérnd plodnost ocekdva také v krajich

Libereckém, Pardubickém, Jihomoravském, JihoCeském a Kralovéhradeckém.

Pfed samotnou analyzou piedpokladané¢ho vyvoje v€kové struktury déti ve véku dochazky zakladnich kol
tedy nejprve shriime ofekavany vyvoj pFirozené mény a poétu obyvatel v Ceské republice. Zaméiime se
pfitom na predpokladané pocCty narozenych déti v budoucich letech a proménu vekové struktury

obyvatelstva, opét s diirazem na détskou slozku.

Pocet Zivé narozenych déti dosahl v Ceské republice vrcholu v roce 2008, kdy se narodilo 119 570 déti, a
stejné tak tomu bylo v deseti ze ¢trnacti kraji. Pouze v Plzenském, Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji
se nejvice déti narodilo v roce 2009, v Praze pak az v roce 2010. V dalSich letech se pocet narozenych
snizoval na hodnoty 108,5 tisic v letech 2011 a 2012, v roce 2013 dale mirné poklesl na 106,7 tisic Zivé
narozenych. I pfes pfedpoklddané mirné zvySovani urovné plodnosti bude dle vysledkti projekce pokles
poctu narozenych déti i nadale pokracovat ve vSech krajich, nebot’ se postupné budou snizovat pocéty Zen
v reprodukénim véku a spolu s tim tedy pocty potencidlnich matek (do veéku nejvyssi plodnosti se postupné
dostanou pocetné slabsi generace zen prelomu 80. a 90. let 20. stoleti a posléze pak predevsim velmi slabé
generace 2. poloviny 90. let, kterd byla svédkem vyrazného poklesu poctu narozenych déti). Lokalniho
minima dosahne pocet zivé narozenych déti kelem roku 2030, kdy stfedni varianta projekce predpoklada 78
tisic narozenych déti. Ve srovnani s maximem dosazenym v roce 2008 (2009 a 2010 v nékterych krajich)
klesne pocet Zivé narozenych déti o 19-44 % v zavislosti na konkrétnim kraji. Nasledny rist nebude ve
veétsing€ kraju pfili§ vyrazny a vyvrcholi kolem roku 2040 malou sekundarni vlnou porodnosti (85 tisic
narozenych déti), ktera bude odrazem vyssiho poctu déti narozenych pocatkem stoleti. Ve 40. letech tohoto
stoleti bude pocet ziveé narozenych déti opét klesat. Pouze v Praze je za predpokladu, Ze migranti pfevezmou
reprodukcni chovani majoritni populace, o¢ekavana vyrazngjsi sekundarni vina vyssi porodnosti a pocet zive
narozenych déti by mohl nadale rist i ve 40. letech 21. stoleti. Celorepublikové je predpokladéan pravidelny
pokles (v letech 2060-2075 spiSe stagnace) aZz na rocni poéty narozenych kolem 60 tisic koncem

projektovaného obdobi (stfedni varianta projekce).

Pokud se tedy naplni ptedpoklady vyvoje plodnosti, imrtnosti a migrace, se kterymi autofi projekce ve svych
vypoétech pracuji, bude v blizké dob& riist poctu obyvatel CR (zaznamenavany v letech 2003-2012)
nahrazen popula¢nim ubytkem. Podle stfedni varianty projekce se bude poc¢et obyvatel plynule zvySovat do
roku 2018 (10,54 mil. osob), podle vysoké varianty jesté o desetileti déle (nejvyssi pocet obyvatel - 10,66
mil. - by v CR Zil na po&atku roku 2027). Veskeré piirtistky vsak budou zaznamenany diky stéhovani, nebot’
dle vysledkt byl rok 2012 poslednim rokem, kdy populace Ceské republiky rostla také pfirozenou ménou.
narodilo dé&ti*. Nizk4 varianta projekce, ktera predpoklada stagnaci plodnosti na nizké urovni a zéporné
migracni saldo jiz na pocatku projekce, predklada scénai dlouhodobého snizovani pocetni velikosti populace
CR, a to jiz od prvniho roku projekce. V horizontu projekce 1. 1. 2101 bude podet obyvatel Ceské republiky

0 13-42 % niz8i nez na prahu projekce. Ze souc¢asnych 10,52 milionu to znamena pokles na 6,1-9,1 milionu

49 Zdroj: CSU 2014: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013. Dostupné zde: https://www.czs0.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-
ceske-republiky-2013-ajtghnb5q2
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Tab. 7. 3.: Budouci vyvoj poétu a pohybu obyvatel podle stiedni varianty Projekce 2013

2011* | 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel

. 10487 10528 @ 10374 10098 = 9778 9337 8781 8308 7965 7684
v tis. (stav 1.1.)

pohyb obyvatel a prirtistky/Ubytky v tis. (primér let)

2011- 2021- 2031- 2041- 2051- 2061- 2071- 2081- 2091-
2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Zivé narozeni 101,3 83,5 81,6 82,6 72,5 69,1 68,9 63,6 60,5
zemreli 107,3 110,0 1216 1283 1315 140,3 1325 14,9 106,1
pfirozeny

e -6,0 -26,5 -40,0 -45,8 -59,0 -71,2  -63,7 -51,3 -45,6
prirtstek
saldo migrace 10,2 11,1 12,4 13,8 14,9 15,6 16,3 17,0 17,5
celkovy prirtistek 41 -15,4 -27,6 -32,0 -44 1 -55,6 = 47,3 -34,3 -28,1

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

Budouci vyvoj tak vyrazné ovlivni vékovou strukturu populace Ceské republiky. Zaméfime-li se predeviim
na détskou slozku ve veku 0-15 let, pak budouci vyvoj této veékové skupiny bude odrazet nedavné i
prognézované zmeény v urovni porodnosti. Zatimco nizka Urovenn porodnosti po roce 1993 ovlivnila
prohloubeni poklesu podilu déti v populaci (postupny pokles zacal jiz v poloviné 80. let, kdy vysttidal rast
ovlivnény silnymi ro¢niky narozenych v 70. letech), vzestup urovné plodnosti mezi roky 2002-2008 se ve
veékové struktufe projevil az v letech 2008-2009, a to zastavenim poklesu poctu i podilu déti do 15 let
v populaci. Pocet a podil déti do 15 let v soucasné dobé v Ceské populaci nartista, i tak je vSak niz$i nez na
pocatku stoleti (15 % v roce 2013 vs. 15,9 % v roce 2001). Vlivem posledniho zvySeni urovné plodnosti
v druhé poloviné minulého desetileti bude dle vysledkti Projekce 2013 podil déti v populaci nartstat do
roku 2019 (na 15,4 %), béhem dalSich dvou desetileti by se v§ak mél podil déti v populaci sniZit na 12
% a po zbytek projektovaného obdobi by mél oscilovat mezi hodnotami 12-13 % (Tab. 7.4.).

Nejvétsi zmény nastanou v poétech a podilu osob starsich 65 let, nebot pro vékovou strukturu CR
v nasledujicich letech bude charakteristické jeji starnuti. Jiz v soucasné dob¢€ jsou pocty seniori v populaci
ovlivnény pfechodem silng€jSich generaci z let 2. svétové valky a silnych povale¢nych ro¢nikti do vékové
kategorie 65+. Obyvatel v tomto véku bude vyrazné piibyvat i v nasledujicich desetiletich a v tomto nartstu
se promitnou nejen nepravidelnosti vékové struktury, ale také ocekavané dalsi prodluzovani nadéje doziti.
Podle vysledkli Projekce 2013 se pocet osob ve véku 65 a vice let mize do roku 2057, kdy by m¢él
kulminovat, témét zdvojnasobit ze souCasnych 1,7 mil. na 3,2 mil. Do konce prognézovaného obdobi Ize
o¢ekavat pokles poctu seniorti na 2,5 mil. osob. Podil seniorti v populaci se tak zvysi z dnesni jedné Sestiny
az na jednu tfetinu. Tento pravdépodobny vyvoj odrazi také ukazatel indexu stari (pocet osob 65+/pocet déti
do 15 let), ktery vyrazné poroste ze soucasnych 116 seniord pfipadajicich na 100 déti v roce 2013 az nad
hranici 250 seniort na 100 dé€ti ve druhé poloving tohoto stoleti.



Tab. 7.4.: Charakteristiky vékového sloZeni populace podle stiedni varianty Projekce 2013

2011* 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel ve vékovych skupinach (v tis.)

0-14 let 1522 1613 1332 1231 1262 1144 1061 1055 996 937
15-64 let 7328 6710 6525 5990 5342 5029 4902 4 545 4 359 4 248
65+ let 1637 2205 2516 2876 3174 3163 2818 2708 2610 2499

podil jednotlivych vékovych skupin (v %)

0-14 let 14,5 15,3 12,8 12,2 12,9 12,3 12,1 12,7 12,5 12,2
15-64 let 69,9 63,7 62,9 59,3 54,6 53,9 55,8 54,7 54,7 55,3
65+ let 15,6 20,9 243 28,5 32,5 33,9 32,1 32,6 32,8 32,5
index stari

107,6 136,7 188,9 233,6 251,5 276,4 265,5 256,7 2621 266,7
(65+/0-14) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

* realna data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100, viastni vipocty

7.3. Odhad budouciho po¢tu déti ve véku dochazky do zakladnich a stfednich
Skol na zakladé dat demografickych projekei

Zahajeni zakladni skolni dochéazky je podminéno dovrSenim 6. roku veku ditéte. V daném skolnim roce by
tedy do prvnich tfid mély nastoupit déti, kterym bylo Sest let v priitbéhu zaii - prosince piredeslého
kalendainiho roku a vlednu - srpnu daného roku. Z prognostickych vypocti vSak dostavame vékovou
strukturu déti podle dokon&eného véku>® k 31. 12. daného kalendainiho roku. V&kové struktury je tedy nutné
prepocitat na dokonceny veék, ktery by se co nejvice pfiblizil obdobi zacatku Skolniho roku. Toho bylo
dosazeno pres vypocet tzv. stiedniho stavu obyvatelstva, ktery ukazuje pocty osob k 1. 7. daného
kalendarniho roku. Na veékovou strukturu k 30. 9. daného kalendafniho roku je poté mozné usuzovat
z vypoctu dalsiho stiedniho stavu z vékové struktury k1. 7. a 31. 12. daného roku. Pak mizeme za
potencialni zaky prvnich tiid povazovat vSechny Sestileté déti, za potencialni zaky prvniho stupné ZS
viechny 6-10leté déti, za potencidlni 74ky druhého stupné ZS vSechny 11-14leté déti a za potencialni

studenty stfednich Skol osoby ve veéku 15-18 let.

V piipadé krajskych analyz jsou pocty potencialnich zakt pocitany z vékové struktury populace daného
regionu, jedna se tedy o déti trvale ¢i dlouhodob¢ bydlici v daném kraji, nikoli o déti, jejichz trvalé a realné
bydlisté se z hlediska krajské ptislusnosti odlisuje. Dale je nutné zdlraznit, Ze prognostické vypocty netikaji
jiného kraje. V této kapitole se vedle celorepublikovych analyz vénujeme primarné predpokladanym zménam
v pocetnim zastoupeni déti ve veéku dochdzky na 1. a 2. stupen zékladnich Skol a na stfedni Skoly
v jednotlivych krajich a identifikaci rozdilné dynamiky zmén, ktera ve svém disledku vyznamné ovlivni

kapacity (personalni i prostorové) regionalniho skolstvi.

50 Dokonceny vk je vék pii poslednich narozeninach.



7.4. Oc&ekavany vyvoj poétu déti ve véku dochazky do zikladni $koly v Ceské

republice

Vyvoj poétu déti ve véku dochazky na prvni stupefi ZS bude v piistich nékolika letech vyrazné ovlivnén
zvySenou urovni porodnosti v prvnim desetileti tohoto stoleti. Pocet déti ve véku 6-10 let bude trvale
naristat aZ do $kolniho roku 2017/2018. V tomto roce po¢ty potencialnich Ziki prvniho stupné ZS
prekroc¢i dle vysledki projekce 590 tisic déti. Oproti vychozimu stavu, ktery ¢ini 517 tisic déti ve
Skolnim roce 2013/2014, tedy dojde k navySeni o 14 %. Progndza na toto obdobi je pfitom vysoce
spolehliva, nebot’ déti, které budou na prvnim stupni zdkladnich $kol do roku 2017/2018, jiz byly v dobé
zpracovani progn6zy narozené, jejich pocty jsou tedy znamé a vliv pfipadné zahrani¢ni migrace je spise

maly a nemiiZze tento vyvoj vyraznéji ovlivnit.

Skolni rok 2018/2019 znamena pocatek pozvolného poklesu poétu déti v této vékové kategorii, a to az do
zacatku 40. let 21. stoleti. Pokles bude nabyvat rizné intenzity dle jednotlivych prognostickych variant.
Vysokéa varianta predpokladd pokles poétu déti ve véku dochazky na 1. stupeii ZS na 423 tisic ve
Skolnim roce 2039/2040, coz je oproti vychozimu stavu pokles o 18 %. Dle stfedni varianty by pocet déti
poklesl na 399 tisic, tedy o 23 % a dle nizké varianty by se pocet déti pohyboval na 369 tisicich, coz
predstavuje pokles o 29 % oproti Skolnimu roku 2013/2014. Od zacatku 40. let by pak opét dochazelo
k nartstu poctu déti ve sledované vékové skuping, tento ndrist by vSak byl pozvolny a do konce sledovaného
varianty co do pfedpokladaného vyvoje porodnosti a migrace by do roku 2050 pocet déti ve veéku dochazky
na 1. stupeit ZS vzrostl na hodnoty okolo 460 tisic, coZ by vsak bylo stale o 50 tisic déti méné neZ v roce
2013/2014.



Graf 7.1.: Ocekdvany vyvoj poltu déti ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS — déti ve véku 6-10 let k zdii
daného Skolniho roku
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Zdroj: viastni vipocty na zékladé CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

Odhad podtu déti ve stari vékové skuping 11-14 let, tj. ve véku dochazky na 2. stupeii ZS, je v porovnani s
mlads$i vékovou kategorii béhem prognozovaného obdobi presnéjsi, jelikoz az do roku 2027 se

R

divodu velmi nizké urovn¢ amrtnosti v tomto véku a také nizké intenzity zahrani¢ni migrace.

U déti ve véku dochazky na 2. stupeii ZS dojde v prvnich deseti letech prognézovaného obdobi k vyraznému
navyseni absolutniho poc¢tu, nebot’ do Skolniho roku 2021/2022 vzroste jejich pocet o vice nez 100 tisic ze
souCasnych 365 tisic (v roce 2013/2014) na 482 tisic, tedy témeét o tietinu (32 %). Tento trend odrazi
postupné zvySovani urovné porodnosti v Ceské republice, které se za¢alo vyraznéji projevovat po roce 2004
a vyvrcholilo v roce 2008.

V prvni poloviné 20. let zacne pocet déti ve veéku 11-14 let opét klesat, spolu s tim, jak zacnou do tohoto
véku vstupovat déti narozené po roce 2008, kdy doséhla porodnost v Ceské republice svého lokalniho
maxima. Pokles vSak bude pozvolny a na vychozi hodnoty roku 2013/2014 se pocet déti v této vekové
skupiné dostane v poloving 30. let (v letech 2033-2037 dle zvolené prognostické varianty). Dle piedpokladi
dosahnou podty déti ve véku dochazky na 2. stupen ZS ve sledovaném obdobi minima v prvni poloviné 40.
let, predpokladané pocty v tomto obdobi se opét odlisuji dle jednotlivych prognostickych variant. Vysoka
varianta predpoklada pokles podtu déti ve véku dochizky na 2. stupeii ZS na 341 tisic ve $kolnim roce
2043/2044, coz je oproti vychozimu stavu pokles o 7 %. Dle stfedni varianty by pocet déti klesl na 321 tisic
v letech 2043-2045, tedy o 12 %, a dle nizké varianty by se pocet déti snizil na 296 tisicich v letech 2043-
2045, coz predstavuje pokles o 19 % oproti Skolnimu roku 2013/2014.

V zavéru sledovaného obdobi je predpokladan opétovny nartst poctu déti v této vékové skupiné, ktery by byl



sice pozvolny, nicméné ve vysoké varianté by se v poloviné stoleti pocty opét dostaly na vychozi hodnoty

roku 2013/2014. Ve stiedni varianté by byl pocet déti nizsi o 20 tisic, v nizké varianté pak o 50 tisic.

Graf 7.2.: Oéekdvany vyvoj poltu déti ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS — déti ve véku 11-14 let k zdii
daného $kolniho roku
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Zdroj: viastni vipocty na zékladé CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

7.5. Oc&ekavany vyvoj poétu osob ve véku dochazky do stiednich $kol v Ceské
republice

Odhad poctu osob ve véku 15-18 let je velmi pfesny az do 30. let 21. stoleti, nebot’ az do této doby se
v tomto obdobi odlisuji pouze minimaln¢ v disledku odlisnych predpokladii ohledné budouci migrace. Ve
vyvoji poctu osob ve véku 15-18 let se projevuji stejné tendence jako v predchozi veékové skuping 11-
14letych, pouze ¢asové posunuté. Po doznéni poklesu pocétu osob v tivodu progndézovaného obdobi, ktery byl
zpusoben nizkym poctem narozenych déti ve 2. poloving 90. let, dojde k vyraznému nartistu poctu osob ve
veéku 15-18 let, ktery dosahne nejvyssich hodnot ve Skolnim roce 2025/26, kdy pocty piekroci 480 tisic osob,

coz je oproti vychozimu stavu 375 tisic osob nartst téméf o tretinu (28-30 % dle prognostické varianty).

Ve druhé poloviné 20. let za¢ne pocet osob ve véku 15-18 let pozvolna klesat v disledku dordstani pocetné
slabsich generaci narozenych po roce 2008. Pozvolnym setrvalym poklesem se pocty osob ve véku 15-18 let
dostanou na vychozi hodnoty roku 2013/2014 az v zavéru 30. let a na poc¢atku 40. let (v letech 2035-2040 dle
zvolené prognostické varianty). V prognézovaném obdobi by dle predpokladii mély pocty osob ve veéku 15-
18 let dosahnout minima ve druhé poloving 40. let - vysoka varianta predpoklada pokles poctu osob ve véku

15-18 let na 345 tisic ve Skolnim roce 2047/2048, coz je oproti vychozimu stavu pokles o 9 %. Stfedni



varianta predpoklada pokles na 324 tisic osob v letech 2047/48 a 2048/49, tedy o 14 %. Podle nizké varianty
by se pocet snizil na 298 tisicich osob v letech 2047/48 a 2048/49, coz predstavuje pokles o 20 % oproti
Skolnimu roku 2013/2014.

V samém zavéru je predpokladan obrat trendu a opétovné mirné navySovani poctu osob ve véku 15-18 let,
které se vsak projevi az v 50. letech.

Graf 7.3.: Oc¢ekavany vyvoj poctu osob ve véku dochazky na sti‘edni §koly — osoby ve véku 15-18 let
k zari daného $kolniho roku
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Zdroj: viastni vipocty na zdkladé CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

7.6. Oc&ekavany vyvoj poétu déti ve véku dochizky na 1. stupen ZS
v jednotlivych krajich

Vyvoj v jednotlivych krajich nemusi zcela korespondovat s predpokladanym celorepublikovym vyvojem, a
to predevs§im co do intenzity nartstu ¢i poklesu poétu déti ve sledovanych vékovych skupinach. Vzhledem
ktomu, ze se progndézovany vyvoj poCtu déti ve veéku dochazky do zakladnich a stfednich Skol
v jednotlivych krajich odliSuje v zavislosti na vychozim stavu (poctu déti a vékové struktufe obyvatelstva
daného kraje) i na odhadu budouciho vyvoje jednotlivych parametrii (pfedev§im vyvoji porodnosti a
migrace), zaméetuje se nasledujici ¢ast kapitoly na podrobnou krajskou analyzu. Vychazime pfitom z dat
sttedni varianty projekce, ktera byla pro jednotlivé kraje zpracovana.

V analyze jsme se snazili roz€lenit kraje do skupin na zakladé podobnosti predpokladaného vyvoje poctu déti
ve veku 6-10, 11-14 a 15-18 let. Vysledkem jsou pro kazdou ze sledovanych vékovych skupin 4 skupiny
kraji, ve kterych je mozné identifikovat rliznou intenzitu narGstu i nasledného poklesu poctu déti ve
sledovanych vékovych skupinach. Kraje byly pfifazeny do skupin na zakladé procentniho nartustu/poklesu



poctu déti. Vyvoj poétu v absolutnich hodnotach, které jsou nezbytné pro optimalizaci kapacit skolskych
zafizeni, je nasledné pro kazdy z kraju v dané skupiné uveden v tabulce, ktera obsahuje vybrané roky ve
sledovaném obdobi mezi vychozim stavem ve $kolnim roce 2013/1014 a horizontem projekce 2050/2051.
Pro tyto ucely byl volen pétilety krok, kromé toho jsou v tabulce zndzornény také roky, kdy pocty déti
v daném kraji pravdépodobné dosahnou lokalniho maxima/minima.

1. skupina Kraji — narist o vice nez 20 % a udrZeni poc¢tu déti nad vychozi irovni

Pfi hodnoceni oc¢ekavaného vyvoje poctu déti ve veéku 6-10 let v jednotlivych krajich se vyrazné vydéluje
Hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj. Zde dojde k nejvetsSimu nartstu poctu déti ve véku dochazky na 1.
stupedi ZS, a to o vice nez 20 % oproti vychozimu stavu, zaroven zde ale pravdépodobné v del§im ¢asovém
horizontu nedojde k vyraznéjSimu poklesu poctu déti v této vékové skupin€. Po dosazeni lokdlniho maxima
vroce 2018/19 sice bude nasledovat pokles poc¢tu déti, nicméné tento bude pomérné pozvolny a ve
sledovaném obdobi budou pocty déti v Praze pravdépodobné vzdy vyssi nez vychozi stav v roce 2013/2014.
Také ve StfedoCeském kraji se pocty déti pravdépodobné udrzi nad vychozim stavem, ptfipadné€ na jeho
urovni (lokdlni minimum mé dle projekce dosahovat 69,3 tisice déti v roce 2036-38 a dosahovalo by tak

urovné vychoziho stavu — 70,3 tisic, viz Tab. 7.5.).

V zavéru sledovaného obdobi je piedpokladan dalsi nardst poctu déti ve véku 6-10 let, a to predevsim
v Praze, kde by pocty takto starych déti mohly presdhnout maximalni hodnoty, kterych bude dosazeno
v letech 2018/2019 (viz Tab. 7.5.).

Graf 7.4.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na prvni stupeii Z8 dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viasti vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050



Tab. 7.5.: Oéekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych

krajich, vybrané roky

Krai 2013/ 2015/ 2018/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2036/ 2037/ 2040/ 2045/ 2050/
! 14 16 19 21 26 31 36 37 38 41 46 51

Hl.m. Praha 542 618 66,2 64,7 617 598 588 587 588 596 630 66,8

Stfedocesky | 70,3 796 851 826 766 723 695 693 693 701 733 749

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékoveé

skupiny

Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

2. skupina kraji — narist o 15 % nasledovany poklesem na 85 % vychoziho stavu

Plzensky, Liberecky a Jihomoravsky kraj budou pravdépodobné svédky velmi podobné dynamiky pocetniho
zastoupeni vékové skupiny 6-10 let. Ve vSech tiech krajich dojde k 15% nartstu poctu déti ve véku dochazky
na 1. stupen do roku 2017/2018, obdobny bude také nasledny pokles, nebot’ do konce 30. let klesne pocetni
zastoupeni této vékové skupiny na 85 % vychoziho stavu. Nasledujici nardst bude pouze mirny, nebot” do
konce sledovaného obdobi neni predpokladano, ze by pocty déti dosahly vychoziho stavu z roku 2013/2014.

Graf 7.5.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS dle stiedni varianty

projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 =100 %)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
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Tab. 7.6.: Oéekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych

krajich, vybrané roky

kraj

2013/ 2015/ 2017/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2037/ 2038/ 2039/ 2040/ 2045/ 2050/
14 16 18 21 26 31 36 38 39 40 41 46 51

Plzensky

Liberecky

Jihomoravsky

276 306 31,7 300 276 255 239 236 23,6 23,6 23,7 249 254
221 243 255 236 214 199 188 18,6 186 186 186 192 194
558 61,3 64,1 612 56,2 519 479 470 46,8 46,8 468 489 50,2

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékové

skupiny

Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

3.

V dalsi skuping, kterou tvoii Jihocesky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Olomoucky kraj, bude nardst jeste
nizsi, nebot’ maxima dosazena v letech 2016-2018 budou vychozi stav pfevysovat o 11-12 %, a naopak dojde
k vyrazn€jsimu poklesu poctu déti na prelomu 30. a 40. let. V prvnich tfech jmenovanych krajich bude
pokles pravdépodobné dosahovat 20 %, v Olomouckém kraji je oekavan pokles o ¢tvrtinu. Nasledny nardst
poctu déti bude velmi mirny, na konci sledovaného obdobi by tato vékové skupina méla dosahovat

maximalné 85 % vychoziho stavu z roku 2013/2014, v Olomouckém kraji se vSak bude pravdépodobné

skupina kraji — narist o 11-12 % nasledovany poklesem na 80 % vychoziho stavu

pohybovat pouze mirn€ nad 75 % vychoziho stavu.

Graf 7.6.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na prvni stuperi Z8 dle stiedni varianty

projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
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Tab. 7. 7.: Ocekdvany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraj 2013 2015 2016 2017 2020 2025 2030 2035 2038 2039 2040 2045 2050
M4 M6 M7 18 /21 /26 /31 /36 | /39 /40 /41 /46 /51
JihoCesky 315 343 353 353 336 309 284 261 255 255 255 265 269
Kralovéhradecky | 27,2 29,6 30,4 304 279 253 236 220 216 21,5 21,5 221 222
Pardubicky 256 27,7 284 286 272 250 231 214 210 209 209 216 219
Olomoucky 31,0 336 345 345 316 285 263 241 234 233 23,3 239 239

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékové

skupiny

Zdroj: viastni vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

4. skupina kraji — narist o desetinu a nasledny pokles na méné nez 75 % vychoziho stavu

Mezi kraje, kde dojde k nejniz§imu naristu poétu déti ve véku dochazky na 1. stupeii ZS, patii kraj Vyso¢ina,
Zlinsky kraj, Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky kraj. Procentni nartist poétu déti ve véku 6-10 let
v prvnich letech projekce nepfesdhne 10 %, s vyjimkou Karlovarského kraje, kde bude narist sice 12 %,
bude vsak nasledovan o to vyraznéjSim poklesem. Naopak pokles zde bude dosahovat nejvétsich relativnich
hodnot, nebot’ ve vSech téchto krajich klesnou pocty déti o vice nez ¢tvrtinu oproti vychozimu stavu. Pro tuto
skupinu kraji je také spolecné, ze na konci sledovaného obdobi pravdépodobné nebudeme pozorovat
prakticky zZadny pocetni nartist sledované vékové skupiny.

Graf 7.7.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na prvni stupeii Z8 dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050




Tab. 7.8.: Oéekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraj 2013 2015 2016 2017 2020 2025 2030 2035 2040 2041 2042 2045 2050
M4 16 M7 M8 /21 /26 /31 /36 141 | /42 /43 /46 | /51
Vysocina 251 266 27,0 270 255 234 214 194 18,6 18,6 18,7 189 18,9
Zlinsky 28,0 30,1 30,6 306 281 253 231 208 19,9 199 19,9 20,2 20,1
Moravskoslezsky | 59,7 | 63,8 651 646 58,7 529 481 434 412 411 411 413 405
Karlovarsky 14,7 16,0 164 163 142 123 11,2 105 10,2 101 10,1 10,2 101
Ustecky 43,2 46,7 47,6 476 426 373 341 322 314 314 314 315 307

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékoveé

skupiny

Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

7.7. O&ekavany vyvoj poétu déti ve veéku dochiazky na 2. stupeit ZS
v jednotlivych krajich

1. skupina kraji — narust o polovinu a udrZeni po¢tia déti vysoko nad vychozi urovni

Také pii hodnoceni ocekavaného vyvoje poctu déti ve veku 11-14 let se vyrazné vydéluje Hlavni mésto
Praha a Stfedocesky kraj. Zde dojde v horizontu deseti let k nardstu poctu déti ve véku dochazky na 2. stupen
ZS o celou polovinu vychoziho stavu, a ve $kolnim roce 2022/23 tak jejich poéty v Praze piesahnou 50 tisic
(oproti 34 tisicim v roce 2013/14) a ve StfedoCeském kraji se pfiblizi az k 70 tisicim (oproti 46 tisicim
v roce 2013/2014, viz Tab. 7.9.).

V delsim ¢asovém horizontu zde pak pravdépodobné nedojde k vyrazngj§imu poklesu poctu déti v této
veékové skupin€. Po dosazeni lokalniho maxima v roce 2022/23 sice dojde k postupnému poklesu poctu déti,
nicméné tento bude predev§im v Praze pomérné pozvolny a po celé sledované obdobi zlistanou pocty déti
v této vekové kategorii vysoko nad vychozim stavem. V Praze bude dosazeno lokalniho minima na pielomu
30. a 40. let, kdy se vSak pocty déti budou udrZzovat na urovni o vice nez tfetinu vys$i v porovnani
s vychozim stavem. Ve Stfedoceském kraji bude nejniz§iho poctu déti ve ve€ku 11-14 let dosazeno
pravdépodobné na pocatku 40. let, jejich pocty vSak budou stale o pétinu vyss$i v porovnani s vychozim
stavem. V zavéru sledovaného obdobi je predpokladan dalsi nartst poctu déti ve veéku 11-14 let, a to
predevsim v Praze, kdy by se pocty takto starych déti mohly opét priblizit k maximu z pocatku 20. let 21.
stoleti, nebot’ do roku 2050 pravdépodobné pocet déti naroste téméf na 50 tisic. Ve Stfedoceském kraji je

predpokladan nartst na témér 60 tisic, coz predstavuje 27% nardst oproti vychozimu stavu (viz Tab. 7.9.).



Graf 7.8.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7.9.: Ocekdvany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na druhy stuperi ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraj 2013/ 2015/ 2020/ 2022/ 2025/ 2030/ 2035/ 2039/ 2040/ 2041/ 2042/ 2045/ 2050/
14 16 21 23 26 31 36 40 Ll 42 43 46 51

Hl.m.Praha | 34,1 359 488 50,9 490 474 464 459 459 459 46,0 469 497
Stfedoéesky | 46,6 50,3 66,2 69,2 659 615 582 56,3 56,1 56,0 56,0 567 592

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu deti dané vekové

skupiny.

Zdroj: viasti vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

2. skupina kraju — tiretinovy narust nasledovany poklesem mirné pod vychozi stav

Do druhé skupiny jsme vedle Plzeiiského, Libereckého a Jihomoravského kraje zaradili také kraj JihocCesky,
ktery se prvnim tfem jmenovanym krajim velmi blizi svym predpokladanym vyvojem poctu déti ve vékové
skuping 11-14 let. V té€chto krajich dojde k vyrazné niz§imu nardstu poc¢tu déti ve véku 11-14 let, ktery bude
nasledovany vyraznéj$im poklesem pocetnosti této vékové skupiny. Do zacatku 20. let se pocty déti ve veku
dochazky na 2. stupeit ZS zvysi o méné nez tietinu (32 % v Plzeniském kraji a 31 % v Jihomoravském, 27 %
v Libereckém a 26 % v JihoCeském kraji). Poté bude nasledovat pokles, ktery se zastavi az na pocatku 40.
let, a to mirné¢ pod urovni vychoziho stavu roku 2013/2014 — nejvice, o 10 %, poklesnou pocty déti
v JihoCeském kraji, naopak v Plzefiském kraji se pravdépodobné udrzi téméf na urovni vychoziho stavu —
pokles je predpokladan v fadu jednotek procent.



Nartst v zavéru sledovaného obdobi bude velmi mirny, v Plzeniském a Jihomoravském kraji se pocty déti
dostanou pravdépodobné nad vychozi stav, v Libereckém a JihoC¢eském kraji se zastavi mirné pod nim (viz
Tab. 7.10.).

Graf 7.9.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 =100 %)
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Zdroj: viasti vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7.10.: Oekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraje 2013 2015 2020 2021 2022 2025 2030 2035 2040 2042 2043 2045 2050
14 /16 /21 22 123 /26 /31 /36 | /41 /43 144 /46 /51
Plzerisky 19,6 20,2 253 259 255 236 221 204 192 191 191 192 20,2
Liberecky 16,2 16,5 200 206 204 184 170 159 151 150 150 150 155
Jihomoravsky | 39,1 40,5 49,7 51,2 51,2 477 443 410 379 374 37,2 374 391
Jiho¢esky 228 234 281 28,7 284 265 246 226 209 206 205 206 214

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékoveé

skupiny.

Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

3. skupina kraji — narist o ¢tvrtinu nasledovany poklesem pod 90 % vychoziho stavu

V Usteckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Olomouckém kraji do roku 2021/22 vzroste podet déti ve
véku dochazky na 2. stupen ZS zhruba o &tvrtinu (23-24 %) oproti vychozimu stavu. Naslednd
pravdépodobné dojde k poklesu pocétu déti, a to az do poloviny 40. let, kdy se pocetni zastoupeni sledované
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vékové skupiny snizi oproti vychozimu stavu v rozmezi o 10 % v Pardubickém kraji aZ o 19 % v Usteckém
kraji.

V zavéru projektovaného obdobi budto nepozorujeme jiz zadny opétovny nartist poétu déti (Ustecky kraj),
pfipadné je nariist jen velmi maly v fadu stovek deti a pocetné se tato vekova skupina ani v jednom ze

sledovanych krajii neptiblizi vychozi tirovni (viz Tab. 7.11.).

Graf 7.10.: Procentni ndrist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7.11.: O&ekavany vyvoj pottu déti (v tisicich) ve véku dochazKy na druhy stupeii ZS ve vybranych

krajich, vybrané roky

kraje 2013/ 2015/ 2020/ 2021/ 2025/ 2030/ 2035/ 2040/ 2044/ 2045/ 2046/ 2050/
14 16 21 22 26 31 36 41 45 46 47 51
Ustecky 310 322 380 386 331 296 272 258 253 253 253 253
Kralovéhradecky | 19,7 20,0 242 247 218 202 188 176 173 173 174 17,8
Pardubicky 189 19,0 22,7 232 215 199 185 172 16,9 169 17,0 17,5
Olomoucky 224 229 273 279 245 226 208 191 18,7 18,7 18,7 19,2

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu deéti dané vekové

skupiny.

Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

4. skupina kraji — narist o méné neZ pétinu a nasledny pokles pod 80 % vychoziho stavu

Mezi kraje, kde dojde k nejniz§imu nardstu poétu déti ve véku dochazky na 2. stupefi ZS, a naopak
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k naslednému nejvétsimu poklesu, patii kraj Vyso€ina, Zlinsky kraj, Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj.
Procentni narust poctu déti ve véku 11-14 let v prvnich letech projekce nepiesahne pétinu vychoziho stavu
(s vyjimkou Karlovarského kraje, kde bude nartst sice 21 %, bude vSak nasledovan o to vyrazn&jSim
poklesem v pribéhu 20. let). Naopak pokles zde bude dosahovat nejvétsich relativnich hodnot a pocty déti
pravdépodobné do poloviny 40. let klesnou na mén¢ nez 80 % vychoziho stavu (s vyjimkou kraje Vyso€ina,

kde bude pokles pravdépodobné mirnéjsi, a to na 81 % vychoziho stavu).

Pro tuto skupinu kraju je také spolecné, ze na konci sledovaného obdobi pravdépodobné nebudeme

pozorovat prakticky zddny pocetni ndrist sledované vékové skupiny.

Graf 7.11.: Procentni ndriist/pokles poctu déti ve véku dochdzky na druhy stupeii ZS dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viasti vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7.12.: O¢ekavany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochazky na druhy stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraje 2013/ 2015/ 2020/ 2021/ 2025/ 2030/ 2035/ 2040/ 2044/ 2045/ 2046/ 2050/
14 16 21 22 26 31 36 41 45 46 47 51
Vysoc€ina 186 189 216 218 202 187 171 155 15,0 150 151 153
Zlinsky 209 210 244 248 219 201 183 16,6 16,0 16,0 16,0 16,3
Moravskoslezsky | 43,8 442 516 52,3 453 41,7 379 343 329 328 328 330
Karlovarsky 10,9 109 129 131 109 97 8,9 8,3 8,2 8,1 8,1 8,2

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané vékoveé

skupiny.

Zdroj: viastni vypocty na zdakladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050



7.8. Ocekavany vyvoj poftu osob ve véku dochazky na stredni Skoly
v jednotlivych krajich

1. skupina Kkraji — narist o polovinu a udrZeni pocti osob vysoko nad vychozi irovni

Vyrazny nartist poctu déti v Praze a StfedoCeském kraji dosahne v piipadé osob ve veéku 15-18 let svého
maxima Vv letech 2026//27, kdy dojde k nariistu o polovinu vychoziho stavu, a pocty osob tak v Praze
presahnou 50 tisic (oproti 34 tisicim v roce 2013/14) a ve StfedocCeském kraji se ptiblizi k 70 tisicim (oproti
46 tisicm v roce 2013/2014, viz Tab. 7.13.).

Dalsi vyvoj nepiedpoklada vyraznéjsi pokles poctu osob ve véku 15-18 let, a to predevsim v Praze. Po
dosazeni maxima v roce 2026/27 dojde k pozvolnému poklesu a v obou sledovanych krajich ziistanou pocty
osob v této veékové kategorii vysoko nad vychozim stavem. V Praze se ve 40. letech stabilizuje pocet 15-
18letych na hodnotach okolo 46 tisic s ndslednym mirnym narGstem na 48 tisic v zavéru sledovaného
obdobi. Ve Stiedoceském kraji bude nejniz§iho poctu osob ve véku 15-18 let dosazeno pravdépodobné
v poloving 40. let, jejich pocty vSak budou stdle o 20 % vysSi v porovndni s vychozim stavem. V zavéru

sledovaného obdobi je také zde piedpokladano mirné navyseni poc¢tu osob ve véku 15-18 let (viz Tab. 7.13.).

Graf 7.12.: Procentni narust/pokles poctu osob ve véku dochdzky na stiedni Skoly dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050



Tab. 7.13.: Ocekavany vyvoj poctu osob (v tisicich) ve véku dochazky na stiredni $koly ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraje 2013 2015/ 2020/ 2025/ 2026/ 2030/ 2035/ 2040/ 2043/ 2045/ 2046/ 2050/
14 16 21 26 27 31 36 41 44 46 47 51

HI. m. Praha 343 339 382 503 50,7 488 474 46,7 46,4 465 46,7 48,0

StfedoCesky 46,1 458 538 692 696 654 613 582 569 565 564 574

Pozn.: Tuéné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle pfedpokladi dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu osob

dané vékové skupiny.

Zdroj: vlastni vypoéty na zakladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

2. skupina kraju — ¢tvrtinovy narist nasledovany poklesem mirné pod vychozi stav

Druhd skupina kraji - Plzeiisky, Liberecky, Jihomoravsky a JihoCesky kraj — je charakteristickd mensSim
nartistem poctu osob ve véku 15-18 let, jejichz pocty se do poloviny 20. let zvysi zhruba o ¢tvrtinu (23 %
v JihoCeském kraji, 26 % v Jihomoravském a Libereckém kraji), pouze v Plzenské kraji dojde

pravdépodobné k nardstu blizicimu se jedné tietiné (32 %).

Poté bude nasledovat plynuly pokles mirn¢ pod Groven vychoziho stavu roku 2013/2014 — ve druhé poloving
40. let pravdépodobné nejvice poklesnou pocty osob ve véku 15-18 let v Jiho€eském kraji (o 11 %), naopak

v Plzenském kraji se predpoklada pokles pouze v fadu jednotek procent.

V zavéru sledovaného obdobi je naznaCen piedpokladany opétovny nartst, se kterym pracuje také

celorepublikova projekce.

Graf 7.13.: Procentni narist/pokles poctu osob ve véku dochdzky na stiedni Skoly dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7. 14. Ocekdvany vyvoj poctu osob (v tisicich) ve véku dochdzky na stiedni Skoly ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraje 2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2040/ 2045/ 2046/ 2047/ 2050/
14 16 21 26 31 36 41 46 47 48 51
Plzerisky 19,7 193 209 26,0 236 220 204 194 193 193 197
Liberecky 164 161 168 206 181 16,9 158 152 151 151 153
Jihomoravsky 405 390 419 511 470 43,7 404 378 376 374 378
JihoCesky 234 228 240 288 263 243 224 209 208 20,7 209

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu osob dané vékové

skupiny

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

3. skupina krajui — nariist o pétinu nasledovany poklesem pod 90 % vychoziho stavu

V Usteckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Olomouckém kraji je pfedpokladan narist poétu osob ve
véku 15-18 let nejvySe zhruba o pétinu (18-22 %). Nasledné dojde k poklesu jejich poctu, a to
pravdépodobné po cely zbytek sledovaného obdobi. Pocty osob ve véku dochazky do stfednich skol v tomto
obdobi poklesnou na uroven 87 % v Pardubickém kraji, 85 % v Kralovéhradeckém kraji a na 81 %
v Olomouckém a Usteckém kraji, pii¢emz pravé posledné zminény kraj zaznamena nejrychlejsi pokles poétu

15-18letych, a to jiz ve druhé poloving 20. let.

V zavéru projektovaného obdobi je v této skupiné krajii zaznamenéana stagnace poctu na nejnizsich tirovnich

za celé sledované obdobi (viz Tab. 7. 15.).



Graf 7.14.: Procentni narust/pokles poctu osob ve véku dochdzky na stiedni Skoly dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)

Osoby ve véku dochazky na stredni Skoly
160%
150°% —— Ustecky kraj
’ — Kralovéhradecky kraj
140% —— Pardubicky kraj
130% —— Olomoucky kraj
120%
110%
100%
90%
80%
70%
< [{=] [+o] o o™ = [{=] [+2] o () = w [+2] o o~ = [{=] [+0] o
T D DI g g g a9 9 o @ @ 9o o x & & ¥ ¥ 0
o wn I~ (=] - o wnH I~ (=] - o nH I~ (=] - o [y] I~ [=}]
- - - - o™ (] o (] (] (] ] (] ] [
o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™ o™
Skolni rok

Zdroj: vlastni vipocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7.15.: Ocekdavany vyvoj poctu osob (v tisicich) ve véku dochazky na stiredni Skoly ve vybranych
krajich, vybrané roky

kraje 2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2040/ 2045/ 2048/ 2050/
14 16 21 26 31 36 41 46 49 51
Ustecky 31,4 306 328 385 321 291 270 257 254 254
Kralovéhradecky | 20,6 20,1 20,6 24,7 215 200 187 17,7 17,5 176
Pardubicky 19,7 192 195 232 213 19,7 183 172 171 17,2
Olomoucky 23,2 224 232 2718 240 222 205 190 18,7 188

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdalniho maxima a minima v poctu osob dané vékové

skupiny.

Zdroj: viasti vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

4. skupina kraji — narust o méné neZ pétinu a nasledny pokles pod 80 % vychoziho stavu

Nejnizsi nardst poctu osob ve veéku 15-18 let je predpokladan v kraji Vysocina, dale v kraji Zlinském,
Moravskoslezském a Karlovarském. Procentni nartst se zde bude pohybovat ziejmé mezi 9 % v kraji
Vysocina a 16 % v Karlovarském kraji.

Naopak nésledny pokles zde pravdépodobné dosahne nejvétsich relativnich hodnot a pocty osob ve véku 15-
18 let se na konci 40. let budou pohybovat na urovni okolo 75 % vychoziho stavu, nejniz§ich hodnot (70 %)
bude dosahovat Moravskoslezsky kraj. V zédvéru sledované¢ho obdobi bude patrna stagnace poctu 15-
18letych.
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Graf 7.15.: Procentni narust/pokles poctu osob ve véku dochdzky na stiedni Skoly dle stiedni varianty
projekce, vybrané kraje (Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Zdroj: viastni vpocty na zdkladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

Tab. 7. 16.: Ocekavany vyvoj poctu osob (v tisicich) ve véku dochazky na stiedni Skoly ve vybranych

krajich, vybrané roky

2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2040/ 2045/ 2049/ 2050/

kraje

14 16 21 26 31 36 41 46 50 51
Vysocina 20,1 191 193 218 199 184 16,8 155 152 152
Zlinsky 216 209 214 248 214 198 180 16,5 16,1 16,1
Moravskoslezsky 46,6 443 44,7 521 443 409 37,0 338 32,8 328
Karlovarsky 1,1 10,7 109 13,0 1055 95 8,8 8,4 8,3 8,2

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladit dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu osob dané vékové

skupiny,

Zdroj: viasti vipocty na zékladé CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
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8. Zavér

8.1. Shrnuti zjisténi

Poptavka: spontanni poptavku po nové pozici socialniho pedagoga u ZS nelze ogekéavat vysokou, bude tieba
kol a Skolnich tymi. Naprosta vétsina Skol poté, co role socidlniho pedagoga vejde v obecnou znamost,

bude o zavedeni této pozice stat.

Prijeti: skolni ucitelské tymy se ¢asem s roli SP obeznami, zvyknou si na ni, a vitaji ji, i pokud na zacatku
pusobeni pfistupovaly k nové pozici skepticky. Na skolach s velkym podilem socialn€ znevyhodnénych zaka
nebo s velkym vyskytem socidlnich patologii je SP posléze povazovan za nepostradatelného. Klicové je

vyjasnéni si ocekévani a kompetenci mezi SP, vedenim skoly a pedagogickym tymem.

Podminky pro ¢innost SP: nutnou podminkou pro smysluplné ptisobeni SP na skole je ochota alespon ¢asti
pedagogi zabyvat se problematickymi situacemi, reflektovat vlastni praci a vztahy ke studentim a kolegtim,
a pracovat na zméné. SP potiebuje mit na Skole oporu ve vedeni, n€kolika pedagozich, vychovném poradci,
metodikovi prevence. Socialné pedagogicka intervence a prevence vyzaduje i organiza¢ni zmény v chodu
Skoly: upravy rozvrhu, praci uliteld nad ramec vyucovacich hodin, otevieni skoly zakiim a rodindm po

vyucovani, a dalsi.

Prekazky: skute¢nou prekazku ptisobeni SP na $kole mize byt neochota a uzavienost na strané pedagoga.
Socialn¢ nekompetentni ucitelé jsou ¢astym zdrojem patologickych situaci. SP na $kolach u uciteld narazeji
také na chybéjici organiza¢ni a manazerské kompetence, neznalost pravidel, Skolniho fadu a legislativy,
podle které se skola tidi, nedodrzovani dohod a planti, a celkové Castou neochotu zabyvat se jinymi aspekty
zivota Skoly nez Cisté vyuCovanim a vénovat spolecné praci na klimatu Skoly ¢as mimo povinné oducené
hodiny. Potiebnost a Gi¢innost socialné-pedagogické intervence na $kolach mize byt funkci socialni skladby

zactva, ale rozhodné vzdy je funkci kvality pedagogického sboru.

Sladéni se se Skolou a vySe uvazku: pii angazma SP v objemu polovi¢niho Gvazku mize trvat az dva roky,
nez si SP na Skole vydobude postaveni a pfijeti, vyjasni ocekavani a kompetence atd. Mensi uvazek nez 0,5
neni, vyjma ptipadu malotfidnich vesnickych $kol, smysluplny. Optimalni je uvazek cely. S pokracujicim

pusobenim SP na Skole se objevuji nova témata a cile pro jeho praci, nové, dfive skryté problémy.

Souvislost mezi naplni prace a charakterem $koly: jaké ¢innosti a postupy budou na dané Skole nejvice
potieba, je nepredvidatelné, kazda Skola je individudlni pfipad. Napln prace SP by méla byt formulovana
dostate¢né¢ Siroce a oteviené, aby se SP mohl kreativné prizptisobit potiebam a objednavce skoly. Nepodatilo
se vysledovat typologii §kol co do typickych problému a témat v zavislosti na velikosti sidla nebo socidlné-
ekonomickém zazemi rodin. Specifika vykazuji Skoly vétsinové romské. Pii jinak stejnych podminkach jsou
socialné-vychovné problémy vice akcentované na velkych skolach a na skolach s pocetnymi tfidami (veétSim
poétem zakt na tfidu). Socidlné znevyhodnéni studenti bez zdzemi vzdé€lanych rodi¢u vyZzaduji vice
pozornosti a ¢asu, jednak individualng, a jednak v disledku socialniho a kulturniho rozrtiznéni celych
tiidnich kolektivi.

Romské Skoly: na vétSinoveé romskych Skolach prace SP tihla, ve srovnani s ostatnimi Skolami, k socidlni
praci a systematickému zvladani nékterych socialné¢ a kulturné podminénych jevi, jako jsou absence,

materialni nevybavenost studentti, finan¢ni a jiné socialni problémy rodin, nespoluprace rodin se Skolou,



agresivita menginy studentii. SP je ugiteli na téchto $kolach povazovan za nepostradatelného. Cinnost SP,
potazmo Skolniho poradenského pracoviste, vede k mnoha kvalitativnim zlepSenim v Zivoté Skoly a zaku.

Nevede k vyraznému snizeni absenci, ani tehdy, pokud se na tento problém pracovnik piimo zamétuje.

Rozdily mezi stupni §kol: na §kale, nebo spide kaskadé MS — 1. stupen ZS — 2. stupeit ZS — SS
slabne v zivoté a zaméfeni $kol socidlni a vychovna dimenze a roste diraz na vzdélavaci vykon. Piechody
mezi stupni pfitom predstavuji pro mnoho 7kl a studentd kriticky moment. Prace socidlniho pedagoga se
Casto soustiedi na pomoc zakiim a rodinam se zvladanim piechodu na dalsi stupen. Na 1. stupni je potieba
pomahat prviakim a jejich rodi¢im s adaptaci na rezim zakladni Skoly, ktery se Casto od matefské skoly
dramaticky odlisuje. TotéZ ve slabsim provedeni se odehrava v 5. ro¢niku, na zacatku 2. stupné. Tam navic
odchézeji ,,tahouni* na osmileta a posléze Sestileta gymnazia, fada §kol pak déti s hor§im prospéchem nebo

vychovnymi problémy seskupuje do ,,odpadnich* tid, kde pedagogové neradi uci.
Tuto kaskadovitost vzdélavaci soustavy ilustruje i nasledujici graf:

Graf 8.1.: Podil iikii opakujicich roénik na ZS hlavniho proudu po rocnicich, celi CR, $kolni rok
201372014
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Zdroj: UIV, MSMT

Na mife opakovani ro¢niku je vidét, ze zacatek Skolni dochazky je na vyznamné Casti $kol skutecny néraz.
Podil déti, které opakuji 1. ro¢nik, je dvojnasobny oproti mife opakovani ve 2. ro¢niku. Tataz situace se
opakuje na prechodu z prvniho stupné na druhy. Sesty ro¢nik opakuje trojnasobny podil déti oproti patému.
Repetenti jsou pravdépodobné jen vrcholem ledovce, ktery ukazuje na miru nevyrovnani se s naroky skoly
v celé zakovské populaci. Idealné¢ by mél prvni rocnik pisobit jako adaptacni. V tom ptipad¢ by mira
opakovani v prvnim ro¢niku byla nejniZsi.

Vyhodnoceni: na vsech Skolach, kde tomu byly vedeni a sbor oteviené, ptinesla prace SP, feceno
v nejobecnéjsich terminech, celkové zlepSeni klimatu, tedy zkvalitnéni komunikace mezi zdky a uciteli i
mezi u€iteli navzajem, feSeni konkrétnich individualnich i skupinovych problému (Sikana, vztahy ve tfidach)
a zadani (pfinosné tfidnické hodiny, adaptacni pobyty, diagnostické a stmelovaci hry), nové kvalitni a
zabavné formy traveni volného Casu v a po Skole. Déti $kola, ktera jim takto ukazuje lidskou tvar, vice bavi.
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Jako nejvétsi uskali co do vysledkt byla, zejména na ,,ne-romskych® §kolach, zminiovana spoluprace s rodici.
Zda se, Ze pasivni a odtazity postoj velké ¢asti rodi¢i ke Skole je ze vSech vyzev, se kterymi se socialni

pedagogové setkavaji, tou nejvetsi.

8.2. Shrnuti doporuceni

Zkusenosti ze systémovych projekta: doporucujeme ke zpracovani a vyuziti vystupy z obou systémovych
projekti praxe socialniho pedagoga na Skolach — projektu ZIP plzenské pedagogicko—psychologické
poradny a projektu Masarykovy Univerzity v Brn¢ Tvorba a inovace vzdélavacich programu a profesnich
praxi. Vystupy obou projektii mohou slouzit jako zaklad pro potiebnou metodiku skolniho socialniho

pedagoga, a zkuSenosti pracovnikll obou projektt budou vyuzitelné pii zavaddéni pozice SP do praxe.

Propagace na Skolach: jakykoliv pokus o systémové nasazeni role socialniho pedagoga do vétsiho poctu
Skol by méla doprovazet informacni kampaii cilena na vedeni kol a skolni tymy. Mé¢l by vzniknout material,
ktery bude profesi skolniho socidlniho pedagoga piedstavovat prostfednictvim konkrétnich piinost pro skolu
a na prikladech uspésné fesenych problematickych situaci a aspektii zivota Skoly, které ucitelé a feditelé

znaji. Na adaptacnich kursech $kol se mohou konat ukazky aktivit, vedenych socialnim pedagogem.

Metodiky a vycvik: méla by vzniknout metodika Skolniho socidlniho pedagoga a metodika pro vybér Skol
pro nasazeni pozice. Skola by jako podklad pro vybér méla vzdy zformulovat svou objednavku, sva

ocekavani a také to, jaké organiza¢ni podminky mutze pro ¢innost socialniho pedagoga vytvofit.
Dale by m¢la vzniknout metodika vybérového Fizeni na pozici socialniho pedagoga.

Dale bude potieba vytvofit tréninkovy modul / kurs / vyevik pro piipravu kandidatd, ktefi nevystudovali
socialni pedagogiku jako obor. Kurs by mél mit dotaci pfinejmensim 240 hodin na vyuku a 60 hodin

supervidované praxe.

Scénai‘e zavadéni: pokud je SP prioritné povazovan za nastroj intervence specificky do problematiky
segregace v zakladnim Skolstvi a posileni jeho inkluzivniho charakteru v rizikovych oblastech, mél by dostat
prednost scénaf €. 4: financovani je izemné zaméieno na vytipované oblasti (ORP). Pokud ale vznikne
dlouhodoby zamér zavést pozici Skolnitho SP plosné jako systémovy prvek do celého regionalniho Skolstvi,
dava smysl i scénaf €. 3: ziizeni pozice je nabidnuto plo$né a ponechano na zvaZeni Skol. Pti dostate¢ném
prabézném navySovani financnich prostfedkl na tuto politiku by oba scénate mohly byt i kombinovany -
mohly by byt vyhlaovany volné vyzvy na financovéani pozice SP pro celou CR, a zéroven by byl SP souéasti

mistn¢ zamétenych projektil a intervenci.

Financovani: systémové zavedeni pozice si také vyzaduje systémové, kontinualni financovani. Cinnost
socialniho pedagoga na Skole, aby byla smysluplna, musi byt dlouhodobé. Pozice by tedy neméla byt
financovéna prostiednictvim kratkodobych dota¢nich tituld &i projektd. Skola, ktera jednou na titul dosahne a
pozice se ji osvédci, by méla byt schopna ji aplikovat dlouhodobé a kontinualng. Jinak nebude ani mozné
zjistit, do jaké miry zfizeni pozice plni svij cel. To také znamend, Ze pokud se ma pozice §ifit, musi se

urcené financni prosttedky pribézné navysovat.
Nedoporudujeme zavadét pozici SP na ZS praktické, pouze na ZS hlavniho vzd&lavaciho proudu.

Externista vs. zaméstnanec Skoly: pokud bude SP pusobit jen na jedné skole na cely uvazek, mél by byt
jejim zaméstnancem. Pokud bude pisobit na dvou skolach, mize byt externistou, nejspiSe zaméstnancem

pedagogicko-psychologické poradny.



Mentoring a supervize: zacinajici socialni pedagogové by méli byt mentorovani zkusenéjSim kolegou.
Vsichni SP by se méli pravidelné setkavat na mistnich nebo regionalnich interviznich setkanich (jednou
mesicné na alespon 3 hodiny) a méli by mit k dispozici i externi supervizi (alespon jednou za 3 mésice

alespoii na 3 hodiny).

Realiza¢ni tym: pokud bude role skolniho socialniho pedagoga postupné zavadéna do vétsiho mnozstvi

Skol, mél by zavadéni tidit koordinacni tym, ktery bude mit na starosti:

8. vznik metodiky prace Skolniho socidlniho pedagoga, spolu s nabidkovym materialem pro skoly a
metodikou vybéru Skol. Realizator mlize byt vybran ve vybérovém fizeni a metodika mize

vzniknout v ramci vefejné zakazky.
9. kampan, kterd bude $kolam instituci socialniho pedagoga predstavovat a nabizet
10. organizaci postupného vybéru uzemi a skol
11. organizaci vybérovych fizeni
12. organizaci vzdélavani socialnich pedagogt
13. organizaci mentoringu a supervize nove nastoupivsich socialnich pedagogt

14. vyhodnocovani pribéhu zavadéni pozice, vyhodnocovani zpétné vazby od SP a Skol, pribézné

dopliiovani metodiky, celkovy rozvoj programu

Diirazné doporucujeme, aby zavadéni pozice bylo skute¢né naplanovano a realizovano metodicky, a
aby financovani této pozice bylo dlouhodobé a udrzitelné, coZ znamena, Ze pokud se ma pozice po
Skolach S§iFit, musi byt naplanovan odpovidajici rast objemu finan¢nich prostiedki. Nesystémové nebo
kratkodobé financovani a organizace této pozice mohou vést ke ztraté diavéry Skol v tuto novou instituci,
¢imz by byl zhacen zamér ziskat Skoly pro vnitini reformy a zmény k lep§imu, které jim tato instituce mtize

nabidnout.

8.3. Zavér

Zavedeni pozice socialniho pedagoga do kol hodnotime jako opatfeni pfinosné a zadouci. Neni spojené
s zadnymi zdvaznymi piekdzkami nebo dilematy. Skoly pravdépodobné vesmés novou poradenskou
nepedagogickou roli uvitaji. Efektivita prace socidlniho pedagoga na Skole bude zaviset zejména na kvalité

vedeni a pedagogického sboru Skoly, na jejich otevienosti ke zméndm a sebereflexi.

Pozici 1ze bud’ prioritn€ zavadét v ORP s vy$si mirou socialn¢€ znevyhodnéné détské populace, nebo zavedeni
ponechat na iniciativé Skol (formou dota¢niho programu). Podpora socialnich pedagogli vSak musi byt
systematicka a dlouhodoba, kratkodobé piisobeni socialniho pedagoga na skole jde proti smyslu zavedeni
pozice. Zavadeéni by mélo byt systematicky fizeno a podporovano centralnim koordina¢nim tymem, pozdéji
regionalnimi koordinatory, ktefi budou fidit tvorbu metodiky, vzdélavani, vybér a zaskolovani novych

pracovniki.

Potfebné legislativni upravy nejsou rozsahlé ani kontroverzni. Pokud jde o finanéni naroky, naprostou
vétSinu vydajii budou predstavovat naklady na mzdy socidlnich pedagogl. Zavedeni opatfeni tak zavisi
pouze na vuli statu do této oblasti investovat potiebné prosttedky a uchopit zavedeni opatfeni planované a

systémove.

Vzhledem k siln¢ podcenénému vychovné — preventivnimu aspektu v regionalnim Skolstvi a vzhledem k



tomu, ze socidlni pedagogové na Skolach by se mohli stat zasadnim systémovym prvkem socidlni prevence

nejen pro $kolni prostiedi, povaZzujeme toto opatieni za velmi zadouci a potencialné velmi efektivni.
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