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1. UVvoD

Studie proveditelnosti zkoumd, zda a za jakych podminek by bylo mozné zavést povinnost
predskolniho vzdélavani pro déti z rodin ohrozenych socidlni exkluzi se zapojenim pracovnikil
OSPOD. Studie vychazi z vysledka nekolika dil¢ich, ale vyzkumné navzijem propojenych odbornych
analyz, které byly za timto ucelem vytvoreny. Samotnym analyzam ptedchazi formulace vyzkumnych

otazek a struéné piedstaveni pouzité metodologie (Kapitoly 2 a 3).

Ve ctvrté kapitole je predstavena analyza statistickych dat, ziskanych ze zdroji Ministerstva Skolstvi a
Ceského statistického ufadu, ktera se vztahuji k matefskym $kolam a populaci déti v predskolnim

véku.

Paté kapitola zaméfujici se na analyzu soucasného stavu obsahuje pét ¢asti. Prvni ¢ast je legislativni —
popisuje pravni upravu souc¢asného stavu. Druha ¢ast analyzy se zaméfuje na problematiku definice a
identifikace socialniho znevyhodnéni. Tteti Cast predstavuje dochazku socidln€é znevyhodnénych déti v
perspektivé &isel. Ctvrta ¢ast prinasi poznatky o problematice z perspektivy vedoucich pracovniki
matetskych Skol a patd ¢ast zminuje dalsi determinanty dochazky socialné znevyhodnénych déti do
MS, jako napf. problematika absenci, prechod na prvni stupet ZS a vzdélavaci perspektivy s ohledem

na dostupnost relevantnich sttednich skol.

Dalsi ¢ast studie, kapitola Sesta, ptinasi srovnani analyzovaného zaméru s praxi v zahrani¢i. Konkrétné
je v této kapitole podrobné rozpracovana situace v oblasti diagnostiky v Némecku na ptikladu

n¢kolika pripadovych studii.

V sedmé kapitole jsou predstaveny vysledky populacni progndzy vychazejici z oficidlni prognozy
zpracované v letech 2013 a 2014 Ceskym statistickym ufadem s projekci do roku 2100 respektive
2050.

Osma kapitola obsahuje model absorp¢nich kapacit matetskych skol.

Vysledky studie jsou shrnuty v devaté kapitole, obsahujici navrh feSeni a také vécny zameér
navrhované zmény. Soucasti je také analyza nazorG matek malych déti na zavedeni povinného
vzdélavani pro socidlné znevyhodnéné déti, doplnéné o analyzu nazort feditelek a fediteld matetskych
$kol. Reditelky a feditelé mateiskych $kol byli osloveni v ramci terénniho Setfeni, které bylo
provedeno na ptelomu let 2014 a 2015 na tizemi celého Plzenského kraje. Celkem bylo osloveno 110
treditelek a feditelt. Kapitola jeSté piinasi reflexi pracovniki OSPOD, ktefi se zucastnili fokusnich

skupin v roce 2015.

Kapitola desata stru¢n¢ shrnuje dilemata navrhovaného teSeni a jedenacta kapitola pfinasi souhrnny

zavér uéinénych poznatkd.



2. VYCHODISKA A CiLE VYZKUMU

2.1.  Cile vyzkumu a definice pojmi

Cilem vyzkumu je identifikace optimalniho modelu detekce a ukladani povinnosti predskolniho
vzdélavani u déti ohrozenych socidlnim znevyhodnénim. Vzhledem ke skutecnosti, kdy predmétny
zamér pomérn¢ zasadnim zplusobem zasahuje do rodiCovskych prav, predstavuje dikladné
prozkoumani pravnich rizik jeden z hlavnich ukola této studie.

Samotny nazev studie proveditelnosti obsahuje dva vyznamné terminologické konstrukty, které je
mozné vnimat ve vice perspektivach. Prvnim konstruktem je pojem "povinné ptedskolni vzdélavani".
Toto slovni spojeni se ale v zahrani¢i béZné pouziva k popisu alternativniho systému ve vztahu k
povinné Skolni dochazce (napt. Dansko). Vzhledem k tomu, ze takto bylo definované zadani, je tato
terminologie pouzivana i v ramci celé studie. Pokud vSak neni uvedeno jinak, rozumi se timto slovnim

spojenim ekvivalent povinné $kolni dochazky realizované formou dochazky do mateiské Skoly.

DalSim pojmem, ktery mize mit nejasné vymezeni je socidlni znevyhodnéni, popiipadé rodiny
ohrozené exkluzi, apod. V ramci predkladané studie se budeme drzet primarné pojmu socidlni
znevyhodnéni, které neni hodnotici kategorii a v kapitole 5.2. je detailné rozpracovano metodologické
uchopeni problému a jeho kvantifikace.

2.2. Vyzkumne otazky
O1: Je selektivni ukladani povinnosti znevyhodnénym rodindm tstavné konformni?

Odpoved: Selektivni zasah do rodi¢ovskych prav, dle zadani studie proveditelnosti, je na hranici
ustavnosti a to i v ptipad€, Ze by o nafizeni povinnosti piedskolniho vzdélavani rozhodoval nezavisly
soud. Pokud by tato pravomoc méla byt svéfena pouze pracovnikim OSPOD, dle oslovenych expertd,

konformné;jsi feseni.
02: Muze takovéto opatieni vést k vétSi navstévnosti Skolek ze strany znevyhodnénych rodin?

Odpoveéd: VEtsi mozna ano, ale pravdépodobné nepiijde o zasadni zménu. Zakladni Skoly ani dnes
nedokazi vymahat fadné plnéni povinné skolni dochdzky a neni diivod se domnivat, ze matetské skoly

vvvvvv

dosahuji daleko vyssich hodnot absenci (napt. kap. 5.5.1.).
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03: Jak se s touto roli vyrovnaji zapojené subjekty (napir. OSPOD)?

Odpoveéd: Vsichni osloveni pracovnici OSPOD tento systém zpochybiiovali a vyjadiovali znacné
obavy z rozSifovani represivni role ve vztahu ke svym klientim, ohrozenym rodindm. Vzhledem k
tomu, Ze koordinace pfistupu k rodiné bude pravé na strané OSPOD, lze o¢ekavat jistou miru pasivity
v ptistupu k této roli, coz by vedlo k minimalnimu uplatiiovani tohoto nastroje v praxi.

O4: Jsou ofekavany s realizaci tohoto opatieni néjaké finan¢ni naklady?

Odpoved’: Ano, jiz jen samotnd skutecnost, Ze do matetskych Skol budou dochézet dalsi déti, se musi
odrazit v Cerpanych normativech na pedagogické a dalsi pracovniky. Dulezité je také minimalizovat
bariéry, které se castecné podileji na niz8§i mife dochdzky znevyhodnénych rodin. Nas kvalifikovany
odhad nakladti opatieni se pohybuje kolem hladiny 70 milioni korun ro¢né, pfic¢emz pies 60 % by

tvorily praveé ¢erpané normativy na dité (kap. 9.7).
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3. METODOLOGIE

V ramci pfipravy studie proveditelnosti byla realizovana fada analytickych a vyzkumnych metod.
Pii analyze jsme se zaméfili predev§im na reflexi potencialnich aktért, tedy vedoucich pracovnikii
matetskych $kol a pracovniki OSPOD. Zaroveni bylo nezbytné nastavit indikatorovou soustavu
identifikace socidlniho znevyhodnéni tak, abychom byli schopni s dostatecnou piesnosti lokalizovat

potencialni oblasti, kde bude tfeba této, analyzované, intervence.

Obr. 3.1.: Schéma aplikace vyzkumnych metod

Studie 3 Terénni vyzkum

y4-1r40) /N1 M 40 obci, kde je Skolka
(OBEC) 20 obci, kde $kolka neni

Plzensky kraj Zjistovani postojii, pfipravenosti

120 Materskych Skol

v

ZAVEDENI SELEKTIVNI POVINNOSTI VZDELAVANI
Jill

Focus group Analyza
-
-
- Mapovani
Zjistovani sociélniho znevyhodnéni
Expertni prfipravenosti OSPOD na drovni ORP
Setieni

Zatimco analytické operace byly provadény na datech za celou Ceskou republiku, terénni vyzkum
probihal pouze na uzemi Plzenského kraje. Jiz pii koncepci projektu jsme poditali s podrobnym
zmapovanim jednoho kraje. Na zaklad¢ zvazeni nékolika charakteristik jsme zvolili pravé Plzensky
kraj. Hlavni pfednosti tohoto kraje byla vyrazna urbanistickd rozmanitost. Na jedné stran¢ se v Kraji
nachazi velké mésto s dostate¢nym mnozstvim suburbannich zon (Plzeti je 4. nejvétsi mésto v CR),
dale jsou v Plzefiském kraji oblasti s velmi fidkym osidlenim, aniz by se jednalo o horské oblasti
(napt. ORP Kralovice) a zaroven se v kraji vyskytuji horské oblasti, které jsou charakteristické horsi

dopravni dostupnosti a tedy i ztizenou dojizd’kou do mateiskych skol.
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3.1.  Analyza statistickych dat (MSMT, CSU)

V ramci statistickych analyz bylo zpracovano zna¢né mnozstvi statistickych dat. Hlavnimi zdroji dat
se staly statistické vykazy MS a ZS sbirané kazdoroéné MSMT a dale pak data o narozenych
evidované CSU. K analyze $kolskych statistik byly vyuzity pfedev§im nasledujici statistické vykazy:

Vykaz o matetské Skole (S 1-01)

Vykaz o zakladni skole (M 3)

Vykaz o zakladni Skole (M 3a)

Vykaz o feditelstvi §kol (R 13-01)

Vykaz o piipravné tiidé ZS a o piipravném stupni ZS specialni (S 4c-01)
Vykaz o zahajeni povinné skolni dochazky (S 53-01)

Dale byly vyuzity udaje ze Skolskych matrik, zvlasté pak udaje o socidlnim znevyhodnéni a informace
o trvalém bydli§ti Zaka. Pravé Gidaje o trvalém bydlisti zaka dojizdg&jiciho do ZS slouzily jako jeden
z podkladt pro tvorbu modelu spadovych obvodi mateiskych skol, jelikoz bylo mozné mapovat realné
sité obci.

Dalsim dilezitym zdrojem dat byly udaje o narozenych, které ptredstavuji jeden z nejspolehlivéjsich
datovych zdroji obsahujicich mnoho zasadnich informaci. Mezi ty klicové patii tdaje o vzdélani
rodict ditéte, v€ku matky, potadi porodu, atd. Zvlasté¢ pak ve vztahu k problematice vzdélavani je

nejvyssi vzdélani rodica, resp. vzdélani matky podstatnym faktorem.

Pti analyzach vSak bylo vyuzivano i mnoho dalSich standardnich datovych zdrojt, jako napt. data ze
SLDB, UZIS, MPSV, atd.

3.2. Populaéni prognoza

Vychozim zdrojem dat pro analyzy prezentované v kapitole 5 jsou vysledky oficialni projekce
zpracované Ceskym statistickym tfadem v roce 2013 pro Ceskou republiku a nasledn& pak v roce
2014 pro jednotlivé kraje. Zakladnimi vstupnimi udaji pro obé projekce byly poéty obyvatel Ceské
republiky podle pohlavi a jednotek véku k 1. 1. 2013 (prah projekce), které byly navazany na vysledky
S¢itani lidu, domd a bytd 2011. Projektované obdobi v ptipadé celorepublikové projekce bylo
stanoveno az do roku 2100, resp. 1. 1. 2101 s cilem zachytit Gplnou historii prakticky vSech generaci
zijicich v dobé vypoctu prognodzy. V piipadé krajskych projekei byl horizont zkracen do roku 2050,
resp. ke stavu k 1. 1. 20511,

Celorepublikova projekce byla zpracovana komponentni metodou podle jednotek véku v jednoletém
kroku ve tfech variantach - nizké, stfedni a vysoké. Stfedni varianta projekce je interpretovana jako

1 Podrobné vysledky projekce a podrobna specifikace predpokladt a metodologie je dostupni na strankach Ceského
statistického ~ ufadu — CSU  (2013):  Projekce  obyvatelstva  Ceské  republiky do  roku 2010
(http://www.czs0.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2015
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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varianta nejpravdépodobnéjsi, nicméné v takto dlouhém projektovaném obdobi je nutné piedpokladat
odchylky od projektovaného scénaie budouciho vyvoje a nizka a vysoka varianta prognozy pak pti
interpretaci slouzi jako dv€ krajni varianty vymezujici oekavany vyvoj. Projekce pro kraje byla
zpracovana komponentni metodou podle jednotek véku v jednoletém kroku a v jedné varianté.
V nésledujici analyze vyuzivame data ze viech tif vypoditanych variant projekce za Ceskou republiku
a vysledky projekci za jednotlivé kraje CR.

3.3. Dotaznikové Setieni

Za ucelem zjisténi aktualnich zkuSenosti souvisejicich s dochazkou déti do matetskych $kol a s cilem
zmapovat nazory matek malych déti na navrhovana opatfeni tykajici se povinné piedskolni vychovy
pro specifickou skupinu socialné znevyhodnénych déti, povinné predskolni vychovy v poslednim roce
pred nastupem do zakladni $koly pro viechny déti a garance mist v MS pro viechny déti bylo v ramci
projektu provedeno rozsihlé dotaznikové Setieni. Toto Setfeni realizovala na vizemi celé Ceské
republiky na pielomu listopadu a prosince 2014 spole¢nost ppm factum research za pomoci
vyskolenych tazateli.

Cilovou skupinou byly matky, které maji alespon jedno dité ve véku 3-5 let, tedy ve véku, kdy
muize navstévovat mateiskou skolu, a které ziji s timto ditétem ve spolecné domacnosti, tj. osoby,
kterych se navrhovana opatieni mohou bezprostiedné dotykat. Dal§imi pfedem definovanymi kvotami,
které mély zajistit dostate¢né zastoupeni respondentek napii¢ celou CR i v rdmci vybranych podskupin
zen, byl kraj, velikost mista bydlisté, vzdélani a ekonomicka aktivita. Celkem bylo dotiazano 785 Zen.

Pfi analytickém zpracovani jednotlivych otazek byl vybérovy soubor pievazen vahami, které byly
zkonstruovany tak, aby odpovidaly rozloZzeni Zen v celé populaci Ceské republiky v zavislosti na

nejvyssim ukonceném vzdélani a velikosti jednotlivych krajt.

Ke konci projektu probehlo jesté jedno dopliikové dotaznikové Setfeni zaméfené na mladé romské
matky, které maji dité¢ v pfedskolnim véku. Otazky byly zaméfené na motivace, pro¢ posilaji,
respektive neposilaji své deéti do mateiské Skoly. Toto Setfeni se uskutecnilo na vzorku 180
respondentek v ramci ORP Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov a Kraslice. Vysledky byly vyuzity pfi

interpretaci nékterych zjisténi a nasledn€ pii navrhu vhodnych podplrnych opatieni.

3.4.  Terénnivyzkum

Terénni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovorti probihal v obdobi od fijna 2014 do bfezna
2015. Vyzkum byl realizovan na tizemi celého Plzeniského kraje véetné mésta Plzné. Na vytvareni dat
se podilelo 9 tazateli-vyzkumnikd, pisobicich vzdy na uzemi né€kolika jim pfidélenych ORP.
Tazatelovym tkolem bylo ziskat data z co nejvys$siho po¢tu matetskych kol ve svém ,,okrsku“. S
pribyvajicimi daty se pozadavky na Zadouci typ zkoumané Skolky tfibily a zadani byla jasnéji
specifikovana (napt. MS v malé obci, ktera nezfizuje zékladni §kolu).
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Popis vzorku

Celkem bylo realizovano 110 rozhovoru s fediteli ¢i feditelkami matefskych $kol. Jednalo se o 5 muzi
a 105 Zen pracujicich ve vedeni vzdélavacich zatizeni. V 71 pfipadech Slo o samostatné mateiské
Skoly, v 39 pfipadech se jedna o subjekty, v nichz je matefska $kola spojena se Skolou zakladni.
Zkoumané MS (at’ jiz jako soucasti subjektii spojenych se ZS nebo samostatnych) Ize dale popsat s
ohledem na jejich velikost. V souboru se vyskytlo celkem 41 jednotiidnich a 69 vicettidnich MS. Z
celkového poétu viech MS probiha v 65 vyuka ve vékové smiSenych tiidach, ve 43 ve vékové
oddélenych tiidach, ve dvou MS se tiidy vytvateji az na zékladé vékové struktury dochazejicich déti.

89 MS fungovalo jako jediné ve své obci, téch, které v obci koexistuji spolu s dalsi MS, bylo 21.

Dle velikosti sidla, v nichZ se dany subjekt nachazi vypadal nas vzorek takto:
e 22 MS v obcich do 500 obyvatel.

e 34 MS v obcich, které maji mezi 500 a 1000 obyvateli.

e 35MS v obcich, které maji mezi 1000 a 5000 obyvateli.

e 9 MS v obcich, které maji 5000 az 10000 obyvatel.

e 10 MS v obcich nad 10000 obyvatel.

Vyzkumny néstroj

Ucelem polostrukturovanych rozhovort bylo ziskat data od maximalniho poétu piedskolnich zatizeni
na uzemi Plzeniského kraje. Struktura rozhovoru obsahovala zhruba 140 otevienych otazek, které
mohly byt dale rozvijeny vyzkumnikem, pokud béhem rozhovoru narazil na relevantni informace,

které naptiklad nebyly zohlednény ve struktufe a mohly ptispét k analyze problematiky.

Struktura méla 5 tematickych ¢asti (Kapacitni a provozni otazky, Povinny posledni rok dochazky do
MS, Narokovatelnost MS od 3 let véku, Socialng znevyhodnéné déti a déti se zdravotnim postiZenim a

spoluprace s OSPOD, Piipravné ro¢niky),

Prvni ¢ast tykajici se kapacitnich a provoznich otazek byla zaméfena na popis stavu zafizeni
predskolniho vzdelavani v plzenském regionu. Tazatelovym tikolem bylo zjistit dotazovanim fakticky
stav skutecnosti, které byly uvedeny ve struktuie (vyskytovaly se napf. tyto otazky: Jaka je kapacita
vaseho zafizeni?; V kolika tiidach a jak je organizovana dochazka ve vasi MS?). Dalsi tii ¢asti byly
zaméfeny na postoje feditelek a vedoucich ucitelek k navrhovanym zménam — tazatel se postupné
dotazoval na viechny tii navrhy zmén — povinny piedskolni rok, narokovatelnost MS od ttech let véku
ditéte a moznost nafidit pfedSkolni dochazku povinné détem ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi.
Posledni ¢ast byla zamétena na zachyceni zkuSenosti feditelek a vedoucich ucitelek s ptipravnymi
roéniky ZS.

Z rozhovoru byly pofizeny zvukové nahravky (respondent byl dotazan, zda souhlasi s nahrdvanim, a
byl ujistén o vSech etickych naleZitostech spojenych s nakladanim s pofizenymi nahravkami zejména s

ohledem na zaruceni anonymity). V piipadech, kdy respondent audiozdznam odmitl, byly jeho
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odpovédi zaznamenany tazatelem pisemné do formulafe béhem rozhovoru. Kazdy vyzkumnik
nasledn€ svilij rozhovor zpracoval stru¢nym piepisem informaci do struktury rozhovoru. Prepisy a
nahravky byly vzajemné sdileny mezi vyzkumniky, aby bylo mozné déle informace triangulovat

(vystavit komentafi tfeti osoby).

Analyza dat z dotaznikového Setieni

Ke zpracovani rozhovor (zpracovany byly vypracované piepisy rozhovortl) byl vyuzit pfistup
zahrnujici klasickou (kvalitativni) obsahovou analyzu spocCivajici v selekci relevantnich informaci
zdanych dat, k ¢emuz by vyuzit specializovany pocitacovy software MAXQDA. Tento software
umoziuje sebrand data kodovat, tedy hledat opakujici se motivy a témata, kterd jsou vyznamnd z
hlediska vyzkumného tématu. Software umoziuje také tadu dalSich analytickych procedur, napf.
porovnavat vyskyty jednotlivych kodu (tfeba u kterého aktéra se dany kod vyskytuje, a u kte¢ho ne
apod.), provést analyzu souvztaznosti jednotlivych kodt, coz znamena, Ze je mozné ziskat piehled o
tom, jak spolu jednotlive kody souviseji (jak se spolu vyskytuji ¢i nevyskytuji v ramci dat) a podobné.

V piipadé realizovanych rozhovord jsme konkrétné vlozili vsechny rozhovory do zminéného
programu MAXQDA, kdy kazdy rozhovor byl reprezentovan jednim pocitaovym souborem, jemuz
byly nasledné ptitazeny tridici proménné (viz sekce o vzorku aktérti, s nimiz byl veden rozhovor).
Analyza se odvijela od skutecnosti, ze kazdy rozhovor byl rozdélen na pét Casti/kapitol. Vzniklo tak
pet kmenovych koda reprezentujicich jednotlivé kapitoly. V ramci kazdého kmenového kodu byly pro
vetsi piehlednost a Clenéni vytvofeny specifické subkody, které reprezentovaly jednotlivé otdzky
kladené v ramci rozhovoru. Do téchto subkodi byly nasledné kladeny samotné analytické kody, které
reprezentovaly opakujici se motivy a témata v ramci odpovédi na konkrétni otazky. Témata byla
vytvafena Cist¢ induktivné, tedy z dat, coz znamena, Zze nebyla vytvofena predem. Pro ilustraci,
konkrétni opakujici se problémy u integrace zdravotné postizenych déti byly identifikovany
z odpovédi respondentti, nebyly tedy a priori vytvofeny ptredem s tim, Ze se ovéii, zda se skute¢né
v praxi objevuiji.

Zpracovani timto zptisobem nam poskytlo nejenom kvalitativni (konkrétni témata a relevantni pasaze),
ale také kvantitativni (jak Casto se dané téma v ramci dat opakuje) rozmér analyzy. MAXQDA navic
umoziuje analyzovat, jaky kod a jak Casto se vyskytoval u jakého aktéra v zavislosti na ptidélené
tiidici proménné. Tim lze pozorovat, u jakych typu respondenti se dané vyskytovalo a v jaké
frekvenci.

3.5.  Socialné geograficka analyza modelu dostupnosti §kolek v Cesku

Model dostupnosti Skolek vychazel z hypotetické situace a byl zalozen na nasledujicich
predpokladech:

- Kapacita skolek v obci se prioritn€ naplni détmi, které zde Ziji.

------

nejblizsi obce s volnou kapacitou Skolek.
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- Hlavnim kritériem je silni¢ni vzdalenost, v piipadé¢, ze je ur€itd obec s volnou kapacitou Skolek

nejbliz§im mistem pro neumisténé déti z vice obci, maji prednost ty déti, které to maji blize.

Model byl vytvafen pomoci n€kolika postupnych nésledujicich kroki:

Piiprava statistickych dat

V prvnim kroku byl vytvoren soubor viech obci v Cesku. U jednotlivych obci byl uveden tidaj o poétu
déti v predskolnim véku a kapacité skolek v dané obci. V dalsim kroku byly déti pfitazeny do Skolky
Vv té obci, ve které bydlely. Nasledné byly vytvofeny dva soubory dat, v prvnim byly obce s poctem
déti, které prevySovaly kapacitu $kolky v dané obci?. Ve druhém souboru byly obce s poétem volnych
mist ve Skolce, jednalo se tedy o ty obce, ve kterych byla vyssi kapacita Skolek nez pocet déti

v predskolnim veéku.

Ptiprava prostorovych dat

Nejdiive bylo nutné upravit prostorova data, tak aby bylo mozné v programu ArcGIS provadét
prostorové analyzy. Vrstvy prostorovych dat musely byt upraveny tak, aby liniové prvky (silnice) byly
na sebe navzajem napojené a aby obce (v mapé vyjadiené bodem) lezely p¥imo na vrstvé silnic®.
Nasledné byla zpusténa prostorova analyza. Pro hledani nejkrat§i vzdalenosti byla vyuzita funkce
Make Closest Facility Layer, ktera je soucasti nastrojového modulu Network Analysis Tools (néstroj
pro tvorbu sitovych analyz). Tato funkce pracuje se dvéma vrstvami prostorovych vrstev, mezi
kterymi hled4 nejkrats$i vzdalenost na zaklad¢ zadanych parametrti. V tomto piipadé byla hledana
nejkratsi vzdalenost mezi vrstvou obci s neumisténymi détmi a vrstvou obci s volnymi kapacitami

Skolek na zakladé nejkratsi silni¢ni vzdalenosti.

Parovani obci s volnou kapacitou $kolek a neumisténymi détmi

Vystupem piedeSlych kroki byl soubor vzajemnych vzdalenosti mezi obcemi s volnou kapacitou
Skolek a obcemi s neumisténymi détmi. Postupné byly neumisténé deti pritazovany do nejblizsi obce
s volnou kapacitou $kolek za predpokladu, Ze neexistovala jina obec, ze které by to déti méli do dané

obce s volnou kapacitou Skolek blize.

3.6.  Expertni Setfeni

V ramci vyzkumu probéhlo i n€kolik expertnich Setfeni formou polostrukturovanych rozhovort a
Focus group. Rozhovory byly realizovany se zastupci relevantnich profesi, jako jsou pediatii, klini¢ti

psychologové, experti na piedskolni pedagogiku, socialni pracovnici, atd. Celkem se uskutecnilo 8

2 Obce bez skolky byly vedeny, jako obce s kapacitou 0.
3 Vzhledem k tomu, Ze cely intravilan obce je redukovan na bod v mapé, je informace o vzdalenosti dojizdky do jisté miry
zkreslena. Tato skute¢nost se mize projevit predevsim pii dojizdéni do vétsich mést z ptilehlych obci.
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takovychto hloubkovych rozhovori. Vyzkumny zamér byl zaroven piedstaven pracovnikim OSPOD
v ramci dvou focus group, kdy prvni se uskute¢nila v Klatovech a zacastnili se ji pracovnici OSPOD
Z regionu, druhd focus group probéhla v Plzni. Druhé skupiny se zucastnili jak pracovnici z Plzné, tak
i okolnich regiont. Dalsi focus group se uskute¢nila na zavér realizace vyzkumu, kdy byly vedoucim

pracovnikiim matefskych skol predstaveny zaveéry a navrhy feSeni s cilem ziskat zpétnou vazbu.
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4.  MS a pripravné tiidy z pohledu statistik MSMT
4.1. Zakladni ukazatele MS

4.1.1.  Vyvoj poétu MS, déti, t¥id a uiteli od 1989/1990

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo na tizemi Ceské republiky celkem 5 085 mateiskych $kol, které
navstévovalo 363 568 déti. Tyto déti byly umistény v celkem 15 390 t¥idach a dohlizelo na n¢ 28 583

pedagogu (pfepocteme-li ucitele v matefskych skolach na pln€ zaméstnané).

Od pielomu 80. a 90. let minulého stoleti doslo k vyraznému a téméi plynulému poklesu poctu
matetskych kol az do roku 2008/2009, a to o 34 %. Od tohoto roku doslo k mirnému nardstu a rozdil
Vv po¢tu mateiskych $kol mezi lety 1989/1990 a 2013/2014 tak nyni ¢ini 2 243 $kol, tj. 31 %. Obdobné
doslo k poklesu v poétu déti dochazejicich do matefskych kol i v poctu t¥id a uditelt v nich,
s minimem Vv roce 2005/2006 (v piipadé uciteli byl minimalni pocet piepoétenych plnych tGvazka
vroce 2004/2005), a to 0 29 %, resp. 23 %, resp. 31%. Vzhledem k naslednému pomérné
vyraznému narustu Vv poctech déti navstévujicich matetské Skoly, tfid i uciteltt v nich plisobicich se
rozdil mezi prelomem 80. a 90. let a soucasnosti znatelné snizil na 8 % v ptipade déti, 4 % v ptipadé
tiid a 10 % v piipadé uciteld.
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Tab. 4.1.: Pocty mateiskych $kol a pocty déti, tiid a ucitelit v nich a podil veiejnych mateiskych
Skol*, vybrané §kolni roky

1989/9 1992/9  1996/9 @ 1999/0 @ 2002/0 2005/0 2008/0 2010/1 2012/1 | 2013/1
0 3 7 0 3 6 9 1 3 4
pocet MS 7 328 6 827 6344 5901 5795 4834 4809 4 880 5011 5 085
podil
verejnych 100% 99,6% 97,9% 98,6% 98,3% 98,1% 97,4% 96,8% 954% 94,3%
(VES
. . 395 325 317 290 284 282 301 328 354 363
pocet déti
164 735 159 192 950 183 620 612 340 568
pocet tiid 16059 15280 14401 13006 12881 12409 13035 13988 14972 15390
pocet
uiteld 31790 29942 27041 23620 22332 22485 23568 25737 27739 28583

*verejné — tzn. ziizované obci, krajem nebo MSMT
**prepocteni na plné zaméstnané
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Graf 4.1.: Vyvoj poctu mateiskych Skol, déti, ti'id a uciteliv* mezi lety 1989/1990 az 2013/2014
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Vyvoj poétu déti dochazejicich do mateiskych $kol reaguje nma vyvoj porodnosti v Ceské
republice, resp. vyvoj poCetniho stavu déti ve véku dochazky do matetskych §kol, avSak pouze
Caste¢né, jak uvidime dale. V prvni poloving sledovaného obdobi doslo v Ceské republice k rapidnimu
poklesu porodnosti — Ghrnna plodnost postupné klesala z poc¢ate¢ni hodnoty 1,9 déti na jednu Zenu
v reprodukénim véku v roce 1989 na své minimum 1,13 déti v roce 1999, coz v absolutnim vyjadieni
predstavovalo pokles ze 128 tisic na 89 tisic zivé narozenych déti. Poté nastalo obdobi plynulého
nartstu thrnné plodnosti az na hodnotu 1,5 déti v roce 2008 (resp. 120 tisic zivé narozenych déti),
Vv poslednich letech v8ak tthrnné plodnost opét mirné poklesla na hodnotu 1,46 v roce 2013, kdy se
narodilo celkem 107 tisic déti.

Pokles poc¢tu déti dochazejicich do materskych §kol vSak byl na pocatku sledovaného obdobi
vyraznéjsi neZ pokles porodnosti, resp. pokles poctu déti ve véku dochazky do matetskych skol, tedy
ve véku 3-5 let (viz nasledujici Graf 4.2.). Kuptikladu mezi lety 1989 az 1997 poklesl pocet déti
v matefskych Skolach o 22 %, pocet déti ve v€ku 3-5 let v populaci se vSak snizil pouze o 12 %.
Disproporce mezi poc¢tem déti navstévujicich matefské skoly a poctem déti ve veéku 3-5 let pfitom byla
nejvyraznéjsi ve Skolnich letech 1991/1992, 1992/1993 a 1996/1997, coz je patrné z ukazatele ,,pomer
poétu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let*, ktery v t&chto letech dosahl minimalnich
hodnot 83, 84,6 a 85,5 déti (pro srovnani v roce 1989/1990 byl tento ukazatel na hodnoté 98,2 déti).
Od skolniho roku 1999/2000 se tento pomér zacal vyrovnavat a v roce nasledujicim jiz ptesahl hranici
100, tj. konkrétné dosahl hodnoty 102 déti v matetskych Skolach na 100 déti ve véku 3-5 let. Za timto
nariistem pfitom stidlo pfedevSim navysSeni dochdzky u déti tiiletych a u déti mladSich tii let
(podrobnéji viz Tab. 4.2. a piislusny komentar).

Nartst porodnosti na pocatku 21. stoleti se v potfebé navyseni kapacit matefskych skol promita
s nékolikaletym zpozdénim, tj. ve chvili, kdy déti dorostou do Skolkového veéku. Pocty déti skolkového
veku se tak zacaly plynule zvySovat od roku 2004/2005, pocty déti dochéazejicich do matetskych skol
pak s mirnym zpozdénim od roku 2006/2007 a tento nardst trva az do soucasnosti. Pomér mezi poctem
déti navstévujicich matetské skoly a poc¢tem déti ve ve€ku 3-5 let byl pifitom nejpfiznivéjsi v letech
2001 az 2005 (ukazatel ,,pomér poétu déti nav§tévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let se
pohyboval v rozmezi 103,3 az 107,2 déti), pficemz celé prvni desetileti tohoto stoleti se na rozdil od
obdobi pfedchoziho i nadchazejiciho vyznacovalo vys$§im poétem déti navstévujicich matetské Skoly
oproti poctu déti ve véku 3-5 let. V roce 20013/2014 je tento pomér téméf vyrovnany, s velmi mirnou
prevahou déti ve véku 3-5 let nad détmi dochazejicimi do matefskych skol.

4 Tento ukazatel zcela pochopitelné miize pfesahovat hodnoty 100, nebot’ do matei'skych §kol dochazeji jak déti mladsi 3 let,

vvr
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Graf 4.2.: Vyvoj poctu déti v matei'skych $kolach, po¢tu déti ve véku 3 az 5 let, poltu Zivé
narozenych déti a ,poméru poétu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let* mezi lety
1989/1990 az 2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT, CSU.

4.1.2. Dostupnost MS v mezikrajském srovnani

Z celorepublikového pohledu ptipadé ve skolnim roce 2013/2014 na kazdych 1 000 déti ve veéku 3-5
let 14 matetskych skol, zhruba 42 tfid a necelych 79 ucitelti. A jak jiz bylo vySe uvedeno, na 100 déti
ve véku 3-5 let ptipada cca 100 déti dochazejicich do mateiskych $kol. V mezikrajském srovnani
vynikaji v pozitivnim sméru ve zminénych ukazatelich vyjadiujicich dostupnost pfedskolni vychovy
v matefskych $kolach predev§im kraje Vyso¢ina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky kraj. V kraji
Pardubickém piipada na kazdych 1 000 déti ve véku 3-5 let z celé CR nejvice $kol, a to 18, dale 83,9
ucitelt, 44,6 tfid a na 100 déti Skolkového veku pak 108,8 déti dochazejicich do matetskych skol. Kraj
Vysoc¢ina zaujima v mezikrajském srovnani prvni pticku jak zhlediska poétu déti navstévujicich
matetské Skoly na 100 déti ve véku 3-5 let — 109,1, tak téZ z hlediska poctu tid i poétu ucitelt na
1000 déti ve véku 3-5 let — 47,4 t¥id, resp. 85,8 uciteld. V Olomouckém a Zlinském kraji dosahuji
zminéné ukazatele hodnot 108,7, resp. 108,3 déti v matefskych $kolach na 100 déti ve véku 3-5 let,
17,4, resp. 16,5 matetskych kol na 1 000 deti, 46,6, resp. 44,5 tiid na 1 000 déti a 84,9, resp. 84,6
ucitelti na 1 000 déti ve véku 3-5 let.

Naopak nejméné prizniva je situace v dostupnosti matefskych Skol détem ptedSkolniho véku
v krajich Usteckém, Karlovarském, Stiedofeském a Hlavnim mésté Praze. Kraj Ustecky se

Tvvr
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71,6 na 100 déti skolkového véku. Kraj Karlovarsky ma nejnizsi pocet tiid na 1 000 déti ve véku 3-5
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let — konkrétné 38. V Hlavnim mésté Praze je pak v piepoétu nejméné materskych Skol ve vztahu
k po¢tu déti ve véku 3-5 let, a to pouze 8,6 na kazdych 1 000 déti této vékové skupiny. Vzhledem
k takto nizkému pocétu se daii déti Skolkového véku (pfedevs$im ty nejmlads$i) umistovat do
matetskych skol v Hlavnim mésté velmi obtizn€, o cemz svédc¢i i hodnota 93,8 déti dochazejicich do
matefskych kol na 100 déti ve véku 3-5 let. Vétsi velikost matefskych Skol v Hlavnim mésté vSak
zapficifiuje to, Ze tyto $koly pojmou vice déti nez napiiklad v krajich Usteckém a Stiedoeském, a
ukazatel vyjadiujici poCet déti v matetskych $kolach na 100 déti ve véku 3-5 let neni v Praze tak
nizky, jako praveé v téchto dvou krajich (ve StfedoCeském kraji dosahuje hodnoty 91,8).

Nami sledovany Plzensky kraj se ve zminénych ukazatelich nejvice ptiblizuje priméru. Na 100 déti ve
veéku 3-5 let pfipadd v tomto kraji 99,8 déti navstévujicich matefské Skoly, na 1 000 déti tohoto veku
pak ptipada 13,8 skol, 42,7 tfid a 79,2 ucitelq.
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Tab. 4.2.: Mateiské Skoly, déti, tiidy a ucitelé v mateiskych Skoldach podle krajit v roce 2013/2014

. . . L . . . | pocet ucitela* v
pocet MS pocet déti v MS | pocet tfid v MS MS
na 1000 na 100 na 1000 na 1000
déti ve déti ve déti ve déti ve
celke . celke @ | celke | | celke = |
véku 3-5 véku 3-5 véku 3-5 véku 3-5
let v let v let v let v
kraji kraji kraji Kraji
= . . 363
Ceska republika 5085 14,0 568 100,0| 15390 42,3| 28 583 78,6
Hlavni mésto
372 8,6 | 40 405 93,8| 1649 38,3| 3292 76,5
Praha
Stredocesky kraj 731 14,3| 46 815 91,8| 2030 39,8| 3659 71,8
Jihocesky kraj 305 14,1| 23 292 107,3 970 44,7 1713 79,0
Plzenisky kraj 268 13,8| 19 429 99,8 832 42,7| 1542 79,2
Karlovarsky kraj 121 11,8| 9565 93,0 391 38,0 739 71,8
Ustecky kraj 350 11,9| 26 453 90,1| 1125 38,3| 2103 71,6
Liberecky kraj 236 14,9| 15 675 99,1 678 42,9 1263 79,9
Kralovéhradecky
raj 304 16,2| 19 859 105,9 849 45,3| 1576 84,0
Pardubicky kraj 314 18,0| 18 976 108,8 778 44,6| 1463 83,9
Kraj Vysocéina 282 17,1| 18 032 109,1 783 47,4| 1418 85,8
Jihomoravsky
raj 647 16,2 | 40 498 101,5| 1725 43,2| 3132 78,5
Olomoucky kraj 374 17,4| 23 340 108,7| 1000 46,6 1823 84,9
Zlinsky kraj 310 16,5| 20 384 108,3 838 445| 1592 84,6
Moravskoslezsky
471 11,8| 40 845 102,0| 1742 43,5| 3270 81,6

kraj

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty
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4.1.3. Ziizovatelé MS

Jest¢ na pocatku 90. let 20. stoleti byly vSechny mateiské Skoly vefejné. Spolu s politickymi,
ekonomickymi a spoleCenskymi zménami po roce 1989 byla ovlivnéna i vzdélavaci soustava vcetné
predskolni vychovy a byl tak otevien prostor pro vznik alternativniho Skolstvi a soukromych i
cirkevnich matetskych skol, které se ve Skolskych statistikdch objevuji poprvé ve Skolnim roce
1991/1992. V tomto roce bylo v celé CR celkem 61 soukromych a 5 cirkevnich mateiskych $kol.
Uvedeny pocet se v pribéhu sledovaného obdobi zvySoval jen pozvolna, k rapidn&j$imu nartistu poctu
soukromych mateiskych Skol doSlo az od konce prvniho desetileti 20. stoleti. Pfesto, jak je patrné
z tabulky 1, zaujimaly jak v minulosti, tak i dnes dominantni podil v pied§kolnim vzdélavani
vefejné materské Skoly (tj. $koly ziizované obci, krajem nebo MSMT, jejichz zastoupeni dosud
nikdy nekleslo pod 94 %), a to zejména $koly zFizované obci. V soucasné dobé je na uzemi CR
celkem 92,6 % S$kol zFizovanych obci, 1,6 % Skol zfizovanych krajem, 0,1 % $kol zfizovanych
MSMT, 4,9 % $kol ziizovanych soukromym sektorem a 0,8 % $kol zfizovanych cirkvemi. MSMT
pfitom zfizuje vyhradné Skoly pro déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami (dale jen SVP),
podobn¢ kraj se zamétuje piedevsim (i kdyz ne vyhradné) na ziizovani matetskych Skol pro déti
se SVP a zaroven predstavuje v této oblasti dominantniho zfizovatele, nebot’ celé dvé tretiny skol pro
déti se SVP ziizuje prave kraj. Oproti tomu obce ztizuji Skoly pro déti se SVP jen zcela minimalné - ze

vSech $kol zfizovanych obci je pouze 9 kol (tedy pouhd 0,2 %) zfizovano obcemi.

Tab. 4.3.: Mateiské Skoly, déti, tiidy a ucitelé v mateiskych Skolach podle ziizovatele v roce
2013/2014

pocet $kol z toho Skoly pocet déti pocet tifid pocet ulitelt
ro
éti
abs. v % bez déti se|abs. v% |abs. v% |abs. v %
SVP
SVP
MSMT |7 01% 0 7 133 0,0% |17 0,1% |31 0,1%
350
obec 4707 926% 4698 9 482 96,4% (14526 94,4% |26872 94,0%
kraj 80 16% 5 75 2640 0,7% |252 1,6% |575 2,0%
privatni
249 49% 232 17 8580 2,4% |509 3,3% |957 3,3%
sektor
cirkev 42 0,8% 37 5 1733 0,5% |86 0,6% |150 0,5%
363
celkem 5085 100% 4972 113 568 100% |15390 100% |28583 100%

Zdroj: MSMT; viastni vypocty
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4.1.4. MS pro déti se SVP

Skol pro déti se SVP je na tizemi CR celkem 113, coZ jsou 2,2 % ze vSech mate¥skych §kol. Do
téchto $kol dochazi celkem 3368 déti, tedy jen 0,9 % ze vSech déti, které vroce 2013/2014
navstévovaly matefské Skoly. NejvyS$si zastoupeni mezi matefskymi Skolami maji matefské skoly pro
déti se SVP v Hlavnim mésté Praze (zde zastupuji 5,4 % ze vSech $kol na uzemi hlavniho meésta),
dale v Moravskoslezském kraji (3,2 %), Kralovéhradeckém kraji (3 %) a Olomouckém Kraji
(2,9 %). V Kralovéhradeckém kraji ptitom do téchto $kol dochazi ve srovnani s ostatnimi Kraji
nejvyssi podil déti ze vSech déti navstévujicich matetské Skoly (1,8 %) a zaroven i tfidy v tomto kraji

zaujimaji v celorepublikovém srovnani nejvyssi podil z celkového poctu tiid v kraji (3,8 %).

Naopak zcela marginalni zastoupeni maji $koly pro déti se SVP vkraji Vysofina a
v Karlovarském kraji, v nichZ je vzdy pouze jedna matetfska $kola pro déti se SVP, a také v kraji
Pardubickém, kde jsou sice tyto Skoly dv¢€, ale dochazi do nich nejnizsi pocet déti (konkrétné 22, coz
je pouze 0,1 % ze vSech déti, které vtomto Kkraji navstévuji matefské Skoly), nebot” se v obou

pfipadech jedna o malé, jednottidni skoly.

Plzensky kraj je z hlediska poctu skol pro déti se SVP mirné podpriméry, nebot’ na jeho uzemi jsou
celkem 4 Skoly, které zastupuji 1,5 % ze vSech matetskych $kol na Uzemi tohoto kraje. Z hlediska
zastoupeni déti dochazejicich do téchto kol je nicméné Plzenisky kraj v podstaté primérny — ze vSech
déti v matetskych Skolach je jen 0,8 % déti umisténo do Skol pro déti se SVP.
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Tab. 4.4.: Pocty mateiskych Skol pro déti se SVP, pocty déti, ti'id a uitelit v mateiskych Skoldich pro
déti se SVP a podily ze v§ech mateiskych Skol, déti a ti'id v krajich v roce 2013/2014

pocet MS pocet déti v MS | pocet tiid v MS

abs. v %* |abs. v %* |abs. v %*
Ceska republika 113 2,2 3368 09 335 2,2
Hlavni mésto Praha |20 54 619 15 60 3,6
Stiredocesky kraj 10 14 278 0,6 25 1,2
Jihocesky kraj 8 2,6 185 0,8 21 2,2
Plzenisky kraj 4 15 146 0,8 15 1,8
Karlovarsky kraj 1 0,8 35 0,4 3 0,8
Ustecky kraj 6 1,7 252 1,0 23 2,0
Liberecky kraj 5 2,1 117 0,7 12 1,8
Krélovéhradecky
kraj 9 3,0 352 1,8 32 38
Pardubicky kraj 2 0,6 22 0,1 2 0,3
Kraj Vyso¢ina 1 0,4 29 0,2 3 0,4
Jihomoravsky kraj |15 2,3 387 1,0 41 2,4
Olomoucky kraj 11 29 294 1,3 31 3,1
Zlinsky kraj 6 1,9 118 06 15 18
Moravskoslezsky
Kraj 15 3,2 534 1,3 52 3,0

*z celkového poctu MS, resp. déti, resp. tiid, resp. ucitelii v kraji
**prepocteni na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

Pocty mateiskych $kol pro déti se SVP se mezi lety 2006/2007 az 2013/2014 pohybovaly v rozmezi
108 az 121 skol. Pocty déti do nich dochézejicich se nijak vyrazné neménily, pficemz maxima 3 402
déti bylo dosaZeno v roce 2006/2007, minima 3 226 déti pak o dva roky pozdé&ji. V témze roce i v roce
nasledujicim bylo ve §kolach pro déti se SVP nejméné tfid, a to 320, naopak nejvice tfid, konkrétné
335 bylo ve skolach pro déti se SVP v roce 2013/2014.
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Tab. 4.5.: Pocty mateiskych $kol pro déti se SVP a pocty déti a tifid v mateiskych Skoldch pro déti se
SVP mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014

2006/07 | 2007/08 2008/09 2009/10|2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

poéet MS 121 119 115 112 110 108 110 113

pocet

dati 3402 3249 3226 3267, 3303 3336 3383 3368
pocet

tHid 326 329 320 320 323 323 331 335
Zdroj: MSMT

4.2, Pomérové ukazatele za MS

Po cela devadesatd léta 20. stoleti a jeSté na pocatku 21. stoleti dochazelo do jedné mateiské skoly
v priméru okolo 50 déti, pfi¢emz nejméné déti na jednu mateiskou $kolu pfipadalo v roce 1991/1992,
z celého sledovaného obdobi — 21,2. Paradoxem je, Zze pravé vroce 1991/1992 byla nejvyrazngjsi
disproporce mezi poctem déti dochazejicich do matefskych skol a poctem déti skolkového veku, tzn.
7ze z déti ve véku 3-5 let jich do matefskych $kol dochazelo podstatné méné nez v jinych letech.
nedostate¢nou kapacitou mateiskych $kol, jak je tomu v poslednich letech, ale spiSe niz§im zajmem ze
strany rodicl, coz potvrzuji i data o neuspokojenych zadostech o pfijeti do matetské Skoly, jejichz
pocet byl v tomto roce velmi nizky. Od Skolniho roku 2003/2004 k doslo plynulému nartstu poctu déti
na jednu mateiskou Skolu, resp. ke zvétSovani mateiskych Skol (Caste¢né z divodu slucovani
nékterych skol pod jedno feditelstvi), a to az do soucasnosti, kdy do jedné materské Skoly dochazi
prumérné necelych 72 déti (Tab. 4.6.). Tento pocet se pochopitelné mezi jednotlivymi $kolami
vyrazné lisi a mlze variovat od velmi nizkych poctl na jednu matetskou Skolu, které jsou typické
napiiklad pro venkovské jednotfidni Skoly, az po vysoké pocty ptesahujici 300 déti ve velkych
méstskych §kolkach. Vyzkum mezi matefskymi $kolami na izemi celé CR z roku 2008 potvrzuje, Ze
naprosta vétsina nejmensich Skolek (do 30 déti) se nachédzi v nejmensich obcich o velikosti do 1 000

obyvatel, spolu s rostouci velikosti obce se pak zvétuje i zastoupeni vétsich matefskych $kol®.

Pokud se podrobnéji podivame na strukturu matetskych Skol podle jejich velikosti dané poctem
dochazejicich déti dle oficialnich statistik, pak po celé sledované obdobi aZ do sou¢asnosti je nejvice
§kol nejmensich, s poctem déti nepresahujicim 50. V poslednich letech se vSak tento podil malych
skolek sniZuje ve prospéch $kol vétsich. V soudasnosti je v CR 51,7 % skolek o velikosti do 50 déti,

coz je o 13 procentnich bodli méné€ nez na zacatku 90. let minulého stoleti. Ke zvySovani zastoupeni

5 Kuchatova, V. akol. 2009. Pége o déti predskolniho a raného $kolniho v&ku. Praha: VUPSV, v.v.i. S. 83.
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oproti tomu dochazi v piipadé Skolek nad 100 déti, a to u vSech velikostnich kategorii. Porovname-li
mezi sebou roky 1991/1992 a 2013/2014, pak v roce 1991/1992 bylo 6,1 % Skolek o velikosti 101 az
150 déti a pouze 0,63 % Skolek o velikosti 151 az 300 déti (a zadna skola s poctem déti vySSim nez
300), do roku 2013/2014 se tyto podily zvysily na 12,7 % a 8,9 %. V absolutnim vyjadieni nejvice
v pribéhu sledovaného obdobi vzrostl pocet matefskych Skol nejvétSich, o velikosti nad 150 déti.
Prvni matefské $koly o velikosti nad 250 déti se piitom v CR zagaly ve vy$§im poétu (neZ jednotkach)
objevovat od roku 2003/2004. Kupiikladu v roce 1991/1992 bylo v celé CR pouze 32 §kol spadajicich
do velikostni kategorie 151-200 déti a 7 §kol s poétem déti vys§im nez 200, v roce 2013/2014 jsou tyto
pocty jiz 243 skol o velikosti 151-200 déti a 211 8kol s vice nez 200 détmi.

Tab. 4.6.: Mateiské Skoly podle poltu déti ve $kole (absolutné a v %), vybrané roky

pocet déti 1991/92 1994/95 1997/98 1999/00 2003/04 2006/07 2009/10 2011/12 2013/14

struktura MS dle poétu déti - abs.

0-50 4533 3982 3 858 3709 3152 2 888 2703 2 606 2628
51 -100 1972 1865 1776 1742 1315 1248 1273 1328 1356
101 - 150 428 592 453 403 383 441 531 599 647
151 - 200 32 72 53 38 128 129 177 216 243
201 - 250 5 12 9 8 44 65 72 94 111
251 - 300 2 3 3 1 20 15 31 42 44
301 a vice - - - - 25 29 39 46 56

struktura MS dle poétu déti - v %

0-50 65,0% 61,0% 62,7% 62,9% 62,2% 60,0% 56,0% 52,8% 51,7%
51-100 28,3% 28,6% 28,9% 29,5% 26,0% 25,9% 26,4% 26,9% 26,7%
101 - 150 6,1% 9,1% 7,4% 6,8% 7,6% 9,2% 11,0% 12,1% 12,7%
151 - 200 0,5% 1,1% 0,9% 0,6% 2,5% 2,7% 3,7% 4,4% 4,8%
201 - 250 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,9% 1,3% 1,5% 1,9% 2,2%
251 - 300 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,6% 0,9% 0,9%
301 a vice - - - - 0,5% 0,6% 0,8% 0,9% 1,1%

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvidény véemé MS specidlnich a MS

DpFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT; viastni vypocty

Ruku vruce snarastem pocétu vétSich mateiskych Skol jde v poslednich letech také navySovani
pramérného poctu tid, které pfipadaji na jednu matefskou skolu. Zatimco po celé obdobi mezi roky
1989/1990 a 2002/2003 piipadaly na jednu $kolu v priméru 2,2-2,3 tfidy, od roku 2003/2004 se zacal

tento primérny pocet pozvolna zvySovat aZz na soucasné 3 tfidy na jednu materskou $kolu. Obdobné
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doslo také k narustu v prim&rném poctu ucitelt, ktefi plisobi na jedné matei'ské Skole. Tento ukazatel
se mezi lety 1989/1990 a 2004/2005 pohyboval mezi hodnotami 3,8 az 4,4 uciteli na jednu matetskou
Skolu. V roce 2005/2006 se zacal navySovat, a to az na 5,6 ucitelii na jednu $kolu v roce 2013/2014.

Do jedné tiidy mateiské Skoly dochazi v soucasnosti v priiméru necelych 24 déti, coz se rovna
horni hranici velikosti tfidy matei'ské $koly, v niz neni zatazeno zadné dité se zdravotnim postiZzenim,
dané vyhlaskou o ptedskolnim vzdélavani (§ 2 Vyhlasky €. 14/2005 o piedskolnim vzdélavani®).
Tento pocet je za poslednich 5 let viceméné stabilni, v obdobi ptedchazejicim se pohyboval o néco
nize’ a kolisal mezi minimem 21,2 dé&ti na tfidu v jiz zminéném roce 1991/1992 a hodnotou 22,9 déti
v letech 1994/1995 a 2007/2008. V roce 2009/2010 pak pocet déti na tfidu poprvé piekrocil hodnotu
23 (pomineme-li rok 1989/1990 s maximalni hodnotou 24,6 déti) a od té doby se jesté mirné zvysil.
Rada odbornych dokumentii poukazuje na peplnénost tiid a na fakt, Ze vyjimku navySovani poctu déti
ve tfid¢ az do 28 déti vyuziva velmi mnoho matefskych Skol, jako reakci na nedostate¢né kapacity?®.
Dle Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 byl v navitivenych $kolach podil
tiid s vyjimkou poétu 25-28 déti zapsanych na tfidu 63,2 %. Ceska $kolni inspekce ziroveii
upozoriiuje na skuteCnost, ze vysoké pocty déti ve tfidach omezuji mozZnosti individudlniho a
diferencovaného piistupu v pribéhu vzdélavani a zvySuji rizika pii Cinnostech mimo tidu®.
Respondenti ve vyzkumu provedeném Narodnim ustavem pro vzdélavani v roce 2011 dale velmi Casto
uvadéli, ze preplnénost tiid je divodem toho, Ze nemohou détem dostatecné zajistit riznou vzdélavaci
nabidku, dostate¢ny pohyb, spanek ¢i ptizplsobit jim rozdilné tempo prace. VétSina z nich povazuje

za optimalni podet déti ve t¥idé do 20%.

Ukazatel prumérny pocet uciteli na jednu tiidu je po celé sledované obdobi nejstabilnéjsi a
pohybuje se v rozmezi 1,7 az 2 ufitelé. Jeden ulitel se piitom v sou¢asné dobé stara v pruméru o
12,7 déti. Ani tento ukazatel nevykazuje po sledované obdobi vyraznéjsi vykyvy. Svého minima 10,8
déti na jednoho ucitele dosahl vzhledem k mensi obsazenosti téid v roce 1991/1992, maxima 13,1 pak
v roce 2004/2005. V praxi nicméné byvaji dva ucitelé ve tfidé zejména po ,,nejexponovanéjsi“ dobu,

6 Ve vyhldsce jsou rovnéZ stanoveny minimalni pocty déti ve tiidé. Matefska $kola s jednou tiidou ma nejméng 15 déti,
matefska Skola se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 18 déti ve téid&. Je-li v obci pouze jedna mateiska $kola
S jednou tfidou, ma nejméné 13 déti, jedind matetska $kola v obci se dvéma a vice tfidami ma nejméné v praméru 16 déti ve
tfid€. Trida, ve které jsou zatazeny déti se zdravotnim postizenim, ma nejméné 12 a nejvice 19 déti (§ 2 Vyhlasky ¢. 14/2005
o predskolnim vzdélavani ).Vyjimky mize povolit zfizovatel, a to za podminky, ze zvySené naklady sam uhradi. Nékteré
Skoly jsou v zdjmu dostupnosti ziizovany i pro mensi pocty déti a financni problémy se fesi jejich slucovanim a spojovanim
Vv ramci stejné (vice MS pod jedno feditelstvi) i riizné vzdélavaci arovné (spojeni MS a Z8)(Aperio 2006. Souhrnné zprava.
Analyza legislativy pro vybrané typy sluzeb. Definované pravni problémy v oblasti slad’ovani rodinného a profesniho zivota
V souvislosti se zaméstnavanim. Praha: Aperio. S. 3).

7 Az do roku 2004 totiz platila vyhlaska & 35/1992 Sb., dle které se tiidy matefské $koly napliiovaly do poctu 20 déti.
Uvedené doporucené maximum nicméné bylo po celé obdobi platnosti vyhlasky ptekracovano.

8 NUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového $etieni v matefskych kolach. Praha: Nérodni tistav pro vzd&lavani. Dostupné
zde: http://www.nuv.cz/file/132_1_1/download/

CSI 2013a. Prekonavani $kolniho netispéchu v Ceské republice. Zprava o pribéhu vefejné diskuze a vyzkumu postojt
odborné vefejnosti. Praha: Ceskd $kolni inspekce. Dostupné zde: http://www.csicr.cz/cz/O-nas/Mezinarodni-
setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu-v-CR/Zverejneni-Zpravy-o-prubehu-verejne-diskuze-a-vyzk

CSI 2013b. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska $kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2011-2012

VUP 2009. Informace o vysledcich diskuse k eventuelnimu zavedeni povinného piedskolniho vzdé&lavani. Praha: Vyzkumny
Gstav pedagogicky. Dostupné zde: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/Diskuse-k-povinnému-VP-na-
web.pdf

9 CSI 2013b. Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za §kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska &kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2011-2012

10 NUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového etfeni v mateiskych §kolach. Praha: Nérodni ustav pro vzdélavani. Dostupné
zde: http://www.nuv.cz/file/132_1_1/download/
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kdy se s détmi vykonavaji naptiklad fizené aktivity nebo se s nimi chodi ven. Naopak brzy rano a také
pozdéji odpoledne miize byt ve tfid¢ ucitelka pouze jedna, aby tim doslo k pokryti celé oteviraci doby
Skolky, ktera byva delsi nez sjednana pracovni doba ucitelek. V krajnim piipadé tak mize byt pouze
jedna ucitelka i na plné naplnénou tiidu, coz zdkon v piipadé¢ vyuky ve tfidach nijak neomezuje,
zakonné omezeni se vztahuje pouze na pobyt mimo misto, kde se uskuteéiiuje vzdélavani. V takovém
pfipadé za ucelem zajisténi bezpe€nosti déti smi na jednoho pedagogického pracovnika pfipadat
nevyse 20 déti z b&znych t¥id nebo 12 déti ve t¥idé, kde jsou zafazeny déti se zdravotnim postizenim™.
Z Vyroéni zpravy Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 ptitom vyplyva znepokojivé zjisténi,
7ze dochazi ke snizovani pracovnich tvazkll pedagogickych pracovnikli a k navySovani poctu
nekvalifikovanych uiteli z divodu narstu poc¢tu déti v matetskych Skolach a ztoho plynouciho
nartstu poctu tfid. V disledku nedostatku financi dochéazi také k pietazovani uciteld do nizSich

platovych tiid a ke zvySovani tzv. ,,dohlidavani“ déti provoznimi zaméstnanci?.

Tab. 4.7.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly (priimérné pocty), vybrané Skolni roky

1989/ 1992/ 1996/ 1999/ 2002/ 2005/ 2008/ 2010/ 2012/ 2013/
90 93 97 00 03 06 09 11 13 14

pocet déti

- 53,9 47,7 500 492 49,2 584 62,7 67,3 70,7 715
na MS

pocet déti
246 21,3 220 223 22,1 22,7 231 235 237 236

na tridu
pocet déti

.. 124 109 11,7 123 12,8 126 12,8 12,8 12,8 12,7
na ucitele
pocet trid

N 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,6 2,7 2,9 3,0 3,0
na MS
pocet

ucitel na 4,3 4,4 4,3 4,0 3,9 4,7 4,9 53 55 5,6
MS
pocet

ucitelt na 2,0 2,0 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9
tfidu

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvddény véemé MS specidlnich a MS

DpFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT

1 Dle § 23 odst. 5 zdkona &. 561/2004 Sb., zfizovatel Skoly miZze povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, zakd a studenti
stanoveného provadécim pravnim piedpisem do poctu 4 déti, zakl a studentd za pfedpokladu, Ze toto zvySeni po¢tu neni na
tjmu kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Tedy maximalni pocet v
pripadé mateiskych skol ¢ini 28 déti.

12 81 2013b. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska 8kolni inspekce. S. 19, 22-23.
Dostupné zde: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2011-2012
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Pomérové ukazatele za mateiské skoly je nicméné vhodné sledovat oddélené za bézné matei'ské Skoly
a za Skoly urcené pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které vyzaduji intenzivnéjsi péci a
individualngjsi ptistup. Pokud se tedy podivame na velikost matetskych kol oddé€lené za Skoly pro
déti bez SVP a za skoly pro déti se SVP, pak tzv. bézné $§koly pojmou v sou¢asné dobé v priméru
necelych 73 déti, Skoly pro déti se SVP jsou oproti tomu vyrazné mensi a dochazi do nich
prumérné pouze necelych 30 déti. Jak v béznych skolach, tak i ve Skolach pro déti se SVP jsou
v pruméru 3 tfidy, v béZnych Skolach vSak do nich dochazi témér 24 déti a ve Skolach pro déti
se SVP pouze v priméru 10 déti. Pocet déti ve tiid€ pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
se na rozdil od poc¢tu déti v béznych tfidach pohybuje uprostied legislativou povoleného rozmezi,
které je pro tfidy pro déti se zdravotnim postizenim stanoveno na 6 az 14 déti s prihlédnutim k véku a
specialnim vzdélavacim potiebam déti (§ 10 Vyhlasky 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentl
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimoiadné nadanych).

w7 W

Zameiime-li se podrobnéji na rozdily mezi jednotlivymi kraji, pak 1ze konstatovat, ze nejvétsi Skoly
pro déti bez SVP jsou v Hlavnim mésté Praze, kam dochazi primérné 113 déti a dale
v Moravskoslezském kraji, kde je praimérna velikost $kol pro déti bez SVP 88 déti. V obou krajich
pak logicky ptipada také nejvyssi praimérny pocet tiid na jednu béznou matetskou skolu, a to 4,5, resp.
3,7. Hlavni mésto dale zaujima prvenstvi v primérném poctu déti, které pripadaji na jednu t¥idu,
ktery v Praze dosahuje hodnoty 25 déti, coz znamena, Ze fada Skol v Hlavnim mésté ptekracuje
doporuceny pocet maximaln€ 24 déti na jednu tfidu dany vyhlaskou o predskolnim vzdélavani a
vyuziva tak moznosti tento pocet vyjime¢né navysit. Obdobné jsou na tom i Skoly ve Zlinském,
Karlovarském, Pardubickém a JihoCeském Kkraji, kde je prumérny pocet déti na jednu tiidu
V béZnych $kolach rovnéz vyssi nez 24.

Naopak nejmensi béZzné $koly jsou v krajich Pardubickém, Jihomoravském a Olomouckém, kde
prumérny pocet déti na jednu matetskou Skolu nepiesahuje hranici 64 déti. Ruku v ruce s tim jdou také
pramérné poCty tfid na jednu matefskou Skolu, které jsou v té€chto krajich rovnéZz nejnizsi.

v r

Nejpriznivéjsi situace z hlediska velikosti tiid pro déti bez SVP je vKkraji Vysoina a

cvvr

dosahuji hodnoty 23,1, resp. 23,2 déti.

Rozptyl v primérné velikosti $kol pro déti se SVP neni vzhledem k celkové mensi velikosti téchto
Skol i jejich niz§imu poctu tak vyrazny jako v pfipadé béznych skol. V priméru nejvice déti na jednu
Skolu pro déti se specialnimi vzdélavacimi potirebami a s tim souvisejici nejvyssi primérny pocet
t¥id na jednu $kolu ptipada v Usteckém kraji (42 déti na kolu a 3.8 tfid na kolu pro déti se SVP),
Kralovéhradeckém kraji (39,1 déti na $kolu a 3,6 téid na $kolu) a v Plzefiském Kraji (36,5 déti na
Skolu a 3,8 tfid na Skolu). Naopak nejniZsi pocet déti na jednu Skolu je v Pardubickém kraji (11
v krajich Karlovarském (11,7 déti na tfidu), StfedoCeském (11,1 deti na tfidu), Usteckém,
Kralovéhradeckém a Pardubickém (shodné 11 déti). Naopak v priméru nejmensi tiidy jsou ve
Zlinském (7,9 déti na tfidu) a JihoCeském kraji (8,8 déti).
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Tab. 4.8.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly (priimérné pocty) podle krajit v roce 2013/2014

podet déti naMS | pocet déti na tiidu | pocet tfid na MS

prodéti prodéti | prodéti prodéti | prodéti pro déti
bez SVP seSVP | bezSVP seSVP | bezSVP seSVP

Ceska republika 72,4 29,8 23,9 10,1 3,0 3,0
Hlavni mésto
113,0 31,0 25,0 10,3 4,5 3,0
Praha
Stredocesky kraj 64,5 27,8 23,2 11,1 2,8 2,5
Jihoéesky kraj 77,8 23,1 24,3 8,8 3,2 2,6
Plzerisky kraj 73,0 36,5 23,6 9,7 3,1 3,8
Karlovarsky kraj 79,4 35,0 24,6 11,7 3,2 3,0
Ustecky kraj 76,2 42,0 23,8 11,0 3,2 3,8
Liberecky kraj 67,4 23,4 23,4 9,8 2,9 2,4
Kralovéhradecky
_ 66,1 39,1 23,9 11,0 2,8 3,6
kraj
Pardubicky kraj 60,8 11,0 24,4 11,0 2,5 1,0
Kraj Vysocina 64,1 29,0 23,1 9,7 2,8 3,0
Jihomoravsky
_ 63,5 25,8 23,8 9,4 2,7 2,7
kraj
Olomoucky kraj 63,5 26,7 23,8 9,5 2,7 2,8
Zlinsky kraj 66,7 19,7 24,6 7,9 2,7 2,5
Moravskoslezsky
88,4 35,6 23,9 10,3 3,7 3,5

kraj

Zdroj: MSMT: viastni vypodty

4.3. Neuspokojené zadosti o p¥ijeti do MS

Zajem o dochazku do matetskych skol je vysoky a v fad¢ lokalit pfevySuje nabidku danou dostupnymi
kapacitami matefskych Skol. Oficidlni statistiky eviduji jediny ukazatel, ktery vypovidd o
neuspokojeném zajmu o dochazku do matetskych skol, a tim je pocet zadosti o piijeti do matefskych
Skol, jimZ nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e maji moznost v témze Skolnim roce podat
vice piihlaSek k dochazce do riznych matetskych skol a zakon jim neuklada povinnost nikde uvadét,
kolik téchto Zadosti podali a kolika z nich bylo vyhovéno, je tento udaj pouze velmi pfiblizny a
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vypovida spise jen o vyvojovém trendu, pfipadné o regiondlnich rozdilech nezZli o skuteéném poctu
neumisténych déti. V celkovém poctu zadosti o pfijeti do matetskych skol, jimz nebylo vyhovéno,
totiz mohou a s nejveétsi pravdépodobnosti i budou mnohé déti figurovat nékolikrat, pokud jejich
rodice podali soucasné vice prihlasek do vice matetskych skol. Zaroveii jsou do téchto pocti zahrnuty
i déti, které realn¢ do matei'ské Skoly nastoupily, nebot’ mohly byt v témZe roce do nekteré materské
Skoly pfijaty a do jiné nikoli. D4 se pritom ocekavat, Ze spolu s vétSi informovanosti o rostouci
obtiznosti ziskat misto v matefské Skole pocty rodicl, kteti se tzv. ,,pojistuji” a podavaji proto vice
ptihlasek najednou, Vv poslednich letech narustaji. Poéty neuspokojenych zadosti také mohou
navysSovat déti mladsi tii let, které mnoho matetskych skol neptijima (bud’ z diivodd vékovych nebo
kapacitnich), jejich rodice presto ptihlasSku podat zkusi. Pocet takovychto déti muize nartstat
v poslednich letech zejména v souvislosti se zavedenim tfirychlostniho a nyni jiz pln¢ flexibilniho
cerpani rodicovského piispévku a s tim souvisejicim diivéjsim ndvratem nékterych rodica (resp.
matek) na trh prace. Vliv na zvySeny zajem o dochazku déti mladsich tii let mize mit také nova pravni
uprava umoziujici détem, které¢ dovrsily 2 roky veéku, neomezenou dochdzku do zafizeni pro deti
predskolniho véku pii soucasném zachovani naroku na rodiCovsky prispévek. Vzhledem
k absolutnimu nedostatku mist v jeslich a vysokym cenam alternativnich zptisobt péce (které rovnéz
nejsou, zejména v mensich méstech a venkovskych lokalitach, p#ili§ dostupné) je zajem rodi¢t malych
deéti, ktefi potiebuji zajistit péci o dit€ jinym zplisobem nez péci v rodin€, o dochazku do mistné¢ a
cenove dostupnych matetskych skol logicky.

Vyvoj poctu zadosti o pfijeti do matetfskych skol, jimz nebylo vyhovéno, od pocatku 90. let 20. stoleti
zachycuje Graf 4.3. Je z n¢j patrné, ze vyraznéjsi vykyv v poctu neuspokojenych zadosti byl v letech
1993/1994 az 1995/1996 a zejména pak v poslednich letech, kdy tento pocet neustale vyrazné nartsta.
Zatimco v 90. letech 20. stoleti dosahovaly pocty odmitnutych Zzadosti (vyjma zminénych let
1993/1994 az 1995/1996) fadové jen nékolika tisici, od druhé poloviny prvniho desetileti tohoto
stoleti dochazi k nékolikanasobnému navySeni a v roce 2013/2014 bylo evidovano jiZz 60 281
neuspokojenych Zidosti o dochazku do mateiskych Skol. Naprostd vétSina zadosti pritom byla
odmitnuta v béznych mateiskych $kolach, tedy ve $kolach pro déti bez SVP. Skoly pro déti se SVP
odmitly v poslednim roce jen 139 zadosti.
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Graf 4.3.: Zidosti o piijeti do mateiské $koly, jim% nebylo vyhovéno, mezi lety 1991/1992 a¥
2013/2014
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Z mezikrajského srovnani vyplyva, Ze jednoznacné nejvice Zadosti o prijeti odmitaji materské
$koly v Hlavnim mésté Praze (na 1 000 déti dochazejicich do MS zde pfipada 310,9 odmitnutych
74dosti), Jihomoravském Kraji (292,9 odmitnutych zadosti na 1 000 déti v MS) a Stiedofeském
kraji (237,2 odmitnutych zadosti na 1000 déti v MS). Naopak nejpFiznivéji se situace jevi
v Karlovarském kraji a kraji Vyso¢ina (48,9 resp. 52,2 odmitnutych Zadosti na 1 000 déti v MS).
Plzefisky kraj se s 173,5 odmitnutymi zadostmi na 1 000 d&ti v MS hned po Libereckém kraji nejvice
priblizuje primeéru.

Problémy s uspokojenim Zadosti o dochazku déti do matefskych $kol maji zejména velka mésta
S poctem obyvatel vy$$im nez 50 000. Naopak nékteré vesnické Skoly se potykaji s opacnym
problémem nedostate¢né naplnénych kapacit a z toho vyplyvajicimi provoznimi a finan¢nimi
problémy, coz potvrzuje naptiklad vyzkum z roku 2008 provedeny mezi matefskymi skolami na uzemi
celé CR®,

Z uvedeného vyzkumu dale vyplyva, Ze pro pfijimani déti na $kolni rok 2007/2008 bylo nuceno
nékteré zadosti odmitnout 37 % dotazanych matefskych $kol. Zatimco v obcich do 500 obyvatel
odmitlo nékterou z zadosti 11 % Skol, v méstech nad 50 000 obyvatel to bylo 71 % Skol. Ty matetské
Skoly, které mohly pfijmout jen n&které z ptihlaSenych déti, odmitaly v praiméru 28 % z podanych
Zadosti',

18 Kuchatova, V. akol. 2009. Péce o déti piedskolniho a raného $kolniho v&ku. Praha: VI:JPSV, V.V.1.
14 Kuchatova, V. akol. 2009. Pé&e o déti predskolniho a raného $kolniho véku. Praha: VUPSV, v.v.i.
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Tab. 4.9.: Zddosti o pijeti do matei'ské §koly, jim% nebylo vyhovéno, podle krajit v roce 2013/14

pocet pocet pocet
pocet odmitnutych | odmitnutych odmitnutych
odmitnutych = zadosti na | zadostiv MS Zzadosti v MS
zadosti 1000 déti v pro déti bez pro déti se
VES SVP SVP
Ceska republika 60 281 165,8 60 142 139
Hlavni meésto
12 561 310,9 12 480 81
Praha
Stredocesky kraj 11 106 237,2 11 093 13
Jihoéesky kraj 2 043 87,7 2 040 3
Plzensky kraj 3370 173,5 3370 0
Karlovarsky kraj 468 48,9 468 0
Ustecky kraj 2 951 111,6 2 950 1
Liberecky kraj 2 659 169,6 2 650 9
Kralovéhradecky
_ 2110 106,2 2 105 5
kraj
Pardubicky kraj 2 265 119,4 2 265 0
Kraj Vysocina 942 52,2 942 0
Jihomoravsky kraj 11 862 2929 11 849 13
Olomoucky kraj 2 502 107,2 2 500 2
Zlinsky kraj 2404 117,9 2 397 7
Moravskoslezsky
kraj 3038 74,4 3033 5

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.4.  VEkové slozeni déti v MS

O dochazce déti do matetskych Skol podle véku vypovidaji udaje o podilech déti v mateiskych Skolach
z celkového poctu déti daného veku. Stabiln€é nejvyssi podil déti v matefskych Skolach je mezi
pétiletymi détmi, které maji jednak misto v mateiské Skole ze zakona garantované a jednak je jim
vzdélavani v poslednim ro¢niku pfed nastupem do zakladni skoly poskytovano bezuplatné. Legislativa
totiz konkrétné stanovi, ze déti v poslednim roce pted zahajenim povinné $kolni dochazky se k

predskolnimu vzdélavani ptijimaji prednostné (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve
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znéni vyhlasky 43/2006 Sb.). Pokud nelze takové dit€¢ z kapacitnich divodt pfijmout, je povinnosti
obce, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zajistit zafazeni ditéte do jiné mateiské $koly. Skolsky
zakon pak uvadi, ze vzdeélavani v poslednim ro¢niku mateiské skoly zfizované stitem, krajem, obci
nebo svazkem obci se poskytuje ditéti bezuplatné, od 1.1.2012 vSak pouze po dobu nejvyse 12 mésici,
¢imz se zruSila predchozi bezplatna dochdzka do mateiské Skoly pro déti s odkladem povinné skolni
dochazky, s cilem postupné pocet téchto déti v mateiskych Skolach snizit. Omezeni bezuplatnosti
predskolniho vzdélavani na 12 mésict neplati pro déti se zdravotnim postizenim (§ 123 zakona ¢.
561/2004 Sh.). Za zminku stoji také skute¢nost, Ze zavedeni bezplatného posledniho roku dochazky do
matetské Skoly od roku 2005 mélo mit za efekt zvySeni poctu déti navstévujicich matetské Skoly pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, tato ofekavani se vSak nenaplnila. Déti pétiletych dochazi do
mateiskych $kol stabilné vice nez 90 % ze vSech déti tohoto véku (vyjma roku 2011/2012 —
89,1 %), oproti maximu dosazenému na prelomu 20. a 21. stoleti (98,4 %) je vSak v souCasnosti tento
podil pouze mirné€ nad uvedenou hranici 90 % (konkrétné 91,3 % v roce 2013/2014).

Velmi vysoka je téZ dochazka déti étyrletych, jejichz podil v matefskych Skolach se mezi lety
1996/1997 az 2013/2014 pohybuje v rozmezi 81,3 % (v roce 1996/1997) az 94,4 % (v roce
2003/2004). V poslednich nékolika letech ptitom doslo k poklesu podilu dochazky jak déti ¢tyiletych,
tak i pétiletych do matetskych skol.

U déti triletych oproti tomu zaznamenavame plynuly nartst jejich ucasti na vzdélavani v matefskych
Skolach, a to az do roku 2003/2004 (konkrétné o 24,3 procentniho bodu od roku 1996/1997), poté
dochazi k mirnému poklesu a jejich podil v matetskych Skolach za posledni roky stabilné dosahuje
priblizné tii Ctvrtin z populacniho rocniku (v roce 2013/2014 dochazelo do matefskych Skol
konkrétné 76,9 % triletych déti).

Nezanedbatelny podil déti v matefskych Skolach tvoii déti star$i 5 let (tedy zejména déti 6leté,
vyjimecné déti starSi 6 let), na jejichz dochazce do matetskych Skol se vyznamnou mérou podili
moznost odkladu povinné skolni dochazky. Tyto déti, jak jiz bylo uvedeno, mély az do konce roku
2011 dochazku do matefskych Skol bezplatnou, spolu se zruSenim této vyhody (resp. omezenim
bezplatné Skolni dochazky pouze na 12 meésicli) pfitom podil déti starSich 5 let navstévujicich
matetské Skoly mirné€ poklesl, a to o 2,9 procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2012/2013 a 0 3,3
procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2013/2014. V soufasné dobé tak matefské Skoly
nav§tévuje nejnizsi podil ze vSech déti starSich 5 let, a to konkrétné 17,9 %, maxima 25 % oproti
tomu bylo dosazeno vroce 2003/2004. Déti s odkladem povinné kolni dochazky bylo dle Ceské
Skolni inspekce ve Skolnim roce 2012/2013 22,8 % ze vSech déti navstévujicich predskolni vzdélavani,
coz je i pres snahu zastoupeni téchto déti snizovat, stale vysoky pocet. Mezi diivody odloZeni povinné
Skolni dochazky ptevladaji logopedické vady (33,6 %), dale nedostate¢na adaptace a potize se
soustfedénim (31,1 %), potize v grafomotorické oblasti (15,7 %) a celkovy opozdény vyvoj feci
(12,4%). Casta je také kumulace uvedenych potizi®®.

Podle skolského zakona (§ 34) se predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do
Sesti let. Nezfidka vSak matetské Skoly, pokud maji volné kapacity, ptijimaji k dochazce i déti mladsi
tii let. Z vyzkumu z roku 2008 vyplynulo, ze déti, kterym na zacatku zaii nebudou jesté téi roky,

15 ¢8I 2013c¢. Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2012/2013. Praha: Ceska $kolni inspekce. S. 9. Dostupné
zde: http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2012-2013
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prijimaji dvé tietiny dotazanych matefskych Skol. Tretina z téchto $kol vSak takovéto déti prijima
k dochazce od zafi pouze oficidlng, nikoli fakticky, nebot’ tyto déti mohou realné nastoupit az
Vv okamziku dosaZeni tfetich narozenin. Nejmensi déti pfitom statisticky vyznamné Castéji pfijimaji
vesnické Skoly, sidlici v obcich s maximalné 500 obyvateli, které se ve srovnani se §kolami ve velkych
méstech potykaji s problémem nedostate¢né naplnénych kapacit®®. Celkovy podil déti mladSich t¥i let
(resp. dvouletych) v mateiskych $kolach z celkového poétu déti piislusného véku od devadesatych let
20. stoleti az do soucasnosti viceméné narasta. Rozdil je patrny zejména v porovnani poslednich let
se situaci ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Zatimco v roce 1996/1997 navstévovalo mateiské skoly
12,2 % déti dvouletych, v roce 2013/2014 to bylo jiz 29,6 % takto starych déti.

Tab. 4. 10.: Podil déti v mateiskych Skolach z celkového poctu déti daného véku, vybrané $kolni
roky

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 @ 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 12,2% 16,9% 22,9% 25,3% 25,4% 23,0% 26,7% 25,9% 29,6%
3leté 55,7% 66,5% 73,2% 80,0% 74,6% 75,3% 76,1% 75,3% 76,9%
4leté 81,3% 89,0% 92,4% 94,4% 90,0% 90,9% 88,3% 84,4% 87,2%
Sleté 90,2% 98,4% 95,6% 96,0% 95,8% 93,2% 91,4% 89,1% 91,3%
6leté* 18,4% 21,5% 23,8% 25,0% 22,7% 21,6% 20,6% 20,7% 17,5%
starsi 6 let . . . . 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT, CSU

Pokud se podivame detailné na strukturu déti v matetskych Skolach podle veku (tj. na podil déti dané
veékové skupiny z celkového poctu déti navstévujicich matetské Skoly v konkrétnim Skolnim roce, kdy
soucet jednotlivych podild za dany Skolni rok da dohromady 100 %), pak déti pétileté a Etyileté
zaujimaji témér stejné vysoky podil, ktery se za poslednich nékolik let pohybuje okolo 30 %.
V roce 2013/2014 to bylo konkrétné 29,2 % déti ¢tytletych a 30,6 % déti pétiletych. Zastoupeni déti
petiletych bylo v matefskych Skolach po celé sledované obdobi od roku 1996/1997 az do soucasnosti
témét vzdy o néco malo vySsi nez zastoupeni déti Ctyfletych, vyjma let 2009/2010, 2011/2012 a
2012/2013, kdy naopak podil (a potazmo i celkovy pocet) Ctyfletych déti dominoval. Podil déti
¢tytletych je po celé sledované obdobi stabilni, zastoupeni déti pétiletych se oproti druhé poloviné 90.
let 20. stoleti do soucasnosti 0 néco snizilo (v porovnani s rokem 1996/1997 doslo k poklesu o zhruba
6 procentnich bodd). K poklesu doslo téz v piipad¢é déti starSich péti let, jejichz podil na celkovém
poctu déti matefskych $kol dosahoval v roce 1996/1997 7,4 % a o dva roky pozdéji dokonce 8,9 %,
dnes je to v§ak pouze 5,7 %.

16 Kuchatova, V. akol. 2009. Péce o déti piedskolniho a raného $kolniho v&ku. Praha: VUPSV, v.v.i.
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K nartstu naopak doslo v zastoupeni déti tfiletych a zejména téch mladsich. Podil tFiletych déti ze
vSech déti v matefskych Skolach byl nejnizsi v roce 1998/1999 (19,2 %), nejvyssi naopak v roce
2011/2012 (27 %), v roce 2013/2014 pak tato vékova skupina zastupovala 25,4 %. Zména v
zastoupeni déti mladSich tFi let byla ve srovnani sostatnimi vékovymi skupinami
nejmarkantnéjsi — zatimco v roce 1996/1997 byla v mateiskych $kolach jen 4,1% déti mladSich tii

let, v soucasnosti je to jiZ vice neZ dvojnasobek - 9,1 %.

Tab. 4.11.: Podil déti v mateiskych $koldach z celkového poctu déti mateiskych $kol, vybrané Skolni

roky

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 4,1% 5,3% 7,3% 8,1% 8,5% 8,1% 9,8% 9,2% 9,1%
3leté 21,1%  20,6% 235% 251% 24,6% 254% 259% 27,0%  254%
dleté 30,9%  29,3%  29,6%  29,2%  29,2%  29,5%  29,1%  292%  29,2%
5leté 36,5% 359% 315% 30,1% 30,4% 30,0% 28,8% 283%  30,6%
6leté* 7,4% 8,9% 8,1% 7,5% 7,1% 6,8% 6,2% 6,2% 5,6%
starsi 6 let : : : : 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT

V podilech déti dochazejicich do matetskych $kol z celkového poctu déti pislusného véku nachazime
vyrazné mezikrajské rozdily, které jsou nejmarkantnéj$i zejména v pFipadé dochazky déti
mladSich tfi let. Ta je nejvyssi v krajich Olomouckém, Pardubickém a Jihoceském, kde piesahuje
hranici 40 %. VSechny zminéné kraje jsou zaroven charakteristické i nadprimérnou dochazkou déti
ostatnich vékovych skupin. Naopak nejnizsi dochazka nejmladsich déti je dle ocekavani v Hlavnim
mésté Praze (15,4 %) a Stiedofeském kraji (18,2 %), které se Castéji potykaji s nedostate¢nymi
kapacitami matetskych $kol a pro nejmensi déti tak zde nezbyvd mnoho mista. Ve Stfedoceském kraji
je ve srovnani s ostatnimi kraji také nejnizsi podil déti tifletych navstévujicich matetské Skoly — pouze
67,4 %. Negativnim smérem dile vybofuje predevi§im kraj Ustecky, ktery se vyznaGuje ve
srovnani s ostatnimi kraji podprimérnou dochazkou déti prakticky vSech vékovych skupin, pficemz
nejvyraznéj$i odchylku od priméru zaznamenavame u déti ctyfletych (do matetskych skol jich
dochazi pouze 77 % ze vSech Ctytletych déti v kraji) a u déti pétiletych (83,3 % ze vSech pétiletych
déti v kraji). Obdobné je na tom také kraj Karlovarsky, ktery se sice u dochazky tfiletych déti do
mateiskych $kol blizi priméru za celou CR a u dochazky déti mladsich tii let je dokonce mirng
nadprimérny, dochazka déti ¢tyfletych a starSich je vSak ve srovnani s ostatnimi kraji vyrazné nizsi (u
Ctytletych déti 78,7 %, u pétiletych déti 82,9 % a u déti starSich péti let pouze 13,3 %).

Naopak nadprimérna dochazka tiletych déti do mateiskych $kol je v krajich Olomouckém,
Kralovéhradeckém, Pardubickém a v kraji Vysoc¢ina (vSude zhruba 84 %). Posledni dva zminéné
kraje se dale vyznacuji vysokou dochdzkou do matefskych kol i u déti ctyiletych (91,7 %
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v Pardubickém kraji a 93,5 % na Vysoc€ing) a pétiletych (96,1 %, resp. 96,8 %), pficemz kraj Vysoc¢ina
zaujima v tomto ohledu mezi ostatnimi kraji prvenstvi. Vysoky podil pétiletych déti navstévujicich
matefské $koly je dale ve Zlinském kraji (96,7 %), kde také zaznamenavame nejvyssi zastoupeni déti
star§ich péti let v MS (23,8 %). Posledni za zminku stoji kraj Jihomoravsky, s druhou nejvyssi
dochazkou déti Sestiletych a starSich do matetskych Skol (21,2 %) a tfeti nejvyssi dochazkou déti
Ctytletych (91,1 %).

Nami podrobnégji sledovany Plzenisky kraj se s podily 25,9 % déti mladSich tii let, 78,8 % déti
triletych, 87,6 % déti ctytletych, 92,4 % déti pétiletych a 18,1 % déti starSich péti let velmi pfiblizuje

pramérnym hodnotam za celou Ceskou republiku.
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Tab. 4.12.: Podil déti v mateiskych Skoldach z celkového poctu déti daného véku podle krajii v roce

2013/14
mladsi 3 | | | 3 starsi 6
let 3leté 4leté Sleté 6leté let

Ceska republika 29,6% 76,9% 87,2% 91,3% 17,5% 0,4%
Hlavni mésto Praha 15,4% 74,0% 86,9% 89,7% 17,2% 0,7%
Stfedocesky kraj 18,2% 67,4% 84,5% 89,6% 17,3% 0,5%
Jihoc€esky kraj 40,5% 82,5% 90,5% 93,3% 19,3% 0,2%
Plzerisky kraj 25,9% 78,8% 87,6% 92,4% 17, 7% 0,4%
Karlovarsky kraj 32,8% 75,2% 78,7% 82,9% 13,1% 0,2%
Ustecky kraj 28,7% 70,4% 77,0% 83,3% 13,8% 0,2%
Liberecky kraj 28,3% 76,5% 86,9% 92,1% 16,5% 0,4%
Kralovéhradecky kraj 36,1% 83,5% 89,8% 94,3% 18,2% 0,1%
Pardubicky kraj 41,8% 84,2% 91,7% 96,1% 15,7% 0,1%
Kraj Vysoé€ina 39,8% 83,6% 93,5% 96,8% 16,3% 0,1%
Jihomoravsky kraj 25,3% 76,6% 91,1% 93,0% 20,6% 0,6%
Olomoucky kraj 43,5% 84,8% 90,8% 92,2% 19,8% 0,2%
Zlinsky kraj 36,5% 80,9% 90,8% 96,7% 23,0% 0,8%
Moravskoslezsky kraj 38,9% 79,1% 85,2% 91,0% 15,4% 0,2%

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty

Vékova struktura déti v mateiskych Skoliach pro déti se SVP se mirn€ odliSuje od struktury za

vSechny déti navstévujici matetské Skoly, a to zejména v piipadé nejstars$i vékové skupiny. Déti

Sestileté a starSi totiz ve Skolach pro déti se SVP zaujimaji 21,6 % z celkového pocétu déti v téchto

Skolach. Tento podil jde ptitom zejména na tkor déti triletych, jejichZ zastoupeni na celkovém poctu
déti v MS pro déti se SVP je 17 %. Déti mladsi ti let zaujimaji 5,6 % z celkového poétu déti v MS pro
déti se SVP, podil déti ¢tytletych je 26 % a podil déti pétiletych 29,9 %.

Co se tyce podilti déti v matetskych Skolach pro déti se SVP z celkového poctu déti daného veku, ty

jsou vzhledem Kk celkové malym poctim déti navstévujicich skoly pro déti se SVP velmi nizké a

zarovei odrazeji vy$e popsanou vékovou strukturu déti v téchto skolach. Do MS pro déti se SVP tak

konkrétné dochazi pouze 1,7 %o dvouletych déti z celkového pocétu déti tohoto veku, dale 4,8 %o déti
triletych, 7,2 %o déti Ctytletych, 8,3 %o pétiletych déti a 6,2 %o deti starSich péti let.
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45. Postizené déti v MS

45.1. Statistiky postizenych déti v MS dle formy integrace

Ve §kolnim roce 2013/2014 dochazelo do 1 351 matefskych §kol na uzemi celé CR 10 063 zdravotné
postizenych a znevyhodnénych déti, coz predstavuje 2,8 % ze vSech déti, které v tomto roce
navstévovaly materské Skoly. Za poslednich 8 let tento pocet vzrostl o zhruba 1 600 déti, jejich podil
ze vSech déti v matetskych skolach vsak z diivodu soub&zného nartistu porodnosti i celkového poctu
déti dochazejicich do matetskych skol ztstal prakticky neménny. 77,2 % zdravotné postiZenych déti
dochazelo do speciidlnich tfid a zbyvajicich 22,8 % déti bylo individudlné integrovano do
béznych tFid matei'skych S§kol. Za poslednich 8 let doSlo k naristu podilu individualné
integrovanych déti do béznych $kol na ukor podilu déti zatazenych do specialnich tiid, a to o 4
procentni body.

Skol se specialnimi tféidami bylo v roce 2013/2014 v celé Ceské republice celkem 364, specilnich tiid
pak 697 - oproti roku 2006/2007 doslo k nartstu o 13 $kol a 57 tfid. Primérna velikost téchto

specialnich tfid mirné vzrostla za poslednich 8 let z 10,7 déti na 11,1 déti.

Pocet matefskych $kol s individualné integrovanymi détmi se za sledované obdobi témét zdvojnasobil
ze 667 Skol na souCasnych 1108 Skol. Primérny pocet individudlné integrovanych zdravotné
postizenych déti pripadajici na jednu béznou matetskou Skolu mirné¢ poklesl z 2,4 ditéte na 2,1 ditéte
na jednu $kolu (podrobnéji viz Tab. 4.13.). Znamena to tedy, Zze za poslednich nékolik let doslo
k posileni individudlni integrace zdravotné postizenych déti do béznych matetskych skol s tim, Ze se
navysil jak pocet individualné integrovanych déti, tak zejména pocet Skol, které tyto déti k dochazce

prijimaji, a snizil se tak primérny pocet handicapovanych déti pripadajici na jednu béznou skolu.
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Tab. 4.13.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skolach podle formy integrace
mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014

2006/0 2007/0 2008/0 2009/1 2010/1 2011/1 |'2012/1 '2013/1
7 8 9 0 1 2 3 4

pocet postizenych déti celkem 8468 8533 8673 8970 9236 9510 9767 10063

podil postizenych déti z

. 3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8
celkového poctu déti v MS

pocet Skol celkem - 1007 1022 1033 1090 1153 1236 1351

pocet déti ve specialnich tfidach |[[6877 6850 6980 7190 7325 7478 7611 7764

podil déti ve specialnich tridach z
A . . ... |181,2 80,3 80,5 80,2 79,3 78,6 77,9 77,2
celkového pocétu postizenych déti
pocet Skol se specialnimi tridami |[ 351 356 354 354 357 354 356 364
pocet specialnich trid 640 653 653 659 668 668 680 697

pocet déti na specialni tridu 10,7 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2 11,2 11,1

pocet individudiné integrovanjch 1591 1683 1693 1780 1911 2032 2156 2299
déti v béznych tridach MS

podil individualné integrovanych
déti z celkového poctu 18,8 19,7 19,5 19,8 20,7 21,4 22,1 22,8
postizenych déti

pocet skol s individualné

. L e 667 716 740 762 816 898 981 1108
integrovanymi détmi

pocet individualné integrovanych

... . 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1
déti na Skolu

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

Z celkového poctu 7 764 déti, které ve Skolnim roce 2013/2014 navstévovaly specialni tfidy,
dochazelo 58,2 % do $kol pro déti bez SVP a 41,8 % do Skol pro déti se SVP. Specialni tfidy ve
Skolach pro déti bez SVP byly v priméru vétsi, tj. na jednu tfidu ptipadalo 12,5 déti, nez specialni
ttidy ve Skolach urcenych pro déti se SVP — 9,7 déti na jednu tfidu. Celkovy pocet specidlnich tfid ve
Skolach pro déti bez SVP i pro déti se SVP byl proto v tomto $kolnim roce zhruba stejny (363, resp.
334). Pocet skol pro déti bez SVP se specidlnimi tfidami byl nicméné vice nez dvojnasobny nez pocet
kol pro déti se SVP (252, resp. 112) a z celkového poctu skol se specialnimi tfidami pro zdravotné

postizené déti tvotil bezmala 70 %.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, déti se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim tvoifi necela 3 %
z celkového poctu déti dochazejicich do matefskych Skol. V krajském srovnani vsak toto zastoupeni
mirné¢ variuje od 1,3 % ve StiedoCeském kraji a 1,5 % v Pardubickém kraji az po 4 %
v Krélovehradeckem, 4,2 % v Libereckém a 4,5 % v Moravskoslezském kraji.
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45.2. Postizené déti podle druhu postizeni

Zaméfime-li se na slozeni zdravotné postizenych déti v matefskych Skolach podle druhu jejich
postizeni, pak do mateiskych $kol dochazeji nejcastéji déti s vadami feci (56 % ze vSech zdravotné
postizenych déti navstévujicich matetské skoly ve Skolnim roce 2013/2014). Nasleduje kombinace
vice vad (12 %) a autismus (9 %). 6% ze vSech zdravotné postizenych déti v matetskych skolach ma
vyvojové poruchy, 5 % déti ma mentalni postiZeni, stejny podil mé zrakové vady, t€lesné postizeni
maji 4 % postizenych déti a 3 % déti maji sluchové postizeni. Uvedené zastoupeni se za poslednich 8
let viceméné nezmeénilo, doslo pouze k naristu podilu déti s autismem (v roce 2007/2008 tvofily tyto
déti pouze 4 % ze vSech zdravotné postizenych déti dochazejicich do matetskych $kol) a déti
S vyvojovymi poruchami (taktéz 4 % v roce 2007/2008), k poklesu v zastoupeni naopak doslo u déti
s vice vadami (v roce 2007/2008 tvotily 16 %).

Zaméiime-li se poté na sloZeni zdravotné postizenych déti podle druhu jejich postizeni oddélené ve
Skolach pro déti bez SVP a pro déti se SVP, lIze fici, ze ve Skolach pro déti bez specidlnich
vzdélavacich potieb (at’ ve specidlnich tfidach nebo integrovanych do béznych tiid) je vyrazné vyssi
podil déti s vadami feci (a zaroven jsou do téchto Skol tyto déti zafazovany vyrazné Castéji — témer
vV 77 %), mirn¢ vyssi je zde také podil déti s vyvojovymi poruchami. Ve specialnich tfidach skol pro
déti se SVP je naopak vyrazn€ vyssi podil déti s vice vadami a také se zrakovym a sluchovym
postizenim nez ve $kolach pro déti bez SVP (Graf 4.4.).

44



Graf 4.4.: Zdravotné postiiené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skoldach podle druhu postiZeni v
roce 2013/2014

70%
63%
= celkem
60% 569 = ve Skolach pro d&ti bez SVP
ve Skolach pro déti se SVP
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41%
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20%
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mentalni sluchové zrakové vady PeC| telesne vice vad vyVOJove autlsmus
poruchy

Zdroj: MSMT; vlastni vypodty

453. MS s postizenymi détmi podle zFizovatele

Stejné jako u celkového poétu mateiskych $kol na uzemi CR je i nejéastéjS§im ziizovatelem
matei'skych Skol, v nichZ jsou integrovany déti s nékterym typem zdravotniho postiZeni ¢i
znevyhodnéni, obec. Nésleduje kraj, privatni sektor (v pfipadé viech matefskych $kol na Gizemi CR je
vSak privatni sektor druhym nejCastéjSim ztizovatelem a kraj az tfetim), cirkev a nejméné skol ztizuje
MSMT. Skoly se specialnimi tiidami zfizuje obec v 70 % piipadi, kraj ve 20 %, privatni sektor v 6 %
a cirkev a MSMT shodné ve 2 % ptipadti. Odligné je tomu viak u 8kol, do nichZz jsou déti se
zdravotnim postizenim individualné integrovany. Tyto Skoly jsou témét ve vSech piipadech (96 %)
zfizovany obcemi a pouze ve 3 % privatnim sektorem a v 1 % cirkvemi. Je$té vyraznéjsi odliSnosti
nicmén¢ spatfujeme v piipadé Skol pro déti se SVP. Tyto Skoly jsou ve dvoutietinové vétsing piipadi
ziizovany krajem, v 12 % cirkvemi, v 6 % MSMT a pouze v 8 % obcemi. MSMT piitom v CR ziizuje
pouze Skoly pro déti se SVP (celkem 7 $kol). Obdobné¢ kraj ztfizuje témét vyhradné Skoly pro deti se
SVP (75 skol a pouze 5 kol pro déti bez SVP).
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Graf 4.5.: Zdravotné postizené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skolach podle ziizovatele v roce
2013/2014
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0% T
MSMT obec kraj privatni sektor cirkev

Pozn.: Skoly pro déti se SVP jsou podmnozinou skol se specidlnimi tiidami

Zdroj: MSMT:; viastni vypocty

4.6. Piipravné tiidy a p¥ipravny stupei ZS

4.6.1. Pripravné tfidy zakladnich Skol

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo v CR celkem 277 p¥ipravnych t¥id pro socilné znevyhodnéné
déti v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky, u kterych je ptedpoklad, ze
zatazeni do ptipravné tfidy vyrovnd jejich vyvoj (§ 47 zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii - Skolsky zdkon). Tyto téidy byly ziizeny na 235 zakladnich Skolach, na jednu zakladni
Skolu tedy v priméru pripadala 1,2 tfidy. Piipravné tfidy navStévovalo v tomto Skolnim roce
celkem 3 520 déti (z ¢ehoz bylo 43 % divek), do jedné p¥ipravné tfidy tak v priméru dochazelo
necelych 13 déti. Pocet ucliteltl (resp. jejich prepocteny pocet na pln¢ zaméstnané) byl témeét shodny
S poétem pripravnych tfid, tj. na jednu pripravnou tiidu pripadal jeden plny tvazek ucitele.
Z celkového poctu 275,7 plnych tvazka uditelti ptipada 53,3 na ucitele bez kvalifikace a 110,1 na
ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci. Zfizovateli zhruba ¢ty pétin zakladnich $kol s
ptipravnymi tfidami jsou obce (konkrétné 82,6 % v roce 2013/2014), zbyvajici pétinu Skol zfizuji
kraje.
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Za poslednich 8 let doslo k velmi vyraznému naristu poc¢tu pripravnych tifid i po¢tu déti do nich
dochézejicich. Zatimco v roce 2005/2006 bylo v CR 123 piipravnych tiid na 111 8kolach, kam
dochazelo 1 441 déti, o 8 let pozdé&ji byl tento pocet vice nez dvojnasobny. Nejveétsi meziro¢ni narust
V poctu piipravnych tfid a Skol s pfipravnymi tfidami byl zaznamenan mezi lety 2011/2012 a
2012/2013 (o 40 skol i téid). Zajimavé je, ze o rok pozdé&ji doSlo k mirnému poklesu jak v poétu
pfipravnych tfid (o 5), tak v poctu zdkladnich $kol s témito tfidami (o 3). Pocet déti do nich
dochézejicich se vsak naopak mirné zvysil, coz stejné jako v obdobi pifedchazejicim mélo za nasledek
nariist prumérného poctu déti pripadajiciho na jednu tfidu. Primérny pocet ptipravnych tfid na jednu
zakladni §kolu je nicméné viceméné stabilni a pohybuje se po celé sledované obdobi v rozmezi 1,1 az
1,2 tfidy na skolu.

Tab. 4.14.: Poéty pFipravnych tiid, pocéty zdakladnich $kol s pFipravnymi ti'idami, poéty déti a ucitelit
a pomérové ukazatele (priomérné pocty) mezi lety 2005/2006 aZ 2013/2014

2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 |2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
pocet Skol 111 127 141 146 172 192 198 238 235
pocet tiid 123 146 164 166 199 235 242 282 277
pocet déti 1441 1713 1929 2028 2410 2922 3055 3480 3520
pocet uciteld* - - - - 196,5 234,7 2425 280,5 275,7
pocet déti na tfidu 11,7 11,7 11,8 12,2 12,1 12,4 12,6 12,3 12,7
pocet tiid na Skolu 11 11 1,2 11 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

V poctech piipravnych tiid pro socialné znevyhodnéné déti v poslednim roce pred zahajenim povinné
$kolni dochazky jsou vyrazné mezikrajské rozdily. Nejvice ptipravnych tfid je v Usteckém Kraji
(69 pripravnych ttid na 61 Skolach, kam dochazi 886 déti) a v Hlavnim mésté Praze (65 tfid na 56
Skolach, kam dochazi 808 déti). Nejméné piipravnych tiid je naopak ve Zlinském kraji, kde je pouze
jedina ptipravna ttida pro 12 déti, a v JihoCeském kraji, kde jsou tyto tfidy dvé, pficemz na jednu
ttidu ptipada 15 déti, coz je ve srovnani s primérnymi ukazateli za ostatni kraje nejvyssi pocet. Vyssi
pocet déti na jednu tfidu dale pfipada v kraji Vysocina, konkrétné 14,1. V priméru nejnizsi pocet deti
na jednu piipravnou tfidu je naopak v Kralovéhradeckém kraji (11,2 déti) a v Olomouckém kraji (11,6
déti). V kraji Plzefiském se primérny poéet déti na tiidu rovna praiméru za celou CR (tedy 12,7). Do 9
ptipravnych tiid na 7 zakladnich Skolach zde dochazi 114 déti.
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Tab. 4.15.: Pocty pripravnych ti‘id, pocty zdakladnich $kol s pFipravaymi ti'idami, pocty déti a ucitelit
a pocty déti na pripravnou tiidu podle krajit v roce 2013/2014

pocet 3kol podettiid = pocet déti u‘;ﬁ:f: p::l::i:iﬁ
Ceska republika 235 277 3520 2757 12,7
Hlavni mésto Praha 56 65 808 65,6 12,4
Stredocesky kraj 18 18 222 17,7 12,3
Jihoc€esky kraj 2 2 30 2,0 15,0
Plzensky kraj 7 9 114 8,9 12,7
Karlovarsky kraj 23 31 391 30,7 12,6
Ustecky kraj 61 69 886 68,7 12,8
Liberecky kraj 6 7 94 6,6 13,4
Kralovéhradecky kraj 9 9 101 8,6 11,2
Pardubicky kraj 6 7 92 6,9 13,1
Kraj Vysoc€ina 7 8 113 8,1 14,1
Jihomoravsky kraj 9 15 196 14,9 13,1
Olomoucky kraj 7 7 81 7,3 11,6
Zlinsky kraj 1 1 12 1,0 12,0
Moravskoslezsky kraj 23 29 380 28,7 13,1

*pFepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

4.6.2. Pripravny stupen zakladni $koly specialni

Zakladnich skol, které poskytuji détem se stiedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem piipravu na vzdélavani v pripravném stupni
zakladni $koly specialni (§ 48a $kolského zakona) bylo ve 8kolnim roce 2013/2014 v celé Ceské
republice celkem 51. Vzhledem k tomu, Ze pro déti pfipravného stupné nemusi byt vzdy ziizena
samostatna tfida a takovéto déti pak jsou integrovany ve tfidach zakladni skoly, bylo ve sledovaném
Skolnim roce na uvedenych skolach pouze 41 tiid, kde ucilo 42 ucitelii (pfepocteny pocet na pln¢
zaméstnané). Z tohoto poctu plnych uvazki ptipadalo 10,2 tivazku na ucitele bez kvalifikace a 30,8 na
ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci.

V ptipravném stupni zakladnich $kol specialnich bylo v roce 2013/2014 vzdélavano celkem 264
postiZzenych déti (34 % divek), z ¢ehoz 145 déti bylo v 1. ro¢niku, 87 ve 2. ro¢niku a 32 ve 3. ro¢niku.
Nejvice déti (120) mélo soub&zné postizeni vice vadami, 78 déti bylo autistickych a 66 déti mélo
mentalni postizeni (z toho 50 stiedné t€zké, 14 tézké a 2 hluboké). Na jednu zékladni Skolu specialni

pripada v priméru 5,2 déti vzdélavanych v ptipravném stupni.
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Pocty déti, které se vzdélavaji v piipravném stupni zakladnich kol specialnich, se v mezikrajském
srovnani pohybuji od minima 2 déti v Olomouckém kraji po maximum 38 déti v kraji Plzefiském.
Poéty Skol vzdélavajicich tyto déti se pak pohybuji v rozmezi od 1 skoly v krajich Karlovarském,
Jihomoravském a Olomouckém po 7 $kol v kraji Libereckém. V nami podrobnéji sledovaném

Plzeniském kraji se v piipravném stupni 4 zékladnich skol specialnich vzdélava 38 deti.

Tab. 4.16.: PFipravny stupeii ZS specidlni — pocty Skol, déti, tiid a uditelii podle krajii v roce
2013/2014

.. Y Y pocet
pocet Skol pocet trid pocet déti uditeli*
Ceska republika 51 41 264 42
Hlavni mésto Praha 3 2 11 15
Stiredocesky kraj 4 5 27 4
JihocCesky kraj 6 6 36 6
Plzenisky kraj 4 3 38 3
Karlovarsky kraj 1 1 6 1
Ustecky kraj 4 7 36 7
Liberecky kraj 7 6 30 7
Kréalovéhradecky
rai 5 1 14 1,4
Pardubicky kraj 6 3 25 2,8
Kraj Vyso¢ina 2 1 7 1,3
Jihomoravsky kraj 1 1 6 2
Olomoucky kraj 1 0 2 0
Zlinsky kraj 3 2 11 2
:l/:z;avskoslezsky 4 3 15 3

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

49



4.7.  Odklady povinné $§kolni dochazky a jejich metodologické uchopeni

V Ceské republice dité standardné zahajuje povinnou $kolni dochazku ve $kolnim roce, ktery zagina
po dovrSeni jeho Sesti let. Na zdkladé odborného posudku vSak mize byt nastup povinné Skolni
dochazky odloZen, a to vétsinou o jeden rok. Ceska republika je podilem odkladi povinné $kolni
dochazky v rdmci zemi Evropské Unie nebo OECD vyjimkou — ve vétsiné ¢lenskych zemi lze odlozit
zacatek povinné skolni dochazky jen ve velmi vyjimecnych ptipadech (Analyticky podklad: Ptiloha
Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020, 2014: 17Y7).

Obecné muzeme konstatovat, ze na zaCatku 21. stol. prosel vyvoj podilu odkladi povinné Skolni
dochazky v Ceské republice pomémé zajimavym vyvojem. Do roku 2005 tento podil postupné
stoupal, roky 2006 a 2007 byly ve znameni velmi mirného poklesu a mezi roky 2008-2012 miZeme
hovotit o stagnaci. V roce 2013 ale doslo k pomérné razantnimu poklesu, ktery vydrzel i v roce 2014.

Otazkou ale je, zda je podil odkladli povinné S§kolni dochazky pocitan jednoznacné, ¢i nikoli. Ani
v ramci Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR neni tento ukazatel jednoznacné definovan a
interpretovan.

Muzeme hovotit o tiech rozdilnych pfistupech k vypoctu podilu téch, ktefi odlozili povinnou Skolni
dochazku. Kazdy z téchto pfistupti ma sva pozitiva a negativa. Dva z nich jsou zaloZeny na vypoctu
podilu z populace, téeti potom na vypoctu podilu ze v8ech nové piijatych do 1. roéniku zakladni skoly.
Vypocet z populace je metodicky vhodnéjsi, ale je pro n€j omezena dostupnost dat. Vypocet z nové
pfijatych do 1. ro¢niku zakladni $koly je metodicky méné vhodny, dostupnost dat pro tento zptisob

vypoctu je vSak vyrazné lepsi.

A. Vypocet zaloZeny na podilu z populace 6letych

Tento zpusob je metodicky nejlepsi, nebot’ piesné urcuje, jaky podil z déti ve véku piislusném
zahajeni povinné skolni dochazky (6 let) nebylo v daném roce nové pfijato 1. rocniku zakladni skoly.
Tento zphsob vypoctu vypovida o tom, jaky podil déti v daném roce odlozil povinnou Skolni
dochazku.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

O¢= (1 - (NPst/Psy)) «100 %,

kde

Ot je podil déti s odkladem povinné Skolni dochazky ve véku 6 let v roce t,

NPs, je pocet nove piijatych do 1. ro¢niku zakladni Skoly ve véku 6 let k 1. 9. v roce t,

Ps, je populace 6letych k 1. 9. v roce t.

Pro tento zptisob vypoctu je ale problematické ziskat vyhovujici populacni data, a to ze tii davodu:

17 http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/analyticky-podklad web.pdf
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1. Ze zékona vyplyva, Ze povinna $kolni dochazka zac¢ina poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy dité dosahne $estého roku véku (§ 36, odst. 3 §kolského zakona'®). Skolni rok viak zagina
1. zati daného roku, data o populaci jsou ale k dispozici pouze k 1. ¢ervenci daného roku (stiedni stav
populace v daném roce) nebo k 31.12. daného roku (koncovy stav; ten je roven stavu k 1. lednu
nasledujiciho roku, coz je stav pocateéni). Ze stiedniho a koncového stavu lze odhadnout stav
populace k 1. zati daného roku, ale tato hodnota je logicky zatizena neptesnosti.

2. Data o vékové struktufe populace za rok t jsou z CSU dostupné vétsinou aZ v prvni poloviné kvétna
vroce t + 1. Pokud tedy chceme pocitat podil déti s odkladem povinné $kolni dochazky v roce t, je
nutné pracovat s odhadem vékové struktury zaloZenym na datech ptedchoziho roku (t — 1). Dochézi
tedy opét k nepfesnosti ve vypoctu.

3. Dilezitym faktorem je i primarni nepiesnost dat piebiranych z CSU. Vékova struktura populace se
pocitd bilan¢nim zpisobem (v pifipadé o6letych je tedy zapolitdn pocet zemielych a cisté saldo
migrace), tato metoda ma vsak jisté nedostatky (zejména chyb v evidenci obyvatel). Jednou za 10 let
je vykazovand vékova struktura zptesnéna ze S¢itani lidu, domt a byt a v ¢asové fad¢ jsou v téchto

letech vidét vyrazné meziro¢ni zmeény, které zptsobila pfedchozi neptesnost bilanéniho vypoctu.

Graf 4.6.: Vypocet odkladii zaloZeny na podilu z populace 6letych
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
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B. Vypocet zaloZeny na podilu z populace 7letych

Tento zpuisob je metodicky druhym nejlepSim a urcuje, jaky podil 7letych a starSich déti z populace
7letych byl zapsan do 1. ro¢niku zakladni $koly v daném roce. Tento zplisob vypoétu nam ukazuje,
jaky podil déti odlozil povinnou $kolni dochazku v ptedchozim roce (t — 1) a v daném $kolnim roce (t)

nastoupil do 1. ro¢niku zékladni Skoly.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

Ot = (NP7,¢/P7z) « 100 %,

kde

Oz je podil déti s odkladem povinné Skolni dochazky v roce t,

NP7 je pocet nove piijatych ve veku 7 a vice let do 1. ro¢niku zakladni Skoly v roce t,

Pz je populace 7letych v roce t.

Tento zpusob vypoctu je zatizen pozdni publikaci vékové struktury populace a jejimi chybami
uvedenymi u zpisobu vypoctu A, navic jest¢ dochdzi k nepfesnosti kviili tomu, Ze jsou zapocitani i

nove piijati do 1. roéniku zakladni Skoly starsi nez 7 let.

Graf 4.7.: Vypocet odkladii zaloZeny na podilu z populace 7 letych
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C. Vypolet zaloZeny na podilu z celkového po&tu nové piijatych do 1. roéniku ZS

Tento zplsob je metodicky nejméné vhodny, ale data pro jeho vypocet jsou bezproblémové dostupna
ze standardniho sbéru dat o Zacich zékladnich kol k 30. zafi daného roku. Hodnota uréuje, jaky podil
nove prijatych 7letych a starSich déti z celkového poctu nové prijatych byl zapsan do 1. roéniku
zakladni skoly v daném roce. Stejné jako v piipade€ vypoctu B tento zpisob ukazuje, jaky podil déti
odlozil povinnou Skolni dochazku v pfedchozim roce a v tomto Skolnim roce nastoupil do 1. roéniku

zakladni skoly.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

Ot = (NP7¢/NPy) =100 %,

kde

Ot je podil déti s odkladem povinné $kolni dochazky roce t,

Z7: je pocet nove piijatych ve véku 7 a vice let do 1. ro¢niku zakladni skoly v roce t,

NP je celkovy pocet nové piijatych do 1. ro¢niku zakladni Skoly v roce t.

Tento zpisob vypoctu neni zatizen zadnym z problémii uvedenych u zptisobu vypoétu A a B. Jeho
velka nevyhoda spociva v tom, Ze je zavisly na v€kové struktufe nov¢ piijatych do 1. ro¢niku zékladni
Skoly v daném roce. Pokud by totiz dosSlo k vyrazné mezirocni zmén¢ v sile popula¢niho rocniku,
zméni se struktura noveé zapsanych podle veku a dojde k nadhodnoceni nebo podhodnoceni podilu déti

s odkladem povinné skolni dochazky.

Graf 4.8.: Vyjpoéet zaloZeny na podilu 7 celkového poétu nové piijatych do 1. roéniku ZS
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Graf 4.9.: Srovndni vysledkii jednotlivych metod vypoétu (A B a C)
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5. VYCHOZI ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

5.1.  Pravni predpisy a historicky kontext

5.1.1. Popis stavajici Gipravy predskolniho vzdélavani, opatieni socialné-pravni

ochrany déti a vychovnych opatfeni nafizovanych soudem
Cl. 32 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod

8 33 — 35, § 36, § 123 odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im

odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon*)
Vyhléska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani
§ 1,2,5,6,9a, 10, 11, 13, 13a, 14 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti

§ 858, 925 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obéansky zakonik*)

5.1.1.1. Popis stavajici upravy piedskolniho vzdélavani obecné

Dle stavajici pravni upravy je dochazka do matefské Skoly, resp. predskolni vzdélavani déti
nepovinné. Zda se dit¢ ucastni predskolniho vzdélavani dochazkou do matetské skoly, zavisi na zajmu
zakonnych zéastupci ditéte a na tom, zda dité bude pfijato k predskolnimu vzd€lavani v konkrétni
matefské Skole. Jak vyplyvd z ust. § 35 odst. 4 Skolského zakona, k pfedskolnimu vzdélavani se
prednostné piijimaji déti v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dité
v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky pfijmout z kapacitnich divodu, zajisti
obec, v niZ ma dité¢ misto trvalého pobytu, zatazeni ditéte do jiné mateiské skoly. Tedy dochazka do
mateiské Skoly je pro vSechny déti nepovinnd, déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni
dochazky vsak maji narok na pfijeti v nékteré z mateiskych skol, nikoliv v konkrétni matetské skole,

kde rodice zadali o ptijeti (napt. v matetské Skole v obci, kde maji trvaly pobyt).

5.1.1.2. Popis stavajici upravy opatieni socialné-pravni ochrany

Pokud jde o vymezeni, na které déti se socialné pravni ochrana déti vztahuje, toto definuje ust. 6
zakona o socialn¢ pravni ochrané déti, dle které¢ho se vztahuje na déti, jejichz rodice 1. zemieli, 2.
neplni povinnosti plynouci z rodiCovské odpovédnosti nebo 3. nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy; ¢) které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji,
1 kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti,

Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by
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jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji piestupky nebo jinak ohrozuji obcanské
souziti; které se opakované dopousti utekli od rodic¢t nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte; na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu; dale
déti, které jsou na zaklad¢ zadosti rodi¢ti nebo jinych osob odpoveédnych za vychovu ditéte opakované
umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych
zatizenich trva déle nez 6 méesich; déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipade nésilim mezi dal§imi fyzickymi osobami; déti,
které jsou Zzadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi doplnkové
ochrany a které se na uzemi Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, ze nepiizniveé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje
deti.

Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti, na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovednosti, nebo na skutecnosti, Ze se jedna o déti, na které se vztahuje
socialné pravni ochrana (konkrétné na skuteCnosti uvedené v § 6 pism. b) az h). Zatimco pravo
kazdého upozornit je zakotveno v ust. § 7, v ust. § 10 odst. 4 je naopak zakotvena oznamovaci
povinnost. Oznamovaci povinnost je stanovena pro vSechny statni organy, povéfené osoby, Skoly,
Skolska zatizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb, poptipad€ dalsi zafizeni urcend pro déti. Tito jsou
povinni 0znamit obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti skute¢nosti, které nasvéd¢uji tomu, ze
jde o déti, na které se vztahuje socialné pravni ochrana déti dle ust. § 6 citovaného zakona, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o takové skute¢nosti dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznadmeni,
pozada, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ho informuje ve lhit€ 30 dnti ode dne, kdy
oznameni obdrzel, zda na zakladé skute¢nosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o

dité, na které se vztahuje socialn€ pravni ochrana déti.

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti predpoklada, Ze nastane-li situace, ktera ohrozuje fadnou
vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte nemohou
nebo nejsou schopni sami fesit, je nezbytné pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodicim
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebné opatieni socialné-pravni ochrany (ust. §
9a odst. 1 zdkon o socialné-pravni ochran¢ déti). Opatieni socialné-pravni ochrany musi byt zvolena
tak, aby na sebe navazovala a vzajemné se ovliviiovala (ust. § 9a odst. 2 zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti). Opatfenimi socialné-pravni ochrany jsou vedle poradenské cinnosti (ust. § 10
citovaného zakona) a preventivni ¢innosti (ust. § 11 citovaného zakona) i vychovna opatieni. V ramci
poradenské cCinnosti se napf. zpracovava na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
¢asovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny (ust. §
10 odst. 3 pism. d) citovaného zakona). Vlastni vychovna opatieni (ust. § 13 citovaného zakona) pak
spocivaji v napomenuti, stanoveni dohledu na dité, uloZeni omezeni branici piisobeni skodlivych vlivii
na vychovu ditéte nebo uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc.
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Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu ,,podstatou vychovnych opatieni je zajiiténi fadnych
podminek pro pééi a vychovu nezletilého do budoucna, piedevsim s ohledem na stavajici podminky
a jejich progndzu (1. US 838/2007).“ Tedy primarné by vychovna opatfeni méla mit preventivni,
nikoliv sankéni charakter. Pfi ukladani vychovnych opatieni by mély byt respektovany zésady
adekvatnosti a bezodkladnosti®®

Z hlediska intenzity je nejmirngj§im vychovnym opatfenim napomenuti. Napomenuto vhodnym
zplisobem muze byt dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, popiipad¢ ten, kdo narusuje
fadnou péci o dite (ust. § 13 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona). Intenzivnéj$im opatienim je dohled,
ktery se stanovuje nad ditétem a provadi se za soucinnosti $koly, popiipadé¢ dalsich instituci a osob,
které plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte (ust. § 13 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona). DalS§im opatienim je ulozeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte omezeni branici ptisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych ¢innosti
(napf. aby se neucastnil hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich), navstév
urCitych mist (napf. restauracnich zatizeni ¢i klubii), akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k osobé
ditéte a jeho vyvoji (ust. § 13 odst. 1 pism. c) citovaného zakona). Jak uvadi odborna literatura, toto
vychovné opatieni je vSak v praxi velmi mdlo ukladdno, nebot jeho dodrzovani je velmi obtizné
realizovatelné20. Vedle toho zdkon o socidlné-pravni ochrané déti dava organu socialné-pravni
ochrany déti pravomoc ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditcte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost G¢astnit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie (ust. § 13 odst. 1 pism. d) citovaného zékona).
O nafizeni vychovnych opatfeni rozhoduje obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti, neucini-li tak,
muze o téchto vychovnych opatfenich za stejnych podminek rozhodnout soud. Obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti mize pak zrusit jim ulozené vychovné opatieni, jestlize splni sviyj ucel, jestlize
nesplni svilj ucel; pritom mize rozhodnout o ulozeni jiného vychovného opatfeni nebo zvolit jiné

vhodné opatieni socialné-pravni ochrany, zméni-li se poméry.

Organ socialné-pravni ochrany vydava vychovné opatieni ve spravnim fizeni podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

5.1.1.3. Popis stavajici upravy vychovnych opati‘eni natizovanych soudem

Primarni odpovédnost za ukladani vychovnych opatfeni ma organ socialné-pravni ochrany déti, nebot’
pravomoc soudu je dana, pouze pokud tak ,,neucinil organ socialné-prévni ochrany* (blize viz § 925
obcanského zakoniku). Divodem stanoveni primarni odpovédnosti pro organ socialné-pravni ochrany

je skutecnost, Ze tento je 1épe vybaven nastroji kontroly realizace piijatych opatieni.

Druhy vychovnych opatieni upravenych v obéanském zakoniku jsou obsahové totozné s tim rozdilem,
ze na rozdil od soudu organ socidlné-pravni ochrany déti ma navic moznost ulozit ditéti, rodictim nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo

ulozit povinnost Gi€astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

1% Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1, str. 1163.
2K tomu blize viz Drobikovéa, Markéta. Bakalatska prace na téma Aktivity vyuZzivané organy SPOD. Brno 2008.
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Ostatni vychovna opatieni jsou konstruovana stejnym zptusobem jak v zakoné o ochrané socialné-
pravni ochrany déti, tak v obéanském zakoniku. Pokud jde o procesni Gpravu, soud uklada vychovna
opatteni v fizeni péce soudu o nezletilé dle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Na
rozdil od organu socialné-pravni ochrany déti je soud pfi rozhodovani o vychovnych opatienich vazan
procesnimi zasadami soudniho fizeni. KdyZ soud vydava rozhodnuti, musi nafidit jednani, pfedvolat
vSechny tcastniky, provést dokazovani za ucelem zjisténi podminek pro ulozeni vychovného opatieni
a rozhodnout rozsudkem.

5.1.1.4. Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dle stavajici pravni upravy je dochazka do matetské Skoly, resp.
predskolni vzdélavani déti nepovinné. Zakon o socialné-pravni ochrané déti i obcCansky zakonik
konstruuji nastroje pro situace, které ohrozuji fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte, nikoliv vSak
ptimo pro specifickou situaci potencialniho ohrozeni budouci $kolni tspé$nosti z diivodu nedostatecné
Skolni zralosti ditéte. Pfedpokladanéd vychovna opatteni jsou bud’ negativniho razu (tj. ulozeni omezeni
branicich puisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych ¢innosti) nebo pokud
jsou pozitivniho razu, ptedstavuji pouze povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, nikoliv
dochazku do matetské skoly. Charakter vychovnych opatieni zakotvenych v zdkoné o socidlné-pravni
ochran¢ déti konvenuje intencim Listiny zékladnich prava a svobod, kterd v ¢l. 32 odst. 4 zakotvuje, Ze
péce o déti a jejich vychova je pravem rodicd s tim, ze prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé

déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

5.2.  Pravni predpisy a kratky exkurz k preventivnim prohlidkam

§ 12 odst. 1 pism. e), § 29 odst. 1, § 44 odst. 4 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi

(dale jen ,,zakon o vetejném zdravotnim pojisténi®)
§ 4 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 70/2012 Sb., o preventivnich prohlidkach

§ 45 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®)
8§ 6, 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti

S ohledem na skuteCnost, Ze nize uvedeny legislativni navrh nafizeni piedskolniho vzdélavani
predpoklada, ze podnét organu socialné-pravni ochrany K nafizeni povinné predskolniho vzdélavani v
matetfské Skole bude podavat poskytovatel ambulantni péfe v oboru praktické 1ékafstvi pro déti a
dorost (dale jen ,,pediatr) po provedeni vSeobecni preventivni prohlidky v péti letech, a to na zaklade
nasledného odborného vysetieni klinickym psychologem, je nutné v této Casti predstavit i stavajici

pravni Gpravu preventivnich prohlidek u lékate.

Zakon o vetfejném zdravotnim pojisténi v ust. § 12 odst. 1 pism. e) zakotvuje povinnost pojisténce
podrobit se na vyzvani preventivnim prohlidkdm, pokud tak stanovi z&kon nebo obecné zavazné

pravni piedpisy. V ramci preventivni péCe pak upravuje preventivni prohlidky, které se provadéji
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v pribéhu raného véku ditéte s tim, Ze jedna z prohlidek pfipada na vek péti let ditéte (k tomu blize viz
ust. § 29 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Preventivni prohlidku v oboru praktické
1ékatstvi pro déti a dorost provadi poskytovatel ambulantni péce v oboru praktické 1€katstvi pro déti a
dorost. Pokud jde o obsah preventivnich prohlidek, tento je definovan vust. § 4 vyhlasky o
preventivnich prohlidkach, pficemz obsahem vSeobecnych preventivnich prohlidek déti v péti letech
veéku je mimo jiné zhodnoceni psychomotorického vyvoje k pfedbéznému posouzeni Skolni zralosti a
vySetfeni znalosti barev s pozadavkem jejich samostatného slovniho oznaceni. Dle stavajici pravni
upravy tedy neni soucasti celkové posouzeni Skolni zralosti, pouze parcialni, a to shora uvedenych
zplisobem. V piipadé, ze pediatr shledd nutnost dalSiho vySetfeni ditéte specialistou, vystavi
poskytovatel ambulantni péce v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost doporuceni - poukaz uréeny

k vyzadani konziliarniho vysetfeni odbornym Iékafem.

Pokud jde o oznamovaci povinnost poskytovatell zdravotnich sluzeb (tj. i pediatrtr), je tfeba uvést, ze
dle ust. § 45 odst. 3 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinnost zajistit splnéni oznamovaci povinnosti a sdélovani udaji podle zdkona upravujiciho
socialné-pravni ochranu déti. Zakon o socialné pravni ochrané déti v ust. § 10 odst. 4 zakotvuje
povinnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
skute¢nosti, které nasvédéuji tomu, ze jde o déti, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana, tj.
napf. v ptipadé podezieni ze zanedbani péce ze strany rodict, popi. jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu.

5.2.1. Popis stavajici Gpravy Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

§ 2 pism. t), 466 — 477 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zdkon o

zvlastnich fizenich soudnich®)

Z&kon o zvlastnich Fizenich soudnich upravuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (k tomu blize
viz ust. § 2 pism. t) zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich). Pokud jde o jednotliva fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé, tato jsou demonstrativné vypoctena v ust. § 466 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. V demonstrativnim vy¢tu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je uvedeno napiiklad
fizeni ve véci vychovnych opatfeni (ust. § 466 pism. n) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich). Jak
uvadi komentaf k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich?!, zdkon jednozna&né stanovi pozadavek, aby
0 vécech péce o nezletilé bylo rozhodovano v tizeni. Proto je vzdy nutné, aby bylo fizeni fadné
zahajeno, bylo nafizeno jednani a o véci samé rozhodnuto rozsudkem. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich pak upravuje ve vécech péce o nezletilé specifickych zplGsobem mistni pfislusnost,

o~

zastoupeni, zpusob zahajeni fizeni, rozsudek, zménu pomért, odvolani atd.
Pro uplnost je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 14 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti pak definuje
ptipady, organ socialné-pravni ochrany déti podava navrh soudu na zahajeni nékterych fizenich ve

véci péce soudu o nezletilé.

2 K tomu blize viz Svoboda, K., Tlaskova, S., Vlacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 924.
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5.2.2. Historicky exkurz k predskolnimu vzdélavani

Dochazka do mateiské $koly byla na izemi soucasné Ceské republiky prevaznou dobu nepovinna.
Zakon ¢. 95/1948 Sb., o zékladni tpravé jednotného skolstvi (Skolsky zakon) nezakotvoval povinnou
dochazku do mateiské Skoly, ale upravoval v ust. § 10 odst. 2 moznost vlady stanovit nafizenim, za
kterych podminek mtize byti dochdzka do mateiské Skoly povinnd, pouze vSak pro déti od péti let.
stanovil, Ze dochazka do matefské Skoly je nepovinna (bliZe viz ust. § 2 odst. 2 citovaného zakona).
Skolsky zakon, ktery byl piijat v roce 1960 (zakon &. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani
(8kolsky zakon), pak zakotvoval povinnost narodnich vyborl vytvaret potfebné predpoklady k tomu,
aby do matetskych kol mohly chodit pfedevsim vSechny déti pétileté, ale i déti mladsi, které rodice k
dochazce ptihlasi (blize viz ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona). V zajmu piiznivého vyvoje déti se
smyslovymi, duSevnimi a télesnymi vadami obsahoval pfedmétny Skolsky zakon zmocnéni pro vladu

24

w

zdkon - zakon ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich pfedpokladal, Zze do matefské Skoly se
prednostné piijimaji déti, které dosahly véku nejméné péti let (blize viz ust. § 5 odst. 2 citovaného
zakona). Povinna dochazka do matefské Skoly byla stanovena pouze pro smyslové postizené déti, a to
od pocatku skolniho roku, v némz dit¢ dovrsi paty rok véku (blize viz ust. § 5 odst. 5 citovaného
zakona). Povinna dochazka do matefské skoly pro smyslove postizené déti byla zrusena az zdkonem ¢.
390/1991 Sb., o ptedskolnich zafizenich a Skolskych zatizenich.

5.2.3. Kratky exkurz k povolani klinického psychologa

Povolani klinickeho psychologa je upraveno v zakoné ¢. 96/2004 Sb., o podminkach zisk&vani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce (dale jen ,zakon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich). Tento zakon v ust. § 22 definuje odbornou zpiisobilost k vykonu povolani psychologa
ve zdravotnictvi a specializovanou zptisobilost k vykonu povolani klinického psychologa. Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, odborna zpuasobilost k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi se
ziskava absolvovanim akreditovaného magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie a
absolvovanim akreditovaného kvalifikaéniho kurzu Psycholog ve zdravotnictvi, ktery je provadén
vysokou skolou podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Do doby ziskani specializované
zpusobilosti psycholog ve zdravotnictvi pracuje u poskytovatele zdravotnich sluzeb pod odbornym
dohledem klinického psychologa zptsobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu. Specializovana zpUsobilost psychologa ve zdravotnictvi se ziskava Gspé$nym dokoncenim
specializacniho vzdélavani v trvani 5 let atestatni zkouSkou. OznaCeni odbornosti psychologa ve
zdravotnictvi se specializovanou zpusobilosti je klinicky psycholog. Pokud jde o vymezeni obsahu
¢innosti klinického psychologa, jednda se o Cinnost v ramci preventivni, diagnostické, lécebné,
neodkladné, 1é¢ebné rehabilitacni a dispenzarni péce v oboru klinicka psychologie provadéné bez
indikace lékate a o ¢innost posudkovou a revizni. Po uplnost uvadime, ze vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi predpokladaji provadéni konziliarnich vysetfeni klinickym psychologem (blize viz
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s
bodovymi hodnotami).
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5.2.4. Popis stavajici upravy relevantnich sankci
8 31 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
§ 201 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 3 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k jednotnému postupu pii uvoliiovani
a omlouvani zaki z vyuCovani, prevenci a postihu zaskolactvi ze dne 11. biezna 2002 vedeny pod ¢j.:
10 194/2002-14

Dle ust. § 31 zakona o piestupcich se prestupku dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani
nezletilého zejména tim, ze nepfihlasi dit€ k povinné Skolni dochazce nebo zanedbava péci o povinnou
Skolni dochazku zaka s tim, ze za takovy prestupek lze ulozit pokutu do 3000 K¢&. Pokud jde o
prestupek spocivajici v nepfihlaseni ditéte k povinné skolni dochazce, toho se miize dopustit pouze
zakonny zastupce, protoze pouze jemu je v 8 36 odst. 4 Skolského zakona dana povinnost pfihlasit dité
k zapisu k povinné $kolni dochéazce. U¢init tak musi v dobé od 15. ledna do 15. Ginora kalendainiho
roku, vnémz ma dité zahajit povinnou Skolni dochazku. Ptestupkovy zakon nestanovi, od kolika
neomluvenych hodin se jedna o zanedbani péce o povinnou dochazku. Metodicky pokyn Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k jednotnému postupu pfi uvolilovani a omlouvani zakd z vyucovani,
prevenci a postihu zaskolactvi pozaduje, aby v ptipadé, Ze neomluvena nepfitomnost zaka presahne 25
hodin, feditel Skoly zaslal bezodkladné oznameni o pokracujicim zaskolactvi s nalezitou dokumentaci
prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu tradu (tj. k pripadnému
projednani piestupku). V ptipadé opakovaného zaskolactvi v prib&hu skolniho roku, pokud jiz byli
zakonni zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro prestupek podle zakona o
prestupcich, stanovi citovany metodicky pokyn povinnost ohlasit zanedbani $kolni dochazky na Policii
Ceské republiky. Dle ust. § 201 odst. 1 pism. b) zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku totiz spacha
trestny Cin ohrozovani vychovy ditéte ten kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo
mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umozni vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot. Dle judikatury se za
umoznéni vést ditéti zahalivy zivot povazuje 1ijedndni rodich, ktefi neposilali po delsi dobu
své déti do Skoly a ani jinak nezajiSt'ovali jejich vyuCovani. Pachateli v takovém piipadé hrozi trest

odnéti svobody az na dve 1éta.

Vedle sankci vyplyvajicich ze zakona o piestupcich a z trestniho zakoniku je nasledkem neplnéni
povinnosti zdkonného zastupce ditéte spojenych s faddnym plnénim povinné skolni dochazky, za které
byla ulozena sankce podle piestupkového zakona, skute¢nost, ze sankcionovana osoba se nepovazuje
za osobu v hmotné nouzi dle ust. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Dle ust. § 3 odst.
1 pism. e) citovaného zakona totiZ osobou v hmotné nouzi neni osoba, které byla za neplnéni
povinnosti zédkonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné skolni dochézky ulozena
sankce podle prestupového zakona, a to po ¢asové omezenou dobu — konkrétné po dobu 3 mésictu ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce. Tedy nasledkem uloZeni sankce dle
prestupkového zakona je, Ze zakonny zastupce ditéte nebude mit narok na davky v systému pomoci v
hmotné nouzi (tj. na piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, resp. mimotfaddnou okamzita pomoc).
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5.2.5. Pravni predpisy — citace jednotlivych ustanoveni

Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 32 odst. 1, 4

., (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zdakladé zdkona. *

Skolsky zikon
8 33 —, Cile predskolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro
pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdelavani napomdha vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje déti
pred vstupem do zadkladniho vzdeélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potrebami. *

8 34 —,, Organizace predskolniho vzdeélavani

(1) Predskolni vzdeélavani se organizuje pro deéti ve véku zpravidla od tii do Sesti let.

(2) Reditel mateiské Skoly stanovi v dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani Zadosti o
prijeti deti k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho skolniho roku a zverejni je zpiisobem v misté

obvyklym.

(3) Reditel mateiské skoly rozhoduje o prijeti ditéte do materské Skoly, popFipadé o stanoveni
zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice.

(4) K predskolnimu vzdélavani se prednostné prijimaji déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky. Pokud nelze dité v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky prijmout
z kapacitnich duvodii, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni ditéte do jiné
materské skoly.

(5) Pri prijimani déti k predskolnimu vzdelavani je treba dodrZet podminky stanovené zviastnim
pravnim predpisem.

(6) O prijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne reditel materské skoly na zdkladé pisemného
vyjadreni skolského poradenského zarizeni, popripadeé také registrujiciho lékare.

(7) Dité muize byt prijato k predskolnimu vzdélavani i v pribehu skolniho roku.

(8) Zrizovatel miize urcit materskou Skolu nebo jeji odloucené pracoviste ke vzdélavani déti
zaméstnancii zrizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto materskou Skolu nebo odloucené
pracovisté se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O prijeti do této materské Skoly nebo
odlouceného pracovisté rozhoduje reditel na zdakladeé kritérii stanovenych ziizovatelem, je-li jim stat,
kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pripadech rozhoduje na zaklade kritérii stanovenych
vnitinim predpisem pravnické osoby vykonavajici cinnost Skoly. Kritéria pro prijimani do materske
Skoly se zverejnuji predem, a to zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup.

(9) Vzdelava-li se dite v materské Skole pravidelné kratsi dobu, nez odpovida provozu, v némz je
vzdélavano, miize se ve zbyvajici dobé vzdélavat dalsi dité, aniz by se zapocitavalo do poctu deti v
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materske skole pro ucely posouzeni souladu s nejvyssim povolenym poctem deéti zapsanym v rejstiiku
Skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1 pism. e).

(10) V mésicich cervenci a srpnu lze prijmout do materské Skoly déti z jiné materské skoly, a to nejvyse
na dobu, po kterou jina materska Skola prerusila provoz. Na prijimani déti podle véty prvni se
nevztahuje nejvyssi povoleny pocet déti zapsany v rejstriku skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst.
1 pism. e), reditel materské skoly vsak je povinen zajistit, aby pocet déti, které se ucastni vzdélavani v
temz okamZiku, neprekrocil nejvyssi povoleny pocet déti. *

§35

., (1) Reditel materské skoly miize po predchozim upozornéni pisemné oznameném zdakonnému zastupci
ditete rozhodnout o ukoncent predskolniho vzdelavani, jestlize

a) se dité bez omluvy zakonného zastupce nepretrzité neucastni predskolniho vzdélavani po dobu delsi
nez dva tydny,

b) zakonny zdstupce zavaznym zpiisobem opakované narusuje provoz materské skoly,
¢) ukonceni doporuci v pritbehu zkusebniho pobytu ditéte lékar nebo Skolské poradenské zarizeni,

d) z&konny zdastupce opakované neuhradi uplatu za vzdélavani v materské skole nebo uplatu za skolni
stravovani (§ 123) ve stanoveném terminu a nedohodne s Feditelem jiny termin vhrady.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem podrobnosti o podminkach provozu materské
Skoly, organizaci predskolniho vzdeélavani, zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi deéti, jejich
stravovani a dalsi specialni péci o déti.

8 36 —,, Plnéni povinnosti skolni dochdzky

(1) Skolni dochdzka je povinnda po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v
némz zak dosahne sedmnactého roku véku (dale jen "povinna skolni dochdazka").

(2) Povinna Skolni dochdzka se vztahuje na statni obcany Ceské republiky a na obcany jiného
Clenského statu Evropské unie, kteri na tizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnii. Ddle se
povinnd Skolni dochdzka vztahuje na jiné cizince, kteri jsou opravnéni pobyvat na vizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a na ucastniky rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

(3) Povinna skolni dochdzka zacindg pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne
Sesteho roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku veku v dobé od
zari do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz
v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce.
Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni
dochazky podle véty druhé je take doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni,
podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti prilozi zakonny zdstupce.

(4) Zdkonny zdstupce je povinen prihldsit dité k zapisu k povinné Skolni dochdzce, a to v dobé od 15.
ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku.

(5) Zdk plni povinnou skolni dochdzku v zdkladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma Zak misto trvalého pobytu (ddle jen "spadova skola"),
pokud zdakonny zdastupce nezvoli pro Zaka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité prijato na jinou nez
spadovou Skolu, oznami reditel této Skoly tuto skutecnost rediteli Skoly spadové, a to nejpozdéji do
konce brezna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou skolni dochazku.

(6) Zak umistény ve Skolském zaiizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo ve
Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci plni povinnou Skolni dochdzku v zdkladni Skole
ziizené pri tomto Skolském zarizeni nebo v zdkladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu, v nemz ma sidlo prislusné skolské zarizeni, popripadé v jiné Skole zrizované stdtem,
krajem, obci nebo svazkem obci.
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(7) Reditel spadové skoly je povinen prednostné prijmout Ziky s mistem trvalého pobytu v prislusném
Skolském obvodu a Zdky umisténé v tomto obvodu ve skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného
poctu zaki uvedené ve Skolskem rejstriku.

§ 123 odst. 2

»(2) Vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdelani, lze poskytovat za uplatu, ktera je prijmem
pravnické osoby vykonavajici cinnost dané Skoly nebo skolského zarizeni. Vzdélavani v poslednim
rocniku materské Skoly zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje ditéti
bezuplatné po dobu nejvyse 12 mésicu. Omezeni bezuplatnosti predskolniho vzdélavani na 12 mésicii
neplati pro deti se zdravotnim postizenim. Vzdeélavani v pripravné tride zakladni skoly a v pripravném
stupni zakladni skoly specidlni se v pripadé Skol zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci
poskytuje bezuplatné. *

Zakon o socialné-pravni ochrané déti
8 1 —,,Socidlné-pravni ochrana deti

(1) Socialné-prdavni ochranou déti (dale jen "socidlné-pravni ochrana™) se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnenych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve viastni rodine.

(2) Nedotceny ziistavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu prav a opravnénych
zajmii ditéte.

(3) Tento zakon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie v oblasti davek péstounske péce.

§2

(1) Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba. V pripadé nezletilych déti, které nabyly
plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, §
10 odst. 1 pism. e), § 10 odst. 3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Pri poskytovani socidalné-
pravni ochrany v téchto pripadech je prislusny organ socidalné-pravni ochrany povinen plné
respektovat viili ditéte, které nabylo plné svépravnosti.

(2) Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na vizemi Ceské republiky

a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zviastiho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnui,

¢) podalo Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na izemi Ceské republiky,

d) je oprdavnéno trvale pobyvat,

e) pobyva s rodicem, ktery podal Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nebo oprdavneni k pobytu za
uicelem poskytnuti docasné ochrany na itizemi Ceské republiky nebo které pobyva na zdikladé
udéleného oprdavnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany na vizemi Ceské republiky podle zviastniho
pravniho predpisu,
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f) pobyva s rodicem, ktery na uzemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni
pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ktery je azylantem anebo osobou poZivajici
doplrnkové ochrany, nebo

g) je azylantem nebo osobou pozivajici doplitkové ochrany.

(3) V rozsahu stanoveném timto zdakonem (§ 37 a 42) se socialné-pravni ochrana poskytuje také ditéti,
které nema na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo neni hldseno k pobytu na vizemi Ceské
republiky po dobu nejméne 90 dnii podle zvlastniho pravniho predpisula) upravujicitho pobyt cizincii
na vizemi Ceské republiky ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho predpisu2) trvale pobyvat na
tizemi Ceské republiky.

85

,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a
vzdjemné pravo rodicu a déeti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu
prostredi ditéte.

8 6 — ,, Socidalné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

c) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohrozeny zavislosti, zZivi se prostituct, spachaly trestny cin nebo, jde-li o deti mladsi nez patnact let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji prestupky nebo
Jinak ohrozuji obcanské souZiti;

d) které se opakované dopousti utékii od rodicit nebo jinych fyzickych nebo pravmickych osob
odpovédnych za vychovu ditete;

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu;

) které jsou na zdklade Zadosti rodicui nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované
umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zarizenich
trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovednymi za vychovu ditéte,
popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi doplikové
ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, ze nepriznivé ovliviji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pric¢inou nepriznivého vyvoje
deti.”

§ 9a

,, (1) Nastane-li situace, ktera ohrozuje radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné
osoby odpovedné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami 7esit, je nezbytné prijmout na
ochranu ditéte a k poskytmuti pomoci rodicum nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
potrebné opatieni socidlné-pravni ochrany podle casti treti.
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(2) Opatieni socidlné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzdjemné se
ovliviiovala. PFi vwkonu a realizaci opatFeni maji prednost ta, kterd zabezpeci radnou vychovu a
priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi a neni-li to mozné v nahradnim rodinném prostredi;
PFi tom se postupuje s vyuzitim metod socialni prdce a postupii odpovidajicich soucasnym védeckym
poznatkiim.

(3) Organy socialné-pravni ochrany, zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc a poverené osoby
Jjsou povinny se Fidit pii vykonu socidlné-pravni ochrany standardy kvality socialné-pravni ochrany,
které jsou kritérii urcujicimi uroven kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany. Plnéni standardii
kvality socidlné-pravni ochrany se hodnoti systémem bodii.

(4) Standardy kvality socidalné-pravni ochrany obsahuji

a) principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany,

b) standardy socialni prace s klientem,

¢) standardy persondlniho a organizacniho zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany,
d) technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.

§10

(1) Obecni urad je povinen

a) vyhledavat déti uvedené v § 6,

b) piisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
¢) projednat s rodici odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte,

d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani,

e) sledovat, zda je na zdakladé kontrolnich opravneni8) zamezovdino v pristupu déti do prostredi, které
je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohroZujici,

1) poskytnout nebo zprostredkovat rodiciim na jejich zadost poradenstvi pri uplatnovani narokui ditéte
podle zviastnich pravnich predpisii,

g) oznamit obecnimu uiradu obce s rozsirenou pusobnosti skutecnosti, které nasvedcuji tomu, Ze jde o
deti uvedené v § 6.

(2) Obec v samostatné piisobnosti a kraj v samostatné piisobnosti vytvareji predpoklady pro kulturni,
sportovni, jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innost déti.

(3) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen
a) sledovat nepriznivé viivy piisobici na deti a zjistovat priciny jejich vzniku,
b) cinit opatieni k omezovani piisobeni nepriznivych viivii na deti,

¢) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se
jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatreni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat
pomoc rodicum nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zaklade vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individualni plan
ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditete, k
poskytnuti pomoci rodiné ohrozZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro
provadeéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditete, ditetem a odborniky, kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny,

e) pordadat pripadové konference pro Feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve
spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi prizvanymi osobami,
zejména zdstupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb, orgadnii ¢innych v
socialni oblasti, organii policie, stdtnich zastupcii, odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné
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péce, poskytovatelit socialnich sluzeb a povérenych osob, pro ucast na pripadové konferenci plati § 38
odst. 7 obdobné.

(4) Statni organy, povérené osoby, Skoly, Skolskda zarizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
popripadé dalsi zarizeni urcend pro déti, jsou povinni oznamit obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti skutecnosti, které nasvedcuji tomu, ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbytecného odkladu
poté, kdy se o takove skutecnosti dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty prvni, pozada,
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ho informuje ve lhiité 30 dnit ode dne, kdy oznameni
obdrzel, zda na zdkladé skutecnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v
$ 6. Zrizovatel zarizeni uvedeného v § 39 odst. 1 pism. c¢) mad p¥i prijeti ditéte do zarizeni povinnost
tuto skutecnost ohlasit bez zbytecného odkladu obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, v jehoz
spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt zndm, obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zarizeni, do kterého bylo dité prijato. Pri plnéni
povinnosti podle vety prvni a treti se nelze dovoldavat povinnosti zachovat micenlivost podle zviastniho
pravniho predpisu.

(5) Individualni plan ochrany ditéte se

a) zpracovava s dirazem na prijeti opatreni, které umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo jinych
osob odpovednych za vychovu ditéte,

b) vypracovava od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od
zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce s rozsiFenou piisobnosti,

¢) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je uloZeno vychovné opatieni, narizena Ustavni

vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité svéreno do zarizent pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy.

§11

Poradenska cinnost

(1) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti

a) pomaha rodicum pri resent vychovnych nebo jinych problémii souvisejicich s péci o dité,

b) poskytuje nebo zprostredkovava rodiciim poradenstvi pri vychové a vzdelavani ditéte a pri péci o
dite zdravotné postizené,

¢) pordda v ramci poradenské cinnosti prednasky a kurzy zamérené na reseni vychovnych, sociélnich
a jinych problémii souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc souvisejici s
osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do pestounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte,

e) poskytuje pomoc pri uplatiiovani ndaroku ditéte na vyzZivné a pri vymahani plnéni vyZivovaci
povinnosti k ditéti, vcetné pomoci pri podavani navrhu soudu,; pritom spolupracuje zejmeéna s organy
pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, orgdny c¢innymi v trestnim iizent a soudy.

(2) Krajsky urad zajistuje

a) pripravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do rodiny a
poskytuje témto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do
peéstounské péce, vcetné specidlni pripravy k prijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu; casovy
rozsah pripravy k zarazeni Zadatele do evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce
¢ini nejméné 48 hodin a u zZadatelii o zarazeni do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou
péci na prechodnou dobu nejméné 72 hodin; casovy rozsah pripravy zadateli, kteri pripravu jiz
Jjednou dokoncili, miize krajsky urad snizit,

b) pripravu déti Zijicich v rodiné osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny,; priprava déti se
provadi primerenée vzhledem k jejich véku, rozumoveé vyspélosti a v nezbytném rozsahu,
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¢) osvojitelum nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditete
do péstounské péce, zejmeéna v otazkach vychovy.

(3) Krajsky urad mize zajistovat pripravu a poradenskou pomoc podle odstavce 2 také v pripadech
porucenstvi, jestlize porucnik o dité osobné pecuje, nebo v pripadech svéreni ditéte do péce jiné osoby.

(4) Krajsky urad je povinen alespon jednou v roce zabezpecit konzultace o vykonu péstounskeé péce.
Konzultaci se kromé odbornikit na reseni vychovnych a socialnich problémii zucastnuji také péstouni,
kteri maji trvaly pobyt na uzemi kraje; konzultaci se mohou zucastnit téz deti svérené temto péstouniim
do péstounské péce a dalsi fyzické osoby, které tvori s péstounem domdcnost.

(5) Preventivni a poradenska cinnost podle § 10 odst. 1 pism. b), c) a f) a poradenska cinnost podle
odstavce 1 pism. a) a b) se poskytuje i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

8 13 — ,, Vychovnd opatreni

(1) Vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, miize obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti

a) napomenout vhodnym zpiisobem dite, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, popripade
toho, kdo narusuje rFadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti Skoly, popripadé dalsich instituci a osob,
které piisobi zejména v miste bydliste nebo pracoviste ditéte,

¢) ulozit diteti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici piisobeni
Skodlivych viivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo
zarizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit diteti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v
rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno.

Neucinil-li tak obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti, miize o téchto vychovnych opatienich za
stejnych podminek rozhodnout soud.

(2) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti pri rozhodovani o vychovnych opatrenich podle
odstavce 1 prihlédne k tomu, zZe projedndavani nedostatkii podle § 10 odst. 1 pism. b) az d) nebo ulozeni
povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k naprave.

(3) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti miize pozadat prislusny obecni urad, aby sledoval, zda
Jjsou dodrzovana vychovnd opatieni, o nichz rozhodl.

(4) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti zrusi jim ulozené vychovné opatreni,
a) jestlize splni sviij ucel, nebo

b) jestlize nesplni sviij ucel; pritom miiZe rozhodnout o uloZeni jiného vychovného opatieni nebo
zvolit jiné vhodné opatreni socialné-pravni ochrany,

¢) zmeni-li se poméry, pismeno b) véta za strednikem plati obdobne.

§13a

. (1) Vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatreni podle § 13 odst. 1 nevedla k naprave, miize soud
docasné odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; pritom ditéti naridi
nejdéle na 3 mésice pobyt ve

a) stredisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc, nebo
b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim.

(2) Neni-li mozné zajistit ditéti potrebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym opatienim nebo
opatrenim socidlneé-pravni ochrany a zaroven neni mozné zajistit péci o dité ndhradni rodinnou péci,
zejména péstounskou péci na prechodnou dobu, mize soud rozhodnout o svereni ditéte do péce
zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc podle odstavce 1 pism. a), jde-li o dite,
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a) které se ocitlo ve stavu nedostatku 7adné péce anebo je-li zZivot ditéte, jeho normdlini vyvoj nebo
Jjeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo narusen,

b) které se ocitlo bez péce primerené jeho véku,

¢) télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané, nebo

d) které se ocitlo v prostredi nebo situaci, které zavaznym zpisobem ohrozuji jeho zakladni prava.

(3) Soud v rozhodnuti oznaci zarizeni, do kterého ma byt dité podle odstavce 1 umisténo. Pritom
prihlédne k zajmum ditéte a k vyjadieni obecniho uradu obce s rozsiFenou pusobnosti. Soud dba na
umisteni ditéte co nejblize bydlisti rodicii nebo jinych osob ditéti blizkych.

(4) V souvislosti s FeSenim sporu rodicii o vychové ditéte miize soud rozhodnout o pobytu ditéte v

zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb podle odstavce 1 pism. b), jen vyZaduje-li to zdravotni stav
ditéte a za podminek, ze

a) je prokdzano, Ze existuje naléhava potieba umisteni ditéte do tohoto zarizeni s ohledem na zdjem
ditete a jeho dalsi citovy, psychicky a rozumovy vyvoj,

b) nepostacuje vyuZiti jinych opatieni k ochrané ditéte,
¢) je soudem predem omezena doba pobytu ditéte v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb a

d) soucasné je rodiciim ulozena povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc smérujici k ndaprave
vztahii v rodiné.

(5) Soud miize dobu trvani vychovného opatreni podle odstavce 1 zcela vyjimecné prodlouzit, zejména
v pripade, Ze si rodice nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte prokazatelné upravuje své
pomery tak, aby mohla prevzit dit¢ do osobni péce. Celkova doba nepretrzitého trvani vychovného
opatreni podle odstavce 1 nesmi presahnout 6 mesicil.

(6) Doby pobytu ditéte ve stiedisku vychovné péce, v zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, v
zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery je
ulozen na zakladeé predbezné upravy poméru ditéte na nezbytné nutnou dobu podle § 924 obcanského
zakoniku nebo vychovného opatieni podle odstavce 1, se pro ucely posouzeni celkové doby
nepretrzitého trvani vychovného opatieni podle odstavce 5 scitaji. Povoleni prechodného pobytu
(navstevy) u rodicit nebo jinych osob podle § 30 nema na celkovou dobu trvani vychovného opatreni
podle odstavce 5 vliv.

§14

., (1) Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti podava za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem ndvrh soudu

a) na rozhodnuti, zda je treba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovskeé odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jejiho vykonu,
¢) na narizeni ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zrusent ustavni vychovy,

e) na svéreni ditéte do péce zarizeni pro deéti vyzadujici okamzZitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani
tohoto svereni a na zruseni rozhodnuti o svéreni ditéte do tohoto zarizeni,

f) na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

g) na narizeni vychovného opatieni podle § 13a, na prodlouzeni doby trvdni tohoto vychovného
opatreni nebo na jeho zrusent,

h) na premisteni ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice,

J) na zachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem u rodice omezeného ve
svépravnosti,
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k) na zbaveni rodice prava dat souhlas k osvojeni nebo dalsich povinnosti a prav osobni povahy,
zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti.

(2) Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti je povinen pred podanim navrhu soudu podle odstavce
1, nebo byl-li ndvrh podan rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte anebo statnim
zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho predpisu

a) projednat s rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte ditvody, pro které ma dojit
nebo doslo k podani navrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a
povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a diisledcich neplnéni téchto povinnosti; to
neplati v pripade, Ze rodic nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte je nezvéstnd, pro dlouhodoby
pobyt v ciziné nedosazitelna nebo pokud onemocnéla chorobou, ktera znemoznuje takové projednani,

b) v ramci pripadové konference piedem projednat diivody podani navrhu podle odstavce 1 a zabyvat
se moznymi zpiisoby jejich reSeni; to neplati, je-li ziejmé, ze usporadani pripadové konference by bylo
nemozné nebo zjevné neucelné,

¢) usporadat pripadovou konferenci v priibéhu rizeni soudu o svereni ditéte do nahradni péce, pokud
nebyla uspordadana podle pismene b) jiz pred zahdjenim tohoto Fizeni; ustanoveni pismene b) véty za
strednikem plati obdobné,

d) uskutecnit opatieni socidlné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a
individuadlniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostiedkovat poradenstvi a pomoc pri
vychoveé rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, popripadé uloZit povinnost vyuzit
odborné pomoci podle § 12,

e) zvazit ulozeni vychovnych opatreni s hodnocenim vysledkii jejich vyuziti.
(3) Soucasti navrhu obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti
a) podle odstavce 1 je zprava pro soud o projednani a prijeti opatreni podle odstavce 2 pism. a) az d),

b) podle odstavce 1 pism. c) az i) a k) je vyhodnoceni, ze ditvodem podadni ndavrhu nejsou pouze
nedostatecné bytové pomery nebo majetkové pomery rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéreno
do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zpiisobili zabezpecit Fadnou vychovu ditéte a plnéni
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) Jestlize soud rozhoduje o narizeni ustavni vychovy ditéte nebo o premisteni ditéte do jiného

zarizeni pro vykon ustavni vychovy, podava obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti soudu vyjadient
pro potieby urceni zarizeni pro vykon ustavni vychovy, do kterého ma byt dité umisténo.

(5) Jestlize opatreni ucinéna soudem vedla k napravé v chovani ditéte, v jednani rodicit nebo dalsich
osob, kteri narusovali Fadnou vychovu ditete, miize podat obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
navrh soudu na zruseni téchto opatreni.

(6) Obecni urad podava soudu podnéty k opatienim tykajicim se vychovy deti podle zviastniho
pravniho predpisul2). O podani podnétu soudu obecni urad neprodlené uvédomi obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti.

(7) Obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti poskytuje soucinnost soudu pri vykonu rozhodnuti o
vychove nezletilych déti podle zvilastniho pravniho predpisu.

(8) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti a osoby ucastnici se provadéni vykonu rozhodnuti
postupuji ve vzajemné soucinnosti podle odstavce 7 s cilem

a) dosazeni vynuceni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim a

b) piisobit na povinného, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil dobrovolné.

(9) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti nebo osoby, které se ucastni provadeni vykonu
rozhodnuti, jsou povinny diteti poskytnout potiebné vysvétleni nastalé situace, a to zpiisobem
odpovidajicim jeho veku a rozumové vyspélosti, nevylucuji-i to okolnost pripadu.
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(10) Za soucinnost podle odstavce 7 se povazuje téz poskytnuti nebo zprostiedkovani odborné pomoci
ditete, popripadeé jeho rodicum nebo jinym osobdm odpoveédnym za vychovu ditete.

(11) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti nebo osoby, které se ucastni provadeni vykonu
rozhodnuti, jsou povinny pri provadeni vykonu rozhodnuti postupovat s maximalni moznou rychlosti. **

Obcdansky zakonik
§ 858

Rodic¢ovské odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdé€lani, v ureni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiCovské odpoveédnosti miize zménit jen soud.

§ 925
. (1) Vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialnépravni ochrany déti,
miize soud

a) napomenout vhodnym zpiisobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéreno, popripadé
toho, kdo narusuje rFadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti Skoly, orgdnu socidlné-pravni ochrany
deti, popripadé dalsich instituci a osob, které piisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,
nebo

¢) ulozit ditéti nebo rodiciim omezeni branici skodlivym viivim na jeho vychovu, zejména zdakazem
urcitych cinnosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatreni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho ucinnost
zpravidla v soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany deti, popripadé dalsimi osobami. *

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
§12

»(1) Pojisténec nebo jeho zdkonny zastupce je povinen.....

e) podrobit se na vyzvani preventivnim prohlidkdm, pokud tak stanovi tento zdkon nebo obecné

(13

zavazné pravni predpisy....” .
§ 29 odst. 1 —,, Preventivni péce
(1) Hrazenymi sluzbami jsou také preventivni prohlidky, které se provadeji

a) v prvém roce zivota devetkrat do roka, z toho minimalné Sestkrdt v prvém piilroce Zivota a z toho
minimalné trikrat v prvnich tfech mésicich Zivota, pokud jim neni poskytovana dispenzarni péce,

b) v 18 mésicich veku,

¢) ve trech letech a daile vidy jedenkrat za dva roky, nejdiive vsak 18 mésicu po provedeni posledni
preventivni prohlidky.

§ 44 odst. 4
., (4) Pri opetovném nesplnéni povinnosti podrobit se preventivni prohlidce podle § 12 pism. e) nebo
PFi poruseni povinnosti podle § 12 pism. i) az k), nebo byl-li pojisténec predcasne propustén z hizkové

péce pro soustavné hrubé porusovani vnitiniho Fadu poskytovatele lizkové péce, miize prislusna
zdravotni pojistovna ulozit pojisténci pokutu az do vyse 500 K¢. Zdravotni pojistovna miize dale uloZit
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pokutu az do vyse 5000 K¢ pojistenci, ktery se pri poskytovani hrazenych sluzeb prokazal jejim
priikazem pojisténce, prestoze v té dobé jejim pojisténcem nebyl. Pokutu Ize uloZit do jednoho roku
ode dne, kdy prislusna zdravotni pojistovna zjistila poruseni nebo nespineni povinnosti, nejdéle vsak
do ti let ode dne, kdy k poruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo. **

vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 7/2012, o preventivnich prohlidkach
§ 1 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) vyhlasky o preventivnich prohlidkach

., Druhy preventivnich prohlidek a poskytovatelé, kteri je provadeji

(1) Druhy preventivnich prohlidek jsou preventivni prohlidka v oboru ....b) praktické lékarstvi pro déti
a dorost (dale jen ,,vSeobecnd preventivni prohlidka deti“).... "

(2) Poskytovatelem provadejicim preventivni prohlidku podle ...... b) odstavce 1 pism. b) je registrujici

“«

poskytovatel ambulantni pece v oboru prakticke lékarstvi pro déti a dorost,..... .

84

., (1) Obsahem v§eobecnych preventivnich prohlidek déti ve 3 letech veku je

a) rozhovor s rodicem zaméreny na novd anamnesticka fakta, kontrola a plin ockovani ditéte,
popripadé doplnéni chybéjiciho ockovani, v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy upravujicimi
ockovani proti infekcnim nemoceml),

b) zhodnoceni psychosomatického vyvoje, jemné a hrubé motoriky, socialniho chovani a hygienickych
navyku ditete,

¢) zjisteni hmotnosti a vysky, zhodnocent téchto parametrii podle riistovych grafii z ditvodu odhaleni
pFipadné podvyzivy, nadvahy nebo obezity,

d) kompletni fyzikalni vysetreni vietné prohlidky kiize a vylouceni znamek tyrani, zanedbdvani a
zneuzivani ditete,

e) vySetreni oci a zraku,

f) vySetieni reci, hlasu a sluchu,

g) orientacni vysetrenti laterality a znalosti barev,

h) vySetieni moci diagnostickym papirkem,

i) vySetieni krevniho tlaku a pulzu,

J) vySetieni dutiny ustni, popripade doporuceni stomatologickeho vysetreni,

k) vysetreni genitalu, a to ulozeni varlat u chlapcii a zjisténi pripadného vytoku u divek,

1) zaverecny rozhovor lékare s rodicem zaméreny k ziskani aktivni spoluprdce, pouceni rodice o vyzivé
a rezimu ditéte vcetné urazové prevence podle specifik pro dany vék, popripadé podpiirny
psychoterapeuticky rozhovor, zejména jde-li o vdzné nemocné dité, ohroZené dité a problematiku
funkcnosti rodiny.

(2) Obsahem vSeobecnych preventivnich prohlidek deti v 5 letech veku je kromé tikonit uvedenych v
odstavci 1

a) zjisteni hmotnosti a vysky, zjisténi hmotnostné-vyskového poméru a posouzeni ristu ditéte podle
ristovych grafii z divodu odhaleni pripadné podvyzivy, nadvihy nebo obezity, zhodnoceni
psychomotorického vyvoje k predbeéznému posouzeni Skolni zralosti,

b) vysetreni znalosti barev s pozadavkem jejich samostatného slovniho oznacent,

¢) kontrola hygienickych navyki ditéte se zamérenim na pomocovani,
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d) vySetreni koncentrace celkového cholesterolu, HDL-cholesterolu, LDL-cholesterolu a
triacylglyceroli, vyskytuje-li se v rodinné anamnéze ischemicka choroba srdecni, infarkt myokardu,
angina pectoris, nahlé cévni mozkové prihody nebo hyperlipoproteinemie do 55 let véku a dalsi
rizikové faktory.

Zakon o zdravotnich sluzbach
§ 45 odst. 3 pism. f)

., (3) Poskytovatel je daile povinen

..... zajistit splnéni oznamovaci povinnosti a sdélovani udajii podle zakona upravujiciho socialne-
pravni ochranu deti.

Zakon zvlastnich Fizenich soudnich

§ 2 pism. t) ,, Tento zdkon upravuje rizeni

¢

t) ve vécech péce soudu o nezletilé,

zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
8 466 — 477 —,, Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
8 466 — ,, Predmeét iizeni

V Fizeni soud rozhoduje zejména ve vécech
a) jména a prijment nezletilého ditete,
b) péce o nezletilé dité,
c) wzivy nezletilého ditete,
d) styku s nezletilym ditctem,
e) rodicovské odpovédnosti,
1) porucenstvi,
g) opatrovnictvi nezletilého ditéte,
h) predani nezletilého ditéte,
i) navraceni nezletilého ditéte,
J) pro nezletile dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout,
k) souhlasu s pravnim jednanim nezletileho ditete,
1) zastupovani nezletilého ditéte,
m) péce o jmeni nezletilého ditete,
n) ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatienil3 ao) ochrannych opatrent,
p) péstounské péce,
q) urcent data narozeni nezletilého ditéte,

1) pFriznani svépravnosti nezletiléemu ditéti,
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s) privoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zdstupce k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydelecné cinnosti. *

8 467 — ,, Mistni prislusnost

(1) Pro Fizeni je prislusny obecny soud nezletilého ditéte.

(2) Neni-li prislusny soud znam nebo nemiize-li véas zakrocit, zakroci soud, v jehoz obvodu se nezletily
zdrzuje. Jakmile vsak je to mozné, postoupi véc soudu prislusnému.

8 468 — ,, Zahdjeni rizeni

(1) Rizeni podle § 466 pism. j), 1) a m) lze zahdjit jen na navrh zakonného zdstupce.
(2) Rizeni podle § 466 pism. r) a s) lze zahdjit jen na navrh nezletilého nebo jeho zdkonného zastupce.

(3) Bylo-li narizeno predbézné opatient podle § 452, zahdji soud prislusny podle § 467 bezodkladné
poté, co mu byla véc predana nebo co bylo rozhodnuto o jeho prislusnosti, i bez navrhu rizeni o péci o
nezletileho. Osobe, které bylo nezletilé dité na zakladé predbéznéeho opatrent podle § 452 predano do
péce, se dorucuje usneseni o zahdjeni Fizeni ve véci samé a rozhodnuti ve véci samé.

§ 469 — ,, Zastoupeni

(1) Dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro rizeni jmenuje. Opatrovnikem soud
Jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany deéti.

(2) Byl-li jmenovadn opatrovnikem nezletilého orgdn socidalné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét
nebo navrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného.

(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati pro fizeni podle § 468 odst. 2. V téchto rizenich ma nezletily plnou
procesni zpiisobilost.

8 470 — ,, Postaveni Uradu pro mezindarodnéprdavni ochranu déti

Jde-li o véci se vztahem k ciziné, miize byt zmocnéncem ucastnika Urad pro mezindrodnéprdavni
ochranu deti.

§ 471 — ,,Rozhodnuti

(1) Ve veci samé rozhoduje soud rozsudkem.

(2) Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim.

8§ 472 — | Ndlezitosti rozsudku

V rozsudku ve vécech styku s ditétem, péce o dité nebo navraceni ditéte soud ucastniky pouci podle §

«

502, 503 a 504 o moznosti vykonu rozhodnuti a o zpiisobech jeho provedeni. ‘
8 473 — ,, Predbézna vykonatelnost

Predbézné vykonatelné jsou rozsudky
a) odsuzujici k plnéni vyZivného,

b) jimiz se prodluzuje trvani vychovného opatreni, kterym bylo dite docasné odnato z péce rodicit nebo
jiné fyzické osobyl). “

§ 474 — ,, Ukoly soudu p¥i péci o nezletilé

(1) Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reSeni. Soud miize rodiciim
ulozZit na dobu nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jedndni nebo
rodinné terapii, nebo jim naridit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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(2) Soud vede rodice, popripade porucniky nezletilych k radnému plnéni povinnosti pri péci o
nezletilého a sprave jeho majetkovych zalezZitosti. Vyrizuje podnéty a upozornéni fyzickych a
pravnickych osob stran péce o nezletilého a ¢ini vhodna opatieni.

(3) O vhodnosti a ucelnosti navrzenych nebo zamyslenych opatieni soud zpravidla zjisti nazor organu
vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu déti, ktery je obeznamen s poméry. “

8 475 —,, Zména poméri

(1) Zmeni-li se pomery, miiZe soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite.

(2) Dojde-li k podstatné zmené pomerii nebo k neshodé mezi rodi¢i a péstounem v podstatné
zaleZitosti tykajici se ditete, miize dité, rodic nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a povinnosti,
zruSeni péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.

§ 476 — ,, Odvolani

Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodicii, nejsou rodice opravnéni

podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.
8 477 — ,, Postup po nabyti zletilosti ditéte v Fizeni o jeho vyZivé

Nabude-/i dit¢ v prithéhu rizeni o jeho vyzivé zletilosti, dokonci soud rizeni podle ustanoveni tohoto
pododdilu. *

zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich
§22

(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi se ziskdava absolvovanim
akreditovaného magisterského jednooborového studijniho oboru psychologie a absolvovanim
akreditovaneho kvalifikacniho kurzu Psycholog ve zdravotnictvi, ktery je provaden vysokou Skolou
podle zviastniho pravniho predpisu9d).

(2) Do doby ziskani specializované zpiisobilosti psycholog ve zdravotnictvi pracuje u poskytovatele
zdravotnich  sluzeb pod odbornym dohledem klinického psychologa zpiisobilého k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu.

(3) Specializovana zpusobilost psychologa ve zdravotnictvi se ziskavda uspésnym dokoncenim
specializacniho vzdélavani v trvani 5 let atestacni zkouskou. Oznaceni odbornosti psychologa ve
zdravotnictvi se specializovanou zpiisobilosti je klinicky psycholog.

(4) Odborna a specializovand zpiisobilost k vykonu povolani klinického psychologa se ziskava
absolvovanim nejméné pétiletého akreditovaného magisterského jednooborového studijniho oboru
psychologie a specializacniho vzdélavani v oboru klinicka psychologie, pokud bylo studium v
akreditovaném magisterském studijnim oboru zahajeno nejpozdeji ve skolnim roce 2008/2009.

(5) Za vykon povoldni psychologa ve zdravotnictvi (odstavec 1) se povazuje cinnost v ramci
preventivni, diagnostické, lécebné, neodkladné, lécebné rehabilitacni a dispenzarni péce v oboru
klinicka psychologie provadena bez indikace lékare.

(6) Za vykon povolani klinického psychologa (odstavce 3 a 4) se povazuji cinnosti uvedené v odstavci
5 a cinnost posudkova a revizni.

zakon ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich

8 31 — ,, Prestupky na useku skolstvi a vychovy mladeze
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(1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého zejména tim, Ze neprihldasi
dité k povinné skolni dochadzce nebo zanedbava péci o povinnou Skolni dochadzku zZdka.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozZit pokutu do 3000 K¢. *

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8 201 —,, Ohrozovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahalc¢ivéemu nebo nemravnému zivotu,
b) umozni mu vést zahalcivy nebo nemravny Zivot,

c¢) umozni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou cinnosti nebo jinym
zavrzenthodnym zpuisobem, nebo

d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o née pecovat nebo jinou svou diileZitou povinnost
vyplyvajici z rodicovskeé zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery je vybaven
technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost penézite vyhry, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan,
a) Spacha-ii ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-1li v pachani takového cinu po delsi dobu,

C) spaché-li takovy cin opétovné, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. *

zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
§ 3 —,,Osoba, ktera neni v hmotné nouzi

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera

e) je osobou, které byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s radnym plnénim
povinné Skolni dochazky ulozena sankce podle zvlastniho pravniho predpisu5), a to po dobu 3 mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce,

(2) Je-li osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) az e), g) nebo h) osobou spolecné posuzovanou podle § 2
odst. 1, posuzuje se pro ucely zjisteni naroku na davku spolecne; k této osobé se prihlizi téz pri
stanoveni vyse davky, s vyjimkou stanoveni vyse prispévku na zivobyti podle § 23 pism. b). Za spolecné
posuzovanou osobu podle véty prvni se pro ucely zjisténi naroku na davku povazuje téz osoba, ktera
neni oprdavnénou osobou.

(3) Organ pomoci v hmotné nouzi miize v oditvodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenou v
odstavci 1 pism. a) az e), g) a h), a dale nezaopatiené dite umisténé na zakladé rozhodnuti prislusného
orgdnu v plném piimém zaopatieni v pobytovém zaiizeni socidlnich sluzeb podle ustanoveni § 48
zakona o socidlnich sluzbach, bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlideZze a télovychovy Kk jednotnému postupu pri

uvoliiovani a omlouvani Zakid z vyucovani, prevenci a postihu zaSkolactvi ze dne 11. bi‘ezna 2002
vedeny pod ¢j.: 10 194/2002-14 — je dostupny na www.msmt.cz.
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5.2.6. Dosavadni legislativni iniciativy

Iniciativy k zakotveni nafizeni povinného predSkolniho vzdélavani pro déti z rodin ohrozenych
socialni exkluzi 1ze nalézt ve Strategii boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015, kterou
zpracoval Utad vlady CR (konkrétng odbor pro zaGlenovani). V této strategii je pfimo navrzeno
prijmout opatieni oznacené jako ,,Zavedeni moznosti nafidit dochazku do matetské Skoly v ptipadé
identifikace ohrozeni Skolni uspéSnosti ditéte ze strany OSPOD*, pfiCemz toto opatfeni je propojeno s
dalsim opatienim, jehoZ obsahem je vytvotfeni metody depistaze déti predsSkolniho véku, jejichz skolni
neuspesnost je ohrozena socialnim vyloucenim. Nicméné ve Zprave o napliiovani Strategie boje proti
socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015 bylo uvedeno, ze od pfedmétného opatieni bylo
upusténo. Navazujici Strategie romské integrace do roku 2020 jiz obdobnou iniciativu neobsahuje.

Posledni legislativni iniciativou, jejimZz cilem je zajisténi vy$si GCasti déti ze socialné znevyhodnénych
rodin na predSkolnim vzdélavani, je navrh novely Skolského zakona zpracovany Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy pod ¢.j. MSMT-4158/2015-4. Tento navrh novely $kolského zakona
pfindsi zavedeni povinného roku piedskolniho vzdélavani pted zahajenim povinné $kolni dochazky.
Duivodova zprava k tomuto legislativnimu navrhu vyslovné uvadi toto: ,,Opatreni navrhovana timto
zakonem by méla napomoci odstranit nezdadouci stav, kdy se zhruba 10 procent Sletych deéti
Z populacniho rocniku neucastni predskolniho vzdélavani pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.
Statistickd Setieni a poznatky Feditelii ZS a pracovnikii $kolskych poradenskych zarizeni ukazuji, Ze
Z nemalé casti jde o deti ze socidalné znevyhodnénych rodin, které jsou pri zacatku povinné Skolni
dochazky hendikepovany (uroven rozvoje mysleni, komunikace a socidlni kooperace v tridnim
kolektivu apod.) oproti svym vrstevnikim. “ Dne 7. 5. 2015 doslo k zapracovani pfipominek a navrh by

m¢el byt predlozen ministrem $kolstvi k zatazeni na program jednani schiize vlady.

5.3. Identifikace socialné znevyhodnénych

5.3.1.  Socidlni znevyhodnéni dle legislativy

Vzhledem k zadani studie se budeme v nasledujicim textu zabyvat pouze détmi ohrozenymi socialnim

znevyhodnénim, a ne vS§emi détmi, které dle legislativy maji specialni vzdélavaci potreby.

Zakem se socidlnim znevyhodnénim se dle $kolského zakona rozumi zejména zak:

vVaeer

vzdeélavani (napriklad z duvodii nedostatecného materialnino zézemi, nevyhovujicich bytovych
podminek, casové narocnosti dopravy do Skoly, nezajmu ze strany zdakonnych zastupcu, konfliktii v

rodiné),

b) jehoz zakonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu opravnénych zdjmii
zaka,

e

¢) zijici v prostiedi socialné vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim ohrozenych,
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d) ktery je znevyhodnén pvi svéem vzdélavani z divodu prislusnosti k etnické nebo narodnostni skupine
¢i specifickému socidalnimu prostiedi, zejména je-li znevyhodnéni spojeno s nedostatecnou znalosti
vyucovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi Zaky tridy, z diivodu pouzivani odlisného jazyka nebo

specificke formy vyucovaciho jazyka v domdcim prostiredi Zaka.

e) u néhoz byla narizena ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

f) ma postaveni azylanta, osoby pozZivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Ceské republiky podle zviastniho pravniho predpisu.

Z vyse uvedené definice je patrna inklinace k posuzovani sociélniho znevyhodnéni perspektivou
materialniho zabezpeceni, socialni patologie, pfipadn¢ narodnostné—etnickym ptivodem. Kritérium
neznalosti Ufedniho jazyka je pouzivéano i v jinych zemich, naptiklad v Némecku, Lichtenstejnsku (viz
kap. 6). Nicméné ostatni kritéria o schopnosti rodiny podporovat dit€¢ ve vzdélavani pfilis
nevypovidaji. Cesky vzdélavaci systém je ve srovnani se zahrani¢im specificky pienasenim vysoké
miry spoluodpovédnosti za vzdélavani ditéte na rodinu. Typickym rysem je pfistup k institutu
domacich tkolil, kdy rodina bere jako otazku prestize, aby dit€¢ mélo domaci tkoly spravné, coz
v kone¢ném dusledku posiluje hendikep na strané rodic¢a s niz§im vzdelanim.

Z vyse uvedenych diivodi vramci analyzy definujeme pojem socidlniho znevyhodnéni Céstecné
odli$né a zakonna definice pro dalsi uvahy neni klicova.

5.3.2.  Socialni znevyhodnéni dle vykladové praxe

Vzhledem k nejednozna¢né definici socialniho znevyhodnéni ve $kolském zakoné jsme navrhli
defini¢ni obor skute¢nosti, které jednotlivé nebo kumulativné zakladaji divod se domnivat, ze nositel

nize uvedenych jevil je socialn¢ znevyhodnény, respektive socialnim znevyhodnénim ohrozeny.
JAZYK:

1. Jiny mateisky jazyk neZ vyucovaci jazyk (cizi jazyk nebo etnolekt estiny), ktery pak pro dité na ZS

ztézuje nebo znemoziuje komunikaci.
FINANCE:

2. Nedostatek financi v rodiné: na $kolné, obédy, dojizdéni, spolecné akce (vylety apod.), rodina casto

nebo neustale fesi financni potize - dluhy, exekuce, vystéhovani
SOCIALNI VYVOJ:

3. PotiZe s adaptaci na kolektiv, vyplyvajici s odlisnych kulturnich podminek doma (okoli rodiny se

sklada z ptibuznych, dit€ neni zvyklé na cizi dospélé; romské dit€¢ mezi samymi neromskymi)

4. Potize s adaptaci na rezim zafizeni a autoritu ucitele (potize s pozornosti, zpiisobené odlisSnym

rezimem a zvyky doma, nezvyk soustfedit se na ¢innost, nezvyk poslouchat dospélého).
5. Obtizna spoluprace s rodinou

KOGNITIVNI A MOTORICKY VYVOJ:
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5. Malo rozvinuta motorika hruba nebo jemna (déti, které si doma nekresli, nestavi, nesportuji s

rodici...)

6. Malo rozvinuté analyticko - syntetické schopnosti (pojmy a vyjadfovani - déti z nepodnétného

prostiedi, rodice jim nec¢tou, nevypravi, malo s nimi komunikuji)
SOUHRNNE:

Déti, u kterych se da predpokladat, Ze z nékterych z vySe uvedenych divodi nebudou ve véku nastupu

do ZS dostatedné pripravené ¢i zralé a na standardni ZS s jejimi obvyklymi pozadavky.

5.3.3.  Socialni znevyhodnéni jako analyticka kategorie

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, pojem socialni znevyhodnéni budeme interpretovat na jinych
zakladech, nez jak je definovan ve Skolském zakoné. Vzhledem kjiz zminénému prenaseni
odpovédnosti na rodinu ditéte spatfujeme klicovy faktor ve vzdélani rodict, respektive matky, jelikoz
ta se obvykle sditétem na vyuku pfipravuje. Dle obecné sociologické teorie ma vzdélani rodica
zasadni vliv na vzdelani jejich déti. Dit€ vysokoskolsky vzdélanych rodic¢ti ma statisticky vyznamné

vyssi pravdépodobnost, Ze dosahne vysokoskolského titulu, nez dité rodi¢u se zakladnim vzdélanim.

K indikaci socialné znevyhodnéné populace se nejéastéji v Cesku pouZivaji data o vyplacenych
socialnich davkach, napadu trestné Cinnosti, popfipad¢ jsou pouzivany statistiky o nezaméstnanosti,
apod. Ve vsech téchto ptipadech pfitom hraje vyznamnou roli lidsky faktor v podobé pracovnika
uradu prace, policisty a dalsich. To z analytického hlediska vyznamné snizuje relevanci dat ve vztahu

k jevu socidlniho znevyhodnéni.

Indikatory maji slouzit k porovndvani miry socialniho znevyhodnéni mezi jednotlivymi regiony.
Intenzita znevyhodnéni se ptitom nedotyka pouze omezené lokalni populace, ale zasadnim zptisobem
ovlivituje i fungovani standardnich instituci jako je policie, obecni ufady, urady prace, atd. V piipadé
napadu trestné ¢innosti se vétSinou piepoklada, ze tam, kde je napad vyssi, je situace horsi, a naopak.
Pokud vsak pfipustime, Ze se n€kteti policisté dopoustéji korupcniho jednani a toto korupcni jednani
se d¢je Casteji v deprimovangjsich regionech, pak mulze nastat zdanlivé absurdni situace, ze v silné
deprimované lokalité je napad nizky, jelikoz se policisté nechaji uplatit, zatimco tam, kde se uplatit
nenechaji, je napad trestnych ¢intl vyssi.

Analogické to mize byt v piipadé pracovnikl ufadu prace pfi vyplaté davek pomoci v hmotné nouzi.
Tyto davky nejsou srovnatelné transparentni jako davky statni socialni podpory a posouzeni
konkrétniho pracovnika hraje vyznamnou roli. Navic davky jsou vyplaceny na zékladé podanych
zadosti, takZe je tieba jisté kompetence pti ziskani davky jak PHN tak i SSP. Ti ktefi jsou na tom
nejhtife a ani nepozadaji o davku, ze statistik vypadavaji.

Naproti tomu udaje o vzdélani rodici déti miizeme Cerpat z dat o narozenych, kdy je u kazdého
narozen¢ho ditéte evidovana fada informaci o rodiné ditéte. Kromé dosazeného vzdélani otce a matky

to je v€k matky, rodinny stav, pocet déti, apod. Lékar pfitom neni nijak motivovan uvadét zkreslené

informace, a proto ptedstavuje z analytického hlediska tato databaze taktka idealni zdroj poznani.

79



Zakladnim indikatorem je podil déti narozenych matkdm s nejvySe zakladnim vzdélanim. Tato
kategorie obsahuje jak matky s ukon¢enym, tak neukoncenym zakladnim vzdélanim. Ackoli data o
narozenych jsou dostupna za jednotlivé obce, diky kolisavym hodnotam u mensich izemnich jednotek
jsme se rozhodli poZivat jako zékladni jednotku obci s rozsitenou ptisobnosti (ORP). Téch je v Cesku
témer 210 a zaroven v kazdém ORP se rocné narodi dostatecné mnozstvi déti, aby hodnoty pfilis
nekolisaly. Pouziti dat o narozenych nam zaroven umoziuje ve vztahu ke $kolni populaci realizovat
generacni analyzu, kdy mizeme piiblizn¢ sledovat pocet déti a vzdé€lanostni uroven jejich rodici
Vv jednotlivych ro¢nicich.

Mapa 5.1.: Index vzdélanosti 1 (odchylky hodnot za ORP od priimérné hodnoty za Cesko)

Index vdélanosti 1
(podil narozenych matkam s nejvyse Z5)

- ]025-0,69
. |o70-1,03
. |104-155
T 156-2,21

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Poznamka: Nejvétsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 35% ze vsech déti matkam s nejvyse zakladnim

vzdélanim. Priimérnd hodnota za Cesko je cca 10 %.

Zvoleny indikator (Mapa 1) je zajimavy také tim, Ze mezi jednotlivymi ORP siln¢ diferencuje (viz
Graf 5.1.). Zatimco zde se rozpéti hodnot pohybuje od 0,25 po 3,4 nasobek primérné hodnoty,
Vv pfipadé indikatord pracujicich s daty o nezaméstnanosti ¢i davkovych systémech se diferenciace
pohybuje od 0,5 po 1,8 nasobek. Index vzdélanosti tak poukazuje na vétsi rozdily mezi jednotlivymi
ORP, coz vice odpovida reélné situaci.
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Graf 5.1.: Diferenciace hodnot Indexu vzdélanosti 1 mezi jednotlivvmi ORP

m Index vzdélanosti dle ORP
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Graf 5.2.: Diferenciace hodnot Indexu uchazecii o zaméstndani mezi jednotlivymi okresy

W UoZ 1564

300%
250%
200%

¥ BB f 2 2 % g 8 B £ 8 §F 8 g 5 B E ZE R R OB

z o = & > T 5 5 © = & m é‘ﬁa a8 %

§“ov3,§§)aa§_mo.,as=. © & & F T

£ - 32 &2t s § F = F £ ® @ 7 $ @& 3 ¥ ¥ g &

z g€ © & £ 2 3 R e £ £ £ B ®

= x E L, s =

& s B8 & 5

l‘.:
z =

Zdroj: MPSV 2013.

Poznamka: Index UoZ vyjadiuje podil uchazecii o zaméstnani viici ekonomicky aktivni populaci, respektive viici populaci,
kterd se miize registrovat na UP jako uchaze¢ o zaméstndni. Regiondlni odlisnosti mohou byt ovlivnény lokdlnim pristupem

pracovnikii UP.
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Kromé samotné vzd€lanosti matek narozenych déti muizeme pouzit k identifikaci socidlniho
znevyhodnéni i dopliujici indikatory, jako je nizky vék matky (podil déti narozenych matkam ve véku
12 az 18) nebo nizké vzdélani matky v kombinaci s vétsim poctem déti (4 a vice déti). Vzhledem
k nizkym hodnotam obou zminénych dopliikovych indikatord je vSak komplikované jejich samostatné
pouziti, proto je zde indikator véku matky uveden spiSe pro informaci. Nicméné pouhym vizualnim
pozorovanim muzeme sledovat podobnost vysledk s indexem vzdélanosti.

Mapa 5.2.: Index véku matky (odchylky hodnot za ORP od primérné hodnoty za Cesko)

Index podle véku matky
(d&ti narozené matkam do 18 let)

. 011-051
| 052-085
P 086-1.28
B 120-196
B 197-450

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Poznamka: Nejveétsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 4,5 % ze vsech déti matkam ve veku 12 az 18
let. Primérnd hodnota za Cesko jecca 1,4 %.

Z obou map je patrna nejhorsi situace, pokud jde o problém socidlniho znevyhodnéni, na severozapadé
Cech véetng Liberecka a na severni Moravé. Tyto vysledky odpovidaji redlnému vyskytu socialng
vylou¢enych lokalit a obecné distribuci chudoby v regionech Ceska. Mezi horsi regiony patii také
jihozapad, zvlasté pak Tachov, Stfibro, Tyn nad Vltavou a viceméné celé Sumavské pohrani¢i. Ve
vychodnich Cechach horsich hodnot dosahuji ORP Broumov, Jaromét a Novy BydZzov. AZ na jednu
vyjimku, kterou tvoii Usti nad Labem, dosahuji vechna ORP v nichZ se nachazi krajské mésto

relativné dobrych hodnot, a to véetné Karlovych Vari, Ostravy, Liberce apod.

Z vy$e uvedenych indext, tedy vzdélani a véku matek narozenych déti, je sestaven souhrnny index.
Tento souhrnny index jesté vice extremizuje hodnoty mezi jednotlivymi ORP a vytvaii z analytického
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hlediska plasticky obraz odlisnosti regiont z hlediska socioekonomickych charakteristik. Z mapy jsou
zaroven patrné hranice byvalych okrest, které se v ramci vzniku VUSC (vy$§i izemné - samospravné
celky) rozdélily na jednotlivé ORP (napt. Tachov, Domazlice, apod.). Nastupnické ORP, dfive
sdruzené v jednom okrese, vykazuji ¢asto blizké hodnoty.

Mapa 5.3.: Souhrnny index

Souhrnny Index socialniho znevyhodnéni

" l031-075
. |o76-107
P 108-1,50
B i51-210

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Stejné jako u predchozich map, i zde vychazi jako nejohrozengjsi region Ceska severozapad od
Sluknovska po AS, a to jak koncentraci socialniho znevyhodnéni, tak i rozlohou. Dal§imi zasazenymi
regiony pak jsou severni Morava a Slezsko, piipadné Ceskokrumlovsko. Na severovychodé Cech je
situace rozmanit&jsi a nejvyssich hodnot dosahuje pouze ORP Frydlant. Zajimava situace je v Ceskych
Budgjovicich, kde samotné mésto vykazuje nejnizsi hodnoty, ale dvé sousedni ORP (Cesky Krumlov a
Tyn nad Vltavou) vykazuji hodnoty nadprimérné. V podobné situaci je i ORP Olomouc, ktera
vykazuje nejnizsi hodnoty, ale v t€sném okoli jsou regiony z opacného spektra. Sousedni ORP Vitkov

dokonce vykazuje hodnoty z nejvyssiho pasma a jen o néco niz§i hodnoty vykazuje ORP Odry.

Pokud bychom se na problematiku socialniho znevyhodnéni regioni podivali z longitudinalni
perspektivy, pak muzeme z Grafu 5.3. pozorovat zhorSovani situace ve vé€tSin€ nejohroZzengjsich
regiond. Obce miizeme dle vyvoje rozdélit do tii kategorii:
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a) Dlouhodobé zhorSovani situace — sem bychom zaradili Vitkov, Varnsdorf, Rumburk, Zatec, AS,
Broumov. V téchto ORP mlzeme pozorovat, byt s obCasnymi vykyvy, rostouci miru socialniho

znevyhodnéni.

b) Dlouhodobé zlepSovani ¢i stagnace se skokovym zhorSenim v roce 2013 — tento vyvoj je
charakteristicky pro Bilinu, Kraslice, Litvinov, Most, Chomutov, Teplice a Cheb.

¢) ZlepSovani ¢i stagnace — Karvina, Frydlant

Graf 5.3.: Vyvoj miry znevyhodnéni nejpostizenéjsich obci ORP dle souhrnného indexu

Vyvoj souhrnného indexu socialniho znevyhodnéni
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Nékteré ORP mohou vykazovat nizsi stabilitu vyvoje, coz je vetSinou zpuisobeno celkovym poctem
obyvatel. Vétsi ORP vétsinou vykazuji vétsi stabilitu z hlediska vyvoje hodnot nez mensi ORP. To se
tykd naptiklad Kraslic ¢i Frydlantu.
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Mapa 5.4.: Alternativni pohled na socidlni znevyhodnéni dle vzdélanosti zjisténé v ramci SLDB

Index vzdélanosti 2
(Podil maximalng ZS$ vzdélanych Zen ve véku 20-44 let)

| |050-069
| lo70-089
I 090-1,14
B ii5-156
B i57-245

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Poznamka: V mapé nejsou zaneseny Udaje za Prahu

Trochu jiny pohled na socidlni znevyhodnéni nam ptindseji daje o nejvyse zakladnim vzdélani Zen ve
veéku 20 az 44 let. Vekova kategorie je zamerné zizena z diivodu, aby data neovliviiovala obecné nizsi
uroven dosazené¢ho vzdélani u vyssich ro¢nikl, kde mira vzdélani neindikuje socioekonomicky status
v takové mife, jako to je u mladsich generaci. Hlavnim rozdilem pak je, Ze se jedna o vSechny Zeny,
nejen o zeny, které ve sledovaném obdobi porodily dité. Oproti indexu vychazejiciho z dat o
narozenych tento celkové méné diferencuje mezi regiony, ale tézisté identifikovanych regiont se
nachazeji ve stejnych oblastech. Nejhomogennéjsi a zaroven nejvice znevyhodnénd je oblast
severozapadnich Cech. V zapadnich Cechach dosahuje nejvyssich hodnot znevyhodnéni byvaly okres
Tachov, dnes ORP Tachov a Stfibro, coz opét odpovida i ostatnim analytickym pohledim. Na jihu
Cech je zajimavé, Ze t&Zi§tém znevyhodnéni neni ORP Cesky Krumlov, jak vyplyva ze souhrnného
indexu, ale ORP Kaplice. To mize ¢astecné souviset s fenoménem prostituce, ktera souvisi s pohybem
cizincl v pohrani¢i a ORP Kaplice protind hlavni silnice vedouci do Rakouska. Souvislost vyssiho
vyskytu Zen sniz§im vzdélanim a zaroven snizsi relativni porodnosti by mohla vysvétlovat i
obdobnou situaci v ORP Mikulov, kde také vede hlavni silnice z Brna do Rakouska.

Ackoli tento analyticky pohled piinasi zajimavé informace, vzhledem k socidlnimu znevyhodnéni déti
ptedskolniho a $kolniho véku je v8ak relevantnéj$i ptivodni pohled, ktery vychazi z dat o narozenych.
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Poslednim indikatorem socialniho znevyhodnéni, ktery zde bude ptedstaven, je podil déti narozenych
jako ¢tvrtym v poradi matkam s nejvySe zakladnim vzd€lanim. Vzhledem k tomu, Ze jde o jev
s relativné nizkym vyskytem v populaci (1,6 % CR, 2014), nasledujici mapa zobrazuje tidaje za tiilety
interval, konkrétn¢ za roky 2012 az 2014, tak, aby vysledky nezkreslovaly rozdily v poétu obyvatel
mezi jednotlivymi ORP. Abychom ovéfili, Ze velikost ORP vysledky nezkresluje, provedli jsme
korelacni test.

Mapa 5.5. Podil déti narozenych 4. v poiadi matkdm s nejvyse ZS vzdélinim

Podil déti narozenych 4. v pofadi matkam s nejvyse ZS vzdélanim

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014

Ackoli z prvniho pohledu na mapu se mize zdat, ze vysledky zasadnim zplsobem ovliviiuje vyse
zminéna velikost ORP (vysoké hodnoty ve vét$iné krajskych mést jako Ostrava, Brno, Plzen, Usti nad
Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Bud&jovice), vysledek korelaéniho testu tuto
zavislost nepotvrdil a s hodnotou 0,2 se jedna o nizkou zavislost.

Presto predstavuje vysledek v nékterych méstech piekvapeni. Zatimco republikovy primér se
pohybuje kolem 1,6 % narozenych déti, v Ostravé se narodi vice nez 6 % déti zenam s nejvyse ZS
vzdélanim ve 4. a vy$§im potadi. Jedna se o nejvyssi hodnotu v ramci Ceska. V Usti nad Labem se
takovych déti narodi pres 4 % a v Brné 3,7 %. Ve stfednich Cechach nebyvale vysoké hodnoty (1,5 %)
dosahuje Kladno, coz je v ramci celorepublikového srovnani lehce podprimérma hodnota, ale presto
jde o 12. nejvyssi hodnotu. To do jisté miry odpovida poznatkiim z terénu, jelikoz v Kladné se nachazi
jedna z nejpocetngjsich chudinskych subpopulaci v ramci Ceska.
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Na zakladé podrobnéjsi analyzy se zda, Ze tento indikator mirou zaostieni identifikuje oblasti, kde se

nachazeji pocetnéjsi subpopulace charakteristické vysokou mirou socialniho znevyhodnéni.

5.3.4. Globalni versus lokalni kontext

Vsechny vys$e zminéné indikatory porovnavaji miru socialniho znevyhodnéni v jednotlivych regionech
z riznych perspektiv. To je relevantni pfi formulovani strategii na centralni ¢i nadregionalni urovni
s cilem zmiriiovat rozdily mezi regiony a identifikovat nejohrozengjsi oblasti, ale plné to nevystihuje
lokalni disledky socidlniho znevyhodnéni. To je podstata rozdilu mezi globalnim (nadregionalnim,
celorepublikovym) a lokalnim (regionalnim, obecnim) kontextem.

Pokud vyjdeme z indikatoru porovnavajiciho podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim
vzdélanim, tak v grafu nize miZzeme snadno identifikovat oblasti, kde je situace nejhorsi, a to i v rdmci

regiont, které celkové vykazuji nadprimérnou miru socidlniho znevyhodnéni.

Mapa 5.6.: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zdikladnim vzdélanim

Podil déti narozenych matkam s nejvyse ZS vzdélavnim v %

. 1002-007
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B 02035

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Pokud vsak nasim cilem bude snaha identifikovat pocty déti, které realné potiebuji podporu vedouci
ke zmirnéni jejich vzdélavaciho hendikepuj, jiz se presouvame zroviny analytické do roviny

praktické, a proto je potifeba zohlediovat i vztah mezi intenzitou znevyhodnéni a relativni Cetnosti
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vyskytu pfi¢inného jevu. Lze predpokladat, ze hendikep ditéte, jehoz matka ma pouze zakladni
vzdélani, bude jiny ve tiidé, kde rodice vSech ostatnich déti maji minimalné stiedoskolské vzdélani, a
ve tfid¢, kde tfetina déti se narodila matkdm s nejvyse zdkladnim vzdélanim. V takovém pripadé se
nizké vzdélani rodichi de facto stavad normou a miru hendikepu snizuje. Ucitelé musi vzdélanostni
zazemi zaka reflektovat jak pfi ukladani domacich ukold, tak obecné pti ocekavani spoluicasti rodiny
na vzdelavani déti, zakd. Primarni, respektive zcela dominantni odpovédnost za vzdélavani déti lezi na
bedrech samotnych §kol, coz je i stav, ktery vice odpovida tomu, jak je z hlediska prava nas vzdélavaci
systém koncipovan.

Pfi hledani vhodné funkce, ktera by tuto zavislost (mira hendikepu versus vyskyt jevu) zohlednila,
jsme se opieli i o expertni odhad lidi, ktefi dobfe znaji situaci v jednotlivych regionech tak, abychom
porovnali vysledky modifikace indikatoru. Nakonec byla zvolena pfirozena exponencialni funkce,
jejiz vysledek je mozné vidét v nasledujicim Grafu 5.4.

Mapa 5.7.: Podil narozenych déti matkdim s nejvySe ZS vzdélinim upraveny pfFirozenou
exponencialni funkci

Modifikovany podil socialné znevyhodnénych narozenych v %

. |o0020-0,046
. |0047-0,062
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[ 0,077 - 0,004
B 0.095 - 0,111

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vypocty.

Vysledkem je vyrazné mensi diferenciace. Zatimco pivodni srovnani se pohybovalo v intervalu 2 %
az 34 %, modifikované srovnani se pohybuje v intervalu 2 % az 11 % déti narozenych matkam
snejvyse ZS vzd&lanim. Pfirozenym disledkem niz&i diferenciace mezi regiony je vznik

homogennéjsich oblasti. Z mapy zietelné¢ vyplyva, ze cela oblast severu, severozapadu a velka cast

88



jihozapadu ptedstavuji oblasti s nejvy$S§im podilem socialné znevyhodnénych déti, byt tato mira
znevyhodnéni je nizsi nez v ptipadé nemodifikovaného srovnani. Dle téchto vysledkii se v Usteckém a
Karlovarském kraji rodi pfiblizné¢ 10 % déti socialn€¢ znevyhodnénych, pfi¢emz celorepublikovy
primér se pohybuje kolem 7 %.

Graf 5.4.: Srovnani podilu socidlné znevyhodnénych déti s modifikovanym podilem dle krajii
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vypocty.

V Grafu 5.4. vyse je znazornén dopad modifikace pomoci pfirozené exponencialni funkce na hodnoty
podilu socialné znevyhodnénych déti v krajském clenéni. Jednotlivé kraje jsou sefazeny dle miry
modifikace nejvice snizila hodnoty u Karlovarského a Usteckého kraje. Tyto kraje pred modifikaci
dosahovaly hodnot kolem 22 %, dalsi kraj nasleduje s vyraznym odstupem, kdy Liberecky kraj stejné
jako Moravskoslezsky kraj vykazovaly hodnoty podilu znevyhodnénych kolem 14 %. Modifikace

nemeéla vliv na poradi krajl, ale pouze na intenzitu hodnot.

5.3.5. Etnicka dimenze socialniho znevyhodnéni

Ackoli je vzhledem ke vzdélavacim perspektivam déti kliCovym faktorem vzd€lani rodicd, resp.
vzdélani matky, je pravdépodobné, ze dochazka déti do matetské Skoly je ovlivnéna i etnicitou rodic,
resp. skuteénosti, zda se jedna o Romy, ¢ nikoli. U¢ast Romii na vzdélavani v ramci hlavniho proudu
je ozehavym spoleCenskym tématem, at’ jiz se jedna o predskolni vzdélavani, dochazku do zvlastnich
$kol (dnes se jim fikd ZS praktické) ¢ predéasné ukon¢ovani vzd&lavacich kariér. S odkazem na
nemoznost Romy evidovat jsou tdaje o Romech casto icelové prekrucovany dle cile, ktery dany
respondent zrovna sleduje. Cas od &asu se pak stat odhodla k n&jaké kvazi sitaci akci v podobd
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guerillového censu a tato data jsou nasledné interpretovana jako jedina existujici data o Romech. Pii
vSech téchto pokusech je pfitom pomijen jeden ze zasadnich zdrojii poznani, a tim je S¢itani lidu
domil a bytd (SLDB). Od roku 1991 sice scitani probiha na dobrovolné bazi (na rozdil od scitani
Vv letech 1970 a 1980), ale ptesto se jedna o unikatni soubor dat a v nasledujici kapitole se pokusime
prokazat jejich reprezentativnost.

Od roku 1989 jiz probéhla tii séitani v letech 1991, 2001 a 2011. Postupné muzeme pozorovat
snizujici se pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti, pticemz za obyvatele romské narodnosti
budeme povazovat ty, ktefi si zvolili pfimo romskou narodnost, poptipade¢ uvedli jako rodny jazyk
romstinu. V roce 1991 tyto dv€ mnozZiny tvofily 40.567 Romii, v roce 2001 to bylo 28.820 Romu a
v roce 2011 jiz jen 17.334. Ptestoze je patrny pokles vzdy pfiblizné o 10 tisic osob, porad tato ¢isla
predstavuji dostate¢ny pocet lidi pro hlubsi analyzy. Zakladnim pfedpokladem pro dalsi pouziti dat je,
aby hodnoty nebyly zkresleny né&jakym socioekonomickym faktorem, ktery by ovliviioval ochotu se
prihlésit k romské narodnosti. Obecna shoda mezi odbornou vetejnosti panuje v tom, Ze romské
subpopulace Vv jednotlivych krajich vykazuji odlisné socioekonomické charakteristiky. Zatimco v
oblastech jizni Moravy ¢&i jiznich Cech Zije dle predpokladii méné socialné znevyhodnénych Romil,
naopak Vv Usteckém, Karlovarském & Moravskoslezském kraji je problematika socialniho
znevyhodnéni obecné a mezi Romy obzvlasté ¢astéjsim jevem. Pokud by platilo, ze otazka narodni
sebeidentifikace, ktera by vedla respondenta k volbé romské narodnosti, se odviji od jeho
socioekonomického statusu, resp. od vzdélani, pak bychom museli pozorovat vyrazné rozdily pfi

prihlasovani se k romské narodnosti, mezi vySe zminénymi kraji.

Abychom mohli porovnat validitu relativnich Cetnosti dle kraji ziskanych ze ,,svobodnych* sé¢itani
Vv letech 1991, 2001 a 2011, musime tyto relativni Cetnosti porovnat s daty, ktera byla sesbirdna dle
jiné, byt’ ,,nesvobodné“ metodologie. Takovyto zdroj dat pfedstavuji evidencni listy narodnich vybord,
kde byly Udaje o Romech systematicky sledovany v pravidelnych intervalech. Posledni data mame
piitom z roku 1989. Vzhledem k ¢asové blizkosti téchto udaju s daty ze SLDB v roce 1991 je mozné
tato data porovnat, a tim ziskat pfedstavu pravé o validité¢ udaji ziskanych z pozdéjsich SLDB.
V nasledujicim Grafu 5.5. jsou porovnavana data z vy$e zminénych Narodnich vybori a ze SLDB
v roce 1991. Narodni vybory na celém tizemi dnesniho Ceska evidovaly 145.738 Romii, pii sbéru dat
vramci SLDB bylo vroce 1991 dle vyse popsané metodiky evidovano 40.567 Romi. Absolutni
hodnoty jsou pfevedeny na relativni Cetnosti dle tehdy platné struktury kraji (tedy 8 kraji oproti
dnesnim 14 krajim).
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Graf 5.5.: Porovndni relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle krajit

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle kraju
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Zdroj: CSU, SLDB 1991.
Narodni vybory, evidence z roku 1989.

Poznamka: Soubor dat za SLDB 1991 cita 40.567 osob, soubor dat Narodnich vyborii 145.738 osob.

Z Grafu 5.5. je patrny nizsi podil Romu hlasicich se k romské narodnosti v roce 1991 oproti evidenci
pracovniky narodnich vyborii v ptipadé Usteckého kraje, kdy je rozdil relativnich Getnosti cca 5
procentnich bodil. Naopak v jiznich Cechach &i na jizni Moravé je patrné, 7e se Romové ke své
narodnosti hlasi relativné ¢asté&ji nez v jinych krajich. Tyto rozdily jsou pravdépodobné vysvétlitelné
pravé vyse zminénymi odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami romskych subpopulaci.
Nicméné i zjisténé rozdily 5 pb u Severoceského kraje, 3 pb u Jihomoravského kraje a 2 pb u
Jihoceského kraje nepfedstavuji zasadni rozdily, které by znehodnocovaly tato data pro dalsi analyzu,
zvlasteé s ohledem na situaci v ostatnich krajich, kde jsou relativni Cetnosti takika identickeé.

Obdobné srovnani mizeme provést i mezi jednotlivymi svobodnymi séitanimi v letech 1991, 2001 a
2011. Na rozdil od vySe uvedeného srovnani, kdy byla posuzovana data ziskana s dvouletym
odstupem, v Grafu 5.6. jsou jiz porovnavana data ziskana s dvacetiletym odstupem. Jednotlivé rozdily
tak spiSe nez krajskou odliSnosti v pojeti sebeurceni jsou zplsobeny realnymi migracnimi toky mezi
regiony. Odborné vetejnost se shoduje na trendu odlivu Romt z centra na okraj, zvlasté pak silny byl
tento trend mezi Prahou a Usteckym krajem, kdy v dasledku privatizace bytového fondu ¢i liberalizace
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najemného se fada Romu stéhovala z jednotlivych prazskych ¢asti do Litvinova, Mostu, Chomutova a
dalsich regionti.
Graf 5.6.: Porovndni relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle krajit

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle kraji
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Zdroj: CSU, SLDB 1991, 2001 a 2011,

Pozndmka: Soubor dat za jednotliva SLDB cita 40.567 (1991), 28.820 (2001) a 17.334 (2011).

Nicméné€ nejveétsi rozdily relativnich Cetnosti u jednotlivych krajti, mezi lety 1991 a 2011 jsou 2 pb,
coz je rozdil de facto opominutelny a do znacné miry takto maly rozdil zpochybiuje nékteré alarmujici
tvrzeni o snizovani po¢tu Romu naptiklad v Praze fadové o nékolik tisic osob. Z Grafu 5.6. lze
nicméné usuzovat, Ze snizujici se pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti nemé zéasadni vliv na
reprezentativnost sebranych dat. Udaje ze séitini tak piedstavuji nejucelendj$i zdroj poznani o

subpopulaci, s niz se v medialnim diskursu poji cela fada kontroverznich piedsudku.

Pro potieby predkladané studie proveditelnosti je klicové zjistit veékovou strukturu romskeé
subpopulace, abychom vé&déli, kolik Romu se nachdazi v jednotlivych vékovych kategoriich
predskolniho veku. Z longitudindlniho hlediska je nejprve potieba zjistit, jak se vyvijela v€kova
struktura Romu v éesku v poslednich 20 letech. V nasledujicich Grafech 5.7.-5.9. budou porovnavany
vékové struktury celé populace obyvatel Ceska se subpopulaci Romil Zijicich v Cesku. Nejedna se

tedy o standardni v&€kové struktury znazorijici odlisnosti mezi pohlavimi. V ramci analyzy byly
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udaje o muzich a Zenach slouéeny, jelikoZ nam jde o zjisténi velikosti generace 5 letych bez ohledu na
pohlavi.

Graf 5.7.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 1991

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 1991
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Zdroj: CSU, SLDB 1991.

Z Grafu 5.7. vySe je patrny zna¢ny rozdil mezi typy vékovych struktur celé ¢eské populace a romské
subpopulace. Zatimco v ptipadé celé populace se jedna o ukazkovy typ regresivni vékové struktury,
kdy populace nedokaze v dlouhodobém horizontu zemielé narozenymi détmi, Vv pripadé romské
subpopulace se jedna o druhy krajni ptipad, a to populaci progresivni, kdy détska (0 az 15 let) slozka
vysoce pievazuje nad postreprodukéni slozkou (50+). Z grafu je zaroven patrny znaény rozdil v podilu
nejmladsich vékovych skupin. U osob s dokonéenym vékem 0 je rozdil v podilech vice nez
dvojnasobny (1,2 % versus 2,7%).

V roce 1991 dle odhadii odbornikti Zilo v Cesku pfiblizné 170.000 Romii, pokud bychom tento odhad
aplikovali na vékovou strukturu, tak mazeme Fici, e vroce 1991 Zilo v Cesku piiblizné 4.250
pétiletych Romi. Zaroven v celé populaci bylo 131.840 pétiletych déti, takze podil Romu na celé
generaci pétiletych byl 3,2 %.
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Graf 5.8.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2001

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 2001
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Zdroj: CSU, SLDB 2001.

Pti porovnani vékovych struktur romské subpopulace z roku 1991 a 2001 mizeme pozorovat pomérne
zasadni proménu. Ze zfetelné progresivni struktury se romské subpopulace zacala svoji strukturou
spiSe pfiblizovat modelu stacionarni populace, kdy détska a postreprodukéni slozky jsou viceméné
v rovnovaze. Takovyto typ vékové struktury méla cela Ceska populace jesté v 70. letech minulého
stoleti. Pokud bychom provedli detailngjsi analyzu vyvoje v€kové struktury u romské subpopulace, je
ziejmé, Ze tento vyvoj neni ovlivnén pouze pfirozenou zmeénou, ale zde se nam pravdépodobné
promita silny fenomén emigrace Romu do zahrani¢i v 90. letech, kdy tento trend dokonce vedl
k zavedeni vizové povinnosti ze strany Kanady a Velka Britanie pfijala fadu omezujicich opatieni.
Cesko v té dobé opustila vyznamna ¢ast Romii v produktivnim véku a tento odliv nedokézala vyrovnat
ani vina imigrace z vychodniho Slovenska. Zatimco na datech z roku 1991 je patrna obdoba tzv.
husakovych déti i u romské subpopulace, data z roku 2001 jiz tuto analogii nevykazuji, jedna se

pritom pravé o osoby v produktivnim véku.

Krom¢é migrace vSak ke zméné piispéla i vy$si imrtnost ve vSech v€kovych kategoriich, tedy i v

relativné nizkych vékovych kategoriich. Nicméné i tak je patrna vyrazna zména a romska populace se
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co do vékové struktury vyrazné piiblizila celkové populaci lidi Zijicich v Cesku. Pokud bychom opét
provedli srovnani u nulté generace, tak zde se pomér snizil na 1,7 nasobek (0,9 % versus 1,5 %).

U generace 5 letych se situace zménila nasledovné: V roce 2001 dle expertniho odhadu Zilo v Cesku
priblizné 190.000 Romii, pokud bychom tento odhad aplikovali na vékovou strukturu, tak mizeme
fici, ze vroce 2001 Zilo v Cesku piiblizng 3.000 pétiletych Romi. Zaroven v celé populaci bylo
91.800 pétiletych déti, takze podil Romt na celé generaci pétiletych byl 3,3 %. To je nepatrné vice
nez o 10 let dfive, pficemz zména je zplsobena predev§im vyraznym poklesem poctu 5 letych osob

zijicich v Cesku.

Graf 5.9.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2011

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Véekova struktura romské subpopulace se mezi lety 2001 a 2011 pfili§ nezménila. U nejnizSich
veékovych kategorii miizeme opét pozorovat kopirovani celorepublikového trendu - zvySené porodnosti

kolem ptelomu stoleti. Vékova struktura je o néco vice ,,roztiepena®™, coz mizeme pricitat niz§imu

95



poctu piihlasenych osob, a diky jemnému ¢lenéni na jednotky véku se tento pokles modelové populace

projevi niz§i mezigeneracni stabilitou. Nicméng¢ stale se jedna o populaci spise stacionarni.

V ptipadé nulté generace vychazi srovnani celé populace a romské subpopulace jesté vyrovnanéji nez
pied deseti lety a rozdil se jiz pohybuje pouze kolem hodnoty 1m3 nasobku (1,1 % versus 1,4 %).
Pokud bychom opét porovnali generace 5 letych, tak zde se situace nepatrné posunula. Opét je tieba
stanovit odhad populace Romii v Cesku. Na zakladé expertniho odhadu budeme pogitat s populaci
pfiblizné 200.000 Romt. Pokud bychom tento odhad aplikovali na vékovou strukturu, tak mtizeme
fici, ze vroce 2011 Zilo v Cesku pfiblizné 3.200 pétiletych Romu. Zaroven v celé populaci bylo
100.880 pétiletych déti, takze podil Romu na celé generaci pétiletych byl 3,17 %.

Jak je patrné z vyse uvedenych vékovych struktur, podil Romil na generaci 5 letych obyvatel Ceska se
dlouhodobé¢ pohybuje kolem 3,2 %. To odrazi odliSnou v€kovou strukturu Romt, ktera je v soucasné
dobg stacionarni, zatimco populace viech obyvatel Ceska je vyrazné regresivni. A¢koli tedy v Cesku
zije pravdépodobné pfiblizn€ 200 tisic Romu, tedy 2 % z celkové populace, podil mladSich generaci je
relativné vyssi.

Ptestoze je pravdépodobné, ze Romové jsou socialnim znevyhodnénim relativné zasazeni vyrazné vice
nez zbytek populace, je nepravdépodobné, Ze by vsSichni Romové byli socialn¢ znevyhodnénymi. I
dnes je mezi Romy fada vysokoskolsky ¢i stiedoSkolsky vzdélanych lidi, ktefi maji odlisny
socioekonomicky status oproti chudym a znevyhodnénym lidem.

5.3.6. Pocty socialné znevyhodnénych déti dle generaci v etnické perspektivé

Pro zjisténi poctu Romu v jednotlivych vekovych kategoriich je potieba zjistit piipadné regionalni
odlisnosti ve vékovych strukturach, na které by mohla mit vliv socialni stratifikace. Vzhledem k tomu,
7e je potfeba pracovat s nejaktudlnéjsimi daty, dostavame se do problematické situace, jelikoz data ze
SLDB z roku 2011 obsahuji pouze 17 tisic osob identifikovanych jako Romy, coZ je na regionalni
analyzu veékovych struktur dle jednotek véku pomérné malo. Proto nasledujici vypocty vychazeji
Z porovnani pouze dvou vékovych struktur. Jde o v€kovou strukturu celé romské subpopulace na
tizemi Ceska a v&kové struktury Romii na tzemi Usteckého kraje, kde je podil socialng
se k romstvi ptihlasilo nejvice lidi (celkem 3.243), a proto je mozné takovouto v€kovou strukturu
vubec sestavit (viz Graf 5.9.).
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Graf 5.9.: Porovndni vékovych struktur viech Romii a Romii v Usteckém kraji dle SLDB 2011

Srovnani vékovych struktur populaci Romu v CR a Romu v Usteckém kraji dle
SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Na obou veékovych strukturach je patrnd jista ,,roztfepenost™, coz je zptisobeno nizkym poctem osob
populaci, pro které je vékova struktura sestavena. Patrnéjsi je tento defekt u vékové struktury za
Ustecky kraj, kterd zobrazuje strukturu 5 krat mensi populace, nicméné pro potiebu analyzy je to
dostacujici. Z Grafu 5.9. vyplyva nékolik zavéri. Vékova struktura Romid v Usteckém kraji je typem
stacionarni vékové struktury stejné jako v piipadé celé romské subpopulace v Cesku. U détské i
postreprodukéni slozky populace mizeme pozorovat obdobné trendy a rozdily mezi jednotlivymi
podily generaci jsou nepatrné. Generace 5 letych Romi v roce 2011 se podilela na celé populaci 1,63
%, zatimco v Usteckém kraji §lo o 1,75 %. U nulté generace, ktera je v sou¢asné dob& generaci 5
letych byl tento rozdil obdobny, tedy 1,46 % ku 1,6 %. V obou piipadech se rozdil pohyboval kolem
jedné desetiny procentniho bodu, coz by v pfipad¢ aplikace na celou romskou subpopulaci
predstavovalo rozdily maximalné v fadu nékolika malo stovek osob. Pro dalsi vypocty proto bude
pouzivana veékova struktura celé romské subpopulace.
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Dalsim dileZitym vstupem pro zjiSténi po¢tu Romu dle jednotlivych generaci je odhad celkového
poétu Romu Zijicich na uzemi Ceska. Na rozdil od v&kové struktury, kterou je mozné sestavit i
z aktualné sbiranych dat, pokud jde o celkovy pocet Romii, musime vychéazet z dat starych vice nez 25
let. Od roku 1989 ptitom doslo k zdsadnim spolecenskym a ekonomickym zménam, které mély jisté
zasadni vliv na vyvoj poctu Romi. Nejvétsi neznamou piitom predstavuje migrace. V 90. letech doslo
k nékolika silnym vinam emigrace Romt do Kanady, Velké Britanie, Belgie a do dalSich zemi.
PrestoZe se patrné znacna ¢ast Romu po n€kolika letech vratila, je jen tézko zjistitelné, jaké dopady na
pocetni stav Romil v Cesku emigrace méla. Usazeni romskych rodin v zahrani¢i zéroven vytvofilo
predpoklady pro dalsi migraci. Dle poznatkli z praxe se Ize domnivat, ze do zahrani¢i odchazeli jak
progresivnéjsi, vzdelan€j§i Romové, tak 1 ti snizkym socioekonomickym statusem. DalSim
podstatnym jevem je imigrace Romu z vychodniho Slovenska. To bylo aktualni zvlasté v obdobich
taméjSich reforem davkovych systémil. Na zékladé zkuSenosti, které jsme ziskali pfi realizaci desitek
analyz pro Agenturu pro socialni zaclenovani a stovek realizovanych rozhovor s experty, se

domnivame, ze imigracni vina pocetn€ nevyvazila dosavadni emigraci Romi od roku 1990.

Z demografického hlediska je klicova analyza veékovych struktur a rychla proména progresivni
populace Vv populaci stacionarni. Pfedpokladat u stavajici romské subpopulace vyraznéjsi populacni
rust by odporovalo zjisténym vyvojovym trendiim. Proto i prognozy realizované na datech ze séitani
Vv letech 1970 a 1980 je potieba timto smérem korigovat. Obecné vSak lze fici, Ze odborné¢ odhady
pocetniho stavu romské subpopulace se pohybuji kolem pocétu 200 tisic osob. Na tom se ostatné shodji
ve svych analyzach jak Kalibova K. (1996)% i Langhamrova J. a Fiala T. (2003)%.

Pokud bychom chtéli pro skolni rok 2016/17 odhadnout pocet 5 letych Romu, vysli bychom z dat ze
SLDB 2011, nezapocitali migraci ani umrti, pak by ptislusny podil této vékové kategorie byl ptiblizné
1,5 % (ptvodné nulta generace v roce 2011 méla hodnotu 1,46 %) z celkového poétu Romi. P¥i
aplikaci tohoto podilu na odhadovany poet Romii v Cesku ve vysi 200.000 osob dojdeme
k zavéru, 7e v Cesku Zije p¥iblizn& 3.000 5 letych Romii. To zahrnuje viechny romské déti bez
ohledu na socioekonomicky status, miru socidlniho znevyhodnéni apod. Z analyzy Roma Survey?,
ktera byla zamétena na romskou populaci zijici ve vyloucenych lokalitach, vyplyva, ze pouze 28%
romskych déti v téchto lokalitach navstévuje matefskou Skolu. Lze predpokladat, Zze podil Romu
navstévujicich matefskou skolu a Zijicich mimo vylou¢ené lokality, bude podstatné vys$si. Pokud
bychom piesto modelové aplikovali tento podil na celou populaci Romu, zjistime, Ze p¥ibliZzné
2.160 5 letych Romii nenavitévuje MS.

V ptipadé socidlné vyloucenych lokalit by vysledna hodnota byla podstatné nizsi. Dle aktudlniho
vydani nové analyzy socialné¢ vylouCenych lokalit maji tyto lokality ptfiblizné 100.000 obyvatel.
Ackoli podil Romi udajné klesa, potfad tvoii Romové vétSinu. Pfi aplikaci vékové struktury Romi v
Usteckém kraji, kde hypoteticky podil 5 letych by ve $kolnim roce 2016/17 mohl byt 1,6%, dojdeme
k celkové hodnot& 1.600 déti. Z toho idajn& 72% nedochazi do MS, coz piedstavuje 1.152 5 letych
obyvatel socialn¢ vylouc¢enych lokalit neti¢astnicich se predskolniho vzdélavani.

2 Kalibova, K. (1996): Demografické a geodemografické charakteristiky romské populace. In: Populaéni vyvoj Ceské
republiky 1995. Katedra demografie a geodemografie PfF UK. Praha 1996. pp. 75-80. ISBN 80-902154-3-2.

23 | anghamrov4, J., Fiala T. (2003): Kolik je vlastn& Romii v Ceské republice ?. In: Demografie 2003, ro&.45, ¢. 1.

2 Roma - Survey (UNDP/World Bank/European Commission) z roku 2011
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5.4. Dochazka déti se socidlnim znevyhodnénim dle statistik

5.4.1. Dochazka socialné znevyhodnénych déti do MS

K analyze pfi¢in neucasti na predskolnim vzdélavani by bylo v idedlnim piipadé tfeba znat i
socioekonomické zazemi déti, které do Skolek dochazeji, i téch, které do skolky nechodi. Takova data
vSak nemame k dispozici, a tak je tfeba rekonstruovat poznani z riznych dil¢ich poznatki. Jednim

z takovych zdrojui je vlastni dotaznikové Setfeni, kde byla zkoumana dochazka déti jednotlivych

respondentek a nasledné byla tato data porovnana s dosazenym vzdélanim respondenty. Pfi statistické

analyze vSak nebyly identifikovany statisticky vyznamné rozdily. Nicméné i to samo o sobé je

vysledek. Dle téchto vysledkil nelze tvrdit, ze zeny s niz§im vzdélanim posilaji své déti do Skolky

méné Casto neZ zeny s vys$sim vzdélanim. Z tabulky nize je patrné, Ze matky se zakladnim vzdélanim

posilaji déti do skolky podobné casto jako vyucené respondentky nebo respondentky s maturitou.

Jediny pozorovatelny rozdil vykazuji vysokoskolsky vzdélané Zeny, které posilaji déti do $kolky méné

Casto, ptiblizné o 7 procentnich bodu.

Tab. 5.1.: Viiv vzdélini respondentek na posilani déti do MS

dosazené vzdélani

navstéva obecni materské Skoly

ano ne

zakladni 81.8% 18.2% 33
stiredni bez maturity 78.1% 21.9% 247
stfedni s maturitou 80.4% 19.6% 321
vysokoskolské vé. VOS 73.9% 26.1% 184

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni (sbér dat PPM Faktum, 2014).
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Mapa 5.8.: Podil 3 a# 5 letych navitévujicich MS

Podil 3 az 5 letych navstévujici MS

. |o40-072
[ Jo73-082
I 0.83-0,89
B 090-1.16

- 1,77

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014.

Poznamka: Hodnoty presahujici 100% jsou zpiisobeny dojizd'kou déti ze sousednich ORP.

Zasadné odlisné vysledky nenabizi ani korelacni test z&vislosti mezi vzdélanim matek narozenych déti
v urCitém regionu a podilem déti ve vekové skupiné 3 az 5 let, které do matetské Skoly dochazeji.
Vysledny korela¢ni koeficient je 0,31, coZ je na hranici slabé a stiedni zavislosti, a to i v situaci, kdy
podil matek snejvySe zakladnim vzdélanim nabizi znaéné diferenciované hodnoty od 2,5 %
v Luhacovicich po 35 % v Biliné.

Pti srovnani indexu socialniho znevyhodnéni a podilu déti dochazejicich do mateiské skoly v prislusné
generaci je patrnd vyrazna specificnost severozapadniho regionu. Zatimco naprosta vétSina ORP,
kterych je v Cesku 207, nevykazuje pfili§ odligné hodnoty, v obcich s rozsitenou piisobnosti od Dé¢ina
po AS jde o rozdil zjevny (viz Mapa 5.8. vyse). Zatimco hodnoty socialniho znevyhodnéni jsou zde
vysoce nadprimérmé, podil déti dochazejicich do MS je vtomto regionu vyrazné podprimérny.
Nésledujici Mapa 5.9. z jiné perspektivy ptitom ukazuje, Ze na severozapadé je s vyjimkou Mostu
dostatek kapacit matetskych skol.
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Mapa 5.9.: Naplnénost kapacit mateiskych Skol dle ORP

NapInénost kapacit MS

. |077-084
[ |oss-090
[ 091-094
B 0.95-097

-1,03

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014,

Z Mapy 5.9. je zaroven patrna vyssi naplnénost v oblastech kolem velkych mést (naptiklad Brno,
Plzen, Hradec Kralové, Liberec). Specificka je pak situace ve velké casti stfedoCeského kraje.
Z hlediska nenaplnénosti je zajimava situace podél celého jihozapadniho pohranici. Jednotliva ORP
vytvareji homogenni uzemi. Nenaplnénost v téchto oblastech muze byt disledkem nizké miry
urbanizace a vzhledem k tomu, Ze se jedna vesmés o horské oblasti, hraje zde roli pravdépodobné

obecné $patna dopravni dostupnost.

Dalsi perspektivou, kterd byla ob¢as zminovana v rdmci terénniho vyzkumu i v ramci expertniho
Setfeni, je velikost matefskych Skolek. Velikost a s tim spojovana anonymita byla uvadéna jako jedno
zrizik UspéSné integrace znevyhodnénych déti. Z regionalniho srovndni na Urovni ORP vSak
vyplynulo, Ze az na vyjimky, jsou Skolky v jednotlivych méstech podobné velké. Vyrazné vétsi skolky
se nachazeji pouze v Mosté a Chomutové. Vysvétlenim muize byt skutenost, Ze mésto Most bylo
v disledky rozvoje tézby takika celé¢ zniCeno a postaveno na novém misté. Most je de facto velké
sidlisté a matefské Skolky, jejichz vystavba probihala dle tehdy platnych norem v 70 a 80. letech

minulého stoleti, jsou dimenzovany na velky pocet déti.
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Mapa 5.10.: Velikost matei'skych $kol vyjdadiend priimérnym poctem 3ikii na jednu MS

Pramérny poéet déti na MS
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014.
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5.4.2. Odmitnuté Zadosti v kontextu znevyhodnénych déti

V ramci nékterych expertnich rozhovorG zaznivaly domnénky, ze niz§i ucast na predskolnim
vzdélavani v pripad¢ socialné znevyhodnénych déti je ¢astecné zplisobena odmitanim ze déti ze strany
matefskych skol. Ackoli tuto domnénku nelze pln€ vyvratit, zmapy niZe je patrné, Ze
Vv nejohrozenéjsich regionech dosahuje podil odmitnutych zakid znacné heterogennich hodnot. Zatimco
ve statisticky nejohrozengjsi Bilin€ je odmitano méné nez 5 % podanych zadosti o pfijeti, v pfipadé
Kraslic nebo Usti nad Labem je odmitano pfiblizné 30 % podanych Zadosti.

Vysledek korelacniho testu, kdy porovnavame miru socialniho znevyhodnéni pomoci jednoho
z indext znevyhodnéni a podil odmitnutych zadosti, se s hodnotami kolem -0,28 pohybuje v pasmu
nizké zavislosti. Navic, pokud by bylo vilbec mozné o statistické zévislosti hodnot mluvit, pak je
zavislost opa¢na, nez predpokladali nektefi respondenti, tedy ¢im je mira socidlniho znevyhodnéni
vyssi tim je podil odmitnutych zadosti nizsi.

Vysvétlenim by pak mohla byt skutecnost, ze rodi¢e znevyhodnénych déti predem rezignuji na snahu
své dit¢ do skolky dostat, jelikoz dle informaci ve svém okoli by stejné neméli moc Sanci. Popiipadé
se do Skolky jdou zeptat, ale spokoji se slovni odpovédi ze strany feditele, Ze maji plny stav a podana
prihlaska by stejné neméla moc Sanci na uspéch. To by do jisté miry odpovidalo niz$i gramotnosti a
inklinaci k méné formalnim postupim. V piipadé, Ze by nasledné podali ptihlasku, tak by mozna
teditel Skoly musel postupovat jinak, jelikoz pisemné odmitnuti je jiz spravnim aktem. Nicméné to

jsou pouhé spekulace a dostupna data o ¢astejsim odmitani znevyhodnénych déti nevypovidaji.
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Mapa 5.11.: Podil odmitnutych Zdadosti ze v§ech podanych Zadosti dle iizemi ORP v %

Podil odmitnutych zadosti ze vS§ech podanych

Zdroj: MSMT, data ze statistickych vykazii za $kolni rok 2013/14.

Z mapy odmitnutych Zadosti je naopak patrny vliv velkych mést. Praha, Brno, Plzefi, Liberec, Ceské
Budé¢jovice, Pardubice a Olomouc vykazuji hodnoty kolem 50 % odmitnutych zadosti. V ptipadé
Prahy a Brna se obdobna situace dotyka i prilehlych ORP. Pii porovnani kraji je zfejmé, ze
nejhomogenng;jsi situace co do odmitnutych zadosti je ve StredoCeském kraji.

Podrobnéjsi analyzou na Urovni obci zjistime, Ze existuje statisticka zavislost mezi podilem
odmitnutych zadosti a silou vztahu suburbii k jddrovému méstu. Pokud pouzijeme Skalu od 1
(nejsilngjsi vztah k jadru) do 4 (zadny vztah k jadru), pak zjistime, ze korelacni koeficient dosahuje
hodnoty -0,39, tedy ¢im je vazba k jadru silngjsi, tim je vyssi pravdépodobnost odmitnuti zadosti do
matetské Skoly. Jedna se o stfedn€ silnou linearni korelaci.

5.4.3. Odklady a jejich dopad na naplnénost materskych kol

Jak bylo podrobné zmapovéano v kapitole 4.7., odklad povinné $kolni dochazky v Cesku nema
srovnani se zadnou jinou zemi v EU. Ve vét$in¢ zemi odklad neni vitbec mozny a v téch zemich, kde
odklad mozny je a ma jistou tradici, jako napiiklad v Némecku, Rakousku, Belgii apod. se podil déti
s odkladem PSD pohybuje hluboko pod hranici 10 % (viz kap. 6). V Cesku se pfitom v roce 2014
odklady PSD pohybovaly dle riizné metodiky mezi 19 az 24 %. Hodnoty pies 20% jsou navic v Cesku
pomérne bézné a v Case stabilni. Jelikoz ve vztahu k naplnénosti a klimatu matefskych Skol nas

primarné zajimaji odklady u déti, kteii takto ziskany rok stravi z MS, jsou v Mapé 5.12. znazornény
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regionalni rozdily v podilech dochazejicich déti s odkladem PSD ku détem, které dany rok odchazely

do ZS. Srovnani je opét vizualizovano na trovni obci s rozsifenou pisobnosti.

Mapa 5.12.: Podil déti s odkladem PSD ke viem odchdzejicim détem do ZS na tirovni ORP

Podil zaku s odkladem k odchazejicim do 28

Zdroj: MSMT, data ze statistickych vykazii za Skolni rok 2013/14.

Z grafu jsou patrné znacné regionalni rozdily. Zaroven vSak neni patrny vztah k mife socidlniho
znevyhodnéni. Pokud napiiklad porovname podily odkladd s podilem déti narozenych matkam
S nizkym vzdélanim, ziskdme hodnotu korelace pod hranici nizké zavislosti. Mezi ORP s nejniz$im a
nejvyssim podilem je pfitom vice nez pétinadsobny rozdil.

Dle oslovenych expertli na tuto problematiku existuje celd fada moznych faktorti, které pocty odkladt
PSD ovliviiuji. Mezi hlavni byly zmitiovany nasledujici:

a) Matetske skoly se vice prizplisobily novym trendiim ve vzdélavani, mély diive definovany ramcoveé

24

b) ZS jiz od prvni tfidy jsou silné orientovany na vykon, coz bude blize specifikovano v kapitole 5.5.1.

¢) Brzké terminy zapist do ZS, zatimco pfijimacky na VS se konaji v Gervnu, na SS v kvétnu, zapisy
na Z$ se konaji v lednu, pfitom v 5 letech je kazdy mésic ve vyvoji ditéte znat.

rodiée zadaji o odklad PSD s cilem, aby dit& dostalo jako tfidni ucitelku tu, ktera ma v daném roce
teprve Ctvrt'aky.
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e¢) Prvni tautologicky faktor je zvySujici se primérny vék prviaki, coz je prirozeny dasledek velkého

podilu odkladii. Nicméné rodice zvazuji, zda dat dité¢ do tiidniho kolektivu mezi vesmés starsi déti.

f) Druhy tautologicky faktor je zména statusu odkladii PSD, zatimco v minulosti byl odklad spise
stigmatem, dnes se stava pomalu normou.

g) Rodice sami psychology v poradné zadaji o ud€leni odkladu a psychologové vétsinou vyhovi, nejde

tedy o autentické vySetteni, ale spise o jistou vstiicnost vii¢i rodi¢im

Vyse uvedené faktory pritom opét posiluji socialni znevyhodnéni nékterych rodin, jelikoz ty ve vétSing

pfipada takovymto zptisobem neuvazuji.

Pocty odkladi jsou zaroven obtizn€¢ pochopitelné v situaci, kdy je celospolecenskym problémem
preplnénost matefskych Skol a za cenu vysokych vydaji se zacinaji budovat nové matetské Skolky.
Daleko efektivngjsi by bylo pfikrogit k systémové redukci poétu udilenych odkladit PSD pomoci
metodického pokynu MSMT. Jestlize druhy nejvyssi podil udilenych odkladéi v EU se pohybuje pod
hranici 10%, neni diivod, aby v Cesku tento podil byl nad hranici 10 %. Nicméné takovéto zmény
nelze &init bez patfi¢ného kontextu, jakym je napiiklad zména klimatu na prvnim stupni ZS tak, aby
prvni tiidy byly adapta¢néji nastaveny. Daldi moznosti pak je naopak prodlouZeni zahajeni PSD
smérem nahoru, jelikoz vyjimka v objemu 20 % jiz neni Zaddnou vyjimkou a méla by byt oteviena
relevantni diskuse s odbornou veiejnosti, jak tuto situaci fesit.

5.4.4. Podil dochézejicich a identifikované bariéry

Jak jiz zazné€lo vySe, neexistuji pfesné udaje o dochédzce socialné znevyhodnénych déti do matefskych
$kol. Vyzkum pro UNDP z roku 2011 uvadi navitévnost MS ze strany déti Zijicich ve vylougenych
lokalitdich na trovni 28%. V ramci vyzkumu jsme proto provedli dodate¢né dotaznikové Setieni
zaméfené pravé na znevyhodnénou, tj. pfevazné romskou populaci. Setfeni prob&hlo v regionech s

vysokou mirou socidlniho znevyhodnéni, jako je Kraslicko, Sokolovsko, Ostrovsko a Karlovarsko.

Oslovili jsme 175 respondentek, jejichz primérny vék byl 30 let, 19% z nich bylo na matefské
dovolené, 9 % zaméstnanych. Zamérné jsme Setfeni provadéli jak ve vétsich méstech (Karlovy Vary ¢i
Sokolov), tak na malych méstech ¢i obcich. 41% respondentek uvedlo, Ze alespont jedno jejich dité
dochazi do matetské skoly, 33 % respondentek uvedlo, ze dit€ do Skolky nedavaji, ale mély by zajem a

26 % uvedlo, ze dit¢ do Skolky neposilaji a ani o tom neuvazuji.

V otazkach jsme se nejvice zamétovali na identifikaci moznych bariér dochazky do matefskych skol.
Z dostupnych 0daji je totiz zfejmé, Ze volné kapacity maji ve vSech obcich, kde byly rozhovory
realizovany. Z téch, které do Skolky dité posilaly, uvedlo 41 %, Ze je pro n¢ Skolka dost draha, ale Ze
to né&jak dokazi zaplatit. Z respondentek, které déti do Skolky neposilaly, uvedlo 82 %, Ze je Skolka
piili§ draha. Zajimavy ptitom byl rozklad na jednotlivé polozky spojené s dochazkou do MS (viz Tab.
5.2).
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Tab. 5.2.: Hodnoceni finanéni zdtéZe dle jednotlivych oblasti

pocet %
Bylo to pro vas moc drahé? 86 82
- Bylo drahé $kolné? 76 72
- Byly drahé obédy? 77 73
- Byla drah& doprava do skolky? 7 7
- Bylo drahého néco jiného? 14 13
Celkem dotazanych (N) 105

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni.

Z tabulky je patrné, Ze jako nejvétsi financni zatéz jsou hodnoceny Skolkovné a stravné (76, resp. 77 %
ze vSech respondentek, které do Skolky neposilaji dité). Naopak naklady spojené s dopravou byly
zminény pouze v 7 % rozhovort. U respondentek, které do Skolky dité posilaji, byly ndklady na
dopravu zminény dokonce pouze ve 3 %. To pravdépodobné vypovida o dostateéné Siroké a dostupné
siti matefskych Skol.  Pfi hodnoceni dalSich finan¢nich zatézi, jejichz existenci zminilo 14 %
respondentek neposilajicich dité do Skolky, pievladaly naklady na vylety, foceni, plavani a obleéeni.
Zde se negativné projevuje stfet zdjmu jednotlivych skupin obyvatel. VétSina rodict vita, kdyz Skolky
realizuji pFesahové aktivity, jako je napiiklad plavani, rizné vylety, protoze naklady na tyto akce pro
né nepredstavuji vyznamnéjsi problém. Pro chudé rodiny jsou vsak tyto ndklady problematické a v
nékterych obdobich pifimo nerealné. Ackoli se témét vzdy jedna o dobrovolnou tcast, respondentky

zminovaly obavu ze stigmatizace jejich déti, pokud by se z finan¢nich divod téchto akci netcastnily.

Specifickou oblasti jsou pak naklady na obleceni. Respondentky zminova,y ze jim velmi zalezi na
tom, aby jejich déti nebyly predmétem posméchu jen kvili tomu, Ze jsou chudsi, a proto povazuji
naklady na dobré obleceni déti za neopominutelné a v nékterych piipadech, pokud na nakup obleceni

nemaji penize, radgji dit¢ do Skolky neptihlasi.

Dalsim faktorem, pro¢ nékteré respondentky neposilaji déti do Skolky, je velikost rodiny. Pokud maji
vice déti, urcité by nemély na to posilat vSechny déti do skolky, navic v ptfipadé malych déti by to ani
nebylo mozné, a pokud do skolky bude dochazet jedno dité, ale doma ziistanou dalsi 2, tak se situace
nezméni a navstéva skolky je kvili cesté spiSe obtizi nez pomoci. Ostatné prakticka stranka dochazky
do skolky je hlavni motivaci i pro vétSinovou spole¢nost.

Vyznamnym faktorem, ktery uvedly respondentky, jez nemaji zdjem o dochdzku ditéte do Skolky, je
obava z reakce ostatnich déti a rodi¢d na skutecnost, ze do jejich tiidy pfijde romské dit€. Tuto obavu
uvedlo jako kli¢ovou 40 % respondentek.

Pti otazce, co by se muselo zménit, aby zménily své rozhodnuti neposilat dité do Skolky, uvedla tfetina
jako hlavni faktor, ze by musely ziskat praci, coz by byl i diivod piihlasit dité¢ do Skolky.
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Celkove lze tici, ze vétSina oslovenych zen méla k matetské skole spiSe kladny vztah. Jestlize 41 % z
nich dit¢ do Skolky posilala a dalSich 33 % by posilat chtélo, tak se jedna o 74 % Zen ze vSech
oslovenych, které by déti do skolky posilaly, pokud by byla dochdzka dobrovolnd, podpotena jistymi

finan¢nimi ulevami, benefity.

5.5. Dochazka déti se SVP dle praxe

5.5.1. Obecné zkuSenosti s détmi se SVP

Urcité zkuSenosti s témito détmi uvedla naprostd vétSina respondentd (97), znichz nékteti méli
zkuSenosti s obéma skupinami déti (26), néktefi pouze se zdravotné postizenymi détmi (48) a posledni
skupina méla zkusenost pouze se socialn¢ znevyhodnénymi détmi (23). Pouze 12 respondentti uvedlo,
ze nema zkuSenosti zadné. Ne&ktetfi respondenti akcentovali, ze vlastné nevi, co si pod pojmem
»socialné znevyhodnéné dité“ maji predstavit, a ze ani nevi, jak by takové dit¢ pifipadné méli

identifikovat, takze je mozné, ze tento aspekt mohl hrat uréitou ramcovou roli v jejich odpovedich.

Celkové maji o néco mensi zkuSenosti se znevyhodnénymi détmi ve Skolkach, které jsou pravné
spojené se ZS, coz neni nic piekvapivého, jelikoZ samostatné MS se mimo velmi malych obci
dominantné nachazi ve vétsich a velkych obcich, u nichz lze a priori predpokladat vétsi frekvenci déti
se znevyhodnénim a nutnosti specidlnich potfeb. Na druhou stranu se do odpovédi nepromitala
zkusenost persondlu MS ze spojené ZS (kde byla vétsi pravdépodobnost incidence znevyhodnénych
déti vzhledem ke skute¢nosti, ze Skolni vyuka je povinnd), ktera se promitala urcitym zptsobem
v ostatnich odpovédich (viz dile). V tomto ohledu je vSak prekvapivéjsi zjisténi, Ze i velmi malé MS
v malych obcich ¢asto deklarovaly, Ze maji zkuSenosti se zdravotné postizenymi détmi (byt’ byl vyskyt
téchto déti v mensich MS a obcich nizsi nez ve vétsich MS), pficemz frekvence vyskytu zkusenosti je
stejna jako u vétsich a velkych obci a MS (to uréitym zptisobem narusuje piedstavu, Ze rodiée takové
déti mnohem Ccasteji umist’uji spise do vétsich center, kde je predpoklad odbornéjsi péce). V podstate
stejna situace panovala u socidlné znevyhodnénych déti, jejichz vyskyt byl rozlozen velmi
rovnomérné, ale vice se nachazely ve vétsich obcich a MS. Podle piedpokladéi pak neexistenci
zkusenosti se znevyhodnénymi déti deklarovaly pouze MS v malych obcich, ve vétsich obcich se

viechny MS setkaly s alespoii jednou z populaci.

Celkove lze fici, Ze vétSina respondentit uvedla zkusenost s alespon jednou ze zminénych populaci,

pokud ne, pak se jednalo o mensi MS zfizované malymi obcemi.

5.5.2.  Pocet déti se SVP ve vybranych Skolkach

Co se tyée poétu znevyhodnénych déti v MS, 16 respondenttl uvedlo, Ze takové déti méli v minulosti
(minulosti mysleno vice nez 3 roky zpét), zbytek respondentii deklaroval, Ze znevyhodnéné déti v MS

ma nebo mél v poslednich trech letech, takze s nimi ma pomérné Cerstvou zkusenost:
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e 5améné déti (58),
e 6az10deti(10),
e vice nez 10 déti (5),

e viibec tyto nemaji a neméeli (16).

Naprosto dominantni byla zkuSenost spiSe s relativné malym poctem, ktery neptesahl vice nez 5 déti
v celé MS, s nimz v ramci kazdodenniho provozu pracovala vice neZ polovina respondenti. S v&t§im
poétem znevyhodnénych déti se podle o¢ekavani setkavali spise ve vétsich a velkych MS zfizovanych
velkymi obcemi, a naopak se s poétem piesahujicim 5 déti na celou MS nesetkavali viibec mensi a
malé MS. Nicméné z celkového hlediska se s vét§im podtem znevyhodnénych déti setkalo minimum
MS (celkové 15), a to i v ptipad, kdyz tento pocet vztdhneme pouze na MS zfizovanymi vétsimi a
velkymi obcemi.

5.5.3. Znevyhodnéné déti, které nedochazi do MS

Problematika nedochazeni znevyhodnénych déti do MS byla vramci rozhovoru probirana
s respondenty dvakrat, poprvé byl vznesen obecny dotaz, zda existuji znevyhodnéné déti (zdravotné
postizené a socialné znevyhodnéné), které se nachazeji vobci a do MS nedochazeji. Pozdé&ji byl
béhem rozhovoru vznesen druhy podobny dotaz, ale tentokrat sméfoval jiz vyhradné na socialné
znevyhodnéné déti a jejich vyskyt vobci a nedochazeni do MS. Vramci prvniho dotazovani
odpovédelo pouze 17 respondentl, Ze vi o nedochazejicich znevyhodnénych détech, pticemz 12
z téchto respondentl mluvilo o socialné znevyhodnénych a 5 o zdravotné postizenych détech, zatimco
v ramci druhé otazky bylo také 17 respondentu, ktefi védeli ptimo o socialné znevyhodnénych détech.
Pokud porovname kiizeni mezi 12 respondenty, kteti uvedli socialné znevyhodnéné déti pii prvnim
dotazovani, a 17 respondenty, ktefi vzesli z druhé otazky, pak 8 pfipadt je duplicitnich — respondenti
mluvili v ramci obou dotazovani o stejnych détech. Pfi zohlednéni téchto duplicit byl tedy celkovy
pocet piipadii znevyhodnénych déti nenavstévujicich MS 26, pricemz celkovy podet respondentt, ktefi
vyjadrtili povédomi o pfipadech, byl 23 (n€ktefi védéli o zdravotné postizenych détech, o nichz mluvili
v ramci prvniho dotazovani, a zaroven v dal§im dotazovani mluvili o socialné¢ znevyhodnénych
détech, takze vytvorili také urcitou dalsi duplicitu). Naprostou majoritu (21) z téchto ptipadd Cinily

socialné znevyhodnéné déti ¢i rodiny, zatimco pouze 5 ptipadi tvotily zdravotné postizené déti.

Piipady se nasledné v mnohem vétsi mife vyskytovaly v MS, které tvoii samostatny pravni subjekt a
které byly ztizovany véts§imi a velkym obcemi, coz neni piekvapivé vzhledem k predpokladu, Ze se ve
vétSich obcich da predpokladat vétsi diiraz na osobni autonomii, ale také vét§i koncentrovanost riizné
znevyhodnéné populace. Mozn4 piekvapivym udajem je pomérné velky vyskyt znevyhodnénych déti,
které nechodi do MS, ve velmi malych obcich, kdy poéet piipadi $el srovnavat pouze s velkymi
obcemi.

Z 23 respondentl jich 11 uvedlo, Ze vi maximalné o 5 a méné détech, které jsou znevyhodnéné a
nejsou v MS, pouze 3 respondenti uvedli, Ze vi o vice nez 5 takovych détech a 9 respondentii neumélo
pocet odhadnout. Pocet uvadeli zejména respondenti z mensich obci, coz bylo zifejmé dano vyse

zminénym vetsim piehledem o déni v obci diky jeji mensi komplexnosti a velikosti, a naopak pocet si
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netroufali odhadnout respondenti z vétsich obci. Podet do 5 déti uvadéli spiSe respondenti z malych
MS ziizovanych malymi a mensimi obcemi. 5 a vice déti uvadéli respondenti charakteristicky rtiznych
MS, nelze tedy pozorovat jakoukoliv koncentrovanost.

Celkoveé je vSak nutné zminit, Ze u respondentll existovala pomérné Casto urcitd nejistota ohledné
vyskytu takovych déti v jejich obci, coz je také mozné vysvétleni pro vétsi vyskyt pfipad ve velmi
malych obcich, kde jednoduse respondenti méli daleko vétsi prehled o situaci, jelikoz se nachazeli

v mén¢ komplexnim prostiedi.

5.5.4.  Vliv dochazky déti se SVP na chod MS

V pribéhu rozhovoru byli respondenti dotazovani, jak provoz jejich MS ovliviiuje skutecnost, Ze
pecuji nebo peCovali o znevyhodnéné déti. Odpovédi byly pomérné rtiznorodé (v zavorce pocet
respondentd, ktefi uvedli zminénou odpovéd):

o Nutnost poiizeni asistenta pedagoga (29)

e 7&dné zvlastni ovlivnéni chodu nebylo (26)

e Naruseni kazdodenniho chodu MS (19)

e Pozitivni ovlivnéni kazdodenniho chodu MS (9)
e Respondenti to neuméli posoudit (2)

e Hygienické problémy (2)

e Financni problémy (2)

o Komplikace pfi integraci (1)

Potizeni asistenta pedagoga Casto souviselo s dvéma faktory, které MS musely zagit fesit, — (1)
nezvladani znevyhodnénych déti v ramci kolektivu a (2) dostateCnost péce témto détem, které
napiiklad potiebovaly jiny pristup nez ostatni déti, mély tendenci se stranit kolektivu nebo jednoduse
byla ohroZena jejich bezpecnost nebo bezpecnost ostatnich déti kvili tomu, Zze se personal musel
vénovat nékomu vice a n€ékomu méne. Asistent pedagoga pak tyto problémy vyfesil, nebot’ je urCen
pfimo znevyhodnénym détem, kterym pomaha individualné i ve vztahu ke kolektivu. Asistent
pedagoga casto fungoval také jako medidtor mezi znevyhodnénymi détmi a kolektivem, umozioval
tedy vybudovani vzajemného respektu a pochopeni. Dilezitost asistenta pedagoga podtrhuje i
skute¢nost, ze 21 respondentll z 29, kteii tvrdili, Ze si do MS museli pofidit asistenta pedagoga,
predtim uvedlo, Ze se v jejich MS nachazi relativnd maly podet znevyhodnénych déti (do 5 déti na
celou MS), takZe asistent pedagoga vyznamné pomaha i pii malém poétu znevyhodnénych déti na
ttidu.

Naopak pomérné hodné MS (celkem 15), v ramci nichZ respondenti deklarovali, Ze maji zkuSenosti se
zdravotné postizenymi détmi, nemélo zkusenosti s asistentem pedagoga, péci o zdravotné postizené
dit& tedy zvladaly v ramci stavajiciho personalu. Vétsina z téch MS byla mald a nachazela se v malé
obci, coz neni prekvapivé a miize to byt samoziejmé jeden z diivodii, pro¢ si MS asistenta nepotidily
(jednoduse to pro né¢ bylo pfili§ problematické, a to kvuli byrokratické zatézi nebo problému sehnat
personal do malych MS). Druhym dfivodem mohli byt rodi¢e a jejich neochota dat déti na vySetfen,
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coz znemoznilo MS oznacit dité za oficidlné¢ zdravotné postizené a zadat na néj asistenta pedagoga.

Oba davody podrobné¢ viz dale.

U socialné znevyhodnénych déti uvedlo 30 respondentil, ze maji asistenta pedagoga, aby jim pomohl
S péci o tyto déti, pfiCemz pouze 9 z nich deklarovalo, ze maji pouze socialni znevyhodnéné déti (v
ostatnich pfipadech je tedy mozné, Ze asistent pedagoga je urCen zdravotné postizenym détem, které
jsou v dané MS spolu se znevyhodnénymi). Velikost MS nasledné nehréla roli, nebot’ incidence

asistenttl pedagoga ke socialné znevyhodnénym détem byla napfi¢ viemi MS.

Narugeni kazdodenniho chodu MS pak nejéastéji uvadéli respondenti, kte¥i v MS neméli asistenta
pedagoga a museli peCovat o znevyhodnéné déti pouze v ramci stavajiciho personalu. Nejcastéji
narusovani chodu spoéivalo v pfizptisobovani denniho rezimu MS (aktivit, vyuky apod.) potfebam
znevyhodnénych déti, coz respondenti uvadéli jako velmi naro¢né vzhledem k velkému poctu déti ve
ttidach a velmi slozité realizaci individualné€jSiho ptistupu. Jak u zdravotne postizenych, tak socialné
znevyhodnénych déti bylo projevem tohoto naruSovani obcasné nevhodné chovani spocivajici
naptiklad v hlasitych nebo agresivnich projevech. U socialné znevyhodnénych déti se objevila nutnost
piizptisobovat rizné aktivity mimo MS finanénim moZnostem rodiét, aby dané déti nebyly
vyclenovany z kolektivu na zakladé materialni deprivace rodiny. V jednom ptipadé se objevila
odpovéd’, Ze chod MS narusuji rodice, ktefi si véas nevyzvedavaji svoje dité. Personal v jednotlivych
MS nasledné tuto situaci vesmés fesil vétsi mérou trp&livosti a snahou o reorganizaci denniho rezimu a
t¥id (napiiklad pfesunem znevyhodnénych déti do mensich tiid, ale v nékterych MS zvolili i opaény
postup, kdy znevyhodnéné déti dali k détem bez znevyhodnéni, aby vSechny déti navzdjem od sebe

ucily), pokud to samoziejmé bylo mozné.

Pozitivni ovlivnéni chodu MS spoéivalo ve skuteénosti, Ze se déti vzajemné setkavaly a obohacovaly

se, coz zvySovalo vzajemny respekt a porozuméni a mélo to také vychovny a edukativni efekt.

U socialng znevyhodnénych déti se ve dvou piipadech objevilo ovlivnéni chodu MS v intencich
hygienickych tézkosti, které spoc¢ivaly ve $patném hygienickém stavu a navycich déti, které do danych
MS piisly. V jednom piipadé se jednalo o vsi, které mélo jedno z déti, a vjednom piipadé vzdy

personal v MS dané dité rano umyl, aby bylo &isté mohlo se uéastnit denniho provozu.

Finanéni problémy souvisely s rodigi, ktefi neplatili uplatu za dit& v MS, takZe se stali dluzniky a MS
S nimi mély problémy i po administrativni a organizacni strance. Do této kategorie patfili vyhradné

rodice socialn¢ znevyhodnénych déti.

Jeden piipad komplikace pti integraci se tykal zdravotné€ postizeného chlapce, ktery byl slepy a
kterého rodi¢e umistili do velmi malé MS, kde na tento druh postizeni nebyli vybaveni a personal
neveédél, jak by spravné mél o chlapce pecovat.

RozloZzeni odpovédi bylo vzhledem k velikosti a statusu MS a obce, kterd ji zfizuje, je rovnomérmé, az
na n¢které jednotlivé pripady. Prvnim takovym pfipadem je velmi mald incidence naruSovani
kazdodenniho chodu MS v odpovédich respondenti, ktefi reprezentovali MS pravné spojenou se ZS,
coz mohlo byt dano skutecnosti, ze v tomto ohledu personal MS spolupracoval s personalem ZS, ktery
ma a priori vétsi zkuSenosti se znevyhodnénymi détmi vzhledem k tomu, Ze je mnohem vétsi

pravdépodobnost jejich vyskytu v ZS kvili povinné $kolni dochazce.
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Dalsim specifikem v rozlozeni odpovédi byl fadové mensi vyskyt nutnosti pofizeni asistenta pedagoga
v malych MS zfizovanych malymi obcemi, ackoliv se v téchto MS proporéné vyskytoval stejny podet
znevyhodnénych déti jako v jinych MS. Naopak relativné hodné respondentt z téchto malych MS
uvadélo naruseni kazdodenniho chodu MS, coz koresponduje s vyse uvedenou dilleZitosti asistenta
pedagoga.

Nutnost poiizeni asistenta pedagoga také ve vétsi mife uvadéli respondenti z MS, které mély vékoveé
odd¢lené tiidy, coz nasvédCuje, Ze v téchto Skolkach dochazelo k vétsi kategorizaci déti a nasledné
snaze cilené¢ pracovat spiSe stémito kategoriemi, k ¢emuz pfispival i1 asistent pedagoga, ktery
zamezoval naruSovani chodu u n¢kterych kategorii déti, kde se zrovna nachazely znevyhodnéné déti.
Naopak respondenti z vékové smiSenych tiid mnohem Ccastéji deklarovali, Ze piitomnost
znevyhodnénych déti nepredstavuje jakoukoliv vétsi zménu v kazdodennim chodu MS. Vysvétlenim
by mohl byt vétsi zvyk pracovat s velmi riznorodym kolektivem, do n&jz v tomto smyslu i Iépe zapada
znevyhodnéné dit€, které bylo v podstaté¢ pouze dals$im elementem, ktery podnécuje rtiznorodost.
Tomuto vysvétleni nasvédéuje i skuteénost, Z¢ na narusovani kazdodenniho chodu MS Ze strany

ptitomnych znevyhodnénych déti si dastéji stézovali respondenti z MS, které mély oddélené tiidy.

Co se ty¢e konkrétnich uvadénych problému v souvislosti s péci o znevyhodnéné déti, pak lze opét
identifkovat velké spektrum a mnozstvi odpovédi (v zavorce pocet respondenttl, kteti danou odpovéd’
uvedli):

e Z&dné problémy (43)

e Problematiéti rodice (16)

e Obtize se sehndnim asistenta pedagoga (6)
e Problémy s chodem MS (6)

e Finance (6)

e Personalni problémy (5)

e Kapacitni problémy (3)

e Nedostatecna diagnostika déti (2)

e Hygiena déti (2)

e Nedostate¢na pomoc MS ze strany instituci (2)
o Piilis velké tridy (1)

Jako problematické oznacili respondenti rodic¢e zejména s ohledem na komunikaci a jejich postoje,
pricemz problémy v komunikaci se tykaly jak rodi¢ii zdravotng postizenych déti, tak rodica socialng
znevyhodnénych déti. V prvnim pfipadé bylo problémem zejména zatvrzeni rodi€i smérem
k moznosti, ze jejich dité ma urcity zdravotni handicap, coz se projevovalo odmitanim komunikace
s personalem MS na toto téma a také ignorovanim proseb, aby rodiée s ditétem vyhledali odbornou
pomoc, ktera by znamenala i oficialni diagnézu a moznost pofizeni asistenta pedagoga. V danych MS
se proto nachazely déti, u nichz si persondl myslel, ze maji urcité zdravotni postizeni (nejcastéji
poruchy chovani), ale rodi¢e nebyli ochotni svoje dité¢ nechat vySetfit a diagnostikovat, aby se tento
predpoklad potvrdil, coz nasledné ztézovalo péci o tyto déti. U rodi¢u socidlné znevyhodnénych déti
byl problémem jejich postoj k zivotu a MS jako celku, coz se projevovalo v nerespektovani
komunikace a apelace ze strany MS ohledné specifickych problému p¥islusnych déti v MS (napiiklad
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$patné hygieny, starého obleCeni nebo i chovani). Ztidka (ve dvou pfipadech) se objevila i materialni

deprivace jako problém ztézujici komunikaci s prislusnymi rodici.

Finanéni problémy byly dvoji charakteru. Ve dvou ptipadech se vyskytly v souvislosti s neplacenim
Skolného a stravného ze strany rodicl, ktefi se tak stali dluzniky, coz znamenalo dal$i administrativni
a asovou zatéz pro MS (to se opét tykalo vyhradné socialné znevyhodnénych déti). Ve tiech
pfipadech se financni problémy spojily s nedostatkem penéz na pofizeni specializovanych pomucek a

také s nedostatkem penéz na provoz MS, ktera musi zajistit dal§i pééi pro znevyhodnéné déti.

Zcela specifickym problémem jsou obtize spojené s potfizenim asistenta pedagoga, ktery byl pro
nékteré MS nedostupny. Vinni byli v nékterych ptipadech rodi¢e neochotni akceptovat, Ze jejich dité
mize mit zdravotni handicap, a v nekterych ptipadech byly problémem Spatné nastavené podminky
pro ziskani asistenta pedagoga, zejména byrokraticka zatéZ stim spojena a nutnost opakované
v relativné kratkych Casovych usecich zddat o asistenta znovu (asistent pedagoga je pridélovan na
kalendaini rok, kdezto MS funguji s ohledem na $kolni rok, takZe pokud dostanou piidéleného
asistenta pedagoga Vv zafi, musi o né&j zadat na konci roku opét).. ObtiZznost v pofizovani asistenta
pedagoga a role rodi¢t v tomto procesu byly propojeny i s dal$im, byt marginalné akcentovanym
problémem nedostate¢né diagnostiky déti, tedy oficialni identifikace zdravotniho postizeni u danych
deti.

Zajisténi asistenta pedagoga jako specificky problém se nabizi jako urcité vysvétleni vySe zminéné
absence tohoto personalu v malych MS, nicméné pouze jeden respondent, ktery zminil problémy
naruSovani kazdodenniho chodu znevyhodnénymi détmi a nemél v MS asistenta pedagoga, uved]
problém pfi jeho ziskavani.

déti, pri¢emz ve dvou piipadech se objevily problémy pfimo s détmi a jejich chovanim. Personal v MS
se opét snazil reorganizovat chod ve smyslu individualngjsiho pfistupu a preskupeni déti do riznych

tiid. Personal se také snazil k détem pfistupovat trochu jinak, aby pfedchazel problémim.

Problém s personalem se tykal obecného nedostatku jakéhokoliv personalu v danych MS, ktery by
mohl pomoci s péci o znevyhodnéné déti.

Nedostate¢na pomoc MS ze strany instituci spo¢ivala v uréitém zklaméni, které respondenti projevili
smérem k institucim, od nichZ o&ekavali pomoc ohledné znevyhodnénych déti, které se k nim do MS
dostaly. Zklamani spoc¢ivalo zejména v absenci poradenstvi, pokud si o to MS zazadala, a urcité
nete¢nosti téchto instituci smérem k MS a danému ditéti. Konkrétné si respondenti stéZovali na
Specialni pedagogické centrum a OSPOD.

Dva ptipady Spatné hygieny déti opét souvisi s nedostate¢nou hygienou a pfislusnymi navyky u
socialné znevyhodnénych déti, které do danych MS pfisly. Nicméné oba respondenti nasledng tvrdili,
7Ze si s touto tézkosti relativné bez problémi poradili.

Je velmi prekvapivé, Ze pouze jeden respondent uvedl velikost tfidy jako problém pfi integraci
znevyhodnénych déti. Nicméné pokud se podivame na nazor, jaky je optimalni pocet déti na tiidu (tato
otazka byla kladena v jiné ¢asti rozhovoru), tak velka vétSina respondentii uvedla, ze 20, tedy méné

nez je souCasny standardni pocet, ktery ¢itd 24. VétSina respondentti tak v podstaté velikost tfidy jako
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problém vnima (a nejenom v souvislosti se znevyhodnénymi détmi), nicméné zaroven jsou ve svych
krocich limitovani systémem financovani MS, ktery je navazan na pocet déti v MS. Vétsina
respondentil tudiz spiSe brala velky (maximalni mozny) pocet déti ve tfide jako nutnou realitu, aby po
finanéni strance MS viibec mohla fungovat. Z toho vyplyva, e v podstaté nikdo neuved] velikost tiidy
jako problém, jelikoZ to problém v sou¢asné soustavé MS ani byt nemtize kvili dostate¢nému

financovani MS.

Z rozlozeni odpovédi je patrné, Ze urité problémy se spiSe vyskytovaly v mensich a malych MS
ziizovanych malymi obcemi, a zarovefi méné problémi bylo akcentovano v MS, které byly pravné
spojené se ZS. Dalsim specifikem byl problém v komunikaci s rodi¢i, ktery se objevoval zejména
v mensich MS a obcich. To mohlo byt zptisobeno mensi mirou anonymity v malych obcich. V piipadé
zdravotné postizenych déti rodi¢e nechtéli mit takto oficialné diagnostikované dité, coz mohli vnimat
jako urcité stigma, které se ndsledné dozvi vétSina obce, ¢imz bude rodina oznacena za abnormalni.
V piipadé socialné znevyhodnénych déti je mozné, Ze se respondenti pokouseli v ramcei uzsich vztahi
v menSich obcich fesit problémy s chovanim déti a deprivaci s rodici vice, nez by tomu bylo ve vétsich
obcich, kde jsou vztahy anonymngj§i. Vice problémil opét akcentovali respondenti z MS, kde maji
vékové oddélené tidy, coz potvrzuje vétsi citlivost v té&chto MS ohledné naruovani nastavené

kategorizace déti a vétsi tendenci vnimat toto narusovani jako problém.

Dalsi nepravidelnosti v rozlozeni odpovédi se tykaly problému zajisténi asistenta pedagoga, kterého
nemohly sehnat zejména malé a mensi MS, coZ naznatuje dvoji problém. Prvni se tyka
naro&nosti agendy spojené s poiizenim asistenta, kdy se asto feditel(ka) v mensich MS musi naplno
vénovat také praci s détmi a na byrokratickou agendu MS mu/ji zbyva méné Gasu. Ve vétdich MS
reditel(ka) mtize svoji pozici zastavat flexibilnéji a vétSinou je jiz spiSe manazerem/manazerkou dané
instituce, coz mu/ji umoziiuje i 1épe zvladat agendu spojenou s chodem MS. Druhy problém spoéiva
V obasné nemoznosti zajistit jakékoliv asistenta pedagoga, jelikoz dand MS byla na periferii a nikdo

nem¢l zajem v dané lokalité pusobit.

5.5.5. P¥ipady odmitnutych déti se SVP do MS

Na otazku, zda se respondenti setkali se znevyhodnénymi détmi v situaci, kdy je odmitli pfijmout do
MS (naptiklad z diivodu obavy z neschopnosti poskytnout adekvatni péci), pripadné zda nevi o
n&jakych MS, kde by tamni personal odmital pfijmout jakékoliv znevyhodnéné déti, naprosta vétsina
respondentd (92) odpovédela, ze nema s podobnymi praktikami zadnou zkuSenost. Celkoveé se
vyskytly pouze 4 takové piipady. V jednom pfipadé¢ se respondent ,,podiekl, kdyz uvedl, Ze nenastala
situace, kdy odmitli pfijmout socialné znevyhodnéné dité do MS, ale v piedchozim a dal§im prabéhu
rozhovoru pfiznal, Ze u zépisu méli takové dité, které se ale nasledné do MS nedostalo, nebot’ jej
doporugili do specialni MS. Ve druhém piipadé respondent piimo uvedl, Ze odmitli a odmitaji t&lesné
zdravotné postizené déti, protoZze nemaji dostatecné kapacity, aby jim mohli zajistit adekvatni péci. Ve
tietim piipadé respondent popsal, Ze v jejich MS existuje mechanismus zkusebni doby, b&hem niZ
mohou dodatecné jiz pfijaté dit€¢ odmitnout, pokud zjisti, ze jej nezvladaji nebo mu nejsou schopni
poskytnout adekvatni péci. Podle respondenta vsak tuto moznost nikdy nevyuzili., nikdy tedy nedoslo
k situaci, kdy by MS piijala dit& a nasledné jej vylougila kviili zminénym dtvodiim. Ctvrty respondent

113



tvrdil, Ze v jeho MS se nic takového ned&je, ale Ze vi o MS v okoli, kde k odmitani znevyhodnénych

déti dochazi, pticemz se tyto kroky legitimizuji nedostate¢nou kapacitou.

Rozlozeni vSech ¢tyt ptipadu neni nijak koncentrované, kazdy z nich byl zaznamenan v jiném regionu
a v oblastech, z nichz kazda byla spravovana jinym ORP. Odmitani znevyhodnénych déti se tedy
podle vyzkumu nedéje ve velké mife a koncentrované. Nicméné je dilezité mit na paméti, Ze toto téma
mize byt vnimano citlivé, coz mohlo vyvolat u nékterych respondenttl neochotu o téchto zalezitostech

oteviené mluvit.

5.5.6. ZkuSenosti s asistentem pedagoga

Z 99 respondentt jich 76 uvedlo, Ze maji alespon n&jakou zkuSenost s asistentem pedagoga. Z téchto
76 respondentii 8 uvedlo, e asistenta pedagoga piimo v MS nemaji, ale maji s nim zkusenosti v ramci

Z8, s niz jsou pravné spojeni. Zbyvajicich 34 respondentt s asistentem zkusenosti nemaji.

Pokud se podivame na 68 respondenti, kteif méli zkugenost s asistentem pedagoga piimo v MS, tak
naprosta vétsina (55) z nich uvedla, Ze maji kladné zkusenosti, zatimco 10 respondentd ma negativni
zkuSenosti a 3 respondenti uvedli riznorodou zkusenost (n€ktefi asistenti, s nimiz spolupracovali, byli
bez problémi, nékteii ne). 33 respondentil piitom uvedlo, Z¢ maji asistenta pedagoga nyni v MS, coZ
znamena, ze zbylych 35 respondenttt mélo zkuSenost z minulosti. Pouze 2 asistenti pedagoga jsou
momentalné v danych MS piidéleni p¥imo na socidlné znevyhodnéné déti, zatimco v 11 piipadech
respondenti deklarovali, Ze maji mimo socidln€é znevyhodnénych déti také zdravotné postizené, takze
asistenti pedagoga, ktefi jsou na téchto MS pfitomni, mohou byt pfidéleni spise ke zdravotné

postizenym détem. Ve zbytku ptipadt (20) jsou asistenti ptidéleni ke zdravotné postizenym détem.

Kladna zkuSenost, kterou vyjadrila velka vétSina respondentt (55), spocivala predevs§im ve schopnosti
asistenta pedagoga pracovat se znevyhodnénym ditétem a rozvijet jej pii této spolupraci. Zaroven
asistent funguje jako medidtor mezi znevyhodnénym ditétem a ostatnimi détmi, coZ ma za nésledek
budovani vzajemného respektu a pochopeni a lepsi integraci znevyhodnénych déti do kolektivu.
Asistent pedagoga tudiz pomaha nejenom znevyhodnénym détem, k nimz je pfid€len, ale také
ostatnim détem. Casto respondenti zmitiovali nepostradatelnost asistenta s ohledem na samotné
fungovani tfidy, v niZ jsou znevyhodnéné déti, a to zejména kvili individudlnimu ptistupu, ktery mtze
asistent pedagoga zaujmout vici znevyhodnénym détem a ktery by bez néj nebyl vzhledem k velikosti
tfidy mozny. V tomto ohledu casto respondenti zmiflovali, Ze by u nich nebyla integrace
znevyhodnéného ditéte vilbec moznd, jelikoz by to nezvladli v ramci bézného provozu. Obcasné se
v tomto smyslu objevilo, Ze by respondenti uvitali, kdyby se zfidila v MS pozice stalého asistenta
pedagoga, ktery by pomahal v celé MS. V nékterych piipadech respondenti uvedli, Z¢ se personal
v MS od asistentii pedagogii také priu¢il a osvojil si novou strategii nebo piistup ke znevyhodnénym
détem, ktery by je predtim napiiklad nenapadl. V pohledech na tuto roli a opatfeni se dale objevovaly
nazory, ze je tato pozice nedocenéna a malo placena, coz ma v n€kterych piipadech za nasledek mensi
pracovni motivaci ze stany asistenta a také existencni problémy, jelikoZ asistenti se vétSinou nejsou
schopni uzivit z(vazku vjedné MS, takze maji vice vazkl nebo zaméstnani. Zaroven nékteii
respondenti i pfes kladny nahled akcentovali uréitou nespokojenost s erudici nékterych asistentt,

kterou vnimali jako nedostatecnou, coz se projevovalo zejména v malych zkuSenostech, kterou méli
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s praci s détmi (respondenti poukazovali na skute¢nost, Ze soucasné kurzy a prapravy pro asistenty

jsou zejména teoretické a ¢asto pomérné kratkeé).

Negativni reakce se vyskytovaly minimdln€é, pouze v 10 piipadech, a spocivaly zejména ve
skute¢nosti, ze néktery personal v MS vnimal asistenty pedagoga jako cizi element, ktery negativné
ovlivituje jejich préci s détmi, protoze méli v MS pocit, Ze uréitym zptisobem kontroluje jejich &innost.
Nékdy asistent pedagoga také pfimo narusoval kolektiv a praci pedagozek (né€ktefi respondenti
uvadéli, ze asistent, kterého méli v MS, vyvolaval konflikty s rodi¢i a choval se k détem nepatiiéng),
coz dale vyvolavalo stresové situace a nepokoje mezi persondlem. Nektefi asistenti rovnéz Spatné
pracovali s détmi a jejich pfinos v tomto ohledu byl negativni, protoze déti nijak nerozvijeli, a to jak
s ohledem na individualni schopnosti znevyhodnéného ditéte, tak v intencich jeho zaélenéni do
kolektivu. Celkové bylo patrné, Ze respondenti vnimali asistenta pedagoga negativn¢ v piipade, ze
Z jakéhokoliv diivodu nezapadl do kolektivu, ktery v MS tvofil personal, coz znamena, e negativni

reakce nutné nemusely smétfovat k obecnému opatieni, ale ke konkrétnimu asistentovi pedagoga.

8 respondenti, kteii méli pouze zprostiedkované zkusSenosti s asistenty pedagoga ze ZS, mélo ve
vétsiné piipadi také kladny pohled (7 respondentt), zatimco pouze jeden respondent uvedl negativni
pohled. Konkrétni nahledy a ndzory jsou stejné jako v piipadé piimé zkusenosti.

Z hlediska rozlozeni odpovédi akcentovali kladnou zkuSenost spie respondenti z vétsich MS
ziizovanych vét§imi obcemi, a naopak negativni zkusenost se objevovala téméf vyhradné v malych
MS a obcich. SmiSena zkugenost se objevila vyhradné ve velkych MS a obcich, coz mize byt spojeno
s velkou fluktuaci znevyhodnénych deti a asistentli pedagogli k nim piidruzenych, a to zejména
v souvislosti s migraci rodin (naptiklad kvili zaméstnani). Divodem pro téméf vyhradni incidenci
negativni zkusenosti v mensich MS mize byt stabilng&jsi a provazangjsi kolektiv, do ng&jz je t&zsi
proniknout (proto si respondenti pfi negativni zkuSenosti Casto st€¢Zovali na naruSeni kolektivu a
vnimali asistenta pedagoga jako cizi element). Kladny ohlas nasledné vyjadiovali daleko vice
respondenti z MS, které mély vékové oddélené tiidy.

5.5.7.  Specifika prace se socialné znevyhodnénymi détmi

Celkove uvedlo 43 respondentu, Ze pracuje se socialné znevyhodnénymi détmi odlisn€ nez s ostatnimi
détmi v ramci kolektivu, a 35 respondent deklarovalo, Ze svoje postupy a Cinnosti nijak neméni,
respektive, Ze se socialné znevyhodnénymi détmi nejedna odlisné. Nicméné v tomto ohledu je potieba
fici, ze respondenti rizn€ wvnimali vyznam odliSnosti prace, takze nckteti tvrdili, ze se
znevyhodnénymi détmi odlisn€ nepracuji, ale nasledné uvedli, Ze napfiklad vénuji takovym détem
individudlngjsi ptistup. Z tohoto piikladu vyplyva, Ze nékteré ¢innosti, které personal vykonaval
s détmi v ramci provozu MS, &ast respondentii nevnimala jako odli$ny piistup, a naopak &ast jej takto
vnimala. Odli$nost prace ¢asto spocivala v nékolika ¢innostech:

e VeEnovani vice ¢asu détem (28).
e  Vétsi individudlni péce (20).
e Stara se o n¢ specializovany personal (11).

e Provozuji s nimi specialni ¢innosti (4).
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Respondenti ohledné vénovani ¢asu navic socialné znevyhodnénym ¢asto uvadéli, ze se jim Castéji
vénuji béhem standardniho provozu skolky, nikoli vS§ak mi mimo n¢j (naptiklad ve smyslu, ze by
s détmi ztstavali vyprSeni denniho provozu a vénovali se jim). Néktefi respondenti tuto situaci vnimali
jako béznou soudast své ¢innosti a provozu MS (uvadéli, Ze takto jednaji se viemi détmi, pokud zjisti
n&jaky problém). Na druhé stran¢ néktefi respondenti byli vii¢i vétsimu ¢asu vénovanému vybranym
détem vice kritiGti a naopak tuto situaci nevnimali jako b&Znou souéast provozu MS, ale ¢innost, ktera
spiSe provoz narusuje, nebot ostatni déti v tu chvili maji mensi péci. Tento Cas byl vénovan vstépovani
ruznych navykd, znalosti a kompetenci, které byly respondenty vnimany jako zékladni a bézné pro
ostatni déti (napfiklad hygienické navyky). V podstaté to samé lze aplikovat i na vétsi individualni
péci, ktera spocivala v individualnim pfistupu ke znevyhodnénym détem, pokud personal zjistil
jakykoliv problém. Tuto aktivitu op&t nékteti respondenti povazovali za Cinnosti navic, jini ne. Pod
specialnim personalem je mimo asistentli pedagoga myslen také dalsi personal, naptiklad pedagozka
s kvalifikaci speciélni pedagogiky nebo v jednom piipadé takovym personalem byli i zdravotnici.
Mezi specialni ¢innosti patfi vyuka ceStiny pro déti, které¢ maji jazykovou bariéru (jedna se vyhradné o

migranty) nebo logopedicka cviceni s détmi, u nichz jsou vyraznéjsi fecové problémy.

Co se tyCe rozlozeni odpovédi, tak ve vétsi mife nepracovali se socidlné znevyhodnénymi détmi
odlisné s MS, kde méli vékové oddélené tfidy, coz miiZe byt dano vétsi mirou kategorizace a odlisnou
praci s roziazenymi détmi, takze se respondentim pod vlivem takového prostiedi nemuselo zdat, ze
S détmi pracuji odlisn€ nebo s nimi odli$n¢ jednoduse opravdu nepracovali. Tomu odpovida veétsi
incidence vénovani vice ¢asu a usili u MS, které mély vékové oddéleni téidy. Naopak specializovany
personél se socialné znevyhodnénym détem vénoval spise v mensich MS, kde byly vékové smiseni
tfidy, coz bylo dano skute¢nosti, ze personal, ktery se nachazel v MS, mél Casto i specializované

vzdélani.

5.5.8. Spoluprice se socialné znevyhodnénymi détmi a rodinami

V rdmci rozhovoru byli respondenti dotazovani, jak se jim se socialné znevyhodnénymi détmi pracuje,
zda na spolupraci s détmi a rodinou shledavaji né&jaké problémy, jestli maji dostate¢né kapacity na

poskytovani péce t€émto détem a zda citi, Ze na to maji dostateCnou kvalifikaci.

44 respondenti uvedlo, ze nevidi na spolupraci se znevyhodnénymi détmi a rodinami zadny problém a
vzdy jsou schopni se v ramci MS né&jakym zpiisobem domluvit a poradit si. Naopak 20 respondentii
uvedlo uréité problémy s détmi, ale zejména s jejich rodinami. Stiznosti sméfovaly na S$patnou
komunikaci s rodi¢i, s nimiz je problematicka domluva, protoze piili§ nerespektuji instituci MS a jeji
personal, v nékterych piipadech nekomunikuji vitbec. Komunikaci dale ztéZzuje nepochopeni ze strany
rodicl, kteti podle nékterych respondentti nechapou, co jim vlastné personal sdéluje, takze nasledne
dochazi k nedorozuménim. Respondenti také uvadéli neochotu rodi¢t nechat si poradit, a to i od
odborniku (logopedu, 1ékait atd.) ohledné jejich ditéte a vhodné préace s nim. Déle negativni ohlasy
sméfovaly na praci rodi¢t s ditétem, kdy respondenti tvrdili, e s ditétem v MS uréitym zptisobem
pracuji, coz je nasledné &asto zmateno, jelikoz dité nedochazi do MS pravideln& a doma s nim dale
schopnosti a navyky nikdo neprocvicuje a nerozviji je. Celkové tedy spiSe problematickym aktérem

nebyly samotné déti a jejich chovani, ale rodice.
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Problematickou spolupréci ¢astéji uvadély malé a mensi MS zfizované mensimi obcemi. To opét mize
byt dano méné anonymizovanymi vazbami, které se mohou nékdy promitat do osobnich sporti, vétsiho
vzajemného tlaku a vétsiho dirazu na dodrzovani nastavenych norem a pravidel. Naopak vétsi MS,
kde byly vékové oddélené tiidy, deklarovaly vétsi bezproblémovost spoluprace s rodinami, coz
potvrzuje vétsi anonymitu prostiedi vétsich MS a mensi diiraz na normy a pravidla v disledku vétsi
autonomie. Zaroveii se viak potvrdil i diiraz MS s vékové oddélenymi tfidami na kategorizovany a
vice cileny piistup k détem, ktery potencialné mtze vyvolavat i konflikty s rodi¢i, na néz je v rdmci
tohoto piistupu vyvijen vétsi tlak, aby s détmi pracovali i vice doma. MS s vékové oddélenymi tiidami

totiz vykazovaly zaroven vyS$si miru problému s rodi¢i socialn¢ znevyhodnénych déti.

V oblasti dostate¢né kvalifikace uvedlo 63 respondentii, ¢ maji v MS dostate¢né kvalifikovany
personal, ktery je schopen pracovat s détmi, jak je potfeba. Pouze 10 respondentii si myslelo, ze
personal Vjejich MS by potieboval dalsi pripravu k tomu, aby mohl pracovat se socidlné

znevyhodnénymi détmi.

Co se tyce dostatecnosti zdrojli, tedy dostate¢nosti moznosti podpory a dalSich tréninkli nebo Skoleni a
celkové moznosti rozvijeni schopnosti personalu v MS, respondenti spise odpovidali, Ze nemaji
dostatek téchto zdrojii a Ze by uvitali vice moznosti (celkove 37 respondent). VétSinou se v tomto
ohledu opakovalo pfani, aby existovala instituce, kterd by dokézala MS spolehlivé pomoci, pokud
potfebuje poradit s konkrétnim piipadem nebo i s proskolenim persondlu. Vedle toho se také
za personal, ktery na dovzdélani jede) dale potfeba dovzdélavat persondl, kterd v souasném systému
absentuje, pricemz situaci dale ztézuji velké tiidy a malo pocetny personal, takze se Spatné vykryvaji
absence. Prakti¢téjsi zaméteni Skoleni by bylo nejlépe realizovatelné za pomoci konkrétnich ptikladd,

jak se chovat v dané situaci, napiiklad prostfednictvim ukazky, jak s détmi pracuje nékdo jiny.

Z hlediska rozloZeni respondenti ¢astéji deklarovali respondenti piisobici na MS, ktera tvofila jeden
pravni subjekt se ZS, 7e maji dostateénou kvalifikaci i zdroje, aby poskytli adekvétni pé¢i socialng
znevyhodnénym détem. Naopak respondenti ze samostatnych MS Castéji uvadéli, ze maji mensi
kvalifikaci a zdroje. V tomto ohledu ¢ast&ji zmitiovali nedostateénou kvalifikaci malé jednottidni MS
ziizované malymi obcemi. Tato situace neni prekvapiva, jelikoz u vétsich MS ve vétsich obci lze
predpokladat vétsi finanéni zdroje a vice personalu, ktery napiiklad mize pomoci s vySe zminénym
problémem vzajemného vykryti, pokud n€kdo jde na Skoleni. Nicméné v oblasti dostateCnych zdroja
mozna pon€kud prekvapivé bylo rozlozeni odpovédi mnohem rovnomérnéjsi a nedostateCnost spise
pfevazovala u vétsich MS zfizovanych velkymi obcemi. To miize souviset s vétSsim vyskytem
rtiznorodych problémd, s nimiz si personal na MS nevi rady a u nichZ neni spokojen s podporou
ostatnich instituci.

Vedle toho odpovédélo 36 respondenti, ze podle nich maji dostateéné zdroje k poskytnuti adekvatni

péce deétem. 5 respondenti pak tuto problematiku neuméli zhodnotit.

55.9. Spolupréce s neziskovymi subjekty

Spolupréaci s neziskovymi subjekty v ptipadech socialné znevyhodnénych déti deklarovalo 16

respondentl. Spoluprace se tykala rozvijeni schopnosti znevyhodnénych déti napiiklad ve smyslu
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doudovani, pomoci MS s témito détmi prostiednictvim poradenstvi nebo i praktickou vypomoci
Vv ramci provozu, spoluprace MS a neziskového subjektu na poiadani spoleénych vzdélavacich akci
nebo i spoluprace obou subjekti na rozvijeni konkrétnich déti a rodin. V ramci téchto druhd
spoluprace neziskové subjekty poméhaly MS s pééi o déti, s nimiz si napiiklad MS nevédély rady
nebo u nichz byla obtizna komunikace rodi¢i (neziskové subjekty tak hraly v téchto pfipadech roli
mediatora), a naopak MS v nékterych piipadech pomahaly neziskovym subjektim s umisténim déti, o
n&z pecovaly, do MS. Neziskové subjekty dale pomahaly vybranym rodinam v ramci MS naptiklad
S pokrytim zivotnich ndkladt nebo fesily i zdkladni materialni deprivaci (v podobé potravinové krize),
pfipadné alespoit hradily naklady spojené s dochazenim daného ditéte nebo déti do MS.
S neziskovymi subjekty vice spolupracovaly vétsi MS ziizované vétsimi obcemi, coZ neni prekvapivé,
jelikoz ve vétsich obcich je vétsi piedpoklad riznych ptipadi znevyhodnéni a také vétsi aktivita
neziskovych subjektl snazicich se pomoci mirnit toto znevyhodnéni a deprivaci.

5.5.10. Nastroje integrace a nezbytné zmény v MS

Prvni ze dvou hypotetickych a nékdy pro respondenty obtizné predstavitelnych otazek, pokud neméli
pfimou zku$enost se socialné znevyhodnénymi détmi, se tykala nastrojt, které jsou podle respondenti
efektivni a nejlépe vhodné pro integraci socialn€ znevyhodnénych déti. Obcasné hypoteti¢nost otazky
a nezkusenost respondentli se projevila ve skutecnosti, ze 29 z nich neumélo nebo si netrouflo tuto
problematiku hodnotit a cokoliv k ni fikat. Né€ktefi respondenti dale uvedli nastroje integrace, ale dale
si netroufali hodnotit, jaké zmény by jejich zavedeni piineslo do jejich MS. 5 respondentii uvedlo, Ze
neni potfeba cokoliv ménit a v§e funguje adekvatne. Celkove respondenti oznacovali tyto nastroje (v

zavorce je pocet respondentd, ktery toto opatieni uvedl):

o Asistent pedagoga (44).

e Nizsi pocty déti na tfidu (26).

e Piijeti dalsiho pedagogického personalu (11).

e Lepsi komunikace s rodiéi (7).

e Finan¢ni pomoc roding (5).

e Rozprostfeni znevyhodnénych déti do réiznych MS, aby se musely rodiny pfizptsobit
majoritni spolecnosti (2).

e Pomoc rodindm s dochazkou déti do MS (1).

Nejcastéji respondenti odpovidali, ze nejlepSim nastrojem je asistent pedagoga, coz podtrhuje jeho
vyznam a také vyse uvedenou kladnou zkugenost s touto roli a opatfenim ze strany MS. Druhym
nejCastéji uvadénym opatienim byl nizs$i pocCet déti na tfidu, coz koresponduje s vétSinovym
presvédcenim respondentl, Ze souCasny pocet déti (standardné 24 déti) na tridu je pfili§ velky a
musi vénovat zejména hlidani tak velkého poctu déti. Toto presvédCeni se dale umociiovalo
s udélenou vyjimkou na pocet déti na tfidu. Dva respondenti také uvedli, Ze by radi vidéli né&jaké

systematické rozprostieni socialné znevyhodnénych déti do vice MS, aby se neutvéiely koncentrace
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téchto déti a rodin, ¢imZz by se mél vyvijet tlak na tyto rodiny, aby se piizptsobily majoritni

spole¢nosti a jejim hodnotam.

Asistenta pedagoga &astéji vidéli jako vhodné opatieni respondenti z MS spojené se ZS, coz mohlo byt
dano vétsi zkuSenosti s asistenty nejenom z prostiedi MS, ale také ZS, kde hraji neméné vyznamnou
roli. Zajimavosti je skuteCnost, ze jej vidéli jako vhodny nastroj mnohem ¢astéji respondenti z mensich
MS a obci, coZ uplné neodpovida kladné zkuSenosti s asistenty, jakou &asto deklarovali respondenti
z vétsi MS a obce (viz vyse). To mohlo byt dano tim, Ze si respondenti spojili roli asistenta vyhradné
se zdravotné postizenymi détmi a nenapadlo je toto opatfeni aplikovat i na socidlné¢ znevyhodnéné
déti. Alternativné samoziejmé jednodusSe respondenti védomé neuvedli asistenta pedagoga, protoze si

mysleli, Zze to neni vhodné opatfeni k socialné znevyhodnénym détem.

Mensi podet déti na tiidu opét mozna trochu prekvapivé uvadéli respondenti z malych MS a obci, coz
mohlo byt dano jejich snahou poskytnout détem vice individualizovanou péci z diivodu tésnéjsich
vazeb Vramci mensich obci (personal znal osobné rodiny a déti, které v MS mél). Naproti tomu
personal ve vétsich MS mohl k détem piistupovat vice pragmaticky a vnimat je vice z ekonomického
hlediska (jako jeden z atributii, od néhoZ se odviji finanéni ptispévek MS). Mensi pocet déti na tiidu
uvadéli ve vétsi mife také MS, kde byly oddélené tiidy, coZ pochopitelné souviselo s jejich snahou
kategorizovat déti a velky pocet déti na tfidu jednoduSe ztéZoval snahu o jakoukoliv efektivni
kategorizaci.

Piijeti dalstho pedagogického personalu bylo opét zmifiovano zejména v mensich MS, kdezto ve
vétsich MS tuto zaleZitost nikdo piili§ neakcentoval.

vvvvvv

Velkou zajimavosti je velky vykyv v odpovédich, v ramci nichZ respondenti zmitiovali systemati¢téjsi
a intenzivn&j$i praci se znevyhodnénymi détmi. Tento pohled byl téméF vyhradné akcentovan v MS
spojenych se ZS, kde se musela projevit zkugenost ze ZS a horsi adaptaci téchto déti v rezimu ZS, coz
chtéli respondenti kompenzovat lepsi pripravou a piipravou znevyhodnénych déti, aby nasledné mély

v ZS co nejméné problémil.

Podobny trend lze sledovat i u opatieni tykajicich se lepsi komunikace s rodi¢i a také u financni
pomoci rodinam, kde je situace ovSem naprosto obracena a toto opatieni akcentovali vyhradné
respondenti ze samostatnych MS. U obou odpovédi mohla opét hrat roli zkusenost ze ZS (tentokrat v
tom smyslu, ze respondenti ze spojenych subjektl tuto variantu neuvadéli, protoze v ni nevidéli zadny

smysl, nebot’ mé&li dalsi zkugenosti ze ZS).

Problematiku neuméli zhodnotit Gastéji v samostatnych MS, nicméné z hlediska velikost MS a obce
byly odpovédi rozloZzeny pomérné rovnomérné. V ptipadé odpovédi, ze neni potieba cokoliv ménit,
mizeme jejich vyskyt pozorovat vyhradné ve vétich obcich a MS, coz miZe byt spojeno s vétsi
incidenci ptipadl znevyhodnénych déti a jiz souCasnym vyuZzivanim vyse zminénych opatfeni.

Zbytek odpovédi se vyskytoval spiSe marginalné a jejich rozloZeni bylo pomérné rovnomérné a nikde

se nevyskytovala vétsi koncentrace.

Pii odpovidani na otazku, jaké zmény by tato opatfeni pfinesla v jednotlivich MS pii jejich
implementaci, méli respondenti uvést jak provozni a organizacni, tak personalni zmény. V tomto

smeéru je dilezité uvést, Zze respondenti vzdy posuzovali pouze implementaci nastrojii, které sami

119



uvedli, nikoli pfedem definovanych opatfeni nebo opatieni, ktera uvedl napftiklad jiny respondent.

S ohledem na provozni zmény se nejcastéji objevovaly tyto odpovedi:

e Organizacni zmény (18).
e Neumi zhodnotit (18).

e Zadné (16).

e Dalsi tivazky (9).

e Finan¢ni problémy (7).

e Piestavba MS (5).

Mezi organizacni zmény patfilo zejména navySovani kapacit, které by bylo nutné udé€lat v dasledku
niz§tho podtu déti na tiidu (a tedy sniZeni i celkové kapacity MS) a reorganizace vyuky, aby bylo
mozné individualngji pfistupovat k détem, coz by podle respondentd mélo i ulehéit a zlepSit péci.
Dalsi uvazky smétovaly k nutnosti najmuti dalsiho pedagogického personalu nebo asistentii pedagoga.
S najmutim dal$iho persondlu souvisely i finan¢ni problémy, respektive nutnost navysit ptispévky do
MS, aby mohly novy personal najmout. S finanénimi problémy u nékolika respondentii souvisela i
prestavba MS spojena s navySovanim kapacity, coz nékteii respondenti uvadéli v souvislosti pokrytim
nakladti na zminéna opatieni (nizsi pocty déti na téidu a piijeti dalSiho personalu). V tomto ohledu je
zajimavé, Ze tito respondenti kalkulovali pouze v intencich stavajiciho systému financovani
navazaného na pocet déti v MS a nebyli schopni pfimo uvést, Ze sou¢asny systém je §patny a Ze by
kvtli nému pravdépodobné nebylo mozné opatfeni pfijmout. Prestavba se vSak objevovala i v ptipade
pragmatické nutnost piestavét prostor MS, aby byl mozné realizovat mensi poet déti na tiidu a
zachovat celkovou kapacitu. Respondenti tuto skutenost uvadéli v piipadé, Ze jejich MS byla

jednotridni a neméla prostory pro vybudovani dalsi tfidy, aby bylo mozni déti rozprostiit do vice ttid.

Organizaéni zmény uvadéli daleko Gastéji respondenti z MS, které byly spojeny se ZS a které byly
spise mensi, a také z MS, které mély vékové odd&lené tiidy, coz ukazuje, Ze respondenti z t&chto MS
vice reflektovali organiza¢ni stranku vedeni MS. Dali Givazky pak uvadéli pouze respondenti, kteii
byli z malych a mensich MS zfizovanych malymi a mensimi obcemi. Paradoxné pak zadné zmény pfi
implementaci vyhradné uvadéli zbyli respondenti z malych a mensich MS. Odpovédi v malych a
mensich MS tedy byly pomérné vyrazné polarizované — respondenti bud’ uvadéli fadu potiebnych
zmen, které by opatieni piinesla, nebo si mysleli, Ze nebude potfeba zadna zména.

Personalni zmény byly omezeny v podstaté pouze na ndvrh piibrani asistenta pedagoga nebo dalsiho
pedagoga do MS, coz korespondovalo s predeslymi navrhovanymi opatienimi a néstroji. Jiny personal
nebyl zminén. Asistenta pedagoga uvedlo 30 respondentt, zatimco na dalsi pedagogy nebo pedagozky
myslelo 15 respondentt. Dalsich 15 respondentti uvedlo, Ze neumi personalni zmény zhodnotit.

Ptibrani dalsiho persondlu bylo opét akcentovano spiSe malymi a menSimi MS, pfiCemz asistenta

pedagoga explicitné uvadéli respondenti z MS, kde jsou vékové oddélené tidy.
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5.5.11. Limity poctu socialné znevyhodnénych déti na tridu

Tato otdzka opét Casto nardzela na nezkuSenost respondentli, ktefi nasledné nebyli ochotni jakkoliv
hodnotit pocet socialné znevyhodnénych déti, které¢ by zvladli v ramci tfidy. Celkem bylo téchto

respondenti 33. Zbytek respondentil se vyjadiil nasledovné:

e Do 5 déti (50).

e 6az10deti(9).

e Zadny limit (7).

e Nad 10 déti (6).
Je patrné, ze naprosta vétSina respondentll si myslela, Ze optimalni zvladatelny pocet socialné
znevyhodnénych déti na tfidu je maximalné 5. Mén¢ respondentt si umélo piedstavit vétsi pocet deti a

také na druhou stranu, Ze by neexistoval zadny pocetni limit.

V&tsi podet znevyhodnénych déti na tiidu si obecné dokazali predstavit v MS, které byly spojené se
Z8S, byt nazor, e neni potieba pocet n&jak limitovat, protoZe je to zbytetné, byl ¢astdji akcentovan
spie v samostatnych MS. V&t§i podet déti na tfidu byl astéji zmifiovan v malych a mensich MS
ziizovanych malymi a mensimi obcemi, pfi¢emz tyto MS navic daleko ¢ast&ji mély smisené tiidy, coz
koresponduje s daleko méné kategorizanim piistupem téchto MS k pééi o déti a ochotou vzit t&chto
déti do tfid vice, jelikoz to méné narusuje kategorizaci. Naopak odmitani né&jakého limitu zazné€lo
Cast&ji ve vétsich obcich a MS, ale zase respondenti v nejvétsich zkoumanych obcich tuto variantu
nezminili ani jednou.

Zajimavosti, byt’ zfejm¢ ne prekvapivou, je skutecnost, Ze mnohem ¢ast&ji neuméli tuto problematiku
zhodnotit v samostatnych MS z mensich obci, coz miize byt opét ddno mensi zkuSenosti s touto
problematikou.

Zbytek odpovédi se vyskytoval spiSe pravideln€ a neni pozorovatelny n¢jaky vykyv.

5.6.  Dalsi determinanty povinné dochazky do MS

5.6.1. Absence a vymahani dochazky na ZS

Pokud méa mit povinné ptedskolni vzdélavani néjaky pozitivni efekt, je tieba docilit stavu, kdy do
matetské Skoly dochazeji déti bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Dochazka déti je ptitom
podminéna celou fadou faktord, a tyto faktory se navic 1i§i i podle veku ditéte (nekteré matky
odkladaji navrat na trh prace kvali détem). Zakladnim push factorem dochazky do MS je potieba
zaméestnanych rodict umistit dit¢ do instituce, aby mohli jit do zaméstnani. Pokud z néjakého diivodu
Skola nefunguje, vétSina rodic¢u fe$i pomérné slozity problém co s ditétem. To je spojeno i s
nuklearizaci rodin, kdy vétSina déti vyrGstd v izolované jednotce jen s rodiCi a Casto i prostorove
vzdalené od prarodic¢i. Takovi rodi¢e nemaji mnoho alternativ pti pé¢i o své dité. Dochazka déti do
matefskych Skol tak neni projevem genetické predispozice nebo piiliSné starostlivosti, ale casto
existenéni nutnosti, v nékterych ptipadech i pohodli. Na druhé strané v rodinach, které jsou soucasti
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SirSich rodinnych siti, kde prevlada niz$i vzdélani, a v disledku toho i nezaméstnanost, pfedstavuje
dochazka do skoly pomérné vyznamnou zatéz. Vyssi absence socialn€ znevyhodnénych déti maji
samoziejme i celou fadu dalSich pficin, o kterych ostatné pojednavame na jinych mistech studie, jako
napiiklad vySe nékladt na stravné, dojizd’ku nebo ostych z neznamého prostiedi. Nicméné faktor

nezameéstnanosti je pomérn¢ zasadnim problémem.

Pfi uvahach o moznych uspéSich vymahani dochazky do matefskych Skol je proto tfeba dikladnéji
analyzovat stavajici zkusenosti s vymahanim dochazky do zakladnich skol. Zaroven je tieba mit na
mysli i instituciondlni kontext. Obecné lze fici, ze ve Skolach, do kterych chodi vice socidlné
znevyhodnénych déti, se potykaji s absencemi zakl ve vétsi mite. V dusledku liberalizace systému
omlouvani absenci se setkdvame s fenoménem tzv. skrytych absenci, kdy velky pocet absenci je
omlouvan rodi¢i bez nutnosti dokladat potvrzeni od lékafe. Samotna liberalizace pfitom vyhovuje
naprosté vétsin€ rodici, protoze jim to usnadnuje situaci, kdy dité ma napf. rymu, zaroveil u naprosté
vétSiny rodicli funguje autoregulativ naduzivani absenci z vysSe uvedenych divodt. Z hlediska
rovnych prav ptitom nelze ur¢ovat odliSné povinnosti pro rodiCe, napt. z ditvodu "obav" nebo kvuli

socioekonomickému statusu. Z tohoto diivodu neni na lokalni tirovni ochota systémy ptili§ zpfisnovat.

Dalsim problémem je, Ze samotné $koly vétSinou nechtéji diisledné fesit problém absenci svych zaki,
jelikoz dusledky mohou vést ke konfliktl s rodinami absentujicich zakt, poptipadé se Skola obava
dalsiho socioekonomického propadu rodin v dasledku dopadd represivniho systému ptestupkl a
trestnych ¢ind. Naprosta vétSina oslovenych expertll se proto shodla na tom, ze Skoly povinnou
dochazku viceméné nevymahaji, a v extrémnich pfipadech dokonce Skoly inklinuji k bezbtehé
benevolenci. Zde je tieba zminit, ze zakladni Skoly disponuji pomérné rozsahlym personalnim

aparatem od ucitelii po vychovné poradce.

Kratky exkurs do problematiky zaskolactvi, respektive skrytych absenci pfina$ime v nasledujici
kapitole, kde jsme zmapovali, véetn& statistik absenci, situaci v krajském mésté. Usti nad Labem je
zaroven meésto, které se s problematikou socialniho znevyhodnéni dlouhodobé potyka. V zavéru je

nastinén i navrh systému feseni absenci, ktery nové mésto zavadi.

Organizace vzdélavaci soustavy v Usti nad Labem
(Case study)

Mésto Usti nad Labem je severogeska metropole, je rozdéleno do &ty méstskych obvodu. 1. Usti nad
Labem — mésto, 2. Severni terasa, 3. Stiekov a 4. Nestémice. V téchto Ctyfech obvodech zfizuje mésto
Usti nad Labem 30 mateiskych a 19 zakladnich §kol. Na izemi mésta se také nachézi 11 stiednich
$kol, ZSP a specialni matefska $kola, které ziizuje Ustecky kraj, Univerzita Jana Evangelisty Purkyng
a soukromé matefské Skoly. Mésto Usti nad Labem je obec s rozsifenou pasobnosti a do jeho
spravniho obvodu tak jesté spada dalSich 11 zakladnich $kol z blizkych obci.

V krajském mésté Usti nad Labem Zije dle posledniho s¢itani lidu z roku 2011 presné 93000 obyvatel.
Nejvice to bylo v roce 1993, kde zde Zilo 100 002 osob, a od tohoto roku stav populace v Usti nad
Labem stale klesa. V Usti nad Labem Zije zhruba 19 000 nezletilych osob, z toho cca 2 600 déti

navstévuje matefské Skoly a cca 8 000 déti je na skolach zakladnich.
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Ve mésté Usti nad Labem nejsou (erven 2015) ustanoveny spadové oblasti, kolsky obvod tvoii celé
lizemi obce, ¢imZ je mezi velkymi mésty unikétni. Skolsky zikon, konkrétng § 178, odstavec 2, Fika:
Na uzemi obce, ¢asti obce nebo na uzemi vice obci se vymezuji Skolské obvody spadové skoly takto:
a) je-li v obci jedna zakladni $kola ziizena obci, tvoii skolsky obvod tizemi obce, b) je-li v obci vice
zakladnich skol zifizovanych obci, stanovi obec skolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou. Minulé
vedeni mésta si nechalo udélat pravni rozbor méstské vyhlasky o obvodech a podle tohoto neni
vyhlaska v rozporu se zdkonem. SoucCasné vedeni mésta si ovSem uvédomuje neprakticnost a
problemati¢nost jednoho Skolského obvodu a chysté se situaci zménit. V soucasné chvili se pfipravuje
metodika stanoveni Skolskych obvodil, pricemz se budou udajné respektovat historické spadové

oblasti i specifické zaméteni jednotlivych skol.

Dlouhodobé¢ se pfitom ukazuje, Ze obce neumi ucinné vymahat povinnou Skolni dochazku, zvlasté v
pfipadé socialné znevyhodnénych déti. Pro pochopeni podstaty problému, ktery by se pravdépodobné
tykal i povinnosti dochazky do matetské §koly, provedeme exkurs do feSeni problematiky v Usti.

Absence na $kolach ziizovanych Statutarnim méstem v Usti nad Labem v letech 2011 — 2013

Ve mésté je zfizovano téchto 19 zakladnich skol: ZS Hluboké, ZS Husova, ZS Hlavni, ZS Skolni
namésti, ZS Anezky Ceské, ZS Karla IV., ZS Vojnovi¢ova, ZS Mirova, ZS Elisky Krasnohorské, ZS
Pod Vodojemem, 7S Nestémicka, ZS Rabasova, ZS Palachova, ZS Ceské mladeze, ZS St¥ibrnicka, ZS
Vinatska, ZS SNP, ZS Jitini a ZS Nova.

Ve skolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013 byl proveden pro potieby ziizovatele a potieby interni
souhrn absenci ze vSech zfizovanych $kol. Material krom celkovych absenci dale sledoval celkové
pramérné absence, primérné absence omluvené a neomluvené, pocty tfid v jednotlivych rocnicich,
pocéty zaku v jednotlivych Skolach, celkové/omluvené a neomluvené absence podle jednotlivych

ro¢nikli a podle pololeti.

Pocty zakad v 19 zfizovanych zakladnich skolach podle jednotlivych ro¢nikd de facto odpovidaly
obvyklym demografickym trendm, kdy niz$i ro¢niky jsou v soucasné dobé€ vyrazné pocetngjsi.

Konkrétni hodnoty za $kolni rok 2012/13 jsou znazornény v Grafu 5.10. nize.
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Graf 5.10.: Rozlozeni Zdaki dle jednotlivych rocniki zdakladni $koly
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V soucasné dobé je ziizeno na vSech usteckych skolach 383 tfid, coz je o 7 vice nez v predchozim
Skolnim roce. Do celkového poctu tfid je zahrnuto i 13 pfipravnych ro¢nikd. Mezi jednotlivymi
Skolami existuji znacné rozdily, pokud jde o socioekonomické zadzemi rodin zakd. V dusledku
organizace vzdélavani v Usti, kdy nejsou stanoveny spadové obvody, je nékolik kol vyznamné
ohrozeno segrega¢nimi tendencemi, coz je patrné i ze samotnych statistik absenci.

V Grafu 5.11. jsou zachyceny pocty primérné celkové absence na zaka podle jednotlivych $kol ve
Skolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013. Na svislé ose jsou pocty absenci v hodinach, na vodorovné
ose jsou pak jednotlivé skoly. Ve sloupci 20 je aritmeticky pramér za celé Usti nad Labem. Median za
Skolni rok 2011/2012 byl 76,38 zameSkanych hodin na zdka, median za Skolni rok 2012/2013 byl
113,86 hodin absenci na zaka, coZ je nartist o vice nez 60 %.
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Graf 5.11.: Primérny pocet celkovych absenci na jednoho %ika dle ZS
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Z Grafu 5.11. je patrny vyrazny odstup 14., 6. a 4. zakladni Skoly oproti ostatnim. Jedna se pfitom
pravé o Skoly ohrozené socioekonomickou segregaci, kdy mira chudoby rodin zaka téchto Skol je
vyrazné vyS$s$i nez v ptipad¢ ostatnich skol. Zajimavé také je, ze ackoli v pripadé ostatnich Skol
absence meziro¢n¢ spise stanuji, ¢i nepatrné rostly, v pfipad€ segregovanych skol se jedné o skokovy
narust.

V dalsich grafech jsou zachyceny pocty primérnych omluvenych a neomluvenych absenci na zaka
podle jednotlivych $kol ve Skolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013. V pfipadé omluvenych absenci
muizeme pozorovat velmi podobny trend jako v pfipad€ souhrnu vSech absenci. Median za skolni rok
2011/2012 byl 80,29 hodin na zdka, median za Skolni rok 2012/2013 byl 118,16 hodin na zéka.
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Graf 5.12.: Prismérny pocet omluvenych absenci na jednoho %ika dle ZS
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Daleko vétsi rozdily mezi jednotlivymi §kolami nalezneme v ptipadé neomluvenych absenci. 14. ZS,
kterd dosahuje nejhorSiho vysledku, ma hodnoty neomluvenych absenci ptiblizné 10 x vyssi, nez je
primérna hodnota ze viech zakladnich §kol v Usti. Median u neomluvenych absenci byl piitom za
Skolni rok 2011/2012 jen 1,08 hodin na Zzéka a za $kolni rok 2012/2013 jen 1,15 hodin na zéka.

Graf 5.13.: Prismérny pocet omluvenych absenci na jednoho %ika dle ZS
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Kromé $kol 4, 6 a 14, které jsou segregaci vyznamné ohrozeny, z grafu vystupuje jesté Skola 8. Ta je
spolu se Skolami 1, 10 a 12 segrega¢nimi tendencemi do budoucna také ohrozena.

V nésledujicich grafech jsou omluvené a neomluvené absence znazornény dle jednotlivych roéniki za

vech 19 kol ziizovanych Statutarnim méstem Usti nad Labem.

Graf 5.14.: Priimérny pocet omluvenych absenci na jednoho Zdka dle rocnikii
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Graf 5.15.: Priimérny pocet neomluvenych absenci na jednoho Zdka dle rocniki
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Z5.14 a 5.15. vyplyva, Ze vyvojové trendy u omluvenych i neomluvenych absenci jsou velmi
podobné. Srovnani neomluvenych absenci ¢astecné komplikuji nizké hodnoty, které zpisobuji nizsi
stabilitu vyvojovych trendd, coz je patrné i pti porovnani mezi jednotlivymi $kolnimi roky. Zatimco u
omluvenych absenci jsou trendy v obou srovnavanych letech téméft totozné, u neomluvenych absenci
se vyskytuji vyrazngjsi rozdily v meziro¢nim srovnani. Pokud bychom méli vystihnout nejpodstatnéjsi
rozdily mezi omluvenymi a neomluvenymi absencemi, tak jeden rozdil je, Ze v pfipadé neomluvenych
absenci dochazi ke strméjSimu rlstu v zavislosti na zvysujicim se ro¢niku. Druhym rozdilem je, Ze u
neomluvenych absenci hodnoty kulminuji v 8. ro¢niku, zatimco u omluvenych absenci je kulminace

az v 9. ro¢niku.

Zajimavé je, ze stabiln€ jak u omluvenych, tak i neomluvenych absenci se vyskytuji zna¢né rozdily
mezi jednotlivymi pololetimi.

Graf 5.16.: Srovndni pritmérnych omluvenych a neomluvenych absenci dle pololeti
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Z Grafu 5.16. je patrny nartst v ramci jednoho $kolniho roku mezi pololetimi. Zatimco v piipadé
omluvenych absenci jde o téméf 50 % nartst mezi prvnim a druhym pololetim, v ptipadé

neomluvenych absenci se jedna o vice nez dvojnasobny nardst.

Reseni absenci v Usti nad Labem

V disledku neutéSené situace v oblasti absenci se zacalo mésto Usti nad Labem zabyvat vytvorenim
centralizovaného systému feSeni skrytého zaskolactvi. V dusledku toho vznikl propracovany systém,

ktery je znazornén v nasledujicim diagramu.
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Obr.5.1.;

Schéma: Systém i'eSeni skrytého zdaskoldctvi
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Z jednani, ktera byla vedena pfi tvorbé diagramu, vyplynulo, Ze jednim z nedostatkli sou¢asného
systému je postih tzv. skrytého zaskolactvi (absence s védomim a pfimou podporou rodici).
Respektive systémovym problémem je, Zze neexistuje jednotna praxe pro feSeni tohoto fenoménu. Na
nékterych Skolach panuje ptisnéjsi rezim — napt. nékolik minutovych pozdnich ptichodd do vyucovani
Skola eviduje jako neomluvenou hodinu, jiné jsou naopak benevolentnéjsi — zejména ty, které
navs$tévuji zaci ze socidlné vyloucenych lokalit. Dle naSich pozorovani vyplyva, Ze Skoly s vy$S§im
poctem zakli ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi vykazuji az 3x vétsi (omluvené) absence nez
Skoly, které Zaci se socidlnim znevyhodnénim ve vétsi mife nenavstévuji. Tato benevolentnost zakim,
a hlavné jejich rodic¢tm, protoze vzdélani v prostfedi socialniho vylouceni nebyva Casto hlavni
prioritou, vyhovuje. Vstficnost v omlouvani mtze byt tedy jednim z divodu atraktivity urcitych skol.
Skoly a ziizovatel pfitom ve sledovanych letech nedostateéné vyuzivali dostupnych moznosti jak
skrytému zaSkolactvi celit (veétsi spoluprace relevantnich subjektt v¢. neziskovych organizaci,
zpiisnéni rezim u omlouvani ve spolupraci s pediatry atd.). V dubnu roku 2015 byl zastupitelstvem
mésta ptijat material ,,Lokalni vzd&lavaci plan pro mésto Usti nad Labem®, ktery obsahoval 9 opatient,
jez systémoveé méni vzdeélavani ve méste. V podkapitole Podpora vztahu §koly a rodiny bylo i opatfeni
snazvem ReSeni skrytého zaskolactvi, které obsahovalo veskeré rady a doporudeni od pracovni
skupiny, ktera material piipravovala. Po zavedeni tohoto opatfeni by se mohly v budoucnu pocty
absenci (jak omluvenych, tak neomluvenych) snizit. Pro evaluacni fazi bude ale tfeba pokracovat

V monitoringu poétu absenci na Gsteckych Skolach i v nasledujicich letech.

Zakladnim piedpokladem uspéchu je vsak standardizace ptistupu na vSech zakladnich skolach tak, aby
nebyla tradovana benevolentnost $koly k absencim jednim z kritérii vybéru Skoly. I proto by bylo

dilezité uvazovat o zavedeni standardniho systému spadovych obvodt.

5.6.2.  Prvni stupeii ZS v kontextu opakovani ro¢niku

Jednim z hlavnich argumentil, pro¢ zavadét povinnou dochazku do matefské skoly, je tvrzeni, ze déti,
které do mateiské $koly pted zahajenim PSD nechodily, hiife zvladaji adaptaci na $kolni prostiedi. To
ostatné potvrzovali i osloveni experti na danou problematiku. Skute¢nost, Ze prvni ro¢nik byva pro

nékteré deti problém, vyplyva také ze statistik sledujicich opakovani ro¢niki jednotlivymi zaky.
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Graf 5.17.: Podil Zdkii opakujicich p¥islusny roénik
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Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o Zakladnich Skoldch.

Z Grafu 5.17. je patrné, Ze v prvni tiidé zaci opakuji vyrazné Castéji nez ve zbylych ro¢nicich na
prvnim stupni. Prvni roénik opakuje téméf dvojnasobny pocet zaku (0,8 %) nez ve druhém roéniku
(0,4 %). Dalsi vyrazny skok v podilu zakii opakujicich ro¢nik je patrny pifi pfechodu z prvniho na
druhy stupeii. Sesty ro¢nik dokonce opakuje tiikrat vice zakil neZ roénik paty. Celkové se mize zdat,
ze necelé procento opakujicich prviidkti neni zdsadnim problémem, nicméné jde piiblizn€ o 1000 déti
a to neni zanedbatelné. Ostatné podle aktualnich udaji Zije v ¢eskych vylou¢enych lokalitach ptiblizné
1.600 Sestiletych déti.

Pii regionalnim srovnani mizeme z Mapy 5.13. pozorovat podobnost distribuce podilu opakujicich,
jako v ptipadé distribuce socidlniho znevyhodnéni méfeného dle trovné vzdélanosti. Korelacni
koeficient mezi hodnotami Indexu vzdélanosti 1 a podilem opakujicich na 1. stupni dosahuje hodnoty
0,74, coz predstavuje velmi silnou korelaci, pokud otestujeme podil propadajicich na celé ZS, tak
dostaneme jesté o trochu vyssi hodnotu koeficientu (0,78). Lze tedy fici, Ze tam, kde se rodi vétsi podil

zakli matkam s niz§im vzdélanim, dochézi Casté&ji k opakovani nekterého rocniku na ZS.
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Mapa 5.13.: Podil %dkii opakujicich roénik na 1. stupni ZS

Podil zaka opakujicich roénik na 1. stupni Z$

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o Zékladnich Skoldch.

Pokud se vSak zaméfime na vliv dochazky do mateiské skoly na miru opakovani ro¢niku na zakladni
skole, vysledky statistické analyzy nepotvrzuji sdileny piedpoklad, tedy, Ze dochazka do MS zvysuje
Gsp&snost na ZS. Z analyzy dopadu podilu déti dochézejicich do MS na miru opakovani roéniku
vychazi korela¢ni koeficient na tirovni -0,27, coz piedstavuje spise nizkou zavislost. Interpretaci mize
byt vice, ale jako pravdépodobné vysvétleni se jevi vysoka heterogenita rodin déti, ktefi do MS
nechodi. Pokud by v této skupiné, ktera v generaci 5 letych tvofi ptiblizné 10 %, byly déti z hluboce
podprumérné i z vysoce nadprumérné vzdelanych rodin, mohlo by dojit k nivelizaénimu efektu a v
dasledku toho by test dosahl nizké hodnoty.

Celkove lze tedy konstatovat, Ze mira opakovani ro¢nikli na zakladni §kole uzce souvisi se vzdélanim
rodi¢t zaki, déti rodi¢t s vy$&im vzdélanim opakuji néktery roénik ZS méng &asto. Zarovei viak na
zékladé udajii o opakovani roéniku nelze konstatovat, e dochazka do MS zvysuje isp&snost déti na
zakladnich Skolach.

5.6.3. Dostupnost sekundarniho vzdélavani (case study Bilina)

Pti podrobnéjsi analyze pfic¢in velmi nizké miry vzdé€lanosti v nekterych regionech se jevi jako mozny
faktor pritomnost relevantniho typu stiedni $koly, respektive pfitomnost u¢ebniho oboru. Ac¢koli dle
korela¢niho testu na tGrovni vSech ORP vychazi u tohoto faktoru nizka hodnota zavislosti (-0,1), u

mensich ORP, které zaroven vykazuji nejvys$s$i hodnoty socialniho znevyhodnéni je spoleénym
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znakem nepfitomnost standardniho uc¢ebniho oboru, v téchto centrech ORP bud’to zadna stfedni $kola
neni, nebo tam je, ale pro velkou ¢ast zakt zakladnich Skol je jeji absolvovani nerealné. To je priklad
Biliny, Kraslic, ASe a dalSich mést. Nize se zamétime na situaci v Biling, kterd ve vétSin€ indikétord

vykazuje nejvyssi, respektive nejrizikovéjsi hodnoty.

Organizace vzdélavaciho systému v Biliné
(Case study)

Bilina je mésto na severozapadé Ceské republiky mezi mésty Most a Teplice. V soucasné dobé v ni
zije okolo 16 000 obyvatel. VétSina z nich Zije na sidlistich — jmenujme sidlist¢ U Nového nadrazi
(SUNN), sidlisté Za Chlumem, Prazské predmésti, Teplické pfedmésti - a pracuje v okolnich dolech,
elektrarng, sklarnach a dalSich zavodech.

Ve méste je sedm matetskych Skol sdruzenych do tii pravnich subjekta, tfi zdkladni skoly a dim déti a
mladeze, které zfizuje mésto. Dale se ve mésté nachazi zakladni skola prakticka a Podkrusnohorské
gymnazium, jejich ziizovatelem je Ustecky kraj. Na poli socialnich a vzdélavacich sluzeb zde piisobi
organizace Clovék v tisni, o.p.s., ktera realizuje terénni programy, socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi a nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a mnoho dalsich vzdélavacich aktivit, napt.

predskolni klub, podporu vzdélavani ¢i kariérni a pracovni poradenstvi.

Mésto se vyznacuje republikové vysokym procentem nezaméstnanosti (pies 20 %), coz je zptsobeno
mimo jiné tim, Ze mnoho lidi zde ma pouze zakladni vzdé¢lani, v disledku ¢ehoz maji ztizeny vstup na
trh prace a Spatn¢ se na ném uplatiuji. Nizka vzdélanost je jednim z hlavnich dopadi Zivota v socialné
vylou¢enych lokalitach. Gabalova analyza socialné vylouéenych lokalit prokéazala v Biliné existenci
dvou lokalit, které 1ze povazovat za socialné vyloucené ¢i socialnim vylouéenim ohrozené — lokalita
Dulni (tzv. ,,azylovy dum®) a sidlist¢ Teplické predmésti. Mnoho osob ohrozenych socialnim
vyloucenim Zzije téz na sidli§ti Za Chlumem ¢i na sidli§ti U Nového néadrazi. Odhadem pak v Biliné
zije priblizné dva tisice osob, které lze povazovat za socialné¢ vyloucené ¢i socialnim vylouc¢enim

ohrozené.

Krom¢ zivota v socialné vylouceném prostiedi lze za divod velkého pocCtu osob s maximalné
zakladnim vzdélanim v Biliné povazovat také absenci stifedniho ucnovského Skolstvi. Absolventi
zakladnich $kol museji dojizdét do okolnich mést, nejcastéji do Mostu a Teplic. Piedev§im pro déti a
mladé lidi pochazejici z chudého prostiedi mohou byt zvySené néklady spojené s cestou do Skoly
jednou z pticin, pro¢ stfedni Skolu nedokon¢i a jsou v podstaté neuplatnitelni na otevieném trhu prace.

V Bilin¢ se vramci stfedniho Skolstvi nachazi od roku 1987 pouze gymnazium, ackoli skladba
obyvatel mésta ukazuje, Ze mnohem vétsi efekt by pfinasela pfitomnost uénovského skolstvi. Téma
ucnovského Skolstvi se vSak v Bilin¢ diskutuje jiz n¢kolik let a je i soucasti nekterych strategickych

dokumentt mésta.

Naptiklad ve Strategickém planu socialniho zaclefiovani na roky 2011-2014 (dostupny zde:
http://bilina.cz/sites/default/files/Strategicky plan_socialniho_zaclenovani.pdf), ktery byl vytvofen ve

spolupraci s Agenturou pro socialni zaélenovani v roce 2010 a na jehoZ tvorbé se podileli zastupci

vsech relevantnich instituci a organizaci ve mésté, je ve slabych strankéach oblasti vzdélavani a volny
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Cas 1 oblasti zaméstnanost zminéna absence stfedniho odborného ucilisté a odborného uciliste. Jednim
Z hlavnich cild pro oblast vzdélavani je pak zajisténi nabidky ucénovského Skolstvi ve mésté
prostfednictvim odbornych ucilist z jinych mést, naptiklad formou zfizeni prvniho rocniku
odlouc¢eného pracovisteé odborného ucilisté. Dle pldnu mél byt tento cil splnén do roku 2013, bohuzel

se jej nepodatilo naplnit a dalsi aktivity v této oblasti spiSe vyvijeny nebyly.

Toto téma se vSak znovu objevilo pfi jednani pracovni skupiny vzdélavani v souvislosti s ptfipravou
Stiednédobé strategie rozvoje zakladniho vzdélavani v Biling, v niZ je jednim z cild pravé podpora
ucnovského skolstvi ve mésté. Ta je zaméfena na vznik ucilisteé nebo jeho detaSovaného pracoviste
v Biling, kde by se realizovala alespon ¢ast vyuky nebo studium prvnich ro¢niki, a to nejpozdéji do
roku 2019.

Absence uc¢novského skolstvi vSak neni jedinou pfi¢innou nizké vzd€lanosti ve mesté. Ve mestech
podobnych Biling, (at’ uz poctem obyvatel ¢i poftem méstem zfizovanych vzdélavacich instituci),
spada oblast vzdélavani pod odbor skolstvi. V Bilin¢ vSak byl tento odbor v minulych letech zruSen a
jeho agenda piesla na Finan¢ni odbor, ¢imz se snizily moznosti mesta podporovat a kontrolovat tuto
oblast.

I ptesto, ze v Bilin€ odbor skolstvi nefunguje, se této problematice vénuje velka pozornost. Ve mésté
jiz nékolik let velmi uspésné funguje pracovni skupina pro oblast vzdélavani, ktera se snazi alespon
castecné absenci odboru Skolstvi nahradit. Prave jeho ziizeni se tato skupina snazila u vedeni mésta
prosadit, coz se povedlo a v srpnu tak bude Odbor $kolstvi, kultury a sportu v Biliné zfizen.

Pfi¢inami nizké vzdélanosti mize byt také nizkd motivace déti ohrozenych Skolnim neuspéchem a
jejich rodin ke vzdélavani, vysoka mira Skolnich absenci téchto déti a nizka podpora skol a ucitelil pii
praci s t¢mito détmi. Pravé tato témata jsou velmi Casto reflektovana ve vzdélavacich planech pro
predskolni i zédkladni vzdélavani, které byly zpracovany v ramci ¢innosti skupiny a které také slouzily

jako podklad pro Sttednédobou strategii rozvoje zakladniho vzdélavani v Biling.

Skupina naptiklad pfipravila navrh jednotného postupu vSech kol a dalSich instituci pfi feSeni
zaSkolactvi ve méste, ktery v 1été roku 2014 schvalila Rada mésta a ktery si klade za cil predevsim
snizeni celkového poctu absenci zakli ohrozenych skolnim netispéchem. Na podporu ohroZzenych déti a
predevSim ucitelll, ktefi s nimi pracuji, byla na Skolach v rameci projektu OP VK ve Skolnim roce
2014/2015 realizovana celd fada aktivit a opatieni, napf. Skolni psycholog a specialni pedagog,

diagnostika tfidnich kolektivii, asistenti pedagoga, vzdélavani, supervize a koucing pro ucitele apod.

Kromé t&chto aktivit $koly ve spolupraci s Policii Ceské republiky, Méstskou policii, Oddélenim
socialné pravni ochrany déti, Clovékem v tisni a daldimi realizovaly velké mnoZstvi preventivnich
aktivit, workshopi ¢i seminaft zaméfenych na zvySeni motivace pro vstup do sekundarniho
vzdélavani. Jako G¢inné se v minulosti osveédcCily napiiklad aktivity, které podporovaly ohrozené zaky
pfi nastupu na stfedni $kolu a jejich setrvani na této Skole, napf. retrostipendia ¢i skupinova prace.

Clenové pracovni skupiny vzdélavani si téz uvédomuji, Ze jednim z kli¢ovych faktorii pii netspéchu
déti v oblasti vzdelavani je absence jakékoli predskolni ptipravy. V Biliné je podle poslednich
prizkumi zhruba 130 déti predSkolniho véku, které nenavstévuji zaddnou formu predSkolniho
vzdélavani, a to i pfesto, Ze na zacatku Skolniho roku 2014/2015 bylo v matetskych Skolach v Bilin¢

asi 60 volnych mist. Naopak plnou kapacitu m¢ly pfipravné tfidy a nizkoprahova ptredskolni ptiprava
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Clovéka v tisni. Pravé zvyseni poctu déti, predeviim pak déti ohrozenych budoucim $kolnim
neuspéchem v béznych matetskych skolach by melo byt jednim z hlavnich cilti vedeni mésta, nového
odboru skolstvi, pracovni skupiny vzdélavani i jednotlivych subjektti ptisobicich na poli vzdélavani ve
mesté.

Ackoli je v Bilin¢ realizovano velké mnozstvi aktivit sméfujicich na zvyseni vzd€lanostni struktury ve
mésté, je zhlediska ruznych indikatord situace v ORP Bilina jedna z nejhorsich. | proto se lze
domnivat, ze ziizeni jakékoli formy ucénovského Skolstvi v Bilin¢ ve spojeni s realizaci vyse

zminénych aktivit by mohlo vyrazné pomoci tuto $patnou situaci fesit.
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6. MEZINARODNI KONTEXT

Studie pfindsi zakladni informace o soucasné situaci pfedSkolni vychovy a vzdélavani v Némecku.
Podrobnéji se zamétuje na otazku piechodu ditéte mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim.
Zohlediiuje nektera specifika, jakymi je testovani jazykové kompetence déti v oblasti vyucovaciho
jazyka pied nastupem do povinného vzdelavani, a piistupy spolkovych zemi k podpote déti, u nichz
byla diagnostikovana zvySena potieba specialné-pedagogické podpory a predevsim podpory jazykové
(zvlasté nafizeni povinné Ucasti na vyrovnavacich programech v ramci ptedskolniho vzdélavani).
Studie je doplnéna tfemi piipadovymi studiemi spolkovych zemi Berlin, Braniborsko a Sasko-
Anhaltsko, které blize demonstruji specifika v diagnostickych modelech spolkovych zemi ¢&i v

poskytovani vyrovnavacich programd.

Pti srovnavani systémi vzdélavani a hledani piikladd dobré praxe je vzdy nutné zohlednit komplexni
situaci v dané zemi. Nesta¢i proto pohled na vybrané otazky ¢&i pristupy v zahrani¢i k feSeni
jednotlivych problému ¢eského vzdélavani. Situace v predskolnim vzdélavani je podminéna specifiky
vzdélavaciho, socialniho, politického i ekonomického systému a celkovym nastavenim fungovani
statu. Ceské republika se vyznacuje jinou tradici a aste¢né i rozdilnym pojetim piedskolni vychovy,
nez je tomu v Némecku. OdliSuje se i demograficka situace, zvlasté v oblastech, které velmi vyznamné
ovliviiuji predSkolni vzdélavani, jakymi je v Némecku naptiklad vysoky podil déti s migracnim
puvodem s nizkou znalosti vyucovaciho jazyka. Inspirace a hledani novych podnétii v rdmci riznych
vzdélavacich systému je proto mozné pouze za podminky, Ze je zohlednén celkovy kontext vybranych

zeme.

6.1. Vychova, vzdélavani a péce o dité do 6 let

Zatizeni zajiStujici predSkolni vychovu, vzdélavani a péci jsou povaZovana za nepostradatelnou
soucast vzdélavani a celozivotniho uceni jedince. Nepatii vSak do Skolského systému. Jejich soucasna
struktura a podminky fungovani se v Némecku v mnoha ohledech znaéné odlisuji od situace v Ceské
republice. Rozdily jsou dany jinymi legislativnimi podminkami, administrativni pfislusnosti,

systémem ziizovatel i ptistupy k financovani. V Némecku existuji nasledujici typy zafizeni:

Zatizeni institucionalni péce:

o jesle (Krippen)
o piedskolni zafizeni pro déti od 3 do 6 let?® (Kindergarten)
. kombinovand zafizeni, tj. zatfizeni pokryvajici §ir$i v€kové spektrum déti, napt. déti od 1 do 6

let?® (Kindertageseinrichtungen)

%5V geské odborné literatute tradiéné prekladany jako détskd zahrdadka. VEtsi zastoupeni ma tento typ instituce v zdpadnich
spolkovych zemich (52,1 %). Ve vychodnich spolkovych zemich jich byla vétSina pfeménéna v kombinovana zatizeni (81,6
%) a klasicka podoba détské zahradky hraje pouze zanedbatelnou roli (5,7 %). (BMFSFJ, 2013, s. 481)
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. dal$i zvlastni zafizeni jako détska a rodinna centra (Kinderzentren, Familienzentren), herni
skupiny (Spielgruppen, Krabbelgruppen), integrativni ptedSkolni zatizeni a ptedSkolni zafizeni pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zatizeni zfizované rodicovskymi iniciativami apod.
Zarizeni neinstitucionalni péce:

. denni péfe o déti (Kindertagespflege) — zpravidla ji poskytuji peovatelé
(Tagespflegepersonen®’) ve své domacnosti ¢i domdacnosti rodi¢t ditéte?®. Za timto icelem mohou

sdruzovat 5 déti ve skupin€. Ve vyjimecnych piipadech mohou opatrovat i vyssi pocet déti najednou
(GroRtagespflegestellen®).

Ptedskolni vzdé&lavani je v Némecku na narodni trovni v gesci socialniho sektoru®. V poslednich 15
letech vSak doslo v Némecku ke zméné pohledu na pojeti a vyznam predskolni vychovy. Vedle
vychovné a pecujici ulohy zacala byt nové zdliraznovana také vzdélavaci slozka, vyznam predskolni
vychovy a vzd€lavani pro vcasnou kompenzaci znevyhodnéni, zlepSeni Sanci déti s riznymi druhy
znevyhodnéni na UspéSny vstup do povinného vzdélavani a celkové posileni spravedlnosti ve
vzdélavani. V disledku tohoto vyvoje doslo viadé spolkovych zemi kUplnému ¢i Caste¢nému
preneseni odpovédnosti za predskolni vzdélavani do rukou ministerstev vzdélavani ¢i organt plnicich
ekvivalentni funkci.

Déti od ti let maji zdkonem dané pravo na misto v pfedskolnim zatizeni®. Od roku 2013 je pravo na
misto v n&jakém typu institucionalni ¢i neinstitucionalni péée rozsifeno dokonce na déti od jednoho
roku Zivota. Narok je pravné vymahatelny. Tato zména byla mj. podnicena statni politikou motivovat
mladé lidi k vys$i porodnosti. Spolek, zemé a komunalni spravni jednotky®? se tak zavazaly vytvorit
takovy pocet mist v zafizenich instituciondlni i neinstitucionalni péce, ktery by odpovidal poptavce.
V soucCasné dobé¢ je vSak znaény rozdil mezi jednotlivymi zemémi. Vét§inou totiz plati tento narok
pouze na puldenni nebo zkracenou péci, nikoli na celodenni dochazku ditéte do zafizeni. Zemé pak
maji vlastni opatfeni, kterymi se fidi podminky pro poskytovéani celodenni péce®. V 5 zemich dokonce
neni ustanoven zadny pocet hodin, ktery je plo$né garantovan v§em détem (viz Tab. 6.1.). Podminky
se pak zpravidla odvijeji od pracovni nebo studijni situace rodi¢i, piipadné od specialnich potieb na
strané ditéte. (Landermonitor, 2015; Bock-Famulla, 2012, s. 306)

% Jina v&kova rozpéti jsou napt. 0-6, 3-10, 0-12.

27V praxi se pouziva oznaceni denni matky, denni otcové ¢i denni rodice (Tagesmdiitter, Tagesvater, Tageseltern), souhrnné
jsou v legislativnich dokumentech nazyvani osoby zajistujici denni péci (Tagespflegepersonen).

28 Odpovida institutu chiivy & miniskolky u nas.

2 Vznikaji spojenim vice osob poskytujicich neinstituciondlni péi (Tagespflegepersonen), piipadné poskytuje jedna osoba
péc&i vice nez 5 cizim détem (na zakladé vyjimky podle osmé knihy socialniho zékoniku (tzv. SGB VIII), § 43, odst. 3, véta
3). (Autorengruppe, 2014, s. 52-53) Groftagespflegestellen v podstaté odpovidaji fungovani détské skupiny u nas.

30 Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
dale BMFSF)).

31 Toto pravo bylo pravné ukotveno jiz v roce 1992. Od roku 1996 vstoupilo v platnost a od roku 1999 plati bez vyjimky ve
vsech spolkovych zemich.

32V ném¢ingé Kommunen, co? jsou nejmensi politicko-geografické spravni jednotky. Odpovidaji oznageni LAU-2 (rovni v
klasifikaci Evropské Unie. Jedna se zpravidla o obce nebo svazy obci.

33V Némecku je rozlisovano nejen na piildenni a celodenni pé&i, existuje dochézka dopoledni s prodlouZenou dobou pies
obéd i celodenni dochazka s prodlouzenim do vecernich hodin. Velka ¢ast zafizeni nabizi také nepravidelné zajisténi péce o
déti s riiznou Casovou dotaci béhem tydne a v zavislosti na pracovnim vytizeni rodi¢t. Vyznam ptedskolni vychovy a péce
pro harmonizaci rodinného a pracovniho Zzivota se projevuje znacnou casovou flexibilitou predskolnich zafizeni i
individualnim pfistupem k ¢asovym moznostem a potiebam jednotlivych rodin.
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Tab. 6.1. Rozsah péce garantované spolkovymi zemémi pro déti od 1do 6 let™

pocet hodin za den

Baden-Wirttembersko 0
Bavorsko 0
Berlin 5.7
Braniborsko 6
Brémy 4
Hamburk 5
Hesensko 0
Meklenbursko-Predni Pomoransko 6
Dolni Sasko 4
Severni Poryni-Vestfalsko 0
Poryni-Falcko 7
Sérsko 6
Sasko 0
Sasko-Anhaltsko 10
Slesvicko-Holstynsko 4
Durymsko 10

Zdroj: Landermonitor, 2015.

Na rozdil od Ceské republiky pirevladaji v Némecku nevefejni ziizovatelé, kteti podléhaji statni
kontrole (60% mist v predskolnich institucich je zfizeno katolickou a evangelickou cirkvi,
Vv poslednich letech vSak vyznamné stoupa pocet necirkevnich zfizovateldl). V Némecku pokryvaji
vefejni zfizovatelé pouze 30,8 % déti do 3 let a 34,1 % déti od 3 do 6 let. (DIPF, 2014, tabulka C2-
5web)

Cilem ptedskolnich zafizeni je podporovat rozvoj ditéte tak, aby postupné dozralo v odpovédnou
osobnost schopnou zafadit se do spolecnosti. Predskolni zafizeni maji podporovat vychovné usili
rodiny a umoznit skloubeni zaméstnani rodica s vychovou ditéte. Od roku 2004, kdy vesel v platnost
kurikularni dokument Spolecny rdamec zemi pro vzdélavani v predskolnich zaiizenich®, je kladen
diraz v oblasti vzdé€lavacich cili na zprostiedkovani zékladnich kompetenci, rozvoj osobnich

moznosti ditéte, jeho motivace a piipravu na budouci zivotni a vzdélavaci ukoly. Dité by se mélo ucit

34 Pouze v Sasku-Anhaltsku je tento narok i pro déti mladsi 1 roku.
%V originale Gemeinsamer Rahmen der Léander flr die frithe Bildung in Kindertageseinrichtungen.(KMK, 2004)
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odpovédné tucasti na Zivoté spole¢nosti a celozivotnimu uéeni. V ndvaznosti na diskusi o vyznamu
ptedskolniho vzdélavani vytvorily jednotlivé spolkové zemé mezi lety 2003—2007 nové kurikula pro

predskolni stupen.

V souvislosti se zménami v pfedSkolnim vzdelavani a celkové se zvySenou narocnosti povolani
pedagoga je stale vice zddraziiovana potieba vysokoskolské pripravy pedagogickych pracovniki. Ti
jsou doposud vzdélavani predev§im na socidlné zaméfenych odbornych Skolach nalezejicich
K terciarnimu nevysokogkolskému vzdélavani (nemaji presny ekvivalent v CR)®. Vysokoskolsky
vzdé¢lani pedagogové tvoii pouze 6 %. Bakalafské programy se zaméfenim na predSkolni pedagogiku

na vysokych skolach viak zaznamenévaji od roku 2004 razantni rozvoj*’.

PitedSkolni vzdélavani v Némecku dosahlo v poslednich dvou desetiletich vyznamny kvantitativni a
kvalitativni rust, ktery je intenzivn¢ podporovan ze strany vzdélavaci a socidlni politiky a dotovan

zna¢nymi finan¢nimi zdroji z rozpoctu statu i spolkovych zemi.

6.2. Prechod mezi preprimarnim a primarnim vzdélavacim stupném

Piechod ditéte z piedskolniho do povinného primarniho vzdélavani patii v Némecku k aktudlnim
tématiim vzdélavaci politiky. V poslednim desetileti je vedena zasadni debata o navaznosti a prechodu
mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim. Situace v jednotlivych spolkovych zemich je vyznamné
determinovana zemskymi legislativnimi podminkami. Problematika spoluprace obou stupiiii je
piedmétem né&kolika projektl, které se v riznych podobach snazi o jejich piiblizeni a propojeni®

(institucionalni spojenti, spoluprace pedagogut ¢i kurikularni provazani).

V poslednich 10 letech byl veék vstupu ditéte do primarniho vzdélavani postupné posunut smérem dol
v osmi spolkovych zemich®. Pramérny redlny vék déti pfi zahajeni Skolni dochazky se pohybuje mezi
5,7 roky v Berlin¢ a 6,2 roky ve spolkovych zemich, kde nedoslo k posunu vékové hranice pro vstup
ditéte do Skoly. Povinna Skolni dochazka za¢ina prvnim ro¢nikem primarni $koly. Pokud na ni nejsou
déti dostatecné zralé, miize jim byt udélen odklad. Ve vétsiné€ spolkovych zemi tyto déti pak dale
navstévuji predskolni zatizeni. V nékolika spolkovych zemich maji moznost ¢i v urcitych piipadech i
povinnost navstévovat pfipravné tfidy*® (Casto organizatné propojené s primarni $kolou). P¥ipravné
tiidy patfi do preprimarniho vzdélavani (ISCED 0). Jsou vSak jako skolska zafizeni povazovany za

instituce s primarné vzdélavaci Glohou. Predskolni vzdélavani je v Némecku obecné dobrovolné a

3 Odborné skoly (Fachschulen) poskytuji vzdélani pro vychovatele na tGrovni 4A & 5B, odborné vysoké Skoly
(Fachhochschulen, Padagogische Hochschulen) piipravuji v bakalaiskych programech socidlni pedagogy s uplatnénim ve
vedoucich pozicich v piedskolnich zatizenich.

87 Zatimco v roce 2004 byly programy nabizeny pouze na 3 vysokych kolach, v roce 2011 existovalo jiz 85 studijnich
programi (68 bakalafskych a 17 magisterskych) a v roce 2015 pocet dosahl na 114 studijnich programt na 80
vysokoskolskych institucich. (Robert Bosch Stiftung, 2011; DJI, 2015)

3 Ptikladem je model Bildungshaus 3-10 v Badensku-Wiirttembersku poskytujici celodenni péci a spojujici predskolni a
primarni vzdélavani.

39 Badensko-Wirttembersko, Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfalsko, Poryni-Falcko,
Durynsko.

40 Nazyvané Vorklassen nebo Schulkindergdrten (Grundschulférderklassen v Bédensku-Wiirttembersku). Ulohu hraji de
facto jen v Badensku-Wiirttembersku (50,9 % déti se SVP), Hesensku (10,4 % déti se SVP), Severnim Poryni-Vestfalsku (9,1
%) a Sarsku (6,3 déti se SVP). V Bavorsku navstévuje ptipravna zafizeni (tzv. schulvorbereitende Einrichtungen) 57,8 % déti
se SVP. (DIPF, 2014, tabulka H2-8web)
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nepovinné. Vyjimkou je v nékterych zemich povinnd dochéazka déti s nedostateénou znalosti ném¢iny
do ptedskolnich zatizeni za ucelem specialni jazykové podpory (v riznych podobach v 10 spolkovych
zemich, viz Tab. 4.2.). Dale je ojedinéle uréen povinny ptedskolni ro¢nik v piipravnych tiidach pro

déti s odkladem povinné $kolni dochazky*.

Béhem poslednich dvou dekad doslo v Némecku K plosnému ruseni ptipravnych roéniki. Preferuje se
spolecné vzdélavani déti v predskolnich zafizenich a integrované poskytovani zvlastni podpory détem
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami*? (dale SVP), coz odpovida inkluzivnimu trendu v piistupu
k détem se SVP.

V tadé spolkovych zemi jsou také organiza¢né spojeny prvni dva ro¢niky primarni Skoly a tvofi
dohromady flexibilni tivodni stupen, ktery dit€ muze absolvovat v rozpéti 1-3 let (v Berliné tak
kuptikladu vstupuji v zafi do primarni Skoly vSechny déti, které do 31. 12. téhoz roku dosdhnou véku
Sesti let). Toto nastaveni se snazi respektovat individualni vzdé€lavaci tempo déti pfi vstupu do

povinného vzdélavani.

Ptechod ditéte z predskolni instituce (resp. rodiny) do Skolského systému je zde velmi vyznamné
spojen s otazkou piipravenosti ditéte, zvlasté v oblasti jazykové a komunika¢ni kompetence. Duvodem
je vysoké procento déti, jejichz prvnim jazykem neni némcina a které maji zvySenou potfebu jazykové
podpory pied vstupem do primarniho vzdélavani. DéEti s migraénim plvodem navic navstévuji
V pruméru vyznamné méné predSkolni instituce (85 % v roce 2013) nez ostatni déti v tomto véku (98
% v roce 2013). S otazkou uspésného vstupu ditéte do povinného Skolniho vzdélavani je spojen i
problém odkladd (v priméru 6,6 % déti ve Sk.roce 2012/13 ) a vraceni déti do pifedSkolniho

vzdeélavani, pokud dité nezvlada Skolni naroky. (Autorengruppe, 2014)

6.3. Diagnostika a podpora predsSkolnich déti se SVP

Jazykové znevyhodnéni déti se v Némecku projevuje jako vyznamny faktor ovlivilyjici jak uspésny
vstup ditéte do povinného vzdélavani, tak jeho dalsi vzdélavaci cestu. Proto se uziva testovani déti
praveé v této oblasti ke zjisténi piipadného rizika Skolni netispésnosti a poskytovani vcasné podpory

détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP). (Autorengruppe, 2014)

Diagnostika jazykové trovné déti probiha plo$né ve vétSiné spolkovych zemi az v poslednich 15
letech. K prvnim spolkovym zemim patiil Berlin, kde byla od roku 1999 pouzivana metoda
Béarenstark, kterd vychazela z diagnostického nastroje pouzivaného uz v 70. letech 20. stoleti.
Nasledn¢ vytvofilo ministerstvo kultu v Dolnim Sasku screening Fit in Deutsch (od $k. roku
2003/2004 plosné uplatnovan). Tato spolkova zem¢ jako prvni zavedla povinnou diagnostiku déti pul

4l Situace je v Némecku velice nepiehledna. Zatimco v Badensku-Wirttembersku je pro déti s odkladem $kolni dochazka
doporucena a nepovinnd, v Dolnim Sasku je dochazka povinna pro dité, které ma odklad a u kterého vedeni primarni skoly
rozhodne o uloZeni povinné dochazky do pfipravného ro¢niku (Dolnosasky skolsky zakon, §64). (Némecko, 1998)
V Hamburku je dochdzka do ptipravné tfidy doporucena pro déti s odkladem a povinna pro déti s diagnostikovanou nizkou
Grovni néméiny. Povinnou dochazku je mozné plnit i v ptedskolnim zafizeni v ptipadé€ zaji§téni specialni jazykové podpory.
(Némecko, 2008)

42 Déti se SVP mohou v odiivodnénych piipadech navitévovat jiz v predskolnim véku specialni predskolni zatizeni (tzv.
Forderkindergarten). Statistické Udaje vychazeji zjiného pojeti definice déti se SVP pro predskolni stuperi (pohled
medicinsky) a pro primarni stupenn (pohled specialné-pedagogicky). Pripravné tfidy jsou sledovany jako Skolska zatizeni
vramci Skolské statistiky. Data proto lze jen obtizné komparovat, protoze se odliSuje metodologie jejich ziskani.
(Autorengruppe, 2014, s. 177)
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roku ptfed vstupem do Skoly a na ni navazujici vyrovnavaci programy pro déti s nedostate¢nou
jazykovou urovni. Berlin adaptoval v roce 2004 metodu Fit in Deutsch pod ndzvem Deutsch plus a
zavedl ji misto dosavadniho sporného néstroje Barenstark. Hamburk nékolik let pfipravoval a testoval
diagnostickou metodu HAVAS 5%, ktera byla plosné zavedena ve $k.roce 2005/2006. Bavorsko
nezavedlo testovou podobu, ale metodu vychazejici z pozorovani ditéte**. Zatimco vétSina
diagnostickych nastroji se orientuje na dité rok pfed vstupem do povinné Skolni dochazky, bavorska
metoda SISMIK* se zaméfuje na pozorovani déti v pfedSkolnim véku. Pii testovani se zadaly
uplatiiovat i pocitatové programy, napi. metoda CITO je zalozena na hodnoceni receptivnich znalosti
déti v jejich prvnim a druhém jazyce. (Lutje-Klose, 2007) V soucasnosti je pouzivano vice nez 20
ruznych test, screeningt, metod zaloZzenych na kvalifikovaném odhadu pedagoga ¢i pozorovacich
metod (viz v ptiloze tabulky 3 a 4). Jednotlivé spolkové zemé (resp. instituce a tvlrci testovacich

metod) diagnostické nastroje pribézné€ inovuji.

Spolkové zemé vyuzivaji rozdilné diagnostické nastroje zaméfujici se na ruzné jazykové oblasti
(standardizovany screening v 10 zemich, testy ve 3 zemich, standardizované pozorovani v 5 zemich a
nestandardizované pozorovani ve 2 spolkovych zemich“). Nékteré spolkové zemé& pouzivaji stejné
Setfeni u vSech déti dané vékové populace (Badensko-Wirttembersko, Brémy, Hamburk, Dolni Sasko,
Severni Poryni-Vestfalsko, Slesvicko-Holstynsko), jinde jsou diferencovany diagnostické nastroje
podle toho, zda déti navstévuji néjaky typ predSkolni instituce ¢i nikoli. V dalsich spolkovych zemich
jsou sledovany pouze déti sndpadnymi vysledky v ptredscreeningovych testech nebo déti
nenémeckého pivodu (Bavorsko, Slesvicko-Holstynsko). Dobrovolna ti¢ast na testovani je pouze
v Hesensku. Diagnostiku déti provadi jak pedagogové v predskolnich zafizenich (vySkoleni k tomu
ucelu), tak ucitelé v primarnich Skolach v misté¢ bydlisteé ditéte. Na realizaci nékterych casti

diagnostiky participuje také pediatr ditéte (situace se v jednotlivych zemich odlisuje).

V Némecku jsou dlouhodobé sledovany rozdily v urovni kompetenci mezi détmi se socidlnim
znevyhodnénim a ostatnimi détmi. Prvni skupina déti vykazuje ve v&ku péti let nizsi skore v testech
zaméfenych na jazykové i dalsi kompetence (NEPS databanka*’). Naopak se ukazuje mirné
nadprimérna uroven vyvoje jazykové kompetence u déti, které pravidelné navstévuji Cinnosti
zaméfené na podporu celkového rozvoje ditéte, jez nabizeji predsSkolni zatizeni (Casto v rdmci
posledniho ptipravného roku pro 4-5leté déti). (DIPF, 2014, tabulka C5-2web) Od roku 2006 sice
celkové stoupa pocet déti, které se ucastni predskolniho vzdé€lavani, tento rust je vSak nizsi u déti
s migraénim plvodem®, ¢imz se jesté vice zvétSuje rozdil mezi touto skupinou a zbytkem détské
populace. (Autorengruppe, 2014)

V 15 spolkovych zemich probiha testovani déti jeden ¢i dva roky pfed zahajenim povinné skolni
dochazky na primarni Skole. Pouze spolkova zem¢ Durynsko neprovadi zadné sledovani jazykového
rozvoje déti v predSskolnim véku. Vétsi Cast spolkovych zemi uskuteéiiuje pouze jednofazové

43 Celym nazvem HAVAS 5 — Hamburskd metoda k analyze jazykové urovné pétiletych déti (HAVAS 5 — Hamburger
Verfahren zur Analyse des Sprachstandes Fiinfjahriger).

4 Celym nazvem Zjistovani jazykovych znalosti u za¢inajicich §kolakt ( Sprachkenntnisse bei Schulanfingern erfassen).

4 Celym nazvem SISMIK — jazykové chovani a zdjem o jazyk u déti s migraénim pGvodem v piedskolnich zafizenich
(SISMIK — Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen).

46 Viz ptehled pouzivanych diagnostickych a hodnoticich nastroji v Tab. 6.3. 2 6.4.

47 Tzv. Narodni vzdélavaci panel (Nationales Bildungspanel, zkr. NEPS), kohorta 2.

48 Jednim z kritérii pro kategorizaci je, zda je minimaln& jeden z rodi¢t ciziho plivodu a zda se v roding hovoii pievazné
némecky.
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testovani. Tii spolkové zemé uplatiuji dvoufazovou diagnostiku (Badensko-Wirttembersko,
Braniborsko a Slesvicko-Hol3tynsko), ale kazd4d zem& ma jiny model. Prvni urovni testovani zde
prochazi vSechny déti, druha Groven je pouze pro déti s hor§imi vysledky v prvni fazi diagnostiky (v
Braniborsku v8ak musi navic absolvovat druhou fazi i vSechny déti nedochazejici do piedskolniho
zatizeni). Prvni faze v Badensku-Wiirttembersku je oznacovana jako predscreening a uskuteCiiuje se
v predskolnim zatizeni*®. Naopak ve Slesvicku-Hol§tynsku probihaji piedscreeningové testy 9 mésicii
pred vstupem déti do primarni $koly, jedna se o komplexni vySetfeni u pediatra obsahujici i jazykovou

cast. Vyse uvedené priklady demonstruji, nakolik je situace v Némecku nejednotna.

Pocet déti, u nichz byla diagnostikovana potieba specialni jazykové podpory, se v jednotlivych
spolkovych zemich odlisuje. Jejich podil se pohybuje od 16 % v Dolnim Sasku az po 46 % v Brémach.
(DIPF, 2014, tabulka C5-3web) Relativné Siroké rozpéti je mozné vysvétlit jak pouzitim rtznych
druhti diagnostickych nastrojii, tak nerovnomérnym rozlozenim skupin obyvatelstva s migracnim
pivodem a obyvatelstva s nizkym socialnim statusem mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.
Prestoze je v Némecku stale plosné uplatiiovano testovani déti v predskolnim véku, existuji znacné

pochyby o jejich realné vypoveédni hodnotg.

Dlouho neexistoval zadny standard ¢i ukazatele pro hodnoceni spolehlivosti diagnostickych nastroji.
V roce 2013 vytvotil Mercator institut®® analyzu vSech pouZzivanych jazykovych diagnostickych
nastrojt v Némecku a soucasné¢ formuloval kvalitativni standard pro posuzovani spolehlivosti
diagnostickych nastroji (32 indikatortl). Analyza ukazala, ze diagnostické nastroje pouzivané
spolkovymi zem&mi napliiuji kvalitativni ukazatele jen z ¢asti®l. (Neugebauer, Becker-Mrotzek, 2013)
Zvlasté problematicka se ukazala validita a objektivita testi i jejich schopnost zohlednit zakladni

jazykové dovednosti déti, jejich Zivotni realitu a jejich vicejazy¢nost>

. Sporna je i délka trvani testl —
15 testd trva méné nez 30 minut a nékolik z nich dokonce méné nez 15-20 minut. (Neugebauer,
Becker-Mrotzek, 2013) Testy jsou kritizovany i proto, Ze jsou Casto provadény osobou, ktera je pro
dité cizi, a v prostfedi, na které dité neni zvyklé®®. Toto natolik ovliviiuje aktudlni vykon ditéte, ze
Setfeni pfinasi pouze neobjektivni vysledky. Z tohoto divodu zrusilo v roce 2012 Sasko-Anhaltsko
pouzivani testu (Delfin 4) (podrobné informace o situaci v Sasku-Anhaltsku uvadi kapitola 7) a

obdobny planovany krok ohlasilo i Severni Poryni-Vestfalsko.
Na zakladé diagnostiky navstévuji déti, u nichz byla shledana zvlastni jazykova potfeba (nizka uroven
jazykové kompetence), vyrovnavaci programy (ve vétSiné spolkovych zemi). Tyto programy nejsou

plosné nabizeny pouze ve 3 spolkovych zemich (Meklenbursko-Pfedni Pomotansko, Sasko a

49 Provadi jej pedagogové u vech déti dochézejicich do predskolniho zafizeni. Jedna se o strukturované pozorovani urovné
vyvoje ditéte (s nazvem Meilensteine der Sprachentwicklung), které pedagogové uskutec¢iuji prabézné od zacatku dochazky
ditéte do predskolniho zatizeni. Na jeho zékladé jsou identifikovany déti s nedostate¢nou tGrovni jazykové kompetence, které
pak maji povinnost absolvovat jazykovy test KISTE.

%0 Celym nazvem Mercator institut pro jazykovou podporu a néméinu jako druhy jazyk (Mercator-Institut fir
Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache).

51 Polovina diagnostickych néstrojii naplnila 16 a méné& znak ¢&i indikatorti kvality (Qualitatsmerkmale).
(Neugebauer, Becker-Mrotzek, 2013)

52 Nejlepsi hodnoty ziskat test Fit in Deutsch, ktery obsahuje rozséhly dotaznik pro rodi¢e. Dotaznik zjistuje: 1) dosavadni
prilezitosti ditéte k osvojeni druhého jazyka (L2); 2) zhodnoceni kompetenci ditéte v prvnim jazyce (L1). Zahrnuje i
informace o poétu mésici, v nichz bylo dité v kontaktu s néméinou (L2) a jazykovou situaci v rodiné ditéte (komunika¢ni
jazyky v roding).

58 Zv14sté v pripadé déti, které nenavstévuji zadné piedskolni zatizeni.
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Durynsko). V 10 spolkovych zemich® maji tyto déti dokonce povinnost navstévovat podplrny
program. Jazykova podpora je détem poskytovana vétSinou piimo v pfedSkolnich zaiizenich®. Trva
zpravidla az do doby vstupu ditéte do povinné skolni dochazky. Podpiirné programy jsou vétSinou
uréeny détem ve veéku od 4-5 let ditéte, tj. v poslednim ptedskolnim roce. Vyjimkou jsou Badensko-
Wiirttembersko, kde je jazykova podpora poskytovana détem od 3 let, a dale Poryni-Falcko, kde
mohou déti navstévovat jazykovou podporu jiz dokonce od 2 let. Hodinova dotace je v jednotlivych
spolkovych zemich odlisn¢ nastavena a vymezena jako celkovy rozsah hodin (nejvice 240 hodin
vramci 18 mésici v Bavorsku) nebo pevna tydenni hodinova dotace (nhejvice 15 hodin za tyden
v Berlin€). Ve spolkovych zemich je obecné détem, které maji némcinu jako druhy jazyk, dostupna
jazykova podpora i mimo systém testovani a kompenzacnich programy zamétené na ptipravu ditéte

pred vstupem do primarni Skoly.

Trendem v poskytovani podpory je, aby diagnostika déti probihala integrované v piedskolnich
zafizenich. Ve vétSiné spolkovych zemi se paralelné pouziva jak testovani jazykové tUrovné
predskolnich déti v urcitém cCase pied vstupem do Skoly, tak nastroje k systematickému pozorovani a
dokumentaci vyvoje ditéte (zpravidla zaméfené na jazyk). Tento piistup k nestandardizovanému
hodnoceni vyvojové a jazykové urovné déti je v soucasnosti povazovan velkou casti odborné

vefejnosti za vhodnéjsi nez jednorazové standardizované testy.

6.4. Jazykova diagnostika ditéte ve vybranych spolkovych zemich

(pripadova studie)

6.4.1. Berlin

Dochazka do nékterého typu ptedskolni instituce je v Berliné bezplatnd vsSechny 3 roky pred
zahajenim povinné $kolni dochazky. Rodi¢e hradi pouze naklady spojené se stravovanim a péci o déti
(jednotna Castka 23 euro mési¢ng). U déti do 3 let rodice navic plati poplatek za péci o dité, ktery je

vypocitavan v zavislosti na pfijmu rodicti, poc¢tu nezletilych déti v rodiné a dalSich kritérii.

Predskolni zatizeni navstévuje 78,4 % z kohorty 2letych déti, 91,1 % 3letetych, 94,5 % 4letych a 97,2
% 5letych déti (stav vroce 2013). Oproti roku 2006 doslo k zvySeni podilu déti, které se tcastni
predskolni vychovy, a to nejvice v kohorté 2letych déti (o 13,9 %), dale u 3letych déti (o 6,3 %) a také
u Sletych déti (o 6,0 %). (DIPF, 2014, tabulka C3-5 web) Zcela zde prevazuje vyuziti institucionalni
péce (92,8 % vekové kohorty vSech déti ve véku 3—6 let), naopak neinstitucionalni pé¢i poskytovanou
pecovateli vyuziva pouze 1,1 % 3—6letych déti. (DIPF, 2014, tabulka C3-9web) VSechny déti od 1
roku maji v Berling, stejné jako ve vSech dalSich spolkovych zemich Némecka, narok na zajisténi péce

54 Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Brémy, Hamburk, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfalsko, Poryni-Falcko, Sasko-
Anbhaltsko, Slesvicko-Holstynsko (stav v roce 2014).

% Rodic¢e v8ak byvaji motivovéni ze strany piedSkolnich zafizeni k tomu, aby dé&ti piihlasili k pfedikolni vychové. Je snaha
vysvétlit rodi¢im vyznam ucasti ditéte na predskolnim vzdélavani pro jeho socializaci a celkovy rozvoj.
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mimo rodinu Vv zafizenich institucionalni ¢i neinstitucionalni pé&e®®. Berlin za timto ucelem prib&zng
monitoruje demograficky vyvoj obyvatelstva v jednotlivych méstskych &astech®”. Ty maji povinnost
v&as vytvaret adekvatni podet mist pro déti®®. Rodice ptihlasuji své déti na zakladé poukazu (tzv. Kita-
Gutschein), ktery jim vystavi ufad pro mladez 9-2 mésice pied ocekavanym zacatkem vyuZzivani péce
o dit¢ mimo rodinu. Rodi¢e nasledné sami vyhledaji volné¢ misto v pfedskolnim zafizeni dle své
volby®e.

Od 1. 4. 2008 zde plati zakon o predskolni jazykové podpore®’, podle kterého ma byt diagnostikovana
jazykova troven u vSech déti jeden rok pted vstupem do povinné skolni dochazky (v€k déti v dobé
hodnoceni je zpravidla mezi 4,4 az 5,4 roky). Zdkonné podminky jsou stanoveny jak v berlinském
Skolském zdkonu, tak v zdkonu o piedSkolnim vzd&lavani®l. Diagnostika ditéte i nasledné jazykova
podpora Vv pfedSkolnim zafizeni je poskytovana bezplatné. Dé&ti navstévujici piedSkolni zafizeni
neabsolvuji zvlastni test, protoze jejich jazykovéa diagnostika je provadéna pribézné. Pedagogové
v piedskolnich zafizenich musi povinné u kazdého ditéte pracovat s dokumenta¢nim a hodnoticim
nastrojem, tzv. Sprachlerntagebuch. Jedna se de facto o jazykové portfolio, které obsahuje prib&znou
dokumentaci jazykového rozvoje ditéte a je zalozeno na pozorovani a individualnich rozhovorech
s ditétem. Jazykovy rozvoj ditéte diagnostikuje sam pedagog na zakladé prace s jazykovym
portfoliem. Urovei hodnoti pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl za timto uéelem vytvoien
(tzv. QuaSta®?) a pouziva k tomu zédznamy z diferencovaného pozorovani a rozhovord s ditétem.
Hodnoceny jsou jednotlivé jazykové aspekty vzhledem ke skute¢nému véku ditéte v dobé hodnoceni.

Jazykove portfolio je zpracovavano v prubéhu celé dochazky ditéte do piedSkolniho zatizeni. To
umoziuje pedagogovi diagnostikovat dité, aniz by bylo nutné je podrobit testu a zbyte¢né je vystavit
stresové situaci spojené s testovanim. Vysledky diagnostiky se stavaji soucasti jazykového portfolia a
jsou konzultovany s rodi¢i v ramci jejich pravidelnych setkani s kmenovym pedagogem ditéte. Rodice
maji pravo ziskat kopii vysledki diagnostiky. Hodnoceni musi byt provedeno vzdy do 31. 5. v daném
Skolnim roce. Hodnoceni mohou realizovat nejen ptredskolni zatizeni (Kindertageseinrichtungen), ale
také kvalifikované osoby poskytujici pééi o dit¢ mimo rodinu (Tagespflegepersonen, tj. obdoba
institutu chivy) v ramci vefejné péce o dite (offentliche Kindertagespflege). Piedskolni instituce®®

% Jedna se predevsim o predskolni zatizeni, a sice zpravidla o kombinovan4 zafizeni, ktera zajist'uji pé&i o déti mladsi i star$i
3 let. Zatizeni mivaji jeselska oddéleni, odkud déti nasledné ve veku 2-3 let prechazeji do skupin, které jsou urceny pro starsi
deéti predskolniho veéku.

57 Spolkova zemé Berlin vydava tzv. Bedarfsatlas, podle kterého se mohou méstské ¢asti orientovat. Bedarfsatlas 2015
informuje o aktualnim stavu poptavky a dostupnosti mist. Obsahuje také prognézu dalsiho vyvoje. (Senatsverwaltung, 2015)
Rada méstskych &asti disponuje v sou¢asné dobé (stav jaro 2015) jesté rezervami mist v piedskolnich zafizenich.

%8 Za timto i¢elem vy¢lenil Berlin 38 miliont euro mezi lety 2012—2015. Pro dalsi etapu rozvoje v letech 2015-2019 dalsich
10 miliond euro. Zemsky program pro rozvoj mist v pfedSkolnich zafizenich (s nazvem ,, Auf die Plitze, Kitas, los!* )
vymezuje konkrétni po¢ty mist, ktera maji byt v dalsich letech noveé ziizeny ¢i obnoveny, pocita se stavebnimi vydaji atd.

59 Berlin ma za timto ¢elem pro rodice vybudovanou online databanku, kde rodi¢e mohou vyhleddvat volnd mista ve viech
ptedskolnich zafizenich. Poukaz (Kita-Gutschein) navic mohou pouzit i pro umisténi ditéte v neinstitucionalni péci
poskytované pecovateli (Kindertagespflege). Také pro vyhledani tohoto typu sluzby existuje v Berliné online databaze.
V ptipad¢ poteby poskytuje pomoc rodi¢tim piislusny Grad pro mladez.

80 Gesetz zur vorschulischen Sprachforderung. (N&mecko, 2008)

61V § 55 Skolského zdkona (Schulgesetz). (Némecko, 2004) Dale v § 1 a § 5a v zdkoné& o podpote déti v pedskolnich
zatizenich a denni péci o déti (Gesetz zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege). (Némecko,
2005)

62 Celym ndzvem Kvalifikované Setieni o stavu 4letych déti v zafizenich instituciondlni a neinstitucionalni péce o dité
(Qualifizierten  Statuserhebung  vierjdhriger ~ Kinder in  Kitas und  Kindertagespflege).  Dostupné  z:
http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-

bildung/bildungswege/vorschulische_bildung/sprachstand Kita.pdf?start&ts=1425972721&file=sprachstand_Kkita.pdf.

63 A dal&i osoby opravnéné k provadéni diagnostiky jazykové trovné déti (Tagespflegepersonen).
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obdrzi v patficné dobé formuldfe na provedeni hodnoceni jazykové urovné piedSkolnich déti.
Vyplnéné formulaie piedskolni zafizeni neodesild zp&t Senatu pro vzdélavani, mladez a védu®, ale
poskytuje mu pouze statisticky zpracovand data a anonymizovanou zpravu o jazykové Urovni
diagnostikovanych déti. NedodrZeni terminti pro odevzdéani vysledkii diagnostiky déti miize znamenat

pro predskolni zafizeni zkraceni ¢i dokonce odebrani finan¢nich prostredkil z vetejného rozpoctu.

Pokud se dité, u néhoz byla diagnostikovana potieba jazykové podpory, odhléasi od dochazky ve svém
predskolnim zafizeni v poslednim roce pied vstupem do povinného vzdélavani, musi zfizovatel tohoto
predskolniho zafizeni o této skute¢nosti informovat piislusny $kolsky Grad®. Skolsky uiad déle nese
odpovédnost za naplnéni zakonné povinnosti v oblasti jazykové podpory daného ditéte (zajiSténi
zakonné jazykové podpory pro dité v jiném ptedskolnim zafizeni, které jazykovou podporu poskytuje,
a kontrola plnéni této povinnosti). Skolsky ufad v takovém piipadé uplatni stejny postup jako u ditéte,
které do ptedSkolniho zafizeni nedochazi. Dité vSak nemusi projit dal$im testem. Jeho jazykova
podpora se orientuje podle jeho jazykového portfolia a vysledku hodnoceni v QuaSta dotazniku®®.

Déti, které nedochazi do predskolni instituce, musi povinné absolvovat standardizovany jazykovy
screening, tzv. Deutsch Plus 4. Test sestava z vice ¢asti. Kazda ¢ast obsahuje obrazky, které ma dité
popsat ¢i na jeho zakladé vypravét a zodpovédét polozené otazky. Test ma diagnostikovat, zda
dosazena jazykova turoven ditéte lezi nad nebo pod minimalnimi hodnotami testu. Ty byly
identifikovany jako minimalni jazykova uroven, kterou dité potiebuje zvladnout, aby obstilo ve
Skolnim vzd¢lavani.

Za organizaci testovani déti, které nedochazeji do predskolni instituce, nese odpovédnost Skolsky trad
v misté bydlisté rodiny (8kolsky tfad dané méstské &asti). Skolsky uiad posle rodi¢im vyzvu k Gdasti
ditéte na testu. Rodice nasledné piedlozi vyzvu v piedskolni instituci, ktera je oprdvnéna testovani
provadét, a domluvi se na terminu testu. Seznam téchto piedSkolnich zafizeni je vyvéSen na
internetu®”. V roce 2013 bylo registrovano 340 d&ti, jejichz rodi¢e je nezapsali a neposilali do
predskolniho zafizeni na jazykovou podporu, ackoli byli k této povinnosti vyzvani skolskym ufadem.

Pokud dité nedosahne minimalniho poctu bodl v testu, ma pravo a povinnost navstévovat predskolni
zatizeni, kde je mu poskytovana jazykova podpora v rozsahu 3 hodiny denné&, 5 dni v tydnu (v terminu
od 1. 8. do 31. 7. nasledujiciho roku). O této povinnosti informuje rodi¢e pisemné¢ dany Skolsky urad
v misté jejich bydlisteé (do 10 7. v daném s$kolnim roce). Soucasti vyrozumeéni je i seznam predskolnich
zafizeni v blizkosti bydlisté ditéte, kterd maji volné misto a ktera se jiz predem vyjadrila, Ze jsou
pripravena dané dit€¢ pfijmout za tcelem poskytovani jazykové podpory (15 hodin tydng). Seznam

piedskolnich zafizeni, ktera zajistuji specialni jazykovou podporu, je také zvefejnén na internetu®®.

64 Hlavni odpovédnost za provadéni této plosné diagnostiky je v gesci Sendtu pro vzdélavani, mladez a védu
(Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft) spolkové zemé Berlin, ktery plni obdobnou funkci jako
ministerstvo skolstvi.

8 Podle § 5a odst. 3 zédkona o piedskolnim vzdélavani (KitaF6G). (Némecko, 2005)

8 Rodi¢e dostanou pii ukonceni dochazky ditéte do piedskolniho zafizeni jazykové portfolio (v piipadé predEasného
ukonceni i pfi standardnim ukonceni dochazky v souvislosti se zahajenim povinné skolni dochazky).

67 Jedn4 se o predskolni zatizeni, jejich zfizovatelé pistoupili k tzv. Ramcovému ujednani k provadéni diagnostiky jazykové
Grovné¢ déti nedochéazejicich do  pfedskolniho  zafizeni  (Rahmenvereinbarung zur  Durchfihrung  von
Sprachstandsfeststellungsverfahren fiir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen).

8 Jedna se o predskolni zaiizeni, jejichz zfizovatelé piistoupili k tzv. Ramcovému ujednani k poskytovani piedskolni
jazykové podpory pro déti nedochazejicich do ptedskolniho zafizeni (Rahmenvereinbarung zur Durchfiihrung der
vorschulischen Sprachférderung fir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen).
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Rodice jsou povinni ptihlasit dit¢é béhem nasledujicich 4 tydnt do uréitého predskolniho zafizeni.
Predskolni zatfizeni nasledné nahlasuji Skolskému tfadu seznam déti, které se u nich zapsaly do
programu jazykoveé podpory.

Pokud rodi¢e neplni svou povinnost a s détmi neabsolvuji povinny test ¢i je v pfipadé nedostatecné
urovn¢ némciny nezapisi a neposilaji pravideln€ na jazykovou podporu, mohou zaplatit pokutu ve
vySce az 2500 euro (plati od $kolniho roku 2014/2015%). V Berliné byl v ptedchézejicich letech
zjistén velky rozdil mezi celkovym poctem déti v dané vékové kohorté a podilem déti, které se k testu
opravdu dostavily (v roce 2014 dvé tietiny déti pozvanych k jazykovému testu jej wvibec
neabsolvovaly). (Langenbrick, 2015) Proto byla nove od $k. roku 2014/2015 zavedena moznost ud¢lit
rodicim znacné vysoké sankce za nenaplnéni povinnosti uc€asti na testu ¢i jazykové vyrovnavacim

programu. Finan¢ni sankce pro rodi¢e vsak nejsou povazovany za idealni feseni.

Vyrovnavaci program vychazi z berlinského Skolského zakona, je poskytovan jako integrativni
podpora na zakladé Berlinského vzdélavaciho programu pro predskolni zatizeni a také pedagogického
konceptu konkrétniho ptedskolniho zatfizeni, které je opravnéno jazykovou podporu poskytovat.
Piedskolni zafizeni ziskdva na 1 dit¢ tarifni pausal 4 500 euro za rok, resp. 4 350 euro ve vychodnich
spolkovych zemich, ktery slouzi k thradé nékladt spojenych s poskytovanim jazykové podpory ditéti.
Pro kazdé piihlasené dité vypracuje ptedSkolni zafizeni individualni vyrovnavaci plan, ktery je
schvélen specidlné-pedagogickym pracovnikem (tzv. koordinator ¢i koordinatorka podporujici
metodicky ptedskolni zafizeni)’®. Rodi¢e jsou povinni zajistit pravidelnou dochazku ditéte do
jazykového programu. V piipadg, ze dité chybi vice nez 5 dni za sebou bez omluvy anebo vice nez 6
tydnli v roce (mimo piipad nemoci), musi dané piedskolni zafizeni informovat o této skuteCnosti
prislusny Skolsky utrad. Zrizovatel ma povinnost informovat Skolsky utrad i v ptipad€, Ze rodice ptivadi

¢i odvadeji dite pravidelné pozdé ¢i jinak narusuji pravidelnou dochazku ditéte.

Dalsi moznosti je, Zze rodiCe pfihlasi dit¢ k bézné dochdzce do predSkolni instituce, ktera ditéti
nasledn¢ poskytuje jazykovou podporu v ramci bézné pedagogické nabidky. Rodi¢iim jsou poskytnuty
informace o moznostech volnych mist v predskolnich zatizenich v misté jejich bydlisté. Dit¢ ma
pravni narok na misto v piedskolnim zafizeni, ma proto jistotu, Ze mu bude misto v n&jakém

piedskolnim zafizeni v mist& bydlisté poskytnuto’.

Piedskolni zafizeni jsou také Senatem vyzvana ktomu, aby rodi¢e déti s diagnostikovanou
nedostatecnou znalosti ném¢iny informovali a motivovali pro zapsani ditéte do ptedskolniho zatizeni
k bézné dochazce a nikoli pouze k absolvovani povinné jazykové podpory. Tento krok je spolu
S testovanim a zajisténim nasledné jazykové podpory povazovan za vyznamny piinos pro vyrovnani

vzdélavacich Sanci déti pii vstupu do zakladniho vzdélavani.

% Diivodem je nizk4 ucast déti na povinnych testech v minulych letech — v roce 2014 bylo 532 testovanych déti, pficemsz
1 958 déti bylo pozvano k ucasti na testu. U 304 déti byla zjisténa zvysena potieba jazykové podpory, tj. 57 %. U 265 déti
bylo rozhodnuto o udéleni povinné dochazky do vyrovnavaciho jazykového programu, avSak 110 déti nezacalo tuto
povinnost plnit. Na druhou stranu bylo 830 déti, které pfedtim nedochazely do ptedskolniho zafizeni, ptihlaSeno k bézné
dochazce do predskolniho zafizeni. (Langenbrick, 2015)

0 Ramcové podminky vychazeji z tzv. Ramcového ujednani k provadéni piedskolni jazykové podpory pro déti nedochézejici
do predskolniho zafizeni pattici pod vefejnou péci o mladez (Rahmenvereinbarung zur Durchfiihrung der vorschulischen
Sprachférderung fiir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen), dokument je platny od 1. 8. 2010.

" Pokud by spolkové zemé Z4dost rodi¢li nenaplnila, mohou rodi¢e v rdmci soudniho fizeni pozadovat finan¢ni ndhradu.

146



6.4.2. Braniborsko

Spolkova zemé Braniborsko uplatituje dvoufazovy model diagnostiky jazykové trovné déti. Podminky
stanovuje naiizeni o provadéni jazykové diagnostiky a kompenzaéni podpory’®. (Némecko, 2012)
Prvni stupen piedstavuje jiz vySe zminény dokumentacni a diagnosticky nastroj Meilensteine der
Sprachentwicklung, ktery vychazi z pribézného pozorovani jazykového rozvoje ditéte po celou dobu
jeho dochazky do predskolniho zafizeni. Pokud pedagog zjisti neadekvatni jazykovy vyvoj u ditéte, je
ditéti stanovena povinnost absolvovat jazykovy test KISTE™. Tyka se to vSech déti, které maji trvalé i
pfechodné bydlisté ve spolkové zemi Braniborsko k 31. fijnu v poslednim $kolnim roce pted vstupem
do primarni Skoly’. Na zajisténi adekvatni jazykové podpory détem s diagnostikovanou specialni
jazykovou potiebou spolupracuje rodina dité s predskolnim zafizenim, primarni Skolou v misté
bydlisté a se $kolskym ufadem v misté bydlisté. Ucast na podptirném programu v predskolnim zaiizeni
nevytvaii pro rodinu zddny narok na jinou péci o dité ze strany piedskolniho zatfizeni, nez zajisténi

zminéného jazykového programu.

Misto a termin jazykového testu je oficidlné¢ oznamen ziizovatelem primarni Skoly. Vysledky testu
sd€luje rodicim predskolni zafizeni. Déti, které absolvuji jazykovy test, obdrzi potvrzeni o jeho
vykonani, které¢ predkladaji pii zapisu do Skoly. Touto cestou zjistuji Skoly pocet déti (budoucich

zakl), u nichz byla diagnostikovana zvlastni jazykova potieba a které prosly podptirnym programem.

Poskytovani jazykové podpory ve specidlnich kurzech probiha v nasledujicich krocich: Ptredskolni
zatizeni ziskaji vysledky provedenych testdl. V navaznosti na to informuji statni Skolsky urad o poctu
déti s diagnostikovanou zvlastni jazykovou potfebou. Statni Skolsky ufad vyzve rodiCe, aby zajistili
dochéazku ditéte do podplrného programu, a rodice jsou povinni tuto dochazku ditéte zajistit. Statni
Skolsky tfad neni o ditéti informovan ze strany piedskolniho zafizeni, pokud rodi¢e podepisi oficidlni

prohlaseni™

, ze zajisti dochazku ditéte do podplrného jazykového programu. Pro déti navstévujici
predskolni zafizeni je jazykova podpora poskytovana v dobé jejich piitomnosti v predskolnim zafizeni
a zajistuje ji k tomu kvalifikovana osoba. Déti bézné nenavstévujici predskolni zafizeni maji oficialné
stanoveny Cas v tydnu a ¢asovou dotaci, kdy probiha jejich jazykova podpora v daném piedskolnim
zafizeni. Za Uspésné zvladnuti podpirného programu nese odpoveédnost piedskolni zafizeni. Ve
vyjimecnych ptfipadech mize piedskolni zafizeni rozhodnout o omluveni ditéte z ¢asti dochazky do
podptirného programu. PiedSkolni zafizeni vSak v takovém ptipadé nese odpovédnost za to, ze dité

absolvuje jazykovy kurz spésné (tj. ziska na jeho konci potfebou jazykovou kompetenci).

Pokud rodic¢e neposilaji své dit€ do podptrného programu nebo dochazku adekvatné neplni v jim
uréeném predskolnim zafizeni’® v misté bydlisté, predikolni zafizeni bezodkladné informuje o této
situaci piisluiny regiondlni statni $kolsky tfad. Skolsky ufad nasledné vyzve k plnéni jejich

povinnosti. Soucasné je informuje o moznostech poradenstvi v predskolnim zafizeni ¢i primarni skole

2 Celym nadzvem vorigindle Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfithrung der
Sprachstandsfeststellung und kompensatorischen Sprachférderung (SprachfestFérderverordnung — SfFV). (Némecko, 2012)
3 Celym nazvem Kindersprachtest fiir das Vorschulalter.

74 Pokud tyto d&ti navstévuji predskolni zafizeni mimo spolkovou zemi Braniborsko, miize jim byt u¢ast na jazykovém testu
v individualnich pfipadech rovnéz natizena. Pokud je u nich v testu zjisténa potieba jazykového vyrovnavaciho programu,
maji povinnost jej navstévovat.

> Formuléf tvoii piilohu daného zékona. (Némecko, 2012)

76 Zatizeni, které disponuje vysledky absolvovaného testu KISTE.
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v mist¢ jejich bydlisté. Pokud rodi¢e nadale neplni stanovenou povinnost, jedna se o poruseni zakona a

rodi¢im mize byt udélena pokuta ze strany zemského $kolského ufadu’”.

Zjisti-li primarni Skola pfi zapisu, ze dané dité neproslo jazykovym testem, ackoli od n&j nebylo
osvobozeno (déti dochazejici do ptedskolniho zatizeni s diagnostikovanou adekvatni jazykovou
kompetenci v prvni fazi diagnostiky), informuje rodi¢e o nutnosti urychleného dodate¢ného
absolvovani jazykového testu. Rodice jsou nasledné povinni piredlozit Skole doklad o vykonaném
testu. Pokud toto neucini, vztahuje se na né stejny postup jako na rodiCe, ktefi nezajistili

V pozadovaném case diteti ucast na jazykovém testu a na nasledném podptirném programu.

6.4.1. Sasko-Anhaltsko

Ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko probihalo plosné testovani 4-5letych déti pred vstupem do
primarni Skoly mezi lety 2010-2012. K zjist'ovani jazykové trovné déti byl pouzivan test Delfin 4,
ktery spolkova zemé pievzala ze Severniho Poryni-Vestfalska. Jednalo se o standardizovany
screening, ktery byl povinny pro vSechny déti. Test vytvoiila vroce 2007 Prof. Lilian Fried
z Technické univerzity v Dortmundu. Test byl zalozen na dvoufizovém testovani. Prvni fazi
prochazely vSechny déti, druhou fazi pouze ty déti, u nichz byl diagnostikovan ur¢ity deficit v oblasti
jazyka. Tyto déti nasledné navstévovaly ro¢ni kurz jazykové podpory v predskolnich zatizenich. Od

testu si ministerstvo pro praci a socialni véci’®

slibovalo, Ze posili rovnost Sanci ve vzdélavani a
napomize predchazet tomu, aby nedostateCna jazykova kompetence negativné ovlivnila celou
vzdélavaci biografii a socidlni integraci ditéte. (Falgowsky, Michael, 2009) Test a nasledné
poskytovani jazykové podpory se vSak jiz od svého zavedeni setkavaly s kritikou ze strany psychologi

i Spolkového svazu logopedi.

Test Delfin 4 mél rozsah 25 minut a provadéli jej vyskoleni pedagogové v predSkolnich zafizenich.
Test byl zaloZen na principu hry Clovéée, nezlob se. Prvni uroveii se jmenovala Navi§téva v ZOO™,
druhd UGroven Navstéva vdomé u Filuty®. Test se skladal ze 4 blokG ukolf, které
obsahovaly opakovani slov a vét (vymySlena slova, nelogické véty zaméfujici se na gramatickou

spravnost jednotlivych vétnych ¢lent), vypravéni, popis, plnéni jednoduchych pokynti.

V roce 2013 bylo testovani zastaveno. Testovani se v praxi neosvédcilo z fady duvoda. Kritizovany
byly zvlasté nasledujici body:

. Test neodpovidal Grovni vyvoje ditéte pfedskolniho véku

o Test neposkytoval hodnovérné tdaje — déti, u nichz pedagogové v dlouhodobém pozorovani
identifikovali potfebu specialni jazykové podpory a deficity v oblasti jazyka komunikace, nebyly
v tadé pripadi testem diagnostikovany jako déti s nedostateCnou jazykovou trovni. Naopak déti,
jejichz jazykova uroven odpovidala véku, ale které nebyly v ¢ase testu motivované pro jeho plnéni,
prosly testem netispé$né. Test vykazoval nespolehlivé vysledky také pii srovnani s jinymi roz§ifenymi

" Tento ptipad se fidi Skolskym zékonem spolkové zemé& Braniborsko (§ 41, odst. 3 a § 42 pojednévajici poruseni povinné
Skolni dochéazky). (Némecko, 2002)

8 Ministerstvo pro préci a socidlni véci (Ministerium fiir Arbeit und Soziales) vedené v roce 2009 Gerlinde Kuppe (SPD).
8V originale Besuch im ZOO.

80V originale Besuch im Pfiffikus-Haus.
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diagnostickymi nastroji (SETK 3-5), identifikoval vyznamné mensi pocet déti jako déti se specialni
potfebou jazykové podpory nez SETK 3-58. (Grafe, Espig, Kurtenbach, 2012)

Testovani bylo vroce 2013 zastaveno. Pedagogové a pedagogické tymy v predskolnich zafizenich
maji od té doby povinnost provadét dlouhodobé pozorovani jazykového rozvoje déti. Kvalitativni
ramec pro pozorovani stanovuje zemsky vzdélavaci program pro piedskolni stupeii®2. Ve stiedu zajmu
pedagogli neni vypracovani standardizovany piehledi o vyvojové turovni ditéte, které by se
orientovaly podle jednotlivych vzd€lavacich oblasti ve vzdélavacim planu. Predskolni zatizeni ma
povinnost vytvofit si svilj vlastni systém pozorovdni a dokumentace vyvoje ditéte. Pozorovani
pedagoga ma byt zaméteno na zdroje ditéte, tj. jeho potencialy, jeho zapojeni, angazovanost ve hie a

¢innostech, aktualni zajmy a vyznamna témata.

6.5. Shrnuti

V Némecku se klade obecné vysoky diraz na vcasné poskytovani jazykové podpory détem. Spolkové
zem¢ vynakladaji zna¢né finan¢ni zdroje na to, aby byly pokud mozno co nejdtive identifikovany ty
déti, u nichz existuje potencialni potfeba zvlastni jazykové podpory (z ditvodu odlisného mateiského

jazyka, vyvojovych poruch feci apod.).

Rozmanitost diagnostickych nastrojii s riznymi Skalami hodnoceni s sebou pfinasi fadu nevyhod.
Vysledky hodnoceni jazykové trovné déti se v jednotlivych spolkovych zemich velmi odlisuji, stejné
jako pocty déti identifikovanych jako déti se zvlastni potiebou jazykové podpory. Na tato testovani
navazuji podplrné programy, které jsou pak ve spolkovych zemich ptistupné pro riizn¢ velké skupiny
déti. Je poukazovéano i na to, Ze zde vznika skupina déti, které zvlaStni podporu potiebuji, nicméné
v dusledku ne zcela vhodného nastaveni diagnostického nastroje na ni pravé v dané spolkové zemi
nedosahnou. Dulezitym poZadavkem na diagnostické nastroje je také jejich prognosticka validita, tzn.

NS4

uspéch déti. (Neugebauer, Becker-Mrotzek, 2013)

Dalsi vyznamnou oblasti, kterd s sebou ptinasi fadd otazek, je zajiSténi diagnostiky pro vSechny déti,
které nechodi do zadného predskolniho zafizeni a jejichz rodice se nezajimaji o jazykovou diagnostiku
svych déti ani o naslednou jazykovou podporu v ptipadé jeji potieby. Nékteré spolkové zemé (napf.
Berlin a Hamburk) zavedly systémy opatieni, kterda mohou vyustit az k financnim sankcim rodiny.
Odbornici vSak poukazuji na to, ze tento piistup neni zcela idealni, zvlasté v piipadé rodin, které jsou
zavislé na nizkych piijmech ¢i socialnich davkach. Upfednostiovanym pfistupem je vcasné
informovani a osvéta rodic¢. Spolkové zemé realizuji za timto ucelem fadu projektu (samoziejmosti
jsou informac¢ni materidly pro rodi¢e prelozené do nejvice zastoupenych cizich jazykl). Plo$na

diagnostika déti, které nedochéazeji do ptredskolnich zafizeni, se tak uskutecniuje pouze s astecnym

81 Na 1 ditg, které bylo diagnostikovano jako dité se specidlni potiebou podpory pomoci testu Delfin 4, piipadalo v testu
SETK 3-5 az 13 déti, které byly oznadeny jako déti potiebujici zvlastni jazykovou podporu a 7 z nich jako déti vyzadujici
dokonce specialni jazykovou terapii. (Grafe, Espig, Kurtenbach, 2012)

82 Nazev vzdélavaciho programu z roku 2013 je Vzdé&lavani: elementarni — vzdélavani od za¢atku (Bildung: elementar —
Bildung von Anfang an).
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uspéchem. Spolkové zemé zatim nenasly zcela funkéni opatfeni, jez by jim umoznila zachytit véas

vSechny déti potiebujici zvlastni podplrna opatieni pied vstupem do povinné $kolni dochazky.

Piikladem dobré praxe jsou nizkoprahové nabidky pro rodiny, které ve spolkovych zemich funguji.
Jednou z nich jsou rodinna centra (Familienzentren), ktera poskytuji cely komplex sluzeb pro rodiny.
Rodinna centra jsou predskolni zafizeni nabizejici rodinam kromé ptedskolni vychovy, vzdélavani a
péce také socidlni, pravni, pedagogicko-psychologické a dalsi poradenstvi (po vzoru Children’s Centre
ve Velké Britanii®®) nebo rtizné kurzy pro rodi¢e s détmi a moznost vzajemného setkavani. Funguji
jako komunitni nizkoprahova zatfizeni, kterd poskytuji pomoc a sluzby pfizptisobené lokalnim
potiebam.

83V Némecku jsou tato rodinnd centra nazyvéana Early Excellence Centre po vzoru stejnojmenného vzorového zafizeni Pen
Green Centre v Corby ve Velké Britanii, které vypracovalo pedagogicky koncept zaméfeny na podporu déti i jejich rodin.
Koncept vychazi z konstruktivismu, tzv. umoziujici didaktiky, pozitivniho pohledu na dité a presvédéeni, ze kazdé dité ma
potencial k ,,excelentnim vykoniim* v ramci svych moznosti.
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Tab. 6.2.: Piehled aktivit zaméienych na sledovani jazykového rozvoje déti a podpiirnd jazykovd

opatieni v jednotlivych spolkovych zemich v roce 2014

Sledovani jazykového rozvoje déti integrované do b&Zzného dne

Dodateéna podptirna jazykova opatfeni

kurikularniho dokumentu spolkové zemé

Zemé
. 4 Povinnost v pfed$kolnich Vcelé Lk " P Délka poskytovani Pocet hodin poskytované
9
INEE{i] zarizenich spolkové R iy podptirného opatfeni podpory na dité
Ba - VSeobecné podle ramcového . od 3 letdo vstupu . .
Wiirttembersko kurikularniho dokumentu spolkové zemé Povinné ano do primarni §koly dobroolna max 3x12 mésice 120 hod/rok
ano, pro déti
nenémeckého pivodu bez
Bavorsko SISMIK, SELDAK Povinné ano od 4 letdo wstupu Jdochézky do predskolnino ;g 51 240 hod
do primarni $koly |zafizeni, po waceni ditéte z
primarni $koly do
predSkolniho zafizeni
a) Sprachlerntagebuch, Dokumentation R
> a) Povinné
der Sprachentwicklung od 4,5 letdo
Berlin b) SISMIK, SELDAK' Bildungs- und ano vstupu do ano 12 mésict 15 hod/tyden
Lerngeschichten, Meilensteine der b) Doporucené primarni $koly
Sprachentwicklung
Braniborsko der Doporu¢ené ano FEIS BT ano min. 3 mésice 3-5 hod/tyden
v P do primarni $koly :
. Vseobecné podle ramcového I od 5 letdo vstupu Br.: 36 tydnu 2 hod/tyden
Brémy e . . |Doporugené ano e ano — ——
kurikularniho dokumentu spolkové zemé do primarni $koly Brhv.: 30 tydnt 2-4 hod/tyden )
i P od 5 let do vstupu i
Hamburk HAVAS-5, SISMIK, SELDAK, Bildimpuls  |Doporu¢ené ano @iy ano 12 mésicd 160 hod
Hesensko Vse.obe'cn'e podle ramcového . . |Doporucené ano 0d5 !et 'do \ftupu dobrovolna 12 mésicu 10-15 hod/tyden
kurikularniho dokumentu spolkové zemé do primarni $koly
Bildungs- und Lerngeschichten, EenEsE e 2
Pfedni Bildungsthemen der Kinder, Baum der e v :éstro':] ne - - - -
Pomoransko Erkenntnis v !

" VSeobecné podle ramcového . od 5 let do vstupu ft o 1-12 hod/tyden (podle
Dolni Sasko kurikularniho dokumentu spolkové zemé Doporucené ano do primarni $koly ano 12 mésict velikosti skupiny déti)
S i Poryni- " 9 ooy d 4 let do vstu S ey Tyl

everln onm SISMIK, SELDAK, Bildungsdokumentation [Doporugené ano @ .e 'o v% pu ano Zadné narizeni
Vestfalsko do primarni $koly
ano, pro déti nenavstéwjici Zakladni podpora:
Poryni-Falcko SISMIK, SELDAK, VER-ES Doporugené ano 0d 2 letdo vstupu (predskolni zafizeni v 9 mésicti 100 hod_
do primarni $koly [poslednim roce pied Intenzivni podpora:
zahajenim povinné $kolni 200 hod
. ey I A Pt ¢
Sarsko eigenes Verfahren Doporucené ano Ll .et ?‘0 \pru dobrovolna 7 mésicl 5-10 hod/tyden
do primarni $koly
Sasko VSeobecné podle ramcového Doporugené ne _ _ _ _
kurikularniho dokumentu spolkové zemé P
VSeobecné podle ramcového Povinné do 08/2013, ano, do od 5 let do vstupu .
SERREOARIED || i e srslerd mwe |femsmemoes (oEvE  |[pEae do primami skoly |2 TR mESED
Slesvicko- SISMIK, SELDAK Doporugens ano od 5 let do vstupu ano s mésici 200 hod
Holstynsko Beobachtungsbogen P do primarni $koly
BumsE VSeobecné podle ramcového BTG ne L L L L

Zdroj: DIPF, 2014, tabulka C5-4web.
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Tab. 6.3. a 6.4.: Déti ucastnici se plosSného testovani jazykové urovné a déti s diagnostikovanou

potiebou zvlastni jazykové podpory v letech 2008 a 2012 (podle spolkovych zemi) (vietné piehledu

pozorovacich a dokumentacnich diagnostickych nastrojit)

Casowramec 2008 2012
Déti Déti
Plo$né Druh
testovani . N . .. |Celkovy pocet Celkovy pocet déti s Celkowy pocet Celkovy pocet déti s
Spolkz\ré v Nastrof? d|agnlost|t?kého i"of'é P?éet mésic| tostovanych | diagnostikovanou potfebou | testovanych | diagnostikovanou potfebou
zem spolkové S skupina |\ diteste |PTED VStUPEM| ey 2MA8tni jazykové podpory dati 2MA8tni jazykové podpory
q (standardizace) ditéte do
zemi (rok) N P
primarn{ V% V%
Skoly Pocet testovanych Pocet testovanych
dati® dati
Spolkové zemé, které plo$né testuji vSechny déti ve stejném case
S ing/
HASE creenng/ 1\ sechny dati
standardizovany
Badensko- ano Pouze pro dgti [4-5 let 15-24 86 400 11537 134 83801 23675 283
Wiirttembersko N
SETK3-5 Test/ s hor$im
standardizovany  |vysledkemv
testu HASE
Deti
Pozorovani/ navstévujici
)aSta N . . " 26 640 16,5
e standardizované |pfedskolni
zarizeni
Berlin ano Dt 4- 4,5 let 15 4 396 29 468 5082 17,2
Deutsch Plus 4 Screemng/ n'enajlste\{ujlcl 1812 |
tar p
zafizeni
Meilensteine der Po. ani De“.‘v o
Sprachentw icklung (od zorova.n . n'avsnevujwrm 2-5let
N 3) standardizované  [predskolni
2012, doporuceno) o
zarizeni
Déti s hor§im
Braniborsko ano vysledkemv 12 20 452 4039 19,7 21184 3407 16,1/
predsceeningu
KISTE (povinng) Test . |acat 46 ket
standardizovany .
nenavstévuijici
predSkolni
zarizeni
T Br.: 12-1. 4 241 2 4 1 7
Brémy ano CITO sy " . |Vvsechny déti |4,25-5,75 let b g 585 g 526 £e8 435 S0
|standardizovany Brhv: 12-18 1176 525 44,6 1226 569 46,4,
Protokollbogen zur Screening/
Hamburk ano Vorstellung 4,5-Jahriger 9 . |vsechny déti [4,5-5,5 let 18 13572 3637 26,8 14 565 4224 29,0
standardizovany
Bildimpuls
DolniSasko  ano Fit in Deutsch Sereening |\ gechny dati |5-6let 15 76 208 9884 130 77000 12381 161
standardizovany
SeverniPorynf | ong Delfin 4 (bis 2014) Sereening! - \ygechny dati |4-5let 24 160 538 37340 233 155089 38319 247
Vestfalsko standardizovany
Sarsko ano “Frith Deutsch fernen”  [FOZOTOVAN v geohny deti |56 let 10 7600, 950 126 7559 1348 178
[standardizované
Dobrovolna
s ina/ ucast 2 roky
ssv creenng! - pred nastupem |3-4 roky 24 X X9 X9 20411 2.047% X9
standardizovany P
do primarni
Sasko ano Skoly
Screening/ Vsechny déti
S-ENS 9 . |pfizapisudo |5-6 let 5-10 X x% X% 32151 5.188% x%
standardizovany L e
primarni $koly
Sasko- mezi roky . Screening/ " 5)| 5)| 5) 5)| 5)| 5)
e 2010-2012 Delfin 4 standardizovany Vsechny déti  [4-5 let 24 X X X X X X
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Casowramec 2008 2012
Déti Déti
Plosné Druh L . L -
. testovani " o P Celkovy pocet Celkovy pocet déti s Celkovy pocet Celkowy pocet déti s
Spolko'va veelé Néstroj” dlagnostlgkeho Clloya Pocet mésicu testovanych | diagnostikovanou potfebou | testovanych | diagnostikovanou potfebou
2meé s polkové R skupina -\ st |PTed vstupem dati 2Ma&tni jazykové podpory dsti 2Mastni jazykové podpory
- (standardizace) (rok) dlt.ete do
primarni V% V%
Skoly Podet testovanych Pocet testovanych
dst® dati
Spolkové zemé, které testuji jazykovou droveri uritych skupin déti ve stejném case
Déti nemluvici
SISMK (Teil 2) Pozorovani  némecky (v -, o, 18-24 19205 14610 757 27954 15694 56,1
nestandardizované |pfedSkolnich
zafizeni)
Bavorsko ano Deti nemluvic
,Kenntnisse in Deutsch |Screening/ ::g:f:;’izeﬂcl’
als Zw eitsprache pozorovani/ do 5-6 let 6 - - - 21921 10 463 47,7,
erfassen” nestandardizované | _ .
predskolnich
zafizeni
Hesensko ano Kiss Screening/ - |Veechny del 1, ooy 14-37 2901 631 X 7079 1700 24,0
standardizovany  |(dobrovoln&)
Meldenbursko- Screening/ ﬁ?itévujfei .
Predni ano DESK 3-6 o oredgkomi 3-6 let 12-36) x%) x¥ x%) x*) x¥ x¥
Pomofansko standardizovanyt pr?'dskglnw
zafizeni
Déti
Poryni-Falcko  |ano VERES f:ee"'".g/ _ |enavstevujel | ¢ oy 12 197 67 340 146 35 24,0
p
zafizeni
Déti nemluvici
némecky (v
predSkolnich
zafizeni)/déti s
odchylkami v
rozvoji jazyka;
Slefv'\cko- ano SISMK, SELDAK, Pozorovénl’/ i ht')dnoc'eno na | o let 9 13322 2105 88 ) N )
Holstynsko HAVAS-5 standardizované  |zakladé testu
SEU 9 mésicu
pred
ocekavanym
vstupem ditéte
do primarni
Skoly
* Spolkova zemé Durynsko neprovadi zadnou plo$nou diagnostiku jazykové trovné ditéte
1) Zkratky jednotlivych diagnostickych nastroju a jejich piné nazvy:
CITO: Centraal Instituut Toets Ontw ikkeling
DESK 3-6: Dortmunder Entw icklungsscreening fiir den Kindergarten
HASE: Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsuntersuchung
HAVAS-5: Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstands bei 5-Jahrigen
KiSS: Kindersprachscreening
KISTE: Kindersprachtest fiir das Vorschulalter
Quasta: Qualifizierte Statuserhebung Sprachentw icklung 4-jahriger Kinder in Kitas
SELDAK: Sprachentw icklung und Literacy bei deutschsprachig aufw achsenden Kindern
S-ENS: Screening des Entw icklungsstandes bei Einschulungsuntersuchungen
SETK 3-5: Sprachentw icklungstest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder
SISMIK: Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern im Kindergarten
SSV: Sprachscreening im Vorschulalter
VER-ES: Verfahren zur Einschatzung des Sprachforderbedarfs von Kindern im Jahr vor der Enschulung
'WESPE: ,Wir Erzieherinnen schatzen den Sprachstand unserer Kinder ein®.
2) Hodnoty nelze srovnavat, nebot nejsou testovany véechny déti ve v8ech spolkovych zemich.
3) Do roku 2012 byl pouzivan diagnosticky nastroj WESPE jako screening jazykové rovné déti.
4) Z toho méli v roce 2011 1.599 déti (11,2%) zvlast zvySenou potiebu jazykové podpory a 2.298 Kinder (16,1%) normalni potfebu specialni jazykové podpory. V roce 2012 to bylo 1.893 (13,0%) déti zvlast zvySenou potfebu
5) Pro Hesensko a Meklenvursko-PredniPomoransko: nejsou dostupna datar; Poryni-Falcko: hodnoty 2010 nelze ur¢it, protoze nebylo mozné sledovat déti HolStynsko: pfesna
data nebyla zis asko: n ro roky 2011
6) Cislo udéva podet déti, které v dobé vy3etfenijiz navstévuji logopedickou terapii nebo jiny podptrny program podobného charakteru. Déle je obsazen podet déti's napadnymi vysledky, které obdrzely doporuent k dalsi
diagnostice. Jak dalece je zde postizena pritomnost specialni jazykové potieby ditéte, neni znamo, takze neni mozné urdit podil déti se specialni potfebou jazykové podpory.
Zdroj: Setfeni mezi zemskymi ministerstvy provedené DJlv roce 2014.

Zdroj: DIPF, 2014, tabulka C5-3web.
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7. PROGNOZA VYVOJE DETI V KRAJICH

Jiz v ivodu analyzy je nezbytné zdiraznit, e systém piedikolniho vzdélavani v Ceské republice je
z demografického hlediska nejvice ovliviiovan kolisajicimi pocty narozenych déti a v regiondlnim
pohledu pak také migra¢nimi proudy, jejichZ vliv se zvySuje spolu s nartstajicim detailem v rdmci
konkrétnich regionti. Vyrazny pokles plodnosti a s nim i poctli narozenych déti ve druhé poloving 90.
let** a nasledna stagnace na velmi nizké Grovni® vedl nejprve k omezovani kapacit predikolnich
zatizeni péCe o déti (viz kapitola xx). Nasledujici nardst trovné plodnosti a zvySujici se pocty
narozenych po roce 2005 (v souvislosti s pocetnymi generacemi Zen ze 70. let vstupujicimi do veéku
nejvyssi intenzity plodnosti) spolu s dopady procesti suburbanizace, predev§im v dynamicky se
menicich obcich v zazemi Ceskych mést, se v urcitych regionech projevuje vyraznym nedostatkem
volnych mist v matetskych Skolach. Pti hodnoceni vysledki prognéz populaéniho vyvoje v souvislosti
s kapacitami ptedskolnich zafizeni je tedy nezbytné vychazet znedavného a aktuélniho
demografického vyvoje danych regionl, nebot’ déti dnes narozené, jejichz poCty jsou presn¢
zachyceny ve statistkach, za¢nou nastupovat do mateiskych Skol s odstupem 3 let. Aktuélni
demograficky vyvoj se tedy v celém systému projevi az s mirnym ¢asovym odstupem.

Analytické vysledky prezentované v nasledujici kapitole jsou tedy pro nasledujicich nékolik let velmi
spolehlivé, nebot’ do véku dochazky do MS v progndze ,,zestarnou ty déti, které byly v dobé jejiho
vypoctu jiz na svété. S prodluzujicim se horizontem pak mutze spolehlivost vypocta klesat, nebot’ ty
jsou jiz zalozeny na progndzovanych generacich, jejichz velikost bude ovlivnéna skute¢nym vyvojem

urovné plodnosti a na regionalni Grovni velmi vyrazné také budouci migraci.

Vzhledem Kk vySe uvedenému je nezbytnou podminkou ke kompetentnimu planovani v oblasti

vzdélavaci soustavy soustavné sledovani a analyza demografického vyvoje na daném uzemi.

7.1.  Zakladni piedpoklady projekce obyvatelstva CR a jednotlivych
kraji
Pted samotnou analyzou vysledkl projekci je nezbytné strucné charakterizovat jejich predpoklady,
tedy to, sjakym vyvojem piedev§im v oblasti plodnosti a migrace autofi projekce pro cely horizont
projekce pocitali®®,
Z&kladnimi predpoklady projekce bylo a) pokracujici snizovani hladiny umrtnosti, b)
v dlouhodobém pohledu kladné migraéni saldo a c) ve stiedni a vysoké prognostické varianté

zvySeni irovné plodnosti.

84 Ze 121 tisic Zivé narozenych v roce 1993 na 90,4 tisic Zivé narozenych v roce 1996.

85 Okolo 90 tisic Zivé narozenych v letech 1996-2001 s velmi malym nérGistem na hodnoty okolo 93 tisic Zivé narozenych
v letech 2002 a 2003.

8  Podrobngji  viz CSU  (2013): Projekce obyvatelstva ~ Ceské  republiky  do roku 2100
(http://www.czs0.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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Tab. 7.1.: Zikladni parametry Projekce 2013 pro Ceskou republiku

Uhrnné plodnost nadéje doziti (muzi / zeny) saldo migrace
rok nizka  stfedni vysoka nizka stredni vysoké nizkd | stfredni vysoka
2012* 1,45 1,45 1,45 | 75,0/80,9 75,0/80,9 750/80,9 | 10293 10293 10293
2015 1,45 1,45 1,45 | 75,6/814 758/816 759/818 -996 8934 18864
2030 1,45 1,50 1,52 | 78,2/838 79,5/851 80,6/86,1 2226 11659 21110
2050 1,45 1,56 1,61 | 81,1/86,2 83,0/88,0 84,6/89,3 5571 14384 23291
2100 1,45 1,56 1,61 | 84,2/888 86,6/91,1 88,4/929 | 10350 17671 25400

* realna data.

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100 .

add a) Stfedni varianta projekce ocekava nartst stfedni délky zivota ze 75,0 let pro muze a 80,9 let pro
zeny v roce 2012 na 79,5 let pro muze a 85,1 let pro zeny v roce 2030, na 83,0 let pro muze a 88,0 let
pro zeny v roce 2050. V zavéru projektovaného obdobi, tj. do roku 2100 by stfedni délka zivota mela

vzrast na 86,6 let u muzt a 91,1 let u zen.

V krajské projekci se do roku 2050 predpoklada zvyseni nadéje doziti muzi o 7,6-8,5 let a zen o 6,9-
7,5 let vjednotlivych krajich, relativné vy$$i pokles umrtnosti u muzii povede ke sniZeni tzv.
nadumrtnosti muzi z nyné&jSich 4,8-7,0 let na 4,2-5,8 let. Nejblize si bude celkova troven Gmrtnosti
muzl a zen i nadale v Praze, nejvétsi rozdily ptetrvaji v moravskych krajich, zejména Zlinském a
Moravskoslezském.

add b) Zakladnim pfedpokladem je migraéni atraktivita Ceské republiky a republikova projekce tak
Vv zavislosti na svych variantach piedpoklada imigraci ze zahrani¢ni v objemu 20-40 tisic ro¢né.
Vysledné saldo zahrani¢ni migrace (odrazi ofekavanou imigrace a emigraci) se ve stfedni varianté
pohybuje v rozmezi 8,6- 17,7 tisic v horizontu projekce (rok 2100), ve vysoké 18,6-25,4 tisic. Pouze
V nizké varianté se saldo zahrani¢ni migrace v prvnich letech projekce pohybuje v zapornych ¢islech,
do konce projekce pak vzroste na 10,4 tis. osob.

V projekei kraji vychazi tirovent migrace v prvnim projektovaném roce (2013) z predikce zaloZené na
predbéznych udajich o stehovani béhem 1. - 3. ctvrtleti roku 2013. V dalsich letech projekce ocekava
setrvani ¢i navrat k primérné migraci poslednich tii let, v nékterych krajich (napt. ve Stfedoceském)
mirné zmenSeni toku pfistéhovalych. Podrobné tudaje o predpokladaném migracnim saldu
v jednotlivych krajich uvadi Tab. 7.2
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Tab. 7.2.: Piedpoklidané saldo migrace v jednotlivych krajich dle projekce pro kraje CR

kraj 2012* 2013* 2020 2030 2040 2050

Hlavni mésto Praha 3351 -4 464 505 2810 3972 5311
Stifedocesky kraj 10 795 9 810 8 760 7121 5036 3614
Jihoc€esky kraj 322 451 717 1061 1129 1327
Plzensky kraj 1213 1213 1434 1714 1755 1889
Karlovarsky kraj -1187 -920 -493 -47 236 524
Ustecky kraj -518 -285 73 404 494 726
Liberecky kraj -212 -121 318 567 643 800
Kralovéhradecky kraj -552 -254 85 488 622 869
Pardubicky kraj 47 -131 420 847 883 1061
Kraj Vysocina -655 -800 -216 239 350 573
Jihomoravsky kraj 1707 281 812 1477 1580 1841
Olomoucky kraj -631 -802 -143 393 503 752
Zlinsky kraj -737 -584 -284 144 277 512
Moravskoslezsky kraj -2 650 -3488 -2371 -1422 -1012 -475

* realna data
** odhad na zdakladé predbeznych udajii za 1. - 3. ctvrtleti roku 2013

Zdroj: CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050.

add c) V oblasti plodnosti je ve stiedni a vysoké varianté projekci predpokladan postupny, avsak nikoli
ptili§ vyrazny, nardst thrnné plodnosti (z hodnoty 1,45 ditéte na jednu zenu v roce 2012 na 1,50 do
roku 2030 a 1,56 v roce 2050 ve stiedni varianté a na 1,52 vr. 2030 a 1,61 v roce 2050 ve varianté
vysoké). Ve druhé poloviné pojektovaného obdobi (2051-2100) je u vSech variant Projekce 2013
uroven specifickych mér plodnosti zafixovana na urovni roku 2050. Nizkd varianta ptedpoklada
moznou stabilizaci uhrnné plodnosti na soucasné vysi (up=1,45 v roce 2012) jiz v prvni poloviné
projektovaného obdobi. Vsechny varianty pak ocekavaji dal$i nariist primérného véku matek pfi

porodu, a to oproti stavajici hodnoté 29,8 let 0 0,6-1,3 roku v zavislosti na variantg.

V krajskych projekcich je predpokladan dlouhodoby mirny nardst ahrnné plodnosti, a to ve vSech
krajich CR. V roce 2012 se (thrnna plodnost v jednotlivych krajich CR pohybovala na hodnotach 1,35-
roce 2030 o¢ekava projekce uhrnnou plodnost v rozmezi 1,42-1,59 ditéte na jednu zenu a do roku
2050 jeji dalSi nartst na hodnoty 1,47-1,65. Nejnizsi plodnost se v poloviné stoleti ocekava v kraji
Karlovarském, nejvyssi ve StfedoCeském, vzhledem k situaci v celé republice se nadprimérna
plodnost ocekava také v krajich Libereckém, Pardubickém, Jihomoravském, JihoCeském a
Krélovéhradeckém.
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Pred samotnou analyzou piedpokladaného vyvoje veékové struktury déti ve veéku dochazky do
mateiskych $kol tedy nejprve shriime oekavany vyvoj pFirozené mény a poctu obyvatel v Ceské
republice. Zamétime se pfitom na piedpokladané pocty narozenych déti v budoucich letech a

proménu vékové struktury obyvatelstva, opét s dirazem na détskou slozku.

Pocet zivé narozenych déti dosahl v Ceské republice vrcholu v roce 2008, kdy se narodilo 119 570
déti, a stejné tak tomu bylo v deseti ze Ctrnacti kraji. Pouze v kraji Plzeiiském, Kralovéhradeckém a
Olomouckém se nejvice déti narodilo v roce 2009, v Praze pak az v roce 2010. V dalsich letech se
pocet narozenych snizoval na hodnoty 108,5 tisic v letech 2011 a 2012, v roce 2013 dale mirné poklesl
na 106,7 tisic zivé narozenych. I pies predpokladané mirmné zvySovani tirovné plodnosti bude dle
vysledkll projekce pokles po¢tu narozenych déti i nadale pokracovat ve vSech krajich, nebot’ se
postupné budou sniZovat pocty Zen v reprodukénim veku a spolu s tim tedy pocty potencialnich matek
(do veku nejvyssi plodnosti se postupné dostanou pocetné slabsi generace Zen prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti a posléze pak predevSsim velmi slabé generace 2. poloviny 90. let, kterd byla svédkem
vyrazného poklesu poctu narozenych déti). Lokalniho minima dosahne pocet zivé narozenych déti
kolem roku 2030, kdy stfedni varianta projekce piedpoklada 78 tisic narozenych déti. Ve srovnani
s maximem dosazenym v roce 2008 (2009 a 2010 v nékterych krajich) klesne pocet Zivé narozenych
déti o 19-44 % v zavislosti na konkrétnim kraji. Nasledny rust nebude ve vétSing krajt ptilis vyrazny
a vyvrcholi kolem roku 2040 malou sekundarni vinou porodnosti (85 tisic narozenych déti), ktera bude
odrazem vys$§iho poctu déti narozenych pocatkem stoleti. Ve 40. letech tohoto stoleti bude pocet zivé
narozenych déti opét klesat. Pouze v Praze je za predpokladu, Ze migranti pfevezmou reprodukeni
chovani majoritni populace, o¢ekavana vyrazn&jsi sekundarni vina vys$i porodnosti a pocet zivé
narozenych déti by mohl nadale rist i ve 40. letech 21. stoleti. Celorepublikové je predpokladan
pravidelny pokles (v letech 2060-2075 spiSe stagnace) aZ na ro¢ni polty narozenych kolem 60 tisic

koncem projektovaného obdobi (stfedni varianta projekce).

Pokud se tedy naplni ptedpoklady vyvoje plodnosti, imrtnosti a migrace, se kterymi autofi projekce ve
svych vypoétech pracuji, bude v blizké dobé riist poétu obyvatel CR (zaznamenavany v letech 2003-
2012) nahrazen popula¢nim ubytkem. Podle stiedni varianty projekce se bude pocet obyvatel plynule
zvySovat do roku 2018 (10,54 mil. osob), podle vysoké varianty jesté o desetileti déle (nejvyssi pocet
obyvatel - 10,66 mil. - by v CR Zil na po&atku roku 2027). Veskeré ptirastky viak budou zaznamenany
diky stéhovani, nebot’ dle vysledki byl rok 2012 poslednim rokem, kdy populace Ceské republiky
zemielo o 2,4 tisice vice lidi, nez se narodilo déti®. Nizka varianta projekce, ktera piedpoklada
stagnaci plodnosti na nizké Grovni a zaporné migracni saldo jiz na pocatku projekce, predklada scénar
dlouhodobého snizovani pogetni velikosti populace CR, a to jiz od prvniho roku projekce. V horizontu
projekce 1. 1. 2101 bude podet obyvatel Ceské republiky o 13-42 % niz8i neZ na prahu projekce. Ze
soucasnych 10,52 milionu to znamend pokles na 6,1-9,1 milionu dle jednotlivych variant,
nejvyraznéjsi Gbytky jsou pfitom oekavany v obdobi 2050-2080.

87 Zdroj: CSu 2014: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013, dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130069-14
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Tab. 7.3.: Budouci vyvoj poctu a pohybu obyvatel podle sti‘edni varianty Projekce 2013

2011* 2021 = 2031 | 2041 @ 2051 | 2061 @ 2071 @ 2081 & 2091 2101
pocet obyvatel
. 10487 @ 10528 10374 10098 = 9778 9337 8781 8308 7965 7684
v tis. (stav 1.1.)
pohyb obyvatel
a
prirastky/ibytky | 5011.  2021-  2031- 2041- 2051- 2061- 2071- 2081- = 2091-
v tis. (pramér | 5000 2030 2040 2050 2060 @ 2070 | 2080 @ 2090 @ 2100
let)
zivé narozeni 101,3 83,5 81,6 82,6 72,5 69,1 68,9 63,6 60,5
zemreli 107,3 @ 110,0 1216 128,3 1315 140,3 132,55 1149 106,1
pfirozeny
-6,0 -26,5 -40,0 -458 -590 -71,2 -63,7 -51,3 -456
prirtistek
saldo migrace 10,2 11,1 12,4 13,8 14,9 15,6 16,3 17,0 17,5
celkovy
4.1 -154 -276 -320 -441 556 -47,3 -343 -281
prirtistek

* realna data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100.

Budouci vyvoj tak vyrazné& ovlivni vékovou strukturu populace Ceské republiky. Zamétime-li se

predev§im na détskou slozku, tedy pocet a podil osob ve véku 0-15 let, pak budouci vyvoj této
vékové skupiny bude odrazet nedavné i prognézované zmény v Urovni porodnosti. Zatimco
nizka Groven porodnosti po roce 1993 ovlivnila prohloubeni poklesu podilu déti v populaci
(postupny pokles zacal jiz v poloving€ 80. let, kdy vystiidal rtst ovlivnény silnymi rocniky
narozenych v 70. letech), vzestup Grovné plodnosti mezi roky 2002-2008 se ve vékové
struktufe projevil az v letech 2008-2009, a to zastavenim poklesu poctu i podilu déti do 15 let
Vv populaci. Pocet a podil déti do 15 let v soucasné dobé v Ceské populaci nartistd, i tak je vSak
niz§i nez na pocatku stoleti (15 % v roce 2013 vs. 15,9 % v roce 2001). Vlivem posledniho
zvySeni urovné plodnosti vV druhé poloviné minulého desetileti bude dle vysledki Projekce
2013 podil déti v populaci nartistat do r. 2019 (na 15,4 %), béhem dalSich dvou desetileti by se
vSak mél podil déti v populaci snizit na 12 % a po zbytek projektovaného obdobi by mél
oscilovat mezi hodnotami 12-13 % (Tab. 7.4.).

Nejvétsi zmény nastanou v poétech a podilu osob starsich 65 let, nebot’ pro vékovou strukturu CR

v nasledujicich letech bude charakteristické jeji starnuti. Jiz v souCasné dob€ jsou pocty seniord

V populaci ovlivnény piechodem silnéjsich generaci z let 2. svétové valky a silnych povale¢nych

ro¢niki do vékové kategorie 65+. Obyvatel v tomto v€ku bude vyrazné piibyvat i v nasledujicich

desetiletich a v tomto nartistu se promitnou nejen nepravidelnosti vékové struktury, ale také ocekavané

dalsi prodluzovani nadéje doziti. Podle vysledkl Projekce 2013 se pocet osob ve veéku 65 a vice let

mize do roku 2057, kdy by mél kulminovat, témét zdvojnasobit ze soucasnych 1,7 mil. na 3,2 mil. Do
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konce prognozovaného obdobi lze ocekavat pokles po¢tu seniorit na 2,5 mil. osob. Podil seniort
Vv populaci se tak zvysi z dnesni jedné Sestiny az na jednu tietinu. Tento pravdépodobny vyvoj odrazi
také ukazatel indexu stafi (poCet osob 65+/pocet déti do 15 let), ktery vyrazné poroste ze soucasnych
116 seniort pfipadajicich na 100 déti v roce 2013 az nad hranici 250 seniorti na 100 déti ve druhé

poloving tohoto stoleti.

Tab. 7.4.: Charakteristiky vékového sloZeni populace podle stiedni varianty Projekce 2013

2011* 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel ve vékovych skupinach (v tis.)

0-14 let 1522 1613 1332 1231 1262 1144 1061 1055 996 937
15-64 let 7328 6 710 6 525 5990 5342 5029 4902 4 545 4 359 4248
65+ let 1637 2 205 2516 2876 3174 3163 2818 2708 2610 2 499

podil jednotlivych vékovych skupin (v %)

0-14 let 14,5 15,3 12,8 12,2 12,9 12,3 12,1 12,7 12,5 12,2
15-64 let 69,9 63,7 62,9 59,3 54,6 53,9 55,8 54,7 54,7 55,3
65+ let 15,6 20,9 24,3 28,5 32,5 33,9 32,1 32,6 32,8 32,5
index stari

107,6  136,7 1889 2336 2515 2764 2655 2567 2621  266,7
(65+/0-14)

* realna data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100, viastni vWpocty.

7.2.  Odhad budouciho po¢tu déti ve véku dochazky do MS

Matetské skoly zpravidla ptijimaji déti, které dovrSily 3 roky pred zacatkem daného Skolniho roku. Je
tedy realné predpokladat, Ze pii nastupu tiiletého ditéte do matetrské skoly se mtze jednak jak o déti,
kterym byly 3 roky ve tfeti tfetiné ptredeslého kalendainiho roku (zafi-prosinec), tak o déti, které
dosahly 3. narozenin a v prubéhu ledna-srpna daného kalendainiho roku. Na rozdil od zahajeni
povinné $kolni dochazky je mozné nastoupit do matetrské Skoly v pribéhu roku, k ¢emuz také dochazi
pti volnych kapacitdch matefskych Skol. Nicméné bez ohledu na tento fakt je pro analytické ucely
nezbytné vy¢islit populaci, ktera k za¢atku daného $kolniho roku splnuje podminky pro dochazku do

daného ro¢niku mateiské skoly.

Z prognostickym vypoéti vSak dostavame vékovou strukturu déti podle dokonceného v&ku® k 31.12.
daného kalendarniho roku. Vékové struktury je tedy nutné piepocitat na dokonceny vek, ktery by se
nejvice priblizil obdobi zacatku Skolniho roku. Toho bylo dosazeno pres vypocet tzv. stiedniho stavu

obyvatelstva, ktery ukazuje pocty osob k 1.7. daného roku. Na vékovou strukturu k 30.9. daného

8 Dokonceny vék je v&k pii polednich narozeninach.
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kalendarniho roku je poté mozné usuzovat z vypoctu dalsiho stfedniho stavu z vékové struktury k 1.7.
a 31.12. daného roku. Pak mizeme za potencialni Zaky matefskych $kol povazovat vSechny 3-5leté
deti na zacatku daného Skolniho roku. Mozna dochazka mladsich (pfed dosazenim tietich narozenin) a
starSich (Sestiletych, tedy déti s odkladem povinné $kolni dochazky) déti vSak bude v analytickych
vypoctech taktéz zahrnuta.

V ptipadé krajskych analyz jsou pocty déti ve véku dochazky do matefské skoly pocitany z vékové
struktury populace daného regionu, jedna se tedy o déti trvale ¢i dlouhodobé bydlici v daném kraji,
nikoli o déti, jejichZ trvalé a realné bydlisté se z hlediska krajské ptislusnosti odliSuje. Dale je nutné
zduraznit, Ze prognostické vypocty netfikaji nic o tom, zda déti redln¢ navstévuji matetskou Skolu
v misté (kraji) svého bydlisté, ¢i dojizdéji do jiného kraje. Dojizd’ka do matefskych skol je otazkou
jinych analyz, v této kapitole se vedle celorepublikovych analyz vénujeme primarné piedpokladanym
zménam v pocéetnim zastoupeni déti ve véku dochazky do mateiskych kol v jednotlivych krajich a
identifikaci rozdilné dynamiky zmén, ktera ve svém diasledku vyznamné ovlivni kapacity (personalni i

prostorové) piedskolniho vzdélavani v danych regionech.

7.3.  O&ekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v CR

Pocty déti ve véku 3-5 let, tj. potencialnich zak matefskych skol, budou v priibéhu pfistich 20 let
pravdépodobné plynule klesat, a to dle vSech tii variant projekce. Minima by ve sledovaném obdobi
mély dosahnout okolo r. 2035, kdy pocet déti ve véku 3-5 let dosédhne v zavislosti na varianté
progndzy hodnot v rozmezi 220-252 tisic déti (dle stfedni varianty 238 tisic), coz oproti sou¢asnému
stavu, kdy je ve v€ku dochazky do mateiské skoly 364 tisic déti (Skolni rok 2013/2014) predstavuje
pokles 0 31 % pii vysoké varianté projekce, 35 % pfi stftedni a téméf 40 % pii nizké varianté projekce,

kterd v ptistich desetiletich predpoklada nejnizsi Giroven porodnosti.

Relativné rychly pokles na za¢atku prognézovaného obdobi pfitom odrazi pokles v poétu narozenych
déti od roku 2010, nebot’ ze zacatku progndézovaného obdobi je pocitano s generacemi déti, které se jiz
narodily a jejichz pocty zname. Do Skolniho roku 2017/2018, ve kterém do matetskych $kol bude
dochazet v dobé tvorby projekce posledni znama generace narozenych z r. 2012, poklesne pocet déti
ve véku 3-5 let 0 11 % oproti stavu na zac¢atku $kolniho roku 2013/2014.

Teprve v poloving 30. let 21. stoleti je pfedpokladan op&tovny mirny nartst poctu narozenych a tim
také nartst poétu déti ve véku 3-5 let. V absolutni hodnoté se vSak tyto poCty ani v jedné
z prognostickych variant nepfiblizi k dneSnim hodnotdm a naopak zlstanou hluboko pod nimi.
Predpokladaného lokalniho maxima by pocty déti ve veéku 3-5 let mély dosdhnout v prvni poloving 40.
let, kdy je vSak ptedpokladano o 86-130 tisic déti mén¢ oproti sou¢asnému stavu, tj. pokles o 24-36 %
Vv zavislosti na prognostické varianté.

Pfi porovnani se soucasnymi kapacitami matefskych skol je pak ziejmé, Ze celorepublikové jsou jiz
Vv souCasné dob¢ kapacity v matetskych Skolach vyssi, nez jsou pocty déti ve véku 3-5 let, tedy téch,
pro které jsou matefské skoly primarné uréeny. Kapacity matefskych $kol uvazujeme jednak jako

kapacity povolené a uvedené v Rejstiiku Skol, v tomto ptipadé je rozdil vyrazngjsi. Druhym hlediskem
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je aproximace kapacit poctem realné dochazejicich déti do matefskych kol v roce 2013/2014, které
jsou z divodu ne vzdy plné naplnénosti téid logicky niz§i. Ani pfi porovnani stouto hodnotou
predpokladané pocéty 3-5 letych déti kapacity matefskych $kol v celorepublikovém pohledu ve

sledovaném obdobi nepiekroci.

Graf 7.1.: Oc¢ekdvany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, tj. potencidlnich Zdkii piredSkolniho vzdélavani
k zd#i daného Skolniho roku a kapacity mateiskych $kol v roce 2013/2014
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S ohledem na moznost zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzdélavani se podrobngji
zaméfime na piedpokladany budouci vyvoj poétu pétiletych déti. Nasledujici Graf 7. 2. zobrazuje
pocty déti v dokonceném veéku 5ti let na zac¢atku daného Skolniho roku, resp. k 30.9. kalendainiho roku
a také jejich podil na vékové skupiné 3-5 letych.

V souCasné dob¢ se pocty pétiletych déti pohybuji mirn€ nad 120 tisici, v nasledujicich letech vsak
zatne pocet pétiletych postupné klesat az na hodnoty nizsi nez 80 tisic v letech 2034-2039. Nésledovat
bude mirny pocetni nardst na hodnoty okolo 85 tisic, na kterych pravdépodobné pocty pétiletych déti
setrvaji az do konce sledovaného obdobi. Nizka i vysoka varianta projekce predpokladaji stejny scénaf
pouze s tim rozdilem, Ze ve vysoké varianté projekce by pocty pétiletych ve stejném ¢asovém obdobi
poklesly na 84 tisic, v nizké varianté by byl naopak pokles vyrazngjsi a minima by bylo dosazeno pfi
hodnotach 73-74 tisic déti.

Nejvyssi podil ze skupiny 3-5 letych tvoii pétileté déti v soucasné dobé (Skolni rok 2015/2016), kdy
jsou v tomto véku jesté stale zastoupeny silnéjsi roéniky narozenych do roku 2010, av8ak déti tii a
Ctyfleté jiz patii do pocetné slabsich generaci narozenych ro roce 2010. V nésledujicich letech se pak
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podil pétiletych stabilizuje na 34 %, na zacatku 40. let, tedy bezprostfedné po obdobi, kdy je
predpokladano opétovné mirné zvyseni porodnosti (podle prognostickych variant na konci 30. let), se
podil snizi k 33 %, nebot’ do véku dochazky do matefskych skol budou dortistat mirn¢ pocetnéjsi

generace tii a Ctyfletych déti. V zavéru sledovaného obdobi dojde opét k nartistu na 34 %.

Graf 7.2.: Oc¢ekdavany vyvoj poétu 5ti letych déti dle stiedni varianty projekce a jejich podilu na

vékové skupiné 3-5 letych Kk zdii daného $kolniho roku dle stiedni varianty projekce
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7.4.  Ocekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v krajich

Vyvoj Vjednotlivych krajich nemusi zcela korespondovat piedpokladanym celorepublikovym
vyvojem, a to pfedevSim co do intenzity poklesu poctu déti ve sledované veékové skupiné. Vzhledem
ktomu, ze se progndézovany vyvoj poctu déti ve v€ku 3-5 let vjednotlivych krajich odlisuje
Vv zavislosti na vychozim stavu (tj. poctu déti a ve€kové struktufe obyvatelstva daného kraje) i na
odhadu budouciho vyvoje jednotlivych parametrti (pfedevsim predpokladany vyvoj porodnosti a
migrace), zaméfuje se nasledujici ¢ast kapitoly na podrobnou krajskou analyzu. Vychazime ptitom
z dat stfedni varianty projekce, ktera byla pro jednotlivé kraje zpracovana.

V analyze jsme roz¢lenili kraje do skupin na zakladé podobnosti predpokladaného vyvoje poctu 3-5
letych déti. Vysledkem jsou 4 skupiny krajii, ve kterych je mozné identifikovat riznou intenzitu
poklesu poctu déti ve sledované vekové skupiné. Kraje byly pfitazeny do skupin na zakladé
procentniho poklesu poctu déti. Vyvoj poctu v absolutnich hodnotach, které jsou nezbytné pro
optimalizaci kapacit pfedskolnich zafizeni, je nasledné pro kazdy z kraju v dané skupiné uveden
Vv tabulce, kterd obsahuje vybrané roky ve sledovaném obdobi mezi vychozim stavem ve Skolnim roce
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2013/1014 a horizontem projekce 2050/2051. Pro tyto ucely byl volen 5ti lety krok, krom toho jsou
Vv tabulce znazornény také roky, kdy poéty déti v daném kraji pravdépodobné dosahnou lokalniho
minima, pfipadné lokalniho maxima v zavéru sledovaného obdobi v ptipadé opétovného nartistu poctu
deti.

1. skupina kraji — pokles na 80 % vychoziho stavu

Z hlediska predpokladaného vyvoje poctu déti ve véku 3-5 let v jednotlivych krajich se zietelné
vydéluje Hlavni mésto Praha a StfedocCesky kraj. Zde pravdépodobné dojde v pritbéhu pfistich 15 let
k nejmensimu poklesu poctu déti ve véku dochazky do matefské Skoly, nebot’ v Praze klesnou jejich
pocCty pouze na 84 % vychoziho stavu na pocatku 30. let, ve Stfedoc¢eském kraji na 80 %.

Ve druhé poloviné sledovaného obdobi navic v Praze pravdépodobné dojde k nejvétsimu opétovnému
nartstu po¢tu déti az na Groven, ktera bude téméf srovnatelna s vychozim stavem roku 2013/2014
(42,7 tisic déti), nebot’ do roku 2015 pocty 3-5 letych déti pravdépodobné dosahnou téméft 42 tisic (viz
tabulka x).

Ve StiredoCeském kraji bude nartist poc¢tu déti v dané veékové skupin€ ve druhé poloviné 30. let a
V prvni poloving 40. let mirngjsi, maxima 44,5 tisic déti dosdhne pravdépodobné okolo roku 2046/47 a
pocty tak budou dosahovat 87 % vychoziho stavu. Na rozdil od vyvoje v Praze je ve StiedoCeském

kraji v samém zavéru sledovaného obdobi piedpokladan opétovny mirny pokles poétu 3-5 letych déti.
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Graf 7.3.: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.5.: Ocekdvany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

kraj

2013/1 2015/1 2020/2 2025/2 2030/3 2032/3 2035/3 2040/4 2045/4 2046/4 2050/5
4 6 1 6 1 3 6 1 6 7 1

HI.m.
Stiredocesk
y

42,7 41,2 38,7 37,1 36,1 36,0 36,2 37,9 40,4 40,8 41,8

51,0 49,4 45,5 42,7 40,8 40,5 40,8 42,9 44,5 44,5 43,8

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny.
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2. skupina kraji — pokles na 70 % vychoziho stavu

Druhou skupinu, ve které dojde k poklesu poétu déti ve véku 3-5 let téméf o tetinu, tvoii Plzefisky,
Jihomoravsky, Pardubicky a JihoCesky kraj a kraj Vysoc¢ina. Na 71 % vychoziho stavu pravdépodobné
klesnou poéty déti v Plzeiiském (v letech 2034/35) a v Pardubickém kraji (v letech 2033-2038), na
70 % v Jihomoravském kraji (v letech 2034-36) a na 69 % Vv kraji Jihoceském (v letech 2034-36). K
nejvyraznéj§imu pokles na 67 % vychoziho stavu dojde pravdépodobné v kraji Vysocina (v letech
2034-2040), ktery se tak od ostatnich sledovanych kraji mirné odliSuje a odlisny je vyvoj také
v zavéru sledovaného obdobi, kdy dojde k dalsimu poklesu poctu déti az na 66 % vychoziho stavu. Do
této skupiny kraji je vSak fazen predev§im diky shodné dynamice vyvoje v prvni poloving
sledovaného obdobi.

Na prelomu 30. a 40. let je ve vétSing krajui s vyjimkou kraje Vysocina predpokladan nartist poctu déti
ve veéku 3-5 let, ani v jednom z kraju se vSak jejich pocty nepfiblizi ani 80 % vychoziho stavu. Zavér
sledovaného obdobi bude patrn€ provazen opétovnym mirné sestupnym trendem a v roce 2050 se
budou poéty déti ve sledované veékové skupiné pohybovat okolo 75 % vychoziho stavu z roku
2013/2014.

Graf 7.4.: Procentni pokles pocétu déti ve véku 3-5 let dle stifedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.6.: Ocekdvany vyvoj poltu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2034/ 2035/ 2036/ 2040/ 2043/ 2045/ 2046/ 2050/

kraj
J 14 16 21 26 31 35 36 37 41 44 46 47 51

Plzerisky 19,5 182 16,7 154 142 139 139 140 14,6 150 151 151 148

Jihomoravsky | 39,9 38,0 346 31,9 292 281 281 281 291 300 303 303 299

Pardubicky 174 16,6 151 139 128 123 123 123 126 129 13,0 13,0 127
Jihoc¢esky 21,7 20,3 18,7 172 15,7 150 150 150 155 159 16,0 159 156
Vysoéina 16,5 156 14,2 130 11,7 11,1 110 110 11,2 113 11,2 11,2 10,9

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny.

3. skupina kraji — pokles pod troven 70 % vychoziho stavu

Treti skupinu tvoifi kraje Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.
V téchto krajich dojde k rychlejsimu poklesu poétu déti ve véku 3-5 let na pocatku sledovaného
obdobi - na hodnoty okolo 87 % vychoziho stavu v roce 2017/2018 v porovnani s poklesem na Groven
okolo 92 % v témze roce v krajich zatazenych do 2. skupiny. Zaroven bude celkovy pokles v prvni

poloving sledovaného obdobi u vétsiny kraji vyraznéjsi, nez u predeslé skupiny kraju.

Na 70 % vychoziho stavu pravdépodobné klesnou poéty déti v Libereckém kraji (v letech 2032-2037),
na 68 % v Kralovéhradeckém kraji (v letech 2033-2038), na 65 % v Olomouckém kraji (v letech 2033-
38) a na 63 % ve Zlinském kraji (v letech 2034-40). K nejvyraznéj§imu pokles na 61 % vychoziho
stavu dojde pravdépodobné v kraji Moravskoslezském (v letech 2037-2038).

Na pielomu 30. a 40. let bude pravdépodobné pokles ¢i nékolikaletd stagnace poctu déti vystiidana
nartstem, ktery vSak v té€chto krajich nebude nijak vyrazny a v absolutnich hodnotach po pocty déti ve
sledované vékové skupin€é zvysi maximalne€ v fadu stovek. Zavér sledovaného obdobi bude patrné
provazen opétovnym mirn¢ sestupnym trendem a v roce 2050 se budou pocty déti ve sledované
vékové skupiné pohybovat pod 70 % vychoziho stavu z roku 2013/2014, s vyjimkou Libereckého
kraje, kde je pfedpokladan pokles na 72 % vychoziho stavu.
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Graf 7.5.: Procentni pokles poétu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.7.: Oéekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stuperi ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

2013 2015 2020 2025 2030 2035 2036 2037 2040 2042 2044 2045 2050

"
r na 6 /21 /26 /31 /36 /37 /38 /41 /43 /45 A6 /51

Kralovéhradecky 18,7 17,1 154 14,2 13,2 12,7 12,7 12,8 13,0 13,2 13,2 13,2 129

Liberecky 158 146 130 120 11,2 11,0 110 11,12 11,3 115 116 116 11,3
Olomoucky 215 196 174 16,0 146 139 139 139 14,2 143 144 144 1338
Zlinsky 18,8 17,4 154 141 126 11,8 11,8 11,8 119 12,1 12,1 12,0 11,6

Moravskoslezsky | 40,1 36,6 32,5 29,6 265 24,8 24,7 246 24,7 248 247 245 232

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu deti dané

vekové skupiny.

4. skupina kraji — setrvaly pokles az pod troveii 60 % vychoziho stavu

Posledni skupinu tvoii Karlovarsky a Ustecky kraj, které se od ostatnich krajii odliSuji nejrychlejsim
poklesem poctu déti ve véku 3-5 let na pocatku sledovaného obdobi, nejvétsim poklesem pii

relativnim porovnani s vychozim stavem a také poklesem setrvalym, nebot’ v téchto krajich je ve
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druhé poloving progndézovaného obdobi pifedpokladana pouze stagnace poctu déti nasledovana dal§im
poklesem, dle piedpokladi tedy po celé sledované obdobi nedojde k navySeni poétu déti v dané

vékové skuping.

O obou krajich klesnou do pocatku 20. let pocty déti na méné nez 80 % vychoziho stavu, coz je
pokles, ktery neni piedpokladan v zadném jiném kraji, kde se v t&€ dobé pocty déti udrzi na vyssi
arovni. Na konci 30. let se pokles na kratkou dobu zastavi a polty déti se stabilizuji na 64 %
vychoziho stavu v Usteckém kraji a 59 % v Karlovarském kraji. V zavéru sledovaného obdobi
vystiida tuto stagnaci pravdépodobné dali pokles, a to az na 59 % vychoziho stavu v Usteckém a
56 % v Karlovarském kraji. Lze tedy fici, Ze pokud by byly splnény prognostické parametry, ze
kterych vychézi analyzovana projekce vyvoje obyvatelstva v krajich CR, pak by se v téchto dvou
krajich do poloviny stoleti snizil pocet déti ve véku dochazky do matetské Skoly téméf o polovinu.

Graf 7.6.: Procentni pokles poltu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.8 .: Ocekdvany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

kraj 2013/14 2015/16 2020/21 2025/26 2030/31 2035/36 2040/41 2045/46 2050/51
Karlovarsky 10,3 9,1 7,6 6,9 6,3 6,1 6,1 6,0 5,8
Ustecky 29,4 26,6 22,7 20,6 19,3 18,7 18,7 18,4 17,4

7.5.  O&ekavany vyvoj poétu déti v MS dle stavajici dochazky

Vzhledem Kk tomu, ze matetské Skoly navstévuji nejen déti ve véku 3-5 let, jimZ jsou tato piedskolni
zafizeni primarné urcena, ale v fad¢ pripadi také déti mladsi 3 let a déti 6 leté, které maji odklad
povinné Skolni dochazky, bude nasledujici analyza zaméfena na odhad poctu déti v matefskych
$kolach za piedpokladu, Ze by i v budoucnu byly zachovany stejné podily déti navitévujicich MS po
jednotkach veku jako v roce 2013/2014, za ktery jsou posledni zndmé udaje. Dle Statistické ro¢enky
Skolstvi navstévovalo Vv roce 2013/2014 mateiské Skoly témét 30 % dvouletych déti, 77 % tiiletych,
87 % ctytletych, pres 91 % pétiletych a necelych 18 % Sestiletych déti (tabulka x). Tyto podily tedy
aplikujeme na vysledky prognézovanych pocétt déti ve veku 2-6 let (po jednotk&ch véku) ve tiech
variantach projekce zpracované pro Ceskou republiku. Vysledky budou porovnany s aktualnimi
kapacitami matefskych kol v CR. Kapacity matefskych kol uvazujeme jednak jako kapacity
povolené¢ a uvedené v Rejstiiku $kol, druhym hlediskem je aproximace kapacit poctem realné
dochazejicich déti do mateiskych $kol v roce 2013/2014, které jsou z dtivodu ne vzdy plné naplnénosti
tiid logicky nizsi.

Tab. 7.9.: Podil déti v mateiskych Skoldch 7 celkového poctu déti daného véku, Skolni rok 2013/2014

2013/14
mladsi 3 let 29,6%
3leté 76,9%
4leté 87,2%
Sleté 91,3%
6leté* 17,5%
starsi 6 let 0,4%

Zdroj: UIV.

Ze specifikace uvedené vyse je ziejmé, ze v nasledujici ¢asti budeme prezentovat vysledky simulace,
ve které pracujeme vedle prognostickych vypocti také s predpokladem neménnych podilii déti
v zavislosti na véku dochazejicich do matetskych skol a také s neménnou kapacitou matei'skych skol.
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Je zfejmé, Ze neni realné uvazovat o tom, Ze by posledni dva zminéné predpoklady platily po celé
sledované obdobi. Tato simulace ma vSak primarn¢ za cil porovnat povolené kapacity s pocty zak,
ktefi se mohou v matetskych $kolach v budoucnu vyskytovat, a to pii zohlednéni skuteénosti, ze ne
vSechny déti z pfislusné generace do matefské Skoly redlné¢ dochazi (Cast z nich z dGvodu
nedostatecnych kapacit v konkrétnich regionech, ¢ast znich vSak na zaklad¢ ptani a rozhodnuti
rodici) a zaroven také to, ze v matef'skych Skolach je v soucasné dobé nezanedbatelny pocet (i podil)

déti, které jsou bud’to mladsi nebo naopak starsi nez je vék b&zné dochazky do MS.

Vysledky vySe popsané simulace jsou znazornény jednak po jednotkach véku déti dochazejicich do
MS, a to pro stfedni variantu projekce (graf x), souhrnné pak jako celkové poéty déti dochézejicich do
matetskych Skol pii zachovani podilu dochazejicich z roku 2013/2014 pro vSechny 3 prognostické
varianty (graf y).

Z vysledku je patrné to, co jiz bylo popsano pii hodnoceni prognézovaného poctu déti ve véku 3-5 let
- polty déti dochézejicich do matefskych $kol v Ceské republice budou pii zachovani podilu
dochazejicich v jednotlivych vécich v prubéhu pfistich 20 let pravdépodobné klesat, a to dle vSech tii
variant projekce. Bude se ptitom jednak o pokles plynuly a velmi vyrazny, nebot’ do poloviny 30. let
se poCty déti v matetskych Skolach snizi o 100-140 tisic dle varianty projekce (dle vysoké varianty
projekce by do matetskych skol v roce 2035 dochazelo o 109 tisic déti méne, dle stfedni varianty o

124 tisic méné a dle nizké varianty o 141 tisic méng).

Kapacita matetskych skol by tak pii zachovani soucasného poctu mist byla oproti souc¢asné 94 %
naplnénosti naplnéna pouze zhruba z 60 % (66 % dle vysoké varianty projekce, 62 % dle stfedni
varianty projekce a 58 % dle nizké varianty projekce).

Nartst ve druhé poloviné 30. let a v prvni poloving 40. let vyplyvajici z predpokladaného zvyseni
urovn¢ porodnosti bude pouze mirny a pocty déti dochazejicich do matefskych Skol by se navysily
maximalné na 280 tisic (ve vysoké varianté projekce), coz je stale o 80 tisic méné v porovnani
s vychozim stavem.

Ani pfi porovnani souéasnych kapacit matefskych $kol s jejich potencialnimi zaky pii zahrnuti 2 i 6
letych déti by tedy kapacity ve sledovaném obdobi nebyly celorepublikové nikdy prekroceny, naopak

bude postupné patrny vyrazny nartist volnych kapacit.
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Graf 7.9.: Vyvoj poctu déti dochazejicich do mateiské Skoly dle jednotek véku a kapacity mateiskych

Skol v roce 2013/2014
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Graf 7.10.: Vyvoj poétu déti dochdzejicich do mateiské Skoly ve véku 2-6 let dle ti'i prognostickych
variant a kapacity mateiskych $kol v roce 2013/2014

Pocet déti (v tisicich)

400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200

Pocet déti v MS pri podilu dochazejicich z populaéniho roéniku dle
2013/14

= jzka varianta

stfedni varianta
vysoka varianta

kapacita dle poc¢tu déti ve Sk. roce 2013/14

2013/14

\\\\ kapacita dle Rejstfiku skol
\:\\‘
N \\\ //’
N S = T
\\\\\ T
=
N
Ty et g \\\
© 0 O N ¥ © 0o O o ¥ © o o o T © o O
— — N N N AN AN [92] (82 (s2] ™ (82 < < < < < n
~ ~ -~ ~ ~ ~ ~ -~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
B N ©o 49 M B N O 49 M W KN 0o 49 O 0O =~ o
Jd d4 494 o o o o N MO o Mo ®m 0o S F < <« =
O O O O O O O O © © O O © o o o o o
N N N N N (qV] (qV] (qV] N N N N N N (qV] (qV] (qV] N
Skolni rok

171



8. MODEL TYPOLOGIE SIDEL

Nésledujici kapitola vychazi z predpoklddaného stavu populace predskolnich déti ve Skolnim roce
2017/18, jelikoz to je i planované datum uc¢innosti piipadnych legislativnich zmén modelovanych v
této studii proveditelnosti. Zakladni otazkou je, zda je sit’ matetskych $kol kapacitn€ pfipravena na
ptipadné dopady zptsobené dochazkou vétsiho podilu socialné znevyhodnénych déti v poslednim roce
pfed zahajenim povinné skolni dochazky. Odhady dopadii budeme demonstrovat na modelu, ktery
predpoklada stejny podil déti dochazejicich do matetskych Skol v jednotlivych generacich pro vék 2 az
4 letych. Zaroven budeme pocitat u 5 letych déti zvySenou dochdzku do matetskych $kol a naopak u 6
letych budeme piedpokladat pokles o 50 %, tedy nikoli 20 % odkladéi PSD, ale pouze 10 % déti ve
vekové kategorii 6 let. DalSim modelovym ptedpokladem je, ze vSechny déti budou dochdzet do
obecnich matefskych $kol, jelikoz u soukromych $kolek nelze stanovit spadové obvody. Lze tedy
predpokladat, Ze do matefskych $kol bude celkové dochazet mensi pocet déti, nez kolik v ramci
modelu predpokladame.

Z dosavadnich analytickych poznatkd plyne, Ze socialn€ znevyhodnénych déti, u kterych by mohlo
dojit k nafizeni ptredskolniho vzdélavani a které zaroven jiz nyni do Skolky nechodi je pftiblizné v
rozmezi 1 az 1,5 tisice v ramci celé republiky. Zaroven vime, ze v oblastech, kde Zzije vétsi podil
znevyhodnénych déti, vykazuji spiSe mensi naplnénost matetskych skol. Vyznamnéjsi vyjimkou je
ORP Most, kde je v souc¢asné dob¢& naplnénost $kolek spise nadpriimérna, ale za dva roky bude situace
i v tomto mésté podstatné ptihodnéjsi. Nicméné vzhledem k celkovému poctu znevyhodnénych déti a
dostate¢nym kapacitdm obecnich Skolek, lze ptedpokladat, Ze by zavedeni tohoto systému selektivni

povinnosti témét nikde nepiineslo zasadnéjsi kapacitni problémy.
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Tab. 8.1.: Modelovd naplnénost MS v ORP, Fazeno dle Indexu socidlniho znevihodnéni

poradi v n4zev obce kapacita ) odhad poctu déti ) zbytkové neumisténé
indexu obecnich MS dochazejicich do MS kapacity déti

1 Bilina 490 412 78 0
2 Kraslice 204 196 8 0
3 Karvina 1618 1550 68 0
4 Vitkov 243 174 69 0
5 Most 1780 1695 85 0
6 AS 450 383 67 0
7 Varnsdorf 469 425 44 0
8 Litvinov 784 622 162 0
9 Rumburk 345 299 46 0
10 Sokolov 773 603 170 0
11 Frydlant 509 245 264 0
12 Zatec 791 515 276 0
13 Usti nad Labem 2936 2693 243 0
14 Podborany 243 184 59 0
15 Teplice 1420 1370 50 0

Zdroj: MSMT (statistické vykazy o MS), CSU (data o narozenych za roky 2010 az 2014).

V tabulce vyse jsou ukazany detailni hodnoty modelovanych kapacit a naplnénosti za obce, ktera jsou
spravnimi stfedisky ORP. Ta jsou fazena dle potadi v Indexu socidlniho znevyhodnéni piedstaveného
v kapitole 5. Obce jsou setazeny od nejvyssi hodnoty socialniho znevyhodnéni a takto je piedstaveno
15 obci s nejhorSimi vysledky. Kapacita matefskych $kol vychazi ze statistickych vykazi o
matetskych skolach, kdy predpokladame, Ze kapacity se v pfistich dvou letech nezméni. V dal$im
sloupci je modelovy odhad poctu déti v jednotlivych vékovych kategoriich. Zbytkové kapacity
znazoriiuji poCty neobsazenych mist v obecnich matefskych Skolach, pokud by do Skolek chodil
predpokladany pocet déti v jednotlivych veékovych kategoriich. Z tabulky je ziejmé, ze ve vSech
uvadénych méstech budou veétsi ¢i mensi nadkapacity, za predpokladu, Ze budou platit nami

predstavené predpoklady.

Odlisna situace neni ani v dalSich desitkdch obci tfazenych dle vysledku Indexu socialniho
znevyhodnéni. Horsi situace, pokud jde o kapacity, se mize ojedin€le vyskytovat v mensSich obcich,
kde v8ak lze ocCekavat nizsi podil znevyhodnénych déti. Celkové lze proto konstatovat, Ze, z hlediska
kapacit, nepovede zapojeni vétSiho podilu znevyhodnénych déti do predskolniho vzdélavani
zasadng&j$i problém a urcité neni potfeba rozsifovat stavajici sit matefskych skol.
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9. NAVRHY OPATRENI

9.1.  Navrh modelu - specifikace FeSeni

Piesny nazev studie proveditelnosti, tak jak to vyplyva ze zadani, zni: ,,Zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani pro déti z rodin ohroZenych socialni exkluzi se zapojenim OSPOD*.

Pokud by mélo jit o plnou definici systému detekce a ukladdni selektivni povinnosti identifikovanym

détem, tak by se jednalo o Gstavné nekonformni systém, ktery by téméf jisté neobstal pred Ustavnim

soudem. Detailngji je problematika nelstavnosti rozvedena v kapitole 9.11. Ustavni rizika se viak

tykaji i modifikovaného systému, kde by o natizeni povinné dochazky do predskolniho vzdélavani

nerozhodoval OSPOD, ale soud. Nicméné tato rizika jsou jiz podstatné mensi a vysledek rozhodovani

Ustavniho soudu Ize daleko hife piedvidat. Zaroven je to jediné feSeni, které dostoji ptivodnimu

zadani, respektive jeho zadkladnim parametriim, aby bylo mozné jen nékomu ulozit povinnost dochézet

do MS.

Obr. 9.1.: Model detekce Skolni nezralosti a zpiisob intervence

PEDIATR

Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS neni povinna

povinna prohlidka
v 5 letech ditéte

Ihata 30 dni& Dité vykazuje pfiznak $kolni nezralosti
SPECIALISTA

klinicky psycholog Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS neni povinna

odborné vysetfeni
3 Specialista potvrzuje $kolni nezralost - hlaseni OSPOD
OSPOD

L LR EINEE GO Na zakladé dalsich okolnosti OSPOD nenarizuje dochazku do MS

Pediatr hlasi podezfeni na OSPOD

socialni Setfeni
u OSPOD podava navrh na povinnou dochazku do M$
SOuUD

rozhodne o navrhu SOUD nevyhovi navrhu OSPOD

nafidi dochazku do MS

u SOUD nafizuje povinnou dochazku do MS

MATERSKA SKOLA

ZAKLADNIi SKOLA
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Vyse znazornény model detekce je koncipovan tak, aby byl co nejméné invazivni, tedy aby se dotkl
jen téch opravdu ohroZenych rodin a zaroven aby jeho realizace nevyzadovala pfili§ revolu¢nich zmén.
De facto systém stavi na existujicich mechanismech, které mély navic v minulosti velmi blizkou
funkci. Zakladnim prvkem v systému detekce budou pediatii. Vyhoda zapojeni pediatrti je v tom, ze
jsou do jisté miry nezavisli a obecné pozivaji davéry i u socialné znevyhodnénych rodin. Ty navic
vinou horsiho zdravotniho stavu l€kafe Castéji vyhledavaji, a detsti 1€kati tak mivaji prehled o
ohrozené populaci. Dalsi vyhodou je dlouhodoby vztah mezi pediatrem a rodinou, coz je dilezity
faktor pro realnou detekci ohrozeni ditéte. Jak je mozné zjistit z kapitoly 6, vysledky jednorazovych
testovani pfipravenosti déti jsou velice diskutabilni, naopak pediatr ma moznost v urcitych intervalech
dit¢ pozorovat nekolik let. Tento systém fungoval i v 70. a 80. letech a odborniky na ptedskolni
pedagogiku je hodnocen pozitivné.

Systém tak pocita s tim, Ze nejpozdéji béhem povinné prohlidky ditéte kolem 5 let véku pediatr zvazi,
zda dit¢ nevykazuje zavazné priznaky, které by mohly vypovidat o budouci $kolni netspés$nosti.
Pokud dojde k zavéru, ze zde ohrozeni existuje, doporu¢i rodiné navstévu klinického psychologa,
ktery by podle metodického pokynu MSMT hlubsi posouzeni schopnosti a pfipravenosti ditéte.
Piesn&jsi podminky by musely byt stanoveny v metodickém pokynu MSMT a na piipravé této
metodiky by se méli podilet odbornici na danou problematiku. Uvédomujeme si, ze profese klinického
psychologa nemusi znamenat jedinou moznou volbu, ale k tomuto rozhodnuti jsme dospéli na zakladé

nize popsanych tvah:

a) Systém pedagogicko-psychologickych poraden, které by mohly byt ptirozenou alternativou,
vykazuje vysokou miru stratifikace co do kompetenci jednotlivjch pracovist a MSMT neni
dlouhodobé schopno zajistit standardizaci fungovani tohoto poradenského systému. Nékteré poradny,
at’ jiz PPP nebo SPC, se nékolik desetileti podilely na systematické segregaci Romu v oblasti
vzdélavani a nikdy nedoSlo kjednozna¢nému pojmenovani systémovych dysfunkci, a proto je
divodné se obavat, Ze by tyto instituce nemusely v§ude fungovat dle stanovenych standardi v podobé
metodickych pokynu.

b) Ackoli se to vsoucasné dobé zda neptedstavitelné, za nékolik let (viz kap. 7) bude déti v
predSkolnim véku méné a tento stav potrva. Obavu z pieplnénosti matefskych Skol ze strany rodict
nahradi obavy z nenaplnénosti ze strany zfizovateli a vedeni MS, protoze kazdé dité piedstavuje pro
MS v podobé pfiznaného normativu piisun finanénich prostfedkil. Z nastroje, ktery ma umoznit statu
v téch nejkiiklavéjsich pripadech omezit istavni prava rodic¢lt na vychovu déti, by se snadno mohl stat
nastroj dopliiujici nedostate¢né kapacity MS. V minulosti takové lokalni symbiotické systémy

vznikaly a neni diivod se domnivat, ze by se situace nemohla opakovat.

c¢) Naproti tomu klinicky psycholog se vyskytuje pfi zdravotnickych zafizenich, je profesn€¢ i mistné
Vv naprosté vétsing pripadi vzdalen lokalnim vzdélavacim systémim a neni diivod se obavat, ze
systémoveé by mohlo dochazet ke zneuZzivani tohoto institutu. Navic je prace klinického psychologa
zdravotnickym Ukonem a v pfipadé vyraznéjsiho naduzivani takovéto sluzby v nékterych regionech by

pravdépodobné zakrocila zdravotni pojistovna jakozto platce.

V piipadé, Ze by klinicky psycholog neposkytl pediatrovi ve 1htité 30 dni zpétnou vazbu o navstéve
rodiny, nahlésil by pediatr situaci na OSPOD, a tim by de facto jeho role skoncila. Na OSPOD by se
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pediatr obréatil i v ptipadé potvrzujiciho vysledku vySetieni u klinického psychologa. Naopak
Vv pfipadé, Zze by specialista obavu nepotvrdil, detekce by timto skoncila a OSPOD by se o tomto

podezieni ani nedozveédel.

OSPOD by nésledn¢ zacal podnikat standardni kroky. Nejprve by uskuteénil v roding Setfeni, aby bylo
mozné blize analyzovat mozné prfiCiny ,,zaostavani ditéte ve vyvoji. Pokud by byly zjistény
odstranitelné pfi¢iny, pracovnici OSPOD by se pokusili tuto situaci feSit v rdmci svych stavajicich
kompetenci. Zarovenn by rodiné mohli doporucit dochazku do matetské Skolky ¢i navstévu jiného
zafizeni, které by se zamétovalo na adaptaci ditéte. Teprve v piipad€, ze by socialni pracovnici dospéli
k zavéru, ze ptiCiny v rodin€ nejsou snadno odstranitelné a doporuceni dochazky neni ze strany rodiny
reflektovano, mohlo by dojit k piipravé navrhu na nafizeni dochazky do MS ze strany soudu a o
navrhu by v co nejkratsi Ihité soud rozhodl. Pokud by soud s ulozenim povinnosti dochazky souhlasil,
musela by tato povinnost byt plnéna ve spadové Skolce, popiipadé v jiné skolce, pokud by si rodice
zajistili misto.

Zarovenn by v dusledku ulozeni této selektivni povinnosti rodina ziskala narok na proplaceni
standardnich vydajii spojenych s ptipadnou dojizd’kou ditéte do MS, skolkovnym a stravnym. Vse je
z legislativné technického hlediska detailné popsano v kapitole 9.11. V kapitole 9.10 je zaroven

nastinéna alternativa k tomuto konceptu feseni tak, aby byla eliminovana ustavn¢ pravni rizika.

9.2.  Zavedeni selektivni povinnosti — reflexe veiejnosti

Respondentek v dotazniku jsme se ptali na jejich nazor na moznost uzakonéni povinné piedskolni
vychovy pro socialné znevyhodnéné déti, tj. zda si mysli, Ze by pro tyto déti m¢la byt predskolni
vychova alespoii jeden rok povinnd. Po vylouceni kategorie ,,nevi, neodpovédéla®, do které spada 7 %
ze vSech dotazanych Zen, souhlasi s timto navrhem drtiva vétsina matek (83 %), naopak nesouhlasi
pouze 17 % respondentek. Odpovédi se pFitom nijak vyrazné neodliSuji v zavislosti na socialné
ekonomickém postaveni respondentek, ekonomické situaci jejich rodiny, na véku déti ani v zavislosti

na nejvys$im dosazeném vzdélani zen.

176



Tab. 9.1.: Ndzor na moinost zavedeni povinné piedSkolni vychovy pro socidlné znevyhodnéné déti,

abs. av%

Myslite si, ze by pro déti socialné znevyhodnéné méla byt predskolni .

, L. I pocet % %
vychova alespon jeden rok povinna?
ano 608 77,4 83,1
ne 124 15,8 16,9
nevi, neodpovédéla 53 6,8 -
celkem 785 100 100

Rozdily byly naopak shledany v zavislosti na zkusenosti s dochazkou do matetské $koly, nebot’ méné
Casto souhlasi s navrzenym opatieni ty Zeny, které doposud zadost i pfijeti do matefské Skoly pro své
déti nepodavaly (souhlasi 61 % znich), a také ty, jejichz déti v soucasné dob& do matetrské Skoly
nedochazeji (68 %). Nazory této skupiny Zen mohou byt ovlivnény jednak tolerantnim postojem, Ze
stejné jako ony se svobodné rozhodly zajistovat pfedSkolni péci svym détem jinym zpisobem nez
v matefskych $kolach, méli by mit i ostatni rodi¢e (bez ohledu na jejich socialné-ekonomické
postaveni) moznost volby, a dochdzka do mateiské skoly by tedy neméla byt povinna ani pro jejich
déti. Druhym divodem pro odmitani povinné piedskolni vychovy pro socialné znevyhodnéné déti
muze byt u matek, jejichz déti se do matetské skoly nedostaly z diivodu pieplnénych kapacit, obava,
ze pokud by néktera skupina déti méla dochazku do matefskych $kol povinnou, a tudiz jistou, snizila

by se o to vice Sance jinych déti na prijeti do uz i tak pfeplnénych skolek.

Tab. 9.2.: Souhlas se zavedenim povinné piedskolni vychovy pro socidlné znevyhodnéné déti dle

nejvy§siho ukonceného vzdélani a zkuSenosti s odmitnutymi ddostmi v obecnich MS, v %

nejvyssi dosazené vzdélani % ano

zakladni a stfedni bez maturity 81,7
stfedni s maturitou 84,6
vysokoskolské vé. VOS 82,6
zkusenost s odmitnutymi zadostmi v MS % ano

ano, byli jsme alespon jednou odmitnuti 81,5
ne, s zadosti o prijeti jsme uspéli 88,0
ne, doposud jsme zadost o prijeti do MS nepodavali 61,3

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné Casty souhlas s moznosti zavedeni povinné predskolni vychovy pro socidlné znevyhodnéné déti po dobu alespon

jednoho roku. Pocitano pouze z platnych odpovédi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédeéla “.
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Dalsi skupinou Zen, které se zavedenim povinné predskolni vychovy pro socidlné znevyhodnéné déti
souhlasi mén¢ ¢asto, jsou Zeny z netiplnych rodin (72 %), dale matky jedinackt (79 %), a zejména pak

matky Ctyf a vice déti (64 %).

Tab. 9.3.: Souhlas se zavedenim povinné piedskolni vychovy pro socidlné znevyhodnéné déti dle

soucasné dochdzky do MS a tiplnosti rodiny, v %

dochazka do obecni MS % ano | uplnost rodiny % ano
ano 87,3 || plna rodina 84,6
ne 67,9 || netplnarodina 72,3

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné casty souhlas s moznosti zavedeni povinné predskolni vychovy pro socialné znevyhodnéné deti po dobu alespor

Jjednoho roku. Pocitino pouze z platnych odpovédi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédéla “.

Tab. 9.4.: Souhlas se zavedenim povinné piedskolni vychovy pro socidilné znevyhodnéné déti dle

poctu zavislych déti v domdcnosti, v %

pocet zavislych déti v doméacnosti % ano

1 79,2
2 86,3
3 92,7
4 avice 64,3

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné casty souhlas s moznosti zavedeni povinné predskolni vychovy pro socialné znevyhodnéné déti po dobu alesport

Jjednoho roku. Pocitano pouze z platnych odpovédi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédéla *.

Krajské rozdily v nazorech na zavedeni tohoto opatieni jsou nasledujici: nadprimérné ¢asty souhlas se
zavedenim povinné ptedskolni vychovy pro socialné znevyhodnéné déti byl zaznamenan u matek
zijicich v krajich  Zlinském, Olomouckém, Plzeniském, Libereckém, na Vysoéing, v Kraji
Moravskoslezském a ipIn€ nejcastéji pak v kraji Jihoceském (92 %). Naopak nejméné casto souhlasi
s timto navrhem Zeny z Karlovarského kraje (pouze 67 %), pficemz v ostatnich dosud nejmenovanych
krajich je souhlas rovnéz podprimérmny, avSak nikoli tak vyrazné, jako ve zminéném Karlovarském

kraji (podrobnéji viz nasledujici graf).
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Graf 9.1.: Souhlas se zavedenim povinné piedSkolni vychovy pro socidilné znevyhodnéné déti
v jednotlivych krajich, v %

Souhlas s povinnou predskolni vychovou pro soc. znevyhodnéné déti

Jihogesky kraj M 92%

Moravskoslezsky kraj 90%

Liberecky kraj 89%

Kraj Vysogina H 89%

Plzensky kraj 87%

Olomoucky kra) S T S S S S S ] 87%

Zlinsky kraj 85%
Jihomoravsky kraj : : : : : : : : | 82%
Ustecky kraj : : : : : : : ] 81%
Stredocesky kraj e e e e ] o
Kralovéhradecky kraj : : : : : : : ' 77%
HI. m. Praha : : : : : : : | 77%
Pardubicky kraj —————
Karlovarsky kraj : : : : : : | 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Oranzova znaci nadprimérny souhlas, naopak modra podprimérny souhlas s moznosti zavedeni povinné predskolni
vchovy pro socidlné znevphodnéné déti po dobu alespoii jednoho roku. Cervené oznaceny podil pak ukazuje statisticky

vyznamny rozdil oproti priméru. Pocitano pouze z platnych odpovedi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédéla “.

9.3.  Zvedeni selektivni povinnosti — reflexe Feditelit MS

Horizontalni analyza vychazi z celkového poctu 97 dotazniki. Pokud je v analyze popisovano
rozlozeni jednotlivych odpoveédi, nemusi se jejich soucet shodovat s celkovym poctem analyzovanych
dotaznikti. Nékdy odpoveédi chybi, nékdy se objevuje vice moznosti zaroven.

NA&zor respondentl a respondentek na zavedeni opatieni, jez by umoziiovalo natidit détem ze socialné
znevyhodnéného prostiedi povinnou dochazku do MS, byl v dotazniku zjistovan poloZenim otazky,

ktera znéla:

Predstavte si, ze by OSPOD mél pravomoc nékterym détem se socialnim znevyhodnénim dochazku do

MS naridit jako povinnou. Jaky je vas nazor na takové opatreni?

Problematika je dale rozvijena pomoci podotazek zabyvajicich se konkrétnimi aspekty praktického

zavedeni opatieni.
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Tyto podotazky znéji:
e Jak by spoluprace s OSPOD méla v takovém piipadé podle Vis fungovat?

o Dokazete si predstavit, jak by musely vypadat sankce, nebo naopak podpiirna opatreni, aby toto

opatreni skutecné fungovalo?

o Jaky postoj by k tomu podle Vis zaujali rodice ostatnich déti?

9.3.1. Nazory na selektivni povinnost navrhovanou OSPOD

V prvé fadé€ se analyza bude zabyvat otdzkou, zda a nakolik by respondenti souhlasili se zavedenim
navrhovaného opatieni. S opatfenim souhlasi 67 respondentti, v 37 ptipadech Ize mluvit o viceméné
bezvyhradném souhlasu, ve 30 ptipadech respondent souhlasi s vyhradami. Tyto vyhrady se tykaji

predevsim realné moznosti piimét ke spolupraci rodice.

Z obdobnych divodi nékteti respondenti vyjadiuji s ndvrhem na zavedeni opatieni nesouhlas.
Nesouhlasicich je ve zkoumaném souboru 26. 16 z nich jednozna¢né nesouhlasi, 10 vyjadiuje k
navrhu opatfeni velké vyhrady, nevyhody opatfeni by podle nich ptevazily nad vyhodami, proto navrh
odmitaji.

Celkova mira souhlasu s navrhovanym opatienim
e 67 souhlasi
o 37 souhlasi bez vyhrad
o 30 souhlasi s vyhradami
e 26 nesouhlasi
° 10 spise nesouhlasi
o 16 jednozna¢né€ nesouhlasi

Budeme-li se zabyvat podrobné&ji tim, jak respondentky a respondenti zdtvodiuji svou miru souhlasu
¢i nesouhlasu, setkame se s nékolika zakladnimi typy vyhrad.

1) Navrh by byl vyraznym zasahem do prav rodi¢u a déti. Jednotlivé vypovedi se 1isi v mife
ptijatelnosti pro jednotlivé respondenty.

Respondenti vnimaji jako problematické, ze by OSPOD natidil n&akou praxi, kterou by musela
dodrzovat skolka i rodic¢e. Tento nesouhlas byva vyjadien jako prosté shrnuti ve smyslu - rodice by s
tim nesouhlasili a to je vyrazna bariéra, kterou je tieba brat vazné a respektovat ji.

Pokud je vyjadfeni rozvedeno, Casto sméfuje k navrhiim, jak s rodinou ¢i dalSimi zaéastnénymi
stranami pracovat tak, aby mélo zavedené opatieni nadéji na uspéch.

Mezi témito navrhy se objevuje myslenka na jakousi odbornou vefejnou debatu, kterd by teprve méla

prinést odpovédi na otazku jak fesit predskolni dochazku déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
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Dalsi navrh spo¢iva v pozadavku na podporu rodiny, které by byla eventualné nafizena povinna
predskolni dochazka. Nafizeni n&jaké povinnosti musi byt doprovazeno kompenzaci, podporou, ktera

teprve umozni rodin€ dosdhnout zddouci zmény v chovani.

Aby mélo zavedené opatieni tspéch, tj. aby se rodina postupné naucila dité¢ do skolky vodit a n¢jakym
zpusobem akceptovala naroky piedskolniho vzdélavani, je podle dalsiho vyjadieni tieba s ni pracovat

na bazi diivéry a kooperace, a nikoli na bazi nafizeni a donucovani. &
V zadném z uvedenych namétl na dalsi praci s rodinou se nevyskytuje podrobnéjsi rozvedeni tématu.
2) Navrhované opatieni narazi na limity dané provozem piedskolniho zafizeni.

Takovym limitem mohou byt zejména realné kapacity MS. Pokud by OSPOD né&jakym ,,akutnim*
zpusobem nafizoval povinnou dochézku v pribéhu skolniho roku, je velice pravdépodobné, Ze dana
Skolka bude mit kapacitu naplnénou a za stavajiciho zdkonného stavu nebude mit moznost dité umistit.

Vytvaret kapacitni rezervy je v daném systému financovani pro Skolku krajné nevyhodné.

Naplnénost kapacit MS je totiz zpisobena piedevdim napjatosti $kolnich rozpoétd a systémem
normativl, kdy vySe mzdovych prostiedkl pro zaméstnance je piimo spojena s poctem deti. V piipadé
mensich venkovskych skolek je tato spojitost Casto fatalni (a je feSena mnohdy ,,dotacemi® zfizovatele

1rec

z jinych zdrojt). Skolka, respektive uvazky uéitelek ,,stoji a padaji* tieba s rozdilem dvou déti.

Krajnim projevem tohoto systémového limitu, tj. naplnénosti kapacit je piipad, kdy respondentka
popisuje, ze ZS ji ,,vratila“ v lednu Zaka z 1. tiidy a ona nemé&la moZnost ho do naplnéné mateiské

Skoly pfijmout.

Jinou okolnosti, kterou respondentky uvadéji jako moznou limitu daného opatieni, je vék déti. Téma
se soustfed’uje okolo tzv. pfedSkolniho véku — na jedné strané se vyskytuji ndzory (ve ctyfech
ptipadech), Ze opatfeni by bylo pfijatelnéjsi (se vSemi komplikacemi a dodate¢nymi naklady) u
predskolaka. Na stran¢ druhé se v jednom piipadé objevil ndzor, ze by bylo tieba dité¢ podchytit
»vcas®, predskolni veék je pozd€, problém uz nevyfesi standardni mateiska Skola, ale spiSe né&jaké
specializované zatizeni.

Dals$im provoznim limitem, na ktery respondentky upozoriuji, je placeni stravného. Respondentky
vyjadiuji obavu, Ze s nastupem déti se socialnim znevyhodnénim se rozsiti jev neplaceni stravného. To
byva astym diivodem toho, 7e déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi do MS nedochézeji
(odpovida to skolnimu fadu — kdo nema zaplacené stravné, nemize navitévovat MS, dokud nezaplati).
Casto se tak vytvaii paradoxni situace, kdy vSeobecn& vnimana potiebnost ditéte (mimo jiné, aby se

alespon ve Skolce slusné€ najedlo) je v ramci Skolnich fadu netesitelna.

Tato okolnost se nevyskytuje jako Casta soucast odpoveédi na danou otazku. Nicméné s ohledem na to,
jak je téma traktovano v odpovédich na jiné otazky (Kolik je $kolné a stravné? Mate zkuSenost, ze si
to nekteré rodiny nemohou dovolit?), domnivame se, Ze Skolné, a zejména stravné je skuteCnou
realnou bariérou dochazeni déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi do MS. Stavajici legislativni

tiprava, ktera se odrazi také ve $kolnich fadech jednotlivych MS, #ika, Ze kazdy musi stravné platit, a

8 Tento nazor vyjadiily shodné i Gi¢astnice focusgroup — pracovnice OSPOD. Zakladnim stavebnim kamenem jejich prace v
rodinach je divéra. Pokud by se mély stat vykonavatelkami néjakého opatfeni jdouciho hrubé proti vili rodici, bude to
pusobit kontraproduktivng.
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pokud je neplati, mize byt dité po jistou dobu z dochazky vylouceno, piipadné zcela vylouéeno. S tzv.
neplati¢i stravného a $kolného pak maji Skolky dlouhodobé potize, snazi se mésice i roky vymahat
castky v tadu stovek ¢i malo tisici korun. Zajem ditéte zlstavd v téchto liCenich zcela stranou.

Podstatou se stava Cista ucetni bilance (a tim i jakasi bezihonnost feditelky) daného zatizeni.

Shrnuti

Z vypovedi respondentd lze shrnout, Ze s navrhovanym opatifenim (zda by mél OSPOD natizovat
dochazku do MS détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi) souhlasi s vyhradami &i bez nich 67
respondentd. 26 je spiSe proti nebo zcela nesouhlasi. Vyhrady, které k navrhovanému opatieni
vyjadiuji, se tykaji omezovani prav rodict a déti, respondenti argumentuji také moznym zatizenim
$kolky, kterd by méla rodiny nutit k dochazce. Jiné limity vyplyvaji z limitd provozu MS. Témito
limity jsou kapacity, v€k déti a fungovani plateb za stravné a Skolné.

9.3.2. Dosavadni zkuSenost ze spoluprace s OSPOD

V jedné z ptedchozich c¢asti dotazniku se vyskytuje otazka zjiStujici, jakd je dosavadni Uroven
spoluprace s jednotlivymi OSPOD. Respondenti odpovidali na to, zda maji s organem zkuSenost, v
jakych ptipadech dochazi ke spolupraci a jak tuto spolupraci hodnoti. Najdeme zde 10 negativnich
vyjadfeni, 23 vyrazn€ pozitivnich nebo pozitivnich, zbylych 64 uvadi, Ze nemaji problém, nebo se
odpovéd’ nevyskytuje.

Kupodivu se zkuSenosti vyjadiené jako negativni nijak zvlast nepromitly do postoje téchto
konkrétnich respondentek ke zkoumanému navrhu opatieni, kdy by OSPOD navrhoval povinnou

dochazku do MS. Pouze ve tiech piipadech se objevila konzistence — s OSPOD méam $patnou

zkusenost a nepfeji si, aby fungoval jako ten, kdo nafizuje povinnou dochazku do MS.

Z toho, jak se respondenti vyjadifovali o dosavadnich zkuSenostech s ¢innosti OSPOD, vSak lze
vyvodit, Ze jeho ¢innost z pohledu vedeni matefskych $kol nefunguje standardizované. Lisi se podle

konkrétniho pracovi$té a pracovnic. Nékteré respondentky hodnotily spolupraci jako vybornou,

vvvvvv

Kazdopadné schazi standardni vzajemné akceptovany a obéma stranam vyhovujici model spoluprace

mezi matetskymi (i zdkladnimi) $kolami a OSPOD.

Respondentky vyjadrovaly spontanné svilj nazor na OSPOD také v ramci odpovédi na prvni otazku:

Jaky je Vas nazor na to, ze by OSPOD natizoval dochazku?

Pomérné c¢asto (12x) doslo béhem zodpovézeni otazky k vyjadieni postoje feditelek k tomu, zda

povazuji OSPOD za zpusobily k vykonavani navrhovaného opatfeni.
Na jedné stran€ je OSPOD vniman jako organ, ktery je vhodny, nebot’ rodinu dobie zna.

Na druhé strané je naopak OSPOD oznacovan za subjekt nevhodny, nebot’ rodinu nezna.
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Oba protichtidné nazory vSak poukazuji na to, ze nutnym piedpokladem tspéSného naplnéni opatieni

je, aby se situace ditéte fesila v kontextu situace celé rodiny.

Eventuelné by se OSPOD mél stat zprostiedkovatelem tohoto opatfeni a rodinu presvédcit, aby dité

poslala do skolky dobrovolné.

Jiny postoj obsahuje vyjadreni feditelky o tom, ze OSPOD bude mit na starosti ,,disciplinacni agendu‘

daného opatteni a Skolka zlstane v pozici vychovné-vzdélavaciho zatizeni.

Objevila se také pochybnost o celém ramci dan¢ho opatieni — pokud jde o dobro ditéte, méli bychom
se vSichni zdrzet represivniho jedndni, i tfeba jenom na symbolické roviné. Respondentka
pochybovala, je-1i v silach OSPOD takto nerepresivné fungovat.

Situace se jevi tak, ze az na vyjimky (viz skupinovy rozhovor s pracovnicemi OSPOD) schazi v
systému spoluprace Skol, Skolek a OSPOD vzajemny kolegialni pfistup zalozeny na odbornosti a
diaveéte. Oba resorty haji své vlastni z4jmy vnimané neziidka jako zajmy protichidné. Schazi

systémovée nastaveny model vécné spoluprace.

9.3.3. Jak by méla vypadat spoluprace s OSPOD

Z tohoto pohledu je tfeba rozumét i odpovédim na tuto podotazku zjistujici konkrétni moznosti
zavedeni ministerského navrhu. Odpovédi jsou dosti rozmanité, sleduji riizné druhy nedostatkl v

dosavadni praxi spoluprace mezi Skolami a jednotlivymi OSPOD.
Konkrétni rozloZeni odpovédi na otazku vypada nasledovné:
Spolupréace s OSPOD

e 17 - nevi, jak by spoluprace m¢la vypadat.

e 15 - zvysena disciplinace klientti by méla byt v gesci OSPOD, nikoli skolek.

56 - spoluprace by méla prohloubit vzajemnou komunikaci a divéru

2 - opatfeni jiz v praxi funguje

e 12 -jiné navrhy
V sedmnacti (17) pripadech uvedli respondenti, ze nemaji ptredstavu, jak by mohla spoluprace
vypadat. V (15) patnacti pfipadech si skola nepieje, aby zavedené opatieni ménilo klima Skolky ve
smyslu zvysené disciplinace jejich klientil (rodic¢t a déti). Pokud by zavedené opatieni kladlo zvysené
naroky na vyzadovani discipliny (hlidani dochazky, kontrola omluv, feSeni zaskolactvi apod.), mél by

tyto naklady ve smyslu dalsiho pracovniho zatizeni nést OSPOD, a nikoli matefska skola.

Ve dvou (2) ptipadech feditelky uvedly, ze opatieni, a¢ neni vyzadovano zakonem, v jejich Skolce uz v

podstaté funguje. Obé& dvé dale uvedly, Ze funguje bez donucovacich prostfedki. *

v

9 Detailngjsi popis toho, jak zavedené opatieni funguje, viz str. 8 -9, p&stounstvi a dochazka do $kolky v CK.
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V padesati Sesti (56) ptipadech byl nejriizné€j$im zptisobem vyjadien nazor, Ze nastavit spolupraci mezi

OSPOD a MS v ramci daného opatfeni znamena zvysit kvalitu vzajemné komunikace a divéry. Tomu

vvvvvv

véetné zapojeni rodi¢t do vyjednavani a rozhodovani (14), ast&jsi navitévou OSPOD v MS (12) &i
organizovanim spoleénych pravidelnych schiizek OSPOD + MS + rodi¢e (6), partnerstvim a
odbornym dialogem mezi $kolkou a OSPOD.

Daéle se objevilo 12 dalSich v podstaté jedine¢nych nazorti na podobu spoluprace. Jsou mezi nimi
pozadavky na ptesnou legislativni tipravu této spoluprace (3), obavy, ze navrh nikdy fungovat nebude,

zasah pediatra, logopeda, vyuZiti asistentll, intenzivnéjsi vychova k rodicovstvi, atp.

Shrnuti

Piedstava o podobé spoluprace mezi OSPOD a MS je v piipadé navrhovaného opatfeni ovlivnéna
predchozimi zkuSenostmi vedeni MS s timto subjektem. V praxi neni nastaven jednotny vzajemng
vyjednany model spoluprace a mezi respondenty panuje pomérné Casta obava, ze OSPOD nebude
schopen se Skolou citlivé spolupracovat. Navrhy na oSetfeni tohoto stavu sméfuji zejména k
intenzivngj§i praci s rodinou a nastaveni systému odborné spoluprace mezi OSPOD a MS.

9.3.4. Podoba vymahani povinnosti ¢i motivace

Dalsi podotazka se zabyvala navrhy praktickych krokd — sankci ¢i podplrnych opatfeni, které by

mohly doprovazet zavedeni opatieni.
Navrht smétujicich k podplrnym opatienim je 30, sankcemi se zabyva 42 vyjadieni.
Sankce nebo podptirna opatieni
Sankce celkem: 42
e 30 - finan¢ni sankce, odebrani socialni podpory
e 4 - odmitnuti odebrani socialni podpory
e 5-nesouhlas s jakoukoli sankci
e 1 - odebrani déti jako sankce
e 2-jiné
Podpiirna opatfeni celkem: 30
e 14 - odborna podpora rodiny
e 13- finanéni podpora rodiny
e 3-jiné

Nema nézor na sankce ¢i podporu: 24
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Nejéastéji navrhovanou sankei (30) na podporu vymahatelnosti zavedeného opatieni jsou sankce
financ¢ni, respektive zasah do socialni podpory dané rodiny, tzv. odebrani davek. N&kteti rozvadéli
tento navrh v tom smyslu, ze ,tito lidé jsou na penize citlivi“. Otadzka tuto moznost neuvadéla
explicitn€, v nékterych piipadech (jak vyplyva z rozhovoril) nabidli toto feSeni tazatelé a respondent s
nim souhlasil. Ve ctyfech ptipadech se respondent vyslovné ohradil proti moznosti zasahovat do
socialni podpory, v jednom piipadé poukazal na to, ze podobné pojata (a zaroven nejvice

pravdépodobnd) sankce zasahne negativné predevsim déti samotné.

V péti ptipadech respondenti vyslovili nesouhlas s jakoukoli sankci v pfipadé zavedeni daného

opatieni. V jednom ptipadé pozadoval respondent piesna pravidla proti zneuziti moznych sankci.
V jednom piipadé respondent doporucil ,,odebrat™ nikoli socidlni davky, ale ptimo déti.

Poméme siln€ byla zastoupena kategorie téch, ktetfi nevédéli, neméli zadny nazor na to, jak dané
opatieni podpofit (24).

Mezi podpurnymi opatienimi lze rozlisit dva zakladni navrhy. Jednak jsou to navrhy smétujici k
podpoie rodiny (14). Respondentky a respondenti v takovém ptipadé uvadéji intenzivnéjsi komunikaci
s rodinou, dochazeni socialniho pracovnika do rodiny nebo nabidku vhodnych volnocasovych aktivit
pro déti. Déle pak jsou to navrhy na néjakou formu finan¢ni podpory rodin€ a ditéti (13), pokud je

specifikovana, tak nej¢astéji jako tleva od stravného a Skolného v samotné matetské skole.

Jak uz bylo uvedeno vyse, stravné se jevi jako jedna z nejvyznamnéjSich bariér vstupu socidlné
znevyhodnénych déti do MS. Mezi vypovédmi se objevilo li¢eni feditelky, v jejiz $kolce uz dochazi v
ramci zajmi ditdte ke spontanni ,,inovaci® daného omezeni. Reditelka popisuje, ze détem davaji najist,
prestoze zaplaceno nemaji. Povazuje za obrovsky pfinos, ze dit¢ je alesponn ¢ast dne ,,vystaveno‘
zdravé a dostatené stravé. Upfednostiiuje tuto okolnost pfed formalnim naplnénim Skolniho fadu —

radného placeni stravy, pfestoze i toto zminuje.

Vyznam stravného jako bariéry pro vstup socidlné¢ znevyhodnénych déti do piedskolniho vzdélavani
zduraznuje i nase zkusenost ze skupinového rozhovoru s pracovnicemi OSPOD . MozZnost zaplatit za

déti stravné uvadély jako jednu z nejcastéjsich pozitivnich motivaci pro rodice.

Shrnuti

2%

podpory. Je to nejcastéji uvadény piiklad mozné sankce. Nékolik respondentti se proti takové sankci
vyslovné ohradilo, jeden vyjadtil obavu z mozného zneuziti. Navrhy na podpilirna opatfeni sméfovaly
k odborné i finan¢ni podpofe rodin. Jako vyznamnou moznou motivaci vnimali Ulevu od stravného.

Ctvrtina respondentti (24) nema zadny navrh na podobu moznych sankci nebo podpory.

9.3.5. Co by podpoi‘e znevyhodnénych fekli rodice ostatnich déti
Na tuto otazku mezi respondenty nejcastéji zaznivaly nésledujici odpovedi:

e 5 -smés postoju odrazejici stav spole¢nosti
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e 14 - nesouhlas rodici

e 26 - opatfeni by nevadilo

e 3 -vadilo by, pokud by se n&kdo jiny nedostal do MS
e 7 - ostatni rodiCe by se o umisténi ditéte nedozveédéli
e 19 - skolka je zvykla podobné namitky vytesit

V nékolika ptipadech (5) ocekéaval respondent smisené reakce — rodice nejsou homogenni skupinou a
nazorova situace ve Skolce odrazi stav celé spoleCnosti. V zavislosti na mife tolerance k socialné

slabym by n¢kdo s nafizenim souhlasil, jinému by vadilo.

Jednoznaéné negativni reakci ve smyslu ,rodi¢e to urCité nepiijmou”, ofekavali respondentky a
respondenti ve ¢trnacti (14) ptipadech. Nékolikrat byla jest¢ doplnéna stiznosti, ze celou vahu situace
(nesouhlas ostatnich rodi¢t) ponese na svych bedrech skolka, respektive jeji vedeni.

Ve dvaceti Sesti (26) pripadech se objevuje nazor, Ze rodi¢im by opatieni nevadilo. Ttikrat (3)
respondenti uvedli, ze rodi¢im by to vadilo v tom piipade, kdyby ve Skolce nebyla dostatecné kapacita
a n¢jaké jiné dit¢ by bylo odmitnuto. V sedmi (7) pfipadech by se podle vyjadieni respondentd ostatni
rodice ani nedozvédéli, ze ve Skolce je umisténo dité na zaklade natizeni OSPOD.

V devatenacti (19) pripadech respondenti uvedli, Zze na ptipadny nesouhlas, namitky a komplikace,
které by mohlo opatieni vyvolat mezi ostatnimi rodiéi, jsou zvykli a jsou pfipraveni je fesit.

Predpokladaji, Ze postupem Casu by si i nespokojeni rodice na tuto zménu zvykli.

V Sesti (6) pripadech pozadovali respondenti pfesnou zakonnou upravu, kterd by méla predejit
moznym konfliktim mezi rodi¢i a skolkou. V osmi (8) pfipadech neméli na budouci mozny postoj

rodict respondenti zadny nazor.

V CK, kde podle vyjadieni feditelky opatfeni jiz v praxi funguje, konstatovala feditelka, Ze jsou

vnimani jako ,,cikanska Skolka“.

Reditelka zde popisuje zab&hlou praxi, kdy pé¢i o romské déti vykonava babitka, ma piiznany

prispévek na péstounskou pééi a nutnou podminkou jeho ziskani je dochazka ditéte do MS.

Zajimavou okolnosti tohoto li¢eni je jakési ,,smifeni, modus vivendi mezi Ceskou a romskou
komunitou. Rodina se o déti stard, nominalné nikoliv rodice, ale prarodice. Diky statusu péstounti
dostavaji nadstandardni davky (oproti béZznym rodinam), a stdit ma naopak nadstandardni moznost

ovliviiovat vychovu a vzdélavani déti (nafidit povinnou dochazku do MS).

Shrnuti

Postoj ostatnich rodi¢i k danému opatieni pravdépodobné nevytvaii realnou bariéru. Dle vyjadieni
Ctrnacti (14) respondentek by rodice s opatfenim nesouhlasili. Kromé piipadd, kdy respondent
nedokazal odhadnout reakci rodi¢i, sméfovala ostatni vyjadieni k tomu, Ze opatfeni je schidné.
Rodic¢e nebudou mit namitky, nebudou védét, Ze nékdo dochazi do Skolky povinné, nebo se jim situace
adekvatné vysvétli.
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9.3.4. Vyhodnoceni

Na zaklad¢ horizontalni analyzy dat ziskanych v ramci vyzkumného Setfeni mezi 97 fediteli a

feditelkami pfedskolnich zafizeni Ize proveditelnost zkoumaného navrhu hodnotit takto:

Vétsina respondentil s moznym opatfenim souhlasi. Nékteti vSak vyjadiuji vyhrady zejména k
omezovani prav rodicl a déti a z toho vyplyvajicim dasledkiim pro mateiské skoly. Nesouhlasi s tim,
aby se Skolky musely zapojovat do donucovani svych moznych klientd k dochazce. Jiné typy vyhrad
sméfovaly k provoznim moznostem $kolek. Jsou to zejména kapacity a obava z rozsifeni fenoménu
neplati¢stvi za §kolné a stravné. Zaplacené stravné a na ném zavisejici moznost dochazet do MS se

predskolniho vzdélavani.

Pokud maji respondenti navrhnout model spoluprace s OSPOD, vychazeji ze své dosavadni zkuSenosti
s timto organem. V jejich praxi schdzi systémove oSetfeny a vzajemné pfijaty model spoluprace mezi
OSPOD a $kolkou. Dominuje piistup, kdy kazdy haji své resortni zajmy. Vyjadiuji-li se ke konkrétni
podobé budouci mozné spoluprace, zdlraznuji zintenzivnéni péce o danou rodinu, vice terénni prace,

vice vzajemnych informaci a otevienosti.

Nejcastéji navrhovanou sankci je omezeni statni socialni podpory dotéené rodin€. Tato moznost je
casto doprovazena komentarem, ze zadna jina legalni sankce v podstaté neexistuje. Mezi podptrnymi
opatfenimi uvadéji respondenti terénni podporu rodinam a finan¢ni pomoc, zejména néjakou formu
levy na stravném.

Respondenti nevnimaji, Ze by bariérou navrhovanému opatieni mohly byt postoje ostatnich rodict.
Vnimaji, Ze by jim opatfeni z nejriznéjsich divodi mohlo vadit (nizka tolerance k socialné slabym,
pocitovana nespravedlnost s ohledem na tlevy jim poskytované, rasismus). Predpokladaji vsak, Ze

Skolka je tim mistem, kde se lidé maji toleranci ucit.

9.4.  Zavedeni selektivni povinnosti — reflexe pracovniki OSPOD
V nasledujici kapitole popiSeme:

- do jaké miry je personal OSPOD v kontaktu se socidln€¢ znevyhodnénymi rodinami s détmi ve véku

dochazky do MS (a zejména s t&mi, jejichZ déti v tomto véku do MS nedochazeji)
- jak vypada jejich spoluprace s matefskymi Skolami

- jaky je jejich nazor na posuzované opatieni, jehoz by byly vykonavateli

- jaké prileZitosti a rizika v posuzovaném opatieni spatfuji

- za jakych podminek by podle nich bylo opatieni realné proveditelné

- jaké alternativy k navrhovanému opatieni by vzhledem ke svym zkuSenostem eventualné navrhovaly
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9.4.1. Popis vychozi situace

Vymezeni populace ohroZenych déti z hlediska OSPOD, porozuméni problému socialniho
znevyhodnéni a obeznamenost s cilovou skupinou déti

Pro analyzu problému bylo nejprve potieba ustavit sdilené porozuméni pojmu socidlné
znevyhodnéného ditéte v kontextu vzdélavani, zejména piedskolniho, tak jak je chapeme v ramci této
studie.

Definice socialniho znevyhodnéni, dana Skolskym zakonem, a pouzivanad v praxi vzdélavacich
instituci, je v praxi OSPOD pouzivana pouze pro komunikaci s jinymi institucemi. Pro praxi OSPOD

je rozhodujici definice ditéte ohrozeného, dana zakonem o socialné-pravni ochrané ditcte.

Pracovnice OSPOD jako sva pracovni kritéria socialniho znevyhodnéni uvadély: financni situaci
rodiny, hygienu, pfistup ke zdrojim obecné, piipadné trestnou ¢innost v roding. Pracovnice déti v
terénu najdou pii své terénni praci na zdklad¢ informaci od instituci (I€kait, Skol, matetskych Skol)
nebo jinych klientt (jako pomérné ¢asté bylo zminéno, Ze jedni klienti OSPOD ,,nahlasi* pracovnicim
dalsi rodiny s potencialné ohrozenymi détmi). Podle nékterych z nich se s rostoucim socidlnim
napétim a rostouci nesnasenlivosti ve spolecnosti, které pozoruji, castéji vyskytuje v okoli klientskych
rodin tendence nalepkovat jako rodiny socialné znevyhodnéné napiiklad i obecné rodiny romské, bez

ohledu na jejich skutecny socialni, ekonomicky a kulturni status.

Po vysvétleni vychodisek vyzkumu nicméné pracovnice OSPOD nemély zZadné podstatné potize s tim,
pojem déti, socialné znevyhodnénych v procesu vzdélavani, uchopit a pouzivat v tom smyslu. Podle
respondentek uroven kognitivniho vyvoje a socializace malych déti v Klientskych rodinach v praxi je,
nebo by méla byt, souc¢asti toho, co OSPOD jako aspekt situace rodin posuzuje - zda ma dité hracky
odpovidajici jeho v€ku, jak navazuje kontakt, jak komunikuje, zda jeho celkova uroven vyvoje
odpovida veéku. Pracovnice jako ilustraci zminovaly zejména extrémni piipady, kdy dité je z hlediska
socializace a kognitivniho a intelektového vyvoje vylozené zanedbané, naptiklad kdyz ve véku péti
nebo Sesti let skoro nemluvi, neni schopno komunikovat s jinym dospélym, nez jsou jeho vlastni

rodice nebo pecujici osoby, neni schopno udrzet pozornost apod.

V prostiedi chudych romskych rodin je podle pracovnic OSPOD bé&zné, ze déti do MS nechodi.
Prvnim zminovanym divodem jsou finance. Pro chudé rodiny je i po eventualnim odpusténi §kolného
prekazkou stravné. Jako dal§i dGivod byla zminéna instituce zapisu. Ten se kond v zimnich mésicich,
n&jakych 7 mésicti pred nastupem do MS, a rodiny o tom &asto nevédi, domnivaji se, Ze dité lze do

Skolky pfihlésit ze dne na den, a zapis proto promeskaji.*

Zejména vSak bylo zminovano to, ze davat dité do MS prosté¢ neni v téchto rodinach zvykem, a
protoze MS neni povinnd, neni divod do ni déti umist'ovat, pokud jsou rodi¢e nezaméstnani a jeste

navic maji tfeba dalsi dité nebo déti ve véku jesté predchazejicimu véku predskolnimu. Zlom pak

9 Tento divod byl ¢asto zmifiovan feditelkami MS, a také uz v jednom z piedchozich souvisejicich vyzkumi (Pfedskolni
vzdélavani — analyza lokalnich vzdélavacich politik a vybéru zaka s ohledem na socialné vyloucené ve vybranych oblastech;
Demografické informa¢ni centrum, o.s. Praha, Gnor/bfezen 2013). Toto by ov§em byl fatilni diivod pouze tehdy, pokud by
MS po zépisu uz nikdy nemély misto pro dal§i déti navic. To se viak v praxi stava malokdy. Po skon&eni zapisu se obvykle
néjaka mista uvolni, protoze nékteré déti se odstéhuji, nastoupi do jiné MS, apod. Je tedy otézka, zda v n&kterych piipadech
neni v pozadi odmitnuti ditéte po zapisu neochota personalu MS takové dité ptijmout viibec, z ditvodu jeho socialniho nebo
etnického ptivodu.
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nastava az s povinnou $kolni dochazkou: ,,$kolka se nemusi, $kola se musi. Do nastupu na ZS, pokud
rodina dité materialné zajisti, se ,,nic ned¢je, a neni tedy tieba na zvyklostech nic ménit. Az teprve se
zacatkem povinné Skolni dochézky nastanou nékdy potize mezi rodinou a Skolou (absence, Spatna
komunikace $koly s rodinou, nepfipravené pomticky, potize s asovym rezimem, Casto se fesi strava:
déti nemaji svac¢iny, nechodi na ob&dy). Skola se spoji s OSPODem a tim se rodina teprve dostane, ve
vztahu ke vzdélavani ditéte, do hledacku této instituce.

Z toho také vyplyva nasledujici poznatek: pracovnice OPSOD otevien¢ pfiznavaji, Ze nejsou s to ve
svém obvodu posoudit, ba ani hrubé odhadnout, velikost cilové populace déti (tedy déti ze socialné
slabych, potazmo chudych romskych, rodin, které jsou ve véku dochazky do MS, ale do MS nechodi).
Tyto ptipady se prosté typicky nedostanou do pozornosti pracovnic OSPOD. Tim se ptedstava o
vlastnim prehledu pracovnic OSPOD odliguje napf. od predstav feditelek MS. Reditelky MS v malych
obcich (nikoliv vSak ve vétsich obcich a méstech) totiz obvykle tvrdily (pokud byly mistni), ze maji o
celé populaci déti predskolniho véku ve ,,své*“ obci prehled, mimo jiné i proto, ze se o takovych
rodindch mezi obyvateli obce obecné vi. Pracovnice OSPOD ma vSak na starosti podstatné vetsi
obvod, a pokud nejde o vyslovené problematicky piipad ohrozeného ditéte, o takové rodin¢ se
nedozvi. V praxi se podle respondentek také nikdy nestava to, Ze by na problematicky vyvoj upozornil
détsky 1ékar. Typicky problém, ktery je ¢as od ¢asu nahlasen z této strany, je nedodrzeni povinného

oc¢kovani.

Spoluprace mezi OSPOD a matefskymi, potazmo zakladnimi, Skolami

Pracovnice OSPOD spolupracuji s MS spiSe vzacné, a pokud, jde spise o vyzadani si informaci o
situaci ditéte od MS, ¢asto pisemné nebo telefonicky. Jde o situace, kdy se rodi¢e rozvadéji a OSPOD
ma posoudit zajmy ditéte, nebo o piipady déti v péstounské péci. Nékdy MS OSPOD kontaktuji, kdyz
mé rodina problém s placenim stravného. Tentyz zavér vyplynul z rozhovort s feditelkami MS.

Mnohem vice zkuSenosti tak respondentky popisovaly ve vztahu ke své spolupraci se zakladnimi
Skolami. Tuto zkuSenost miizeme chépat jako dulezity podkres toho, pro¢ se nasledné respondentky
vyjadiily mimotadné skepticky k moznosti, Ze by mély byt onou instituci, ktera by dohlizela na
selektivni nafizovani ptedskolni dochazky. Také muZzeme takto popsanou zkuSenost chéapat jako
predznamenani toho, jak by se mohl vyvijet vztah mezi instituci OPSOD a MS v piipadg, Ze by se MS
stala povinnou (at’ uz selektivng, nebo plosng) a tim by se z hlediska vztahti mezi MS, OSPOD a

klientskymi rodinami pfiblizila Skole zakladni.

Mezi pracovnicemi OSPOD v mapovanych venkovskych oblastech jednozna¢né pievazovala negativni
zkusenost se spolupraci se zakladnimi $kolami. S vyjimkou dvou ZS ve mésté o 20 tis. obyvatelich
respondentky popisovaly svlj pracovni vztah se zdkladnimi Skolami jako stizeny vzajemnou
nedtivérou mezi obéma institucemi, a nedobie nastavenymi formalnimi pravidly. Zejména bylo
zmiflovano to, ze ZS na malych obcich ,,zapasi o kazdé dité, kvuli financovani. Proto neohlasuji
eventualni problémy s dochazkou ditéte nebo dalsi problémy. Obavaji se, Ze dité by v reakci na to
Skolu opustilo a tim by Skola pfiSla o normativni ptispévek. Nechavaji tak problémy, zejména s

absencemi, dojit do stavu, kdy je na feSeni uZz pozdé. Zpravy o studentech, které OSPOD ze ZS
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prichazeji, jsou podle respondentek ¢asto informaéné bezcenné, protoze ZS se nechce dostavat do
problémd.

Byl také zminén rub tohoto jevu, kdy Skola naopak nahlasi jako problematickou situaci, kterd je ve
skute¢nosti trividlni (,,déti po sobé hazely Siskama®). Celkové lepsi je spoluprace s méstskymi ZS,
které nejsou tolik pod tlakem mozného Ubytku zakd. Hlavnim faktorem kvality spoluprace je nicméné
faktor lidsky. Kvalita spoluprace neni podporovédna systémové, je nahodilym vysledkem personalniho
obsazeni dotcenych pozic, a to je, podle respondentek, vzhledem k vybéru a ptipravé uciteld spise
suboptimalni.®?

Jako dal3i piiginy celkové (s vyjimkami) nedobrého stavu spoluprace mezi OSPOD a ZS uvadély
respondentky: 1) rozsifeny defenzivni postoj Skolnich tym vic¢i rodictim, pro které skola a jeji vedeni
nepiedstavuji autoritu, a které rodiCovska vetejnost malokdy chépe jako partnery pro vychovu svych
déti; 2) nizké socidlni kompetence a chybégjici socialné-psychologické vzdélani ucitelti a vedeni skol;
3) obavy skol z ,,prisvihid* a negativni publicity na n¢ navazanych; 4) malou obeznamenost vetejnosti
s realnymi kompetencemi a ¢innosti OSPOD, a jeho vefejny, potazmo medialni obraz, kdy tato
instituce je stale vnimana bud’to jako bezzuba, pokud je potieba néco skuteéné fesit, nebo naopak jako
instituce, ktera zbytecné¢ obtézuje obyvatelstvo; 5) to, Ze zdkladni Skola neni chapédna jako ucinny

nastroj socializace zadnou ze zi¢astnénych stan.

Pokud tedy jde o subjektivni zkuSenost persondlu OSPODi se spolupraci se zdkladnimi Skolami,
nedava tato nadgji, ze by se OSPODy s chuti a G¢inné chopily role dohlizitele na selektivné povinnou
dochazku &asti déti do MS. A to zejména proto, jak pokratovani skupinovych rozhovori jesté dale
potvrdilo, ze respondentky povazuji za konstitutivni aspekt své prace, a hlavni a v podstaté jediny
G¢inny nastroj, ktery maji k dipozici, vztah diivéry mezi sebou a klienty. Tato diivéra ve vztazich ZS —
rodina — OSPOD vesmés absentuje, a musela by byt proto v eventualnim vztahu MS — rodina —
OSPOD ustavena od zacatku. Jak jesté rozvedeme, podle respondentek by bylo narizeni dochazky do
MS jako povinné tou hlavni piekazkou v ustaveni takové divéry.

9.4.2. Postoj pracovnikit OSPOD k uklddané povinnosti

Postoj respondentek k piedlozenému scénari, podle kterého by pravé jejich instituce byla povérena
managementem piipadi nafizeni predskolni dochazky, a vykonavatelem eventualnich sankci, byl
jednoznacéné odmitavy. Pokud by tento subjektivni nahled personalu OSPODU byl jedinym kritériem

posouzeni, museli bychom opatfeni rovnou vyhodnotit jako nerealizovatelné.

Protoze ptiznivé nazory v podstaté nezaznély, budeme nyni postupné uvadét deklarované divody
odmitavého postoje, a to v pofadi podle artikulované zavaznosti.

92 Respondentky zmifiovaly, Ze nahlagovani absenci zakladnimi §kolami se prudce zhorsilo poté, co ZS byly na sklonku
Necasovy vlady obeslany metodickym pokynem, aby absence nahlasovaly OSPOD az tehdy, pokud je samy nezvladaji.
Volna interpretace tohoto kritéria podle OSPOD vede k akumulaci ohromnych a jiz nefeSitelnych, pozdé nahlasovanych
absenci.
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Naruseni divéry s klienty

Tento divod jednozna¢né dominoval, respondentky se k nému opakovan¢ vracely. Dlvéra s klienty a
moznost s nimi citlivé a inteligentné komunikovat nikoliv z pozice moci, je podle nich jejich hlavnim
pracovnim nastrojem. Pokud by se m¢l OSPOD stat tou instituci, ktera zastituje ,,diskriminacni* (ve
smyslu selektivni, ne-obecné) natizeni dochazky a vymaha jeho dodrzovani, tato divéra bude
naru$ena, coz se negativné projevi i na vSech ostatnich agendach, které ma OSPOD na starosti. Obava
z takového scénafe byla artikulovana skutecné dirazné a nerozptylila ji ani predlozena modifikace,
podle které by dohled nad dochédzkou do MS mél na starosti specialista, takZe by tato agenda byla od
ostatnich personalné oddélena. Podle respondentek by takovy scénat zptsobil, Ze by s mnoha rodinami
nezavisle na sob€ pracovali dva pracovnici OSPOD, pii¢emz vztah divéry s rodinou a obezndmenost s
jeji situaci jsou klicové pro kazdou spolupraci s ni, a byly by tak jako tak mimo dosah ,,MS

specialisty*.

Nedostate¢né kapacity OSPOD

Podle vlastniho subjektivniho posouzeni jsou OSPODy piehlceny (v obvodu, kde se focus group
konala, 120 ptipadt na jednoho pracovnika namisto pfedepsanych / doporucenych 80) a ptibrani dalsi
agendy pfi soucCasném personalnim obsazeni pro né nepfipada v tvahu. Pozoruhodné bylo, Ze
respondentky nebyly schopné kreativné reagovat na otazky, sméfujici k tomu, jak by se musela
kapacita jejich instituce navys$it a nové organizovat, aby tato agenda zvladatelna byla. Podminku
,»kdyby stat zafinancoval navySeni vaSich kapacit™ respondentky povazovaly za natolik nerealnou a
abstraktni, Ze na otazky ji uvedené prosté neposkytly odpoved.

Casova naro¢nost procedury a kompetence soudii

Podle zkuSenosti respondentek procedury, které jsou v kompetenci soud, a OSPOD je navrhuje
a/nebo na né¢ dohlizi, jsou ¢asové narocné, a jejich Uplné provedeni od podani navrhu az po kone¢né
usneseni s pravni moci trva fadové nékolik mésict, nebo i vice neZ rok. To by v piipadé, ze by cilem
bylo dosahnout toho, aby dité ve véku, dejme tomu, 4 a pil roku, zacalo co nejdiive dochazet do MS,
znamenalo, Ze neZ pfisluiné usneseni nabude pravni moci, uplyne doba, po kterou by dochazka do MS

byla mohla ditéti rozhodnym zplisobem prospét.

Podobné zminovaly pracovnice OSPOD problém s nizkymi kompetencemi soudcti, kteti jsou obvykle
povetovani analogickymi pfipady (napt. dohledy). Podle tohoto nazoru chybi dostatek soudct, kteti by
byli schopni tyto piipady skutecné¢ kvalifikované posoudit (bylo zminéno ,autodiagnostické*
stanovisko Soudcovské Unie, vyznivajici v tomto smyslu).

93 Podotknéme, e napiiklad ve Velké Britanii takovy specializovany post, povéieny mimo jiné dohledem nad povinnou
$kolni dochazkou déti, ,,Education Welfare Officer”, skute¢n¢ existuje. Neni vSak soucasti instituce Child Protection, tedy
protéjsku naseho OSPOD.
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Naklady pro rodinu

Ackoliv povinna dochazka by musela byt pochopitelné zdarma, zustavaji dalsi naklady, které mohou
byt pro nejchudsi rodiny fatalni. V prvni fadé jsou to naklady na stravu v MS. I kdyby ta byla
poskytovana zdarma, zGstavaji ndklady na absolvovani procedury, kterd by natizeni predchazela.
Zejména cesty k diagnostickému pohovoru / vysetteni ditéte. I kdyz ¢ast vysetieni by mela probéhnut
pfimo v prostiedi, kde rodina zije, minimalné¢ jedno vySetfeni by jist¢ muselo probéhnout v
poradensko-diagnostickém zatizeni. U nékterych rodin bytové podminky vysetfeni v domacim
prostfedi ani neumoziiuji. Pfipadné by se jednalo o cestu k soudu. Stat, pokud by nechtél ptispét ke
zhorSeni socialni situace dotcenych rodin, by musel najit zptsob, jak vSechny tyto naklady za klienty
pokryt.

Na druhou stranu nékteré respondentky zminovaly to, Ze by fakt, Ze dot¢ena rodina ma na rozdil od
jinych dochazku do MS, piipadné stravu, zdarma, uréité vyvolala nevoli mezi &asti vefejnosti, a tim
zvysila pravdépodobnost, ze dité, o jehoz zajem se zde jedin€ jedna, a jeho rodina, nebudou pfijaty
ostatnimi rodi¢i v MS. Nemluvé o predsudeénych postojich vefejnosti, ktera je uz dnes, byt zcela
neopravnéné, masove presvédcena, ze socialné slabi Romové, potazmo Romové vibec, pozivaji od

statu zvlastnich vyhod.

Neucéinnost eventualnich sankei

Podle respondentek jedina potencialné G¢inna sankce, totiz odebrani socialnich davek, by dale zhorsila
situaci dotcené rodiny. Pracovnice OSPOD povazuji systém nafizeni a sankci za bezzuby v ptipadech,
které duvérné znaji — v oblasti povinné Skolni dochazky. Se selektivnim nafizenim povinné dochazky
do MS by se vyskytly analogické problémy. Jestlize je mozné obejit povinnou dochizku na zakladni
Skolu, bude to mozné i ve vztahu ke $kole mateiské.

Na druhou stranu byly respondentky skeptické k tomu, ze by nafizenou dochazku mohla ve vSech
ptipadech zajistit pouha kvalitni komunikace a domluva s klientskymi rodinami.

Posileni celkové hostility institucionalniho prostiedi viici cilové skupiné

Potencialni recipienti navrhovaného opatieni jsou vesmes lidé s velmi nizkou funkéni a instituciondlni
gramotnosti, velmi ¢asto Romové, potykajici se také s celou fadou ptredsudkd a diskriminacnich
postojl, nemalou mérou i v prostiedi vetejné spravy. Podle pracovnic OSPOD by navrhovany scénaf
jen dale zvysil hostilni charakter vefejnych instituci ve vztahu k témto rodinam. Pfibyla by jedna
komplikace v jejich Zivoté, ktery se uz tak vesmes sklada, pokud jde o kontakty s vefejnou moci, z

»reseni potizi®.

Celkoveé byl tedy navrzeny scénaf vyhodnocen jednoznacn€ nepiiznivé. Vyskytl se jen jeden
respondent, ktery na n&j nahlizel ptiznivé, nejednalo se vSak o pracovnika OSPOD, ale o kuratora pro
mladez. Ten na druhou stranu podotkl, Ze navrZzeny scénai by se realné tykal pouze velmi malého

poctu pripada.
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9.43. Zminované alternativy
Jako mozné a preferované alternativy k posuzovanému scénati pracovnice OSPOD navrhovaly:

a) Intenzivni depistaz dotcenych déti a rodin a intenzivni poradenskou praci s nimi (bez prvku natizeni

¢i donucenti)
b) Materialni pobidky. Jednoznaéné byla preferovana strava v MS zdarma

¢) Povinnou ptedskolni dochazku pro vSechny (viz pfislusna studie)

9.5. Koncept spadovych obvodii pro déti se SVP

Mateiské skoly na rozdil od zdkladnich $kol nemaji stanoveny spadové obvody. Spadovy obvod
konkrétni skoly pfitom vymezuje tizemi, jehoZ obyvatelé maji narok dochazky do spadové skoly. V
naprosté vetsSin€ pripadi tvoii jednotlivé spadové obvody navzajem disjunktni celky, ale jsou vyjimky,
kde toto pravidlo neplati. Naptiklad v krajském mésté Usti nad Labem je celé mésto jeden spadovy
obvod, coz ma za dusledek, Ze obyvatelé z celého mésta mohou dojizdét do jakékoli statni zakladni
Skoly, ktera ma volnou kapacitu. Tento systém je vSak rizikovy tim, Ze snaze mize vést ke vzniku
segregovanych instituci. Obvykle mohou nastat nasledujici situace:

a) Vv obci je pravé jedna $kola — pak plati, Ze cely spravni obvod obce tvofi jeden spadovy obvod

b) v obci je vice $kol — vedeni obce vyda obecné zavaznou vyhlasku, ktera spadové obvody stanovi.
Tento systém dava obcim pomérné silny nastroj, jak predchazet diskriminaci a nartstu segregace, ale
stejné tak na druhou stranu predstavuje snadné nastaveni prosegrega¢niho mechanismu v celé obci. To
je ptipad Kladna, kde obecné zavazna vyhlaska nastavila spadové obvody zptusobem, ktery v§echny
lidi majici trvalé bydlisté na radnici (vétSina obyvatel ubytoven) svazuje do jednoho spadového
obvodu a to pii zakladni Skole praktické s 1. az 3. roénikem béznych tiid.

C) vobci neni Zadna $kola — vedeni obce se domluvi s né&jakou jinou obci na piidruzeni k jejich
spadovému obvodu, V piipadé nezdaru takové dohody, spadovy obvod nastavi krajsky ufad.

Z vyse popsaného je ziejmé, Ze koncept spadovych obvodil pfedstavuje pomérné zasadni ndstroj
formovani vzd¢lavaci politiky v dané obci a podle zaméru téch, ktefi obvody nastavuji, muze
vyraznym zpusobem piedchdzet negativnim tendencim, ale stejné tak je tento nastroj snadno
zneuzitelny. Jelikoz nelze pfedpokladat, ze distribuce odpovédného pfistupu bude rovnomérna a
pfimétend, jevi se jako nezbytné, aby stvrzovani spaddového obvodu podléhalo schvéleni uradu
Vv pienesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, Zze ORP jsou ve dvoji roli, kdy na jedné strané zfizuji
matefské a zakladni Skoly, a na stran¢ druhé by mély mit pfenesenou piisobnost vii¢i ostatnim obcim
ve spravnim obvodu, existuje zde riziko, Ze s demografickym poklesem se dostanou ,,vlastni
ztizované $koly a ,,spravované* skoly do konkurenéniho vztah. Naopak kraj v této roli neni. Zakladni
Skoly bézné nezfizuje, pokud pomineme zakladni Skoly praktické, a proto by tuto roli mohl krajsky

ufad vykonavat nestranné. Ostatn€ i v soucasné pravni Upravé v ptipadé zakladnich skol, rozhoduje o
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piidruzeni obci bez ZS k existujicim spadovym obvodam. Hlavni vyhodou této konstrukce by bylo
operativni feSeni systémovych dysfunkci ze strany centralniho Gfadu, tedy MSMT, napiiklad pokud by

zamérné obec chtéla nastavit prosegregacni vzdélavaci systém.

9.6. Podpuirna opatreni

Déti vyristajici v socialné znevyhodnéném prostiedi se setkavaji pifi svém socialnim, fyzickém,
emocionalnim a rozumovém vyvoji se skute¢nostmi, které pozdéji vedou k jejich Skolnimu netspéchu.
Jednim z vyrovnavacich mechanismii tohoto znevyhodnéni muize byt dochizka do zafizeni
predskolniho vzd€lavani a spoluprace mezi rodinou, mateifskou Skolou a dalSimi institucemi
(OSPODy, zafizenimi pedagogicko-psychologického poradenstvi, pracovniky prevence a terénnimi
socialnimi pracovniky mést, obci a neziskovych organizaci atd.). Nekteré sekvence vyvoje schopnosti,
dovednosti a navykt ditéte raného a predskolniho véku jsou pfimo vazany na jeho fyzicky vyvoj a
jejich kompenzace v pozdé¢jsim veéku je pro dit¢ a vzd€lavatele naro¢néjsi. Proto je potieba vytvaiet
programy, které pomohou déti s takovymi vzdélavacimi potiebami najit a podpofit je v dochazce do
zafizeni ptedSkolniho vzdélavani (tj. do matetskych Skol ¢i predskolnich klubt ziizovanych soukromé
nebo neziskovym sektorem).

Nejsou-li ditéti zajistény adekvatni podnéty v raném a piedSkolnim véku, dochazi k deprivaci v oblasti
rozumového vyvoje a socidlnich kompetenci. Ditéti chybi mluvni vzory, postrada zadouci vzory
v oblasti etické, i modely pro feSeni problému. Pro zakladni Skoly to posléze znamena setkani
s ditétem, které neni zvyklé naslouchat, soustfedit se, postrada rezim, a hlavné nerozumi vyucovacimu
jazyku a nema dostateCny zéklad znalosti, dovednosti a navykll. Pravé rozvoj feci/jazyka je u déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi kli¢ovy. Pokud hovofime o nedostatecnych mluvnich vzorech,
nemame na mysli jazykové prostiedi, kde se pouziva Cestina jako druhy jazyk, nybrz prostiedi, kde se
hovoii &estinou obsahové chudou, piipadné jejim etnolektem®. Pravé nedostatek fedovych podnétl
vede u déti k rigidité v mysleni, protoze to je rozvijeno prostfednictvim feci (jazyka). Jestlize dité
pozdéji ve Skole nerozumi obsahu mluveného slova, upada pfirozen¢ jeho pozornost a motivace a
prohlubuje se znevyhodnéni v oblasti rozumového vyvoje a znalosti. V socidlné znevyhodnénych
rodinach chybi zddouci rezim a pro dité to v disledku znamena upozadéni jeho vzdélavacich potieb,
neuzite¢né navyky v dennim reZimu pfinaseji zmatek, nejistotu, a neschopnost odhadnout co nasleduje
po ¢em. V rozumové oblasti se pak absence rezimu projevi jako znevyhodnéni v oblasti vnimani ¢asu,
coz je jedna ze zakladnich matematickych dovednosti, na nichz dité potiebuje stavét dalsi znalosti a
dovednosti. Pfi praci se socidlné znevyhodnénymi détmi je potfeba pocitat s citovou nestabilitou, s
deprivaci, ktera pfimo souvisi s nestabilnim rodinnym zazemim (a pravé i s absenci rezimu), a s
existen¢nimi problémy. Déti byvaji mnohdy v péci tfetich osob, v péstounské péci atd. V rodinach se
objevuji zavislosti, konflikty se zakonem, chybi stabilni zazemi, domov, coz ditéti opét pfinasi do

zivota napé€ti a nejistotu. Pravé prostiednictvim pravidel, rytmu a rezimu, kterym se dit¢ musi

9 Etnolekt je jednoduge fedeno neukondeny proces jazykové smény smérem od ptivodniho jazyka k &esting. Clovek, ktery
hovoti etnolektem, hovoii sice Cesky, ale do svého projevu prenasi hloubkové struktury ptivodniho jazyka, naptiklad tak, ze
dava prizvuk na jinou slabiku, doslova pteklada (kalkuje) néktera slova a slovni spojeni, pienasi gramatické jevy,
fonologicka specifika atd. (volné z www.majinato.cz)
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Vv zafizeni predSkolniho vzdélavani pfizpusobit, 1ze uréité disledky nedostatkti v rodinach zmirnit ¢i
stabilizovat.

Pedagogové v matefskych §kolach se se socidlng znevyhodnénymi détmi setkavaji malo®. Rodice ze
socialn¢é znevyhodnéného prostiedi do skolky ¢asto nedojdou, predskolni vzdélavani nema v jejich
oc¢ich hodnotu, nechapou matetské Skoly jako zafizeni systematické péCe a vzdélavani déti, nepovazuji
je za nutnost. Skolky jsou navic spojeny s finan¢énimi vydaji a jistym zdvazkem k odpovédnosti,
kterou, vzhledem k tomu, Ze nevidi v matefské Skole uzitek, nechtéji nést. Chybi jim motivace a

pochopeni vyznamu institucionalizovaného vzdéladvani pro jejich deti.

Mateiskym Skolam pak ve vztahu k socialné znevyhodnénym détem chybi piesah do socialni prace.
Nejsou zapojeny do siti socialnich sluzeb, v jejich pojeti vzdélavani neni dostate¢né ptitomen socialné

— pedagogicky rozmér.

Neni nic pfekvapivého na tom, Ze rodiny ze socialn¢ vylouceného prostfedi selhdvaji v nékterych
rolich, v tomto pfipadé v roli zodpovédnych rodi¢u. Chceme-li pomoci tomu, aby se situace socialniho
vylouceni déti dale neprohlubovala, musime pfistupovat k takovym rodindm noveé a pracovat
intenzivné nejen na samotném vzdélavani ditéte, ale i na tvorbé a zlepSovani socidlnich vazeb rodiny

s vétSinovou spole¢nosti, tedy i se vzdélavacim systémem.

Velmi vyznamna je piiprava pedagogt. Jak uz bylo zminéno, déti se socialnim znevyhodnénim mayji
své specifické potieby, mezi néz patii potieba rozvoje feci. Vzdélavaci metodologie byvaji kulturné
zatizené, pocCitaji s tim, Ze si dité urcité (spravné) mluvni vzorce piinasi ze svého piirozeného prostiedi
a na téchto ,,pfinesenych* mluvnich kompetencich pak pedagog stavi dals$i nové védeni. Jestlize se
v kolektivu objevi dité, které pfichazi z nepodnétného prostiedi®, je nutné mluvni vzorce vytvofit
Snim a teprve na spolecné osvojeném stavét. Metodam, které pracuji s predpokladem sociokulturni
diverzity v t¥idnim kolektivu, fikdme sociokulturné nezatizené metody (culture-free methods) a jsou

nejCasteji metodami tzv. zprostiedkovaného uceni.

V Ceské republice existuje fada neziskovych organizaci, které maji i nékolikaleté zkuSenosti se
socialné pedagogickou praci se socialné¢ znevyhodnénymi rodinami. Tyto zkuSenosti jsou jisté
prenositelné do prostiedi vetfejnych matefskych $kol. Spoluprace instituci, které jiz maji n&jaké
zkuSenosti, a téch, které se na takto specifické zaky teprve pfipravuji, se nabizi jako levny a efektivni
nastroj ziskani know-how pro integraci ¢i inkluzi socidlné znevyhodnénych déti do vzdélavani
hlavniho proudu. U rodin s predskolnimi détmi je potieba pii navrhu opatieni pro jejich podporu ve
vzdélavani jit spiSe cestou socidlni prace, kultivace vazeb, vztahu jako soucasti profese, motivace a
individualizace podplrnych nastroji (a to i ve smyslu individualizace vzhledem k regionu) nez cestou
plosnych opatfeni, kontroly a represe.

% Tuto skute¢nost si autorka opakované ovéfuje na kurzech pro pedagogy matei'skych skol, které vede. Z asi 300 pedagogti
z MS z celé CR zadny nepotvrdil, Ze by se byl s ditétem z prostiedi socialné vyloudené rodiny setkal pii vychovné vzd&lavaci
préaci v MS, a vétsina z nich nedokaZe objektivné reflektovat potieby takového ditéte (coz samoziejmé neni kritika pedagogii,
ale konstatovani skute¢nosti).

9 Nepodnétné prosttedi nemusi byt nutné pouze prostiedi materialni chudoby v rodiné Zijici v socialng vyloudené lokalité.
Dité¢ miize v nepodnétném prostredi vyrustat, i pokud je obklopeno luxusem, elektronikou a znackovym obleenim. Pravé
proto, Ze neni mozné zcela nahlédnout do vytvareni mluvnich a myslenkovych vzorct vSech déti v kolektivu, je potieba, aby
pedagog u déti raného a predskolniho véku nic nepfedpokladal, ale radgji stavél mluvni a myslenkovy zaklad se vSemi détmi.
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Vyznam prace s rodinou a alternativni modely k posuzovanému navrhu

Jednou z hlavnich slabin posuzovaného navrhu je, ze predpoklada, Zze pouhd dochazka do matetské
Skoly, bez dalSich doprovodnych opatieni, a navic pouze v délce jednoho $kolniho roku, zasadné
vyrovna vzdélavaci znevyhodnéni cilové populace déti. Tento pfedpoklad nejen Ze neni nijak
potvrzen, ale praxe pedagogl a socialnich pracovniki, ktefi se cilové skupin¢ déti ve vzdélavaci a
socialni oblasti vénuji, svéd¢i spise o opaku, jak ukazaly rozhovory a fokusni skupina s feditelkami
matetskych skol, odborniky na pfedskolni vzdélavani, a odborniky na specialni vzdélavaci potieby
z SPC. Tito odbornici se shoduji v tom, Ze:

- Jeden skolni rok je na vyrovnani vzdélavacich znevyhodnéni téchto déti malo, je tieba zacit diive.

- Zdaleka ne vSechny matei'ské skoly jsou pfipravené s t€émito détmi cilené a individudln€ pedagogicky

pracovat tak, aby to mélo kyzeny efekt.

- Jakékoliv opatieni v této oblasti by mélo mit silny rozmér socialné — pedagogicky a rozmér socialni
prace srodinou. VétSina schopnosti a dovednosti déti se utvari v rodiné a soucinnost s rodinou a
posilovani kompetenci rodic¢t je tak klicové. U socidlné znevyhodnénych rodin je navic potieba
pracovat na budovani vztahli ke vzdélavacimu systému, protoze nediivéra nebo nezajem vuci
institucionalizovanému vzdelavani je jednou zhlavnich pfi¢in i privodnich jevii socidlniho
znevyhodnéni ve vzdélavani. Na socialné-pedagogickou a socialni préci s rodinami stavajici kapacity
MS v zadném p¥ipadé nestaéi.

Alternativou Kk posuzovanému navrhu je proto rozvijeni systému individualizované vzdélavaci a
socialné-pedagogické prace nejen se socialn€ znevyhodnénymi détmi, ale i s rodinami téchto déti. M¢l
by se vytvéaret systém, ktery by zahrnoval:

- Sluzby rané péce.

- Neformalni pfedskolni kluby pro socialné¢ znevyhodnéné déti s mensim poctem déti na jednoho
pedagoga, s personalem, ptipravenym na déti s piislusnymi znevyhodnénimi a na intenzivni spolupraci
srodinou. Cilem neni segregovat tyto déti v odlisSném vzdélavacim zafizeni, ale poskytnout jim

predstupen pied pfechodem do matetskych Skol.

- Adaptacni dny na matefskych Skolach: déti z predskolnich klubti dochazeji do matetskych skol
v uréené dny v tydnu, aby si zvykly na toto nové prostiedi a personal MS si zvykal na né.

- Socialn¢-aktivizacni a socialné poradenské sluzby pro rodiny, kluby rodi¢t se vzdélavacim
programem.

- Materialni podporu pro déti v podobé hrazené stravy, prispévku na dopravu a na eventudlni
doprovodné akce.

Vsechny tyto prvky jiz leckde funguji, jsou odzkouSené v praxi neziskovymi organizacemi. Tyto
zkuSenosti by bylo dobré vytézit a aplikovat v Sir§i mife. Z této zkuSenosti vychazi i formulace
inkluzivnich vyzev Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, které v sou¢asné dobé MSMT

ptipravuje k vyhlaseni.
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9.7. Nakladovost

9.7.1. Celkovy piehled predpokladanych nakladu

V ptipadé zavedeni této varianty selektivné povinného ptedskolniho vzde€lavani je tieba pocitat

S témito naklady:

A. Pirimé naklady navic, které budou muset byt realné pokryty z veirejnych zdroji, at’ uz pijdou
na ucet statniho, nebo obecnich rozpocti:

1) Naklady na tvorbu nebo adaptaci testovaci metody,v dalsich letech naklady na vyhodnocovani a
modifikaci testovaci metody.

2) Naklady na administraci a vyhodnoceni testi.

3) Naklady na tvorbu metodiky prace se socialné znevyhodnénymi détmi, na néstroje
vyhodnocovani jejich pokroku, a na zauceni pedagogtiv MS v praci s témito détmi a vyhodnocovani
jejich vzdélavaciho pokroku.Aby mélo zavedeni povinnosti ve vztahu K socialné znevyhodnénym
smysl, musi Skolky sledovat vzdélavaci pokrok ohrozenych déti, které do nich ptibydou, a cilen¢
pedagogicky s nimi pracovat.

4) Naklady na zaji$téni dopravy do MS pro déti s nafizenou dochazkou: Navrhujeme rodinam,
Zijicim v misté, kde neni spadova MS dostupna vefejnou dopravou nebo p&sky, vyplacet pausalni
nahradu za dopravu do MS za kazdy den, kdy bylo dité podle dochazky realné ve skolce. Vysi pausalu
stanovime v5pasmech podle vzdalenosti bydlisté ditéte od nejblizsi MS.V tomto nakladu je zapo&itana
i nahrada rodinam za cestu na absolvovéni testl a zapis do MS. (UvaZzujeme nejméné 3 cesty, které
bude muset dité s rodi¢em vykonat pred nastupem do MS. Celkovy objem této ¢asti nahrady za cesty
jesté pred nastupem do MS je ale v porovnani s ndhradami za dojizdéni do MS zanedbatelny a je
v rozsahu chyby dané tim, Ze do predikce vyse ndhrad za samotné dojizdéni do MS nelze spolehlivé
zohlednit, kolik dni v roce bude dité do MS skute¢né dochazet a kolik bude chybét, a dalsi neznamé.)
5) Naklady na uhrazeni obédii v MS détem, kterym bude dochazka na¥izena.

6) Naklady na informa¢ni kampaii mezi détskymi praktickymi lékaii. Pokud maji byt ambulantni
pediatfi témi, kdo jako prvni zaznameni, ze dané dit¢ je potencidln€¢ potiebné ve vztahu
k navrhovanému opatieni, pak je tieba zajistit, nebo spiSe obnovit, informovanost détskych lékait
V této oblasti. Navrhujeme vytvofit struénou metodiku a spolu s metodickym pokynem ji distribuovat
ve forme jednoduchého letaku.

7) Mzdové prostiedky a prostfedky na ostatni neinvesti¢ni vydaje (,,normativ MP a normativ
ONIV*) na navyseni poétu déti v MS

8) Naklady na depistaZ a pripadovy management socialné znevyhodnénych a ohroZenych déti.
(OSPOD). OSPOD bude muset déti vyhledat a spolupracovat s rodinou skrze celou proceduru

(testovani, zapis a nastup do MS, dochazeni do MS, administrace kompenzaci).
K nakladiim 4 a 5:

JelikoZ opatieni ma pfivést do MS déti z téch nejchudsich rodin, povaZujeme za nezbytné pro tyto
rodiny odstranit jednu z hlavnich piekazek, které je od ucasti jejich déti na predSkolnim
vzdélavani odrazuji. To jsou jednoznacné, i podle vysledki na$i ankety mezi socidlné
znevyhodnénymi matkami s détmi v predikolnim véku, naklady na $kolné a obédy v MS. Podle
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naSich poznatk je prakticky jisté, ze pokud rodinam nebudou tyto naklady hrazeny, opatieni selze,
protoZe rodiny se budou dochazce vyhybat a MS nebudou schopné dochazku u¢inné vymoci. Naopak
pausal za dopravu do MS spolu s nabidkou stravy v MS zdarma bude piisobit jako motivaéni faktor a
motivaci cilové skupiny podpofi.

Vidéno z druhé strany, povaZujeme za neprijatelné, aby stat naridil néjaké casti obcant
selektivné dochazku jejich déti do MS, a ziroveii tyto ob&any nutil hradit naklady s tim spojené,
které by nevznikly, pokud by selektivni povinnost uloZena nebyla.

Graf 9.2.: Pitehled hlavnich ndkladii na zavedeni doporucené piedskolni dochazky pro pétileté déti,
identifikované jako ohroZené vzdélavacim neiispéchem — dolni a horni mez, 1100 resp. 2000 déti

S narizenou dochdazkou

Proskoleni pedagogli v
Celkem 118 mil. K¢ 7~ Naklady na praci se

/ administraci a ' znevyhodnénymi

vyhodnoceni test(l détmi
3,000,000 K¢ 3,000,000 K¢
Naklady na case
management déti a

administraci nafizeni
5,000,000 K¢

Naklady na zajisténi
dopravy do MS pro
rodiny déti s nafizenou
dochézkou
000,000 K¢

Mzdové prostredky
pedagogll a ostatni
neinvesti¢ni vydaje na
navyseni poctu déti v
MS
43,000,000 K¢

Naklady na zajisténi

obédl v MS pro déti s
nafizenou dochazkou
8,000,000 K¢

B. Nédklady neprimé, zejména naklady prileZitosti, které jsou sice makroekonomicky
zanedbatelné, ale na urovni jednotlivych u¢astniki procesu predstavuji nezanedbatelnou zatéz.
Nebudou vyZadovat nap¥. navySeni personalnich kapacit, ale v kazdém p¥ipadé akté¥i (MS,
OSPOD, obce, rodice), ktei'i se budou dané agendé vénovat, se ji budou vénovat na ikor jinych
¢innosti. Tyto niklady nevycislujeme, protoZe nepiedstavuji skutecné naklady navic.

9) Néklady na administraci povinnosti ze strany MS.
10) Administrativni naklady na stanoveni spadovych obvodi (zatéz pro obce).
11) Administrativni naklady na poskytovani informaci OSPOD o tom, které déti jsou v daném

Skolském obvodu povinné plnit povinné piedskolni vzdélavani. (zatéz pro obce).
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12) Administrativni a persondlni naklady na vymahani dochazky u déti, které do MS nebudou fadné
dochazet (MS a OSPOD).
13) Naklady rodin déti, dochazejicich do MS, na omlouvéni absenci déti.

14) Naklady praktickych détskych lékait na kontroly a vystavovani omluvenek.

Hlavni problém piitom spatfujeme v nakladech na vymahani dochazky u déti, které do MS
nebudou ¥idné dochazet. Tato &innost pijde na ukor jinych ¢&innosti personilu MS a
OSPOD.Zatimco ZS maji obvykle néjaké administrativni kapacity (zastupce feditelky, asistent(ka)
teditelky), v MS je situace zcela jina. Pouze pii velkosti nad 6 tiid mize feditelka MS ustanovit svou
zastupkyni.Pozici sekretatky nebo asistentky financovani personalnich kapacit MS viibec neumoziuje.
V MS doslova nema kdo se potencialni zaskolactvim zabyvat, jakykoliv objem této agendy ptjde bud’
na vrub pedagogické ¢innosti a péce o déti, nebo na vrub volného ¢asu pedagogti. Matefské Skoly jsou
celkové mnohem huife pfipravené na agendu vymahani dochazky, spoluprace s OSPOD, a tak déle.
Zéakladni Skoly, kam dochazi vétSi pomér socialné znevyhodnénych déti, jen malokdy problém
zaSkolactvi zvladaji, a tak jako tak byvaji touto agendou pfetizené(pokud na ni nemaji vyclenénou
zvlastni kapacitu v podobé socialniho pedagoga nebo socialniho pracovnika, romského asistenta,
komunitniho asistenta, apod.). Matetské Skoly si bezpochyby povedou ve vymahani dochéazky
mnohem hiife a bude to pro né podstatnd vétsi zatéz. Navic povinna dochézka do MS bude pro rodice
nova a nezvykld, takze ve srovnani se ZS, kde i v socialné vylouéené populaci je védomi povinnosti
jasné usazené, ve vztahu k MS musime piedpokladat vétsi miru absenci, které bud nutné omlouvat a
kontrolovat. K tomu se pifidava obecné vétsi mira nemocnosti pétiletych déti ve srovnani s détmi

Sestiletymi.Podobna je situace na OSPOD. O tomto problému jsme uz Siroce pojednali vyse.

Dalsim problematickym momentem jsou naroky na OSPOD. Pokud by byl souc¢asny vykon OSPOD1
optimalni, mély by byt déti, jejichz vyvoj je ohrozen, a proto by se v budoucnu staly subjekty
uvazovaného opatieni, jiz nyni klienty OSPOD. V praxi tomu ale tak neni ve vSech pfipadech, jak
vyplynulo z terénniho Setieni. OSPODy jsou &asto pietizené. V CR pracuje asi 2100 pracovniki
OSPOD. Podle dat z roku 2013 ro¢né pracuji celkem na asi 260 tisicich Zivych piipadid. Dohled nad
dochazkou 1100 az 2000 déti s natizenou dochazkou do MS by tedy predstavoval nartist poétu piipadt
o zhruba 0,4% az 0,8%. Nejvetsi pocet pripadi na jeden plny Givazek pracovnika vykazovaly v r. 2013
Kraje s vysokym pomérem socialné znevyhodnénych déti se nachazeji jak mezi t€émi s velkym poctem
piipadil na jednoho pracovnika (Ustecky, Liberecky), tak ve stiedu (Plzefisky, Karlovarsky) a na
spodku pole (Moravskoslezsky a Olomoucky - Jesenicko). V praméru vénuje pracovnik OSPOD podle
téchto dat jednomu ptipadu asi 14 hodin prace. Krajské maximum je 21 hodin (Kralovéhradecky kraj)

a minimum 10 hodin (Ustecky kraj), median je 15 hodin (Vysogina a Jiho&esky kraj).
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Graf 9.3.: Pocet Zivych piipadit na jeden tivazek pracovnikit OSPOD v r. 2013 podle krajii
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Zdroj: Sociofaktor97

Klicovad je ovSsem narocnost riiznych pfipadi. Zatimco v piipadé¢ ploSného nafizeni povinného
predskolniho vzdélavani (studie 1) by OSPODy byly zodpovédné pouze za to, aby se socialng
znevyhodnéné déti dostavily k zépisu, a poté by dohlizely na jejich dochazku, coz by v priméru
nemuselo znamenat vice nez n€kolik hodin péce o jedno dité v roce (otazkou je, s jakym ucinkem),
v piipadé selektivniho natizeni dochizky do MS by OSPOD musel provadét aktivni depistaz,
spolupracovat s pediatry, dohlédnout na to, aby se rodina s ditétem dostavila k testiim, sepisovat
podani a zpravu pro soud, provést rodinu celym rozhodovacim procesem, poté dohlédnout, ze dite
zaéne do MS dochézet, hlidat dochézku, spravovat penézni kompenzace pro rodinu. Zde uz musime
pocitat v priméru s nékolika pracovnimi dny, resp. n€kolika desitkami pracovnich hodin na jeden
pfipad. Pfi odhadnutém minimu 30 pracovnich hodin na jeden pfipad by §lo o 33 000 az 60 000
pracovnich hodin pracovniki OSPOD (pti dolni, respektive horni mezi odhadu poctu socialné
znevyhodnénych déti), a tedy naklady mezi 4,8 mil. K¢ a 8,7 mil. K& rocné. Nicméné stale to
predstavuje nartist agendy OSPODG v ramci celé republiky pouze o 0,9 az 1,6%, nebo také 16 az 30
plnych pracovnich Gvazkd. Vzhledem k nerovnomérnému vyskytu socialné znevyhodnéné populace a
soucasn¢ nerovnomérnému zatizeni OSPODU napfi¢ Gzemim republiky by ale bylo nutné ocekavat
proporéné znaéné vys§i nartst zatéze v nékterych oblastech (Ustecky, Liberecky, a koneckoncti i
Plzensky kraj).

Dale je tieba pocitat se zatézi pro détské praktické 1ékare. Prohlidky registrovanych détskych pacientt
jsou pokryty kapitacni platbou, to znamena, Ze pediatr dostdva mési¢ni pausal za registrované dité bez
ohledu na to, zda ho v daném mésici 1é¢i nebo ne. Za prohlidku nebo vystaveni omluvenky pak neni
pojistovnou dale kompenzovan. Proto pediatfi ¢asto odmitaji omluvenky vystavovat, ptipadné za né
vybiraji Uplatu v hotovosti.Cel4 situace je nestandardizovana. Nékteré Skoly omluvenky vyzaduji, ale

9Sociofaktors.r.o. 2014. Analyza sit¢ sluzeb pro praci srodinami a détmi. Ostrava: Sociofaktor. Dostupné na
www.mpsv.cz/files/clanky/17905/analyza.pdf
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pediatii v misté je pfitom odmitaji vystavovat. Pokud bude zavedena povinna dochdzka do MS pro
pétileté déti coby forma pInéni povinného piedSkolniho vzdélavani, a nedojde k regularizaci tohoto
stavu, vyvola to nezanedbatelnou zatéz jak pro praktické pediatry, tak pro rodi¢e déti, které, jak jsme
uz uvedli, jsou v pfedskolnim véku typicky nemocné Castéji.

1. Metoda vypoctu jednotlivych naklada
A. Dodate¢né primé naklady, které budou muset byt realné pokryty z verejnych zdroji, at’ uz
pijdou na ucet statniho, nebo obecnich rozpoc¢ti:

Zpusob stanoveni nakladu je piehledné popsan v nasledujici tabulce. U kazdého nakladu je popsano,
Z jakych slozek (jednotek) je vypocitan, jaky je mezi témito slozkami vztah (ndsobeni, s¢itani), a
z jakych zdroju tdaj nebo odhad pochazi. Naklady v tabulce pocitame jak pro dolni mez odhadu poctu
socialné znevyhodnénych déti (1100), tak pro mez horni (2000). Vysledek, vzhledem k pfibliznosti
celého odhadu, zaokrouhlujeme na miliony K¢.
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Tabulka 9.4.: Vypocet ndkladii na opatieni (naklady typu A
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Zvlastni popis si vyzaduje modelové stanoveni vy$e kompenzaci za dojizdéni do Skolky. Vychazeli
jsme z geografického modelu sidel, ktery poskytuje udaje o tom, kolik déti bude dojizdét z které obce
a jak daleko u celé pétileté populace. Pfedpokladany pocet déti s nafizenou dochazkou (dolni a horni
mez, tedy 1100 a 2000) proporcné prepocitdvame podle toho. Vime, Ze naprosta vétSina rodict
dopravuje své déti do MS bud’ p&sky, nebo osobnim automobilem. Stanovujeme proto 6 pasem
vzdalenosti, z nichz to prvni, 0 az 999 metrti, je bez nahrady. U dalSich pasem stanovime nahradu ve
vysi, ktera je uvedena v tabulce (vyse nahrady je stanovena jako 2 K¢ na kilometr, pti¢emz jako
vzdalenost se bere stiedni hodnota pasma). Z vySe nahrady a poctu déti v pfislusném pasmu pak
vypocitavame celkové naklady. Vysledek je vzhledem k tomu, Ze jde o model, zaokrouhlen na miliony
K¢.

Tabulka 9.5.: Modelovy vypocet nahrad za dojizdéni do MS

pasmo pocet celkem pocet celkem
vzdalenosti || ndhradana néhrada za dojizdéjicich néhrady za | dojizdéjicich nahrady za
(km, horni den (2 Skolni rok déti - dolIni Skolni rok - déti - horni Skolni rok -
mez ostra) jizdy) (205 dnti) mez dolni mez mez horni mez
0-1 0 0 K¢ 22 0 K¢ 40 0 K¢
1-3 8 K¢ 1640 K¢ 343 562021 K¢ 623 1021857 K¢
3-5 16 K¢ 3280 K¢ 368 1205591 K¢ 668 2191983 K¢
5-7 24 K¢ 4 920 K¢ 193 951 189 K¢ 352 1729434 K¢
7-10 34 K¢ 6 970 K¢ 129 896 126 K¢ 234 1629 319 K¢
10-20 60 K¢ 12 300 K¢ 46 561 596 K¢ 83 1021084 K¢
CELKEM 1100 4200 000 K¢ 2000 7 600 000 K¢
9.8. Doporudeni jako alternativa

Vzhledem k rizikim spojenym s koncepci povinné piedSkolni dochazky navrhujeme alternativni
feSeni zaméfené na stejny cil, tedy zapojeni vétSiho poctu socidlné znevyhodnénych zakd do
predskolniho vzdélavani. Navrhovana alternativa je ve vétSiné krokti obdobna jako systém s
uklddanou povinnosti, ale 1i§i se pravé svoji dobrovolnosti. Vychdzime pfitom z ovétenych
predpokladt, kdy socidlné znevyhodnéni Zaci vykazuji vyrazné vyssi hodnoty absenci, se kterymi si
zaroven jednotlivé instituce (Skola, OSPOD) nedokazi poradit. Cilem by proto nemélo byt rodiny k
dochazce ditéte do skolky nutit pod hrozbou represe, ale efektivné se zamé&fit na odstranéni bariér,

které vSak nemaji pouze ekonomickou podstatu.
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Obr. 9.2.: Navrh alternativniho systému efektivni podpory ohroZené rodiny prostiednictvim
zainteresovanych instituci

PEDIATR

Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS se dal nefesi

povinna prohlidka
v 5 letech ditéte

Ihata 30 dnia Dité vykazuje pfiznak Skolni nezralosti

SPECIALISTA

A E Ut M=) Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS se dal nefesi

odborne vysSetreni

Q Specialista potvrzuje Skolni nezralost - hlageni OSPOD

Pediatr hlasi podezfeni na OSPOD

OSPOD

N CR I Culll Na zakladé dalSich okolnosti OSPOD pfipad odklada

socialni Setfeni

3 OSPOD dava doporuéeni dochazky do MS

MATERSKA SKOLA
ZAKLADNI SKOLA

Hlavni podstatou alternativniho systému je dobrovolnost a motivace. Systém detekce by pfitom ziistal

stejny, jen pracovnici OSPOD by disponovali nastrojem, ktery by jim umozioval efektivni podporu
ohrozené rodiny. Pokud by se tedy rodina rozhodla posilat, na zakladé doporuc¢eni OSPOD, sv¢é dité do
Skolky, nemuseli by rodice ditéte platit naklady na stravné. Dale by rodiné byly kompenzovany
naklady spojené s dojizd’kou do skolky. Tyto naklady by rodin€ byly kompenzovany ale pouze v
pripad¢ ovéiené dochazky ze strany matef'skych $kol.

9.9. Legislativni FeSeni — vécny zamér

9.9.1. Pozadavky vyplyvajici z Gstavniho prava

Z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze péce o déti a jejich vychova je pravem
rodici. Prava rodic¢t pak mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zédkona. Vetejnopravni zésahy do soukromého vztahu
mezi rodi¢i a détmi, mezi néz bezesporu patii i nafizeni povinného ptedskolniho vzdélavani

v matefské Skole, nesmi byt extenzivni a musi byt vzdy v souladu jak s citovanym ustanovenim

204



Listiny zékladnich prav a svobod, tak s ustanovenimi jinych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana (zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych a prav a zakladnich svobod). Vzhledem k
tomu, Ze nafizeni povinného ptedskolniho vzdélavani v matefské Skole (tj. povinné dochazky do
matetské Skoly) pfedstavuje vyznamnou ingerenci ze strany statu do soukromého vztahu mezi rodici a
détmi, ustavné konformni je stanoveni pravomoci k rozhodovani o natfizeni povinného piedSkolniho
vzdélavani nezévislému soudu, a to za splnéni podminek piedepsanych tustavnim poradkem
(nezbytnost, pfiméfenost a zajem ditéte). V piipadé, Ze by pravomoc natidit povinné predskolni
vzdélavani byla vlozena do rukou organu socialné-pravni ochrany, toto by nebylo v souladu jak
s istavnim pofadkem Ceské republiky, tak mezindrodnimi dokumenty na ochranu lidskych prav, a to
jak z hlediska hmotnépravniho, tak procesniho. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze pouze soudnim
fizenim je v plném rozsahu garantovano pravo na spravedlivy proces, jehoZ soucasti je zajiSténi

nestrannosti a nezavislosti soudu a soudct.

Je tieba zdiraznit, Ze v pfipad€, Ze by stat piijal pravni Gpravu, dle které by se piedskolni vzdélavani
v matefské Skole natizovalo v konkrétnich situacich pro piipad, ze takové opatieni je z hlediska zajmu

ditéte potiebné, tak by takovy postup musel pfedvidat nékolik moznych tGstavnépravnich tskali.

Na Ovod je nutné uvést, Ze soucasna pravni uprava kupodivu neumoziuje, aby soud za urcitych
okolnosti nafidil predskolni vzdélavani. Soud muze rodi¢iim zakazat n&jaké Cinnosti, ale nemize je
prikéazat (§ 925 obcanského zakoniku). Soucasna zdkonna uprava reflektuje skutecnost, Ze stat osudy
lidi netidi a ze v zasadé v krajnim piipad¢€ zakazuje. Naopak, pokud uklada povinnosti, které nemaji
sank¢ni charakter, tak tak ¢ini plosné (povinné ockovani, povinna skolni dochazka). Zakon nicméné
zna vyjimecné typoveé urcené povinnosti, které mize soud ulozit rodicm ditéte, pokud jsou k tomu
dany vécné a zdkonné podminky. Zakon umoziuje za urcitych okolnosti nafidit ustavni vychovu,
popiipadé strpét jiny typ intervence do rodinnych pomért. Jevi se tedy technicky mozné natizeni

individualni povinného predskolniho vzdélavani ditéte v matefské skole.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v pfipadé, Zze by zakonodarce hodlal zavést pravni rezim ukladani
povinnosti individualni pfedskolniho vzdélavani ditéte v mateiské $kole, tak jediny ustavné konformni

nastroj je soudni rozhodnuti. Jakkoliv na prvni pohled vypada takové natizeni jako mozné, pti blizSim
prozkoumani se jevi problematické z hlediska Ustavni konformity.

Pravo rodi¢l na vychovu vlastnich déti je pravem ustavnim, tedy pravem, které poziva jedné z
nejvyssich ochran. I do prav chranénych tstavou je mozné zasahovat, ale rezim zasahu do tstavné
garantovanych prav podléha néjakym obecnym pravidlim ustavniho potadku, a zadkonodarce tedy
nemlze zasah v jednotlivych pfipadech umoznit za jinych podminek nez za téch, které¢ vyzaduji
ustavnépravni principy. Jakykoliv zasah do ustavné garantovanych prav vyzaduje splnéni podminek
nezbytnosti, pfiméfenosti a minimalizace zasahu. V piipadé prava rodi¢l rozhodovat o vychové svych

deéti to plati rovnéz. Kazdy zasah tedy musi spliiovat tyto podminky.

Zasah pak, ackoliv neni formalné vzato sankci, ma quasisankéni povahu. Je reakei statu na urcity

nezadany stav, o kterém se predpokladalo, ze mu rodice predejdou.

Kontinuum davodt, které mohou byt vécnym divodem pro nafizeni povinného predSkolniho
vzdélavani v matetské Skole, mize byt nesmirné pestré. Na jejich Skale od moralné neutralnich po ty,

které Ize pti¢itat odpoveédnosti rodicl, je mnoho zivotnich situaci. Je vSak tfeba upozornit, Ze ve velké
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vétsing jejich existence nebude podiaditelna pod takové divody, které by aprobovaly zasah z hlediska
nezbytnosti, pfimetenosti a minimalizace zasahu. V piipadé, Ze by diivodem nafizeni mél byt urcity
typ 8kolni zralosti, mohl by byt tento postup napadnutelny pro rozpor s tstavnim poradkem Ceské
republiky z toho dGvodu, Ze z hlediska prava neexistuje povinnost rodic¢l pfipravit déti na Skolni
dochazku. Dale by mohla byt napadnutelna i vlastni pfedstava testovatelnosti ohrozeni budouci skolni
uspésnosti, resp. Skolni zralosti, kterd je do zna¢né miry kulturné podminéna a odpovida civiliza¢nimu
standardu vétSinové spolecnosti. Pravné vzato je pojem $kolni zralosti obtizn€ uchopitelny, a podobné
kulturni koncepty jsou dokonce pravem casto odmitany. Nejvyssi soudni instance Casto judikuji, ze
stat nema pravo urcovat zivotni styl adresatli prava, pri¢emz otazka postoje ke vzdélani, se kterym
koncept skolni zralosti i budouci Skolni ispé$nosti souvisi, je mnohdy otdzkou zvolené¢ho zivotniho
stylu. V ptipadé zakotveni nafizeni povinného pfedSkolniho vzdélavani v matetské Skole by tedy
mohlo dojit ke stiedu s pravem rodica dité vychovavat dle své uvahy. Pravo zasahovat do vychovné

kompetence soudnim rozhodnutim je totiz primarné vyhrazeno extrémnim situacim ohrozujicich dite.

9.9.2. Depistaz déti ohroZenych budouci $kolni neuspéSnosti

Névrh na zakotveni moznosti ulozeni povinného predskolniho vzdélavani pro déti z rodin ohrozenych
socialni exkluzi na prvnim misté fesi depistaz déti ohrozenych budouci Skolni netispéSnosti a poté
upravu rozhodovani soudd v této véci. Depistaz deti ohrozenych budouci skolni netispésnosti by byla
konstruovana tak, Ze v souladu se soucasnou pravni Gpravou by poskytovatel ambulantni péce v oboru
praktické 1ékarstvi pro déti a dorost (tj. pediatr) pti preventivni prohlidce hodnotil Skolni zralost ditéte
a v ptipade, ze by dospél k zavéru, Ze tato je nedostatecna, resp. ze je zde riziko ohrozeni budouci
Skolni uspésnosti ditéte, doporucil by zakonnému zastupci ditéte provedeni vySetieni specialistou —
klinickym psychologem (konziliarni vysetieni klinickym psychologem). Pediatr by po shledani shora
uvedené situace vystavil doporuceni - poukaz urceny k vyzadani konziliarniho vysetfeni klinickym
psychologem. Odbornost klinického psychologa dana zédkonem definovanymi odbornymi pozadavky
na jeho vzdélani a praxi predstavuje - na rozdil od pedagogicko-psychologickych poraden - zaruku
skute¢né erudovaného posouzeni existence skolni nezralosti a rizik ohrozeni budouci §kolni Gspé€snosti
ditéte. Pri¢iny Skolni nezralosti mohou spocivat v nejriiznéjSich divodech (napf. v nerovnomérném
vyvoji ditéte, ve specifickych vyvojovych poruchach, v nedostatecném vzdélavani ditéte rodici, resp. v
nedostatecné stimulujicim nebo zanedbavajicim rodinném prostfedi apod.). Klinicky psycholog by
identifikoval pfipady, v nichz by mél za to, Ze budouci Skolni uspésSnost ditéte je ohroZena prave z
divodu nedostateéného vzdélavani ditéte rodici, popf. jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte. V ptipadé, Ze by pediatr do 30 dnl neobdrzel zpravu o tomto vysetfeni (nalez klinického
psychologa) nebo v ptipadé, ze by z vysledku vySetieni klinického psychologa vyplynulo, Ze u daného
ditéte je vazné riziko ohrozeni budouci skolni tispésnosti ditéte z divodu nedostatecného vzdelavani
ditéte rodici, mél by povinnost splnit svou oznamovaci povinnost dle zakona o zdravotnich sluzbach,
resp. zakona o socialné-pravni ochrané déti a oznamil by tuto skuteCnost orgénu socialn¢ pravni
ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti by zaleZitost vazného ohroZzeni budouci Skolni
uspésnosti  ditéte z divodu nedostatecného vzdélavani ditéte rodici (popf. jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte) projednal dle zakona o socidlné-pravni ochrané déti. V pripad¢, ze by
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toto projednani nevedlo k napravé (napft. dité by dobrovolné nezahdjilo dochazku do mateiské $koly),
podal by navrh na natizeni povinného pfedSkolniho vzdélavani k soudu. Soud by pak v ramci fizeni ve

vécech péce soudu o nezletilé¢ dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich rozhodoval o tomto navrhu.

Zakotveni shora uvedené Upravy nafizeni povinného vzdélavani soudem nevyzaduje obsdhlou zménu
pravnich predpist. NavrZzena uprava nafizeni povinného vzdélavani soudem by si nevyzadala zménu
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot’ jak povinnost pojiSténce podrobit se na vyzvani
preventivnim prohlidk&m, tak provedeni prohlidky ve véku péti let ditéte je jiz zakotvena ve stavajici
pravni upraveé (ust. § 12 odst. 1 pism. e), ust. § 29 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi).
Zménu by vyzadovalo ust. § 4 vyhlasky o preventivnich prohlidkach, které by detailnéji specifikovalo
obsah této prohlidky z hlediska zkoumani Skolni zralosti. Navrzena tprava by se taktéZ nedotkla
zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ tento v ust. § 45 odst. 3 pism. f) zakotvuje obecnou povinnost
zajistit splnéni oznamovaci povinnosti a sdélovani udaji podle zakona upravujiciho socialné-pravni
ochranu déti. S ohledem na odkaz na zakon upravujici socialné-pravni ochranu déti nutny a klicovy
bude praveé zasah do zakona o socidlné-pravni ochrané déti, nikoliv do zdkona o zdravotnich sluzbach.
Pro Uplnost v této souvislosti uvaddime, Zze navrhovand uprava nevyzaduje ani Gpravu zakona o
nelékatskych zdravotnickych povolanich, ktery upravuje postaveni klinického psychologa, nebot’ tento
vyslovné predpoklada, ze klinicky psycholog bude vykonavat posudkovou cinnost. Stejné tak
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi pfepokladaji, ze v rdmci zdravotnich vykont provadi klinicky

psycholog konziliarni vySetieni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, navrzena pravni prava natizeni povinného predskolniho vzdélavani
soudem vyzaduje vyznamngj$i Upravu zakona o socialn¢ pravni ochrané déti. Vedle zakotveni
povinnosti orgdnu socialné-pravni ochrany déti projednat srodi¢i riziko ohrozeni budouci $kolni
uspésnosti ditéte z divodu nedostateéného vzdelavani ditéte rodici nebo osobami zodpoveédnymi za
jeho vychovu, které by bylo vtéleno do ust. § 10 odstavce prvniho, je nutné upravit konkrétni
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti a
dale hmotné-pravné zakotvit moznost ulozeni povinného piedskolniho vzdélavani v mateiské Skole
soudem.

Pokud jde o oznamovaci povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, navrhujeme vloZeni nového
ustanoveni do zakona o socialné pravni ochrané déti (dle stavajici Gpravy by se jednalo o § 10b), ve
kterém by bylo zakotveno, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen neprodlené oznamit
obecnimu utradu obce s rozsifenou plsobnosti, ze z vysetieni klinickym psychologem vyplynulo vazné
ohrozeni budouci Skolni Gspé&Snosti z divodu nedostate¢ného vzdélavani ditéte rodi¢i nebo osobami
zodpovédnymi za jeho vychovu, nebo Ze zakonni zastupci ditéte nedolozili ve 1hité 30 dnt zpravu o
vySetfeni klinickym psychologem (nalez klinického psychologa) tykajici se ohrozeni budouci skolni
uspésnosti ditéte. Dale by bylo zakotveno, ze pokud by o to poskytovatel zdravotnich sluzeb pozadal,
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti by ho informoval ve lhité 30 dnt ode dne, kdy oznameni
obdrzel, zda na zaklad¢ skutec¢nosti uvedenych v ozndmeni podal navrh k soudu, aby ditéti ulozil
povinné predskolni vzdélavani v matefské skole ¢i jaké bylo piijato opatieni. Pomérné kratka lhdta 30
dnl pro zajisténi vysetfeni u klinického psychologa je doporucovéna z toho divodu, Ze je nutné
zajistit, aby v co nejkratsi dobé byl iniciovan proces vedouci k pfipadnému at’ jiz dobrovolnému nebo
povinnému zahdjeni piedskolniho vzdélavani v matefské Skole. Ulozeni povinného piedskolniho
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vzdélavani v matei'ské $kole bude totiz mit vyznam pouze v piipad¢, ze bude zahajeno co nejdiive a

dit¢ ziskat skuteCnou moznost odstranit nedostatky v pfipravenosti na Skolni vzdélavani.

Je tfeba zdidraznit, Ze navrzend pravni Gprava nijak nezamezuje tomu, aby v pritbéhu Setfeni ohrozeni
budouci skolni uspésnosti ditéte dité samo dobrovolné zacalo dochéazet do matefské Skoly. V takovém
pfipad¢ bude organ socialné-pravni ochrany déti dochazku ditéte sledovat a v pifipad¢, ze bude
shledana jako dostate¢na, nepoda navrh k soudu na uloZzeni povinné piedSkolniho vzdélavani

Vv mateiské Skole.

9.9.3. UloZeni povinného piedikolniho vzdélavani v MS soudem

Hmotnépravni upravu ulozeni povinného piedskolniho vzdélavani v mateiské Skole soudem by bylo
mozné provést jak novelizaci ustanoveni obéanského zakoniku (zde by se jednalo o nové ustanoveni §
924a), tak zakona o socidlné-pravni ochrané déti). S ohledem na skutecnost, Ze navrh na ulozeni
povinného piedskolniho vzdélavani v matefské Skole bude podavat obecni tiad obce s rozsifenou
pusobnosti, vlastni Gpravu natizeni povinného vzdélavani soudem doporucujeme zakotvit do nového
ustanoveni zafazeného po ustanoveni § 13a (tj. v soucasné dob¢é § 13b) zdkona o socialné-pravni
ochrané déti. Toto ustanoveni by stanovilo, Ze vyzaduje-li to zajem ditéte a je-li budouci $kolni
uspéSnost ditéte vazné ohrozena z divodu nedostatecného vzdélavani ditéte rodi¢i nebo osobami
odpovédnymi za jeho vychovu, mize soud na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti
ulozit ditéti povinné piedskolni vzdélavani v matefské skole v rozsahu t¥i hodin v pracovnich dnech.
Povinnost predSkolniho vzdélavani by nebyla dana ve dnech, které piipadaji na obdobi Skolnich
prazdnin v souladu s organizaci $kolniho roku v zakladnich a stfednich §kolach. Vzhledem k tomu, ze
organ socialné-pravni ochrany je 1épe vybaven nastroji kontroly realizace povinného piedskolniho
vzdélavani v matetské Skole, kontrola by byla v pravomoci organu socialné-pravni ochrany déti, a to
konkrétné obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, ktery by sledoval, zda je dodrZzovano povinné

predskolni vzdélavani, resp. povinna dochazka ditéte do matetské skoly.

Procesni Uprava natizeni povinného predskolniho vzdélavani soudem by byla realizovana novelizaci
ust. 8 466 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a to tak, ze by do né&j bylo vlozeno nové pismeno 1)
zn&jici ,,0 ulozeni povinného predskolniho vzdélavani v mateiské Skole®. S ohledem na skutecnost, ze
vyCet uvedeny v ust. § 466 je demonstrativni, neni tato novela zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich

nutna, nicméné povazujeme za vhodné toto ustanoveni vyslovné doplnit.

UloZeni povinného piedskolniho vzdélavani v matetské Skole vyzaduje zajistit misto v matefské skole
pro dit¢, kterému bylo povinné predskolni vzdélavani ulozeno. K zajiSténi pfijeti ditéte do matetské
Skoly, kterému bylo povinné predskolni vzdélavani ulozeno, je nutné novelizovat ust. § 34 odst. 4
Skolského zékona, do kterého by bylo vtéleno, Ze k predskolnimu vzdélavani se pfednostné ptijimaji
déti v poslednim roce pted zahajenim povinné Skolni dochazky a déti, kterym bylo povinné vzdélavani
ulozeno rozhodnutim soudu. Pokud by takového neslo pfijmout z kapacitnich divodut, zajistila by
obec, v niz ma dit¢ misto trvalého pobytu, zafazeni ditéte do jiné mateiské Skoly. Dale navrhovana
uprava uloZeni moznosti povinného predSkolniho vzdélavani vyzaduje upravu ust. § 35 Skolského
zakona, ktery upravuje pravomoc feditele matefské Skoly rozhodnout o ukonéeni ptedSkolniho

vzdélavani, a to tak, Ze by do tohoto ustanoveni byla doplnéna véta, dle které rozhodnout o ukonéeni
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predskolniho vzd€lavani nelze v pfipadé ditéte, kterému bylo povinné vzdélavani ulozeno
rozhodnutim soudu. Do zmocnéni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
"Ministerstvo") K upravé provadécim predpisem, které je obsaZeno v odstavci druhém citovaného
ustanoveni (§ 35 odst. 2), by méla byt doplnéna ,,organizace povinného ptedskolniho vzdélavani®, aby
bylo v gesci Ministerstvo detailnéji upravit vlastni organizaci povinného piedSkolniho vzdélavani
vyhlaskou. Sou¢asna vyhlaska upravujici organizaci predskolniho vzdélavani (tj. vyhlaska MSMT ¢&.
14/2005 Sb., o organizaci predskolniho vzdélavani) by musela byt novelizovana, minimalné¢
ustanoveni § la odst. 5, dle kterého feditel matetské Skoly pisemné dohodne se zdkonnym zastupcem
ditéte dochazku ditéte do mateiské Skoly. Dohoda se zakonnym zastupcem ditéte ohledné dochazky
dité¢te do matetské Skoly by byla vyloucena pro déti, kterym bylo povinné ptedSkolni vzdélavani v
mateiské Skole ulozeno rozhodnutim soudu. Dale by ve Skolském zakon¢ byla zakotvena povinnost
zakonného zastupce ditcte, kterému bylo povinné predskolni vzdélavani v mateiské Skole ulozeno
rozhodnutim soudu, dolozit diivody nepfitomnosti ditéte nejpozdéji do 3 kalendainich dnti od pocatku

jeho neptitomnosti.

V ptipad¢ ulozeni povinného predskolniho vzdélavani v matefské skole soudem je nutné zajistit, aby
dité, kterému toto vzdélavani bylo natizeno, resp. jeho zdkonny zastupce nemuseli hradit naklady s tim
spojené. Proto by bylo nutné novelizovat i ust. § 123 odst. 2 skolského zakona, do kterého by bylo
zakotveno, ze vzdélavani v matetské Skole zfizované stdtem, krajem, obci nebo svazkem obci se
poskytuje détem, kterym bylo nafizeno soudem, bezuplatné. Soucasné doporuc¢ujeme doplnit nové
ustanoveni (v soucasné sob¢ § 123a), které by zavadélo i bezlplatné Skolni stravovani v zafizenich
Skolniho stravovani pro déti, kterym bylo ulozeno povinné predskolniho vzdélavani v matetské skole
soudem. Zaroven doporucujeme ve zménéné podobé znovu zavést davku statni socialni podpory, a to
prispévek na dopravu. Narok na prispévek na dopravu by mél zdkonny zastupce nezaopatieného dité,
které mimo misto obce, kde je hlaseno k trvalému pobytu, plni soudem ulozené povinné predskolni
vzdélavani v mateiské Skole, a to podle po¢tu dni v kalendainim mésici, kdy se dité 0castnilo
predskolniho vzdelavani. Zakonny zastupce ditéte by musel dolozit potvrzeni feditele prislusné
matetské Skoly o dochazce konkrétniho ditéte v daném mésici. Prispévek na dopravu by byl tedy nove
davkou netestovanou a byl by vyplacen Ufadem prace. Vlastni konstrukce piispévku na dopravu by
byla stanovena dle tarifni vzdalenosti dojizdéni s tim, Ze tarifni vzdalenosti dojizdéni by vymezilo
Ministerstvo financi po dohod€ s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem prace a socialnich véci ve
dvou vzdalenostnich pasmech.

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni bezplatnosti vzdélavani v matetské Skole pro déti, kterym bylo
vzdélavani nafizeno rozhodnutim soudu, ptedstavuje finanéni ztratu pro ziizovatele konkrétni
matefské Skoly, navrhujeme kompenzovat tento deficit novelizaci vyhlaSky Ministerstva Skolstvi €.
492/2005 Sb., o krajskych normativech. Konkrétné navrhujeme novelizaci ustanoveni § 3, do kterého
by mezi déti, pro které je stanoven pfiplatek, byly zatazeny déti, kterym bylo vzdélavani v matetské
Skole zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci nafizeno rozhodnutim soudu. V pfipadé

matefskych skol priplatek ¢ini 0,2 ptislusné zakladni castky.
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9.9.4. Sankce

K tomu, aby uloZeni povinného ptedskolniho vzdélavani v matetské Skole soudem bylo efektivni, je
nutné jej provazat na sankce v piipadé jeho neplnéni. Navrhujeme takovou upravu, kterd by
korespondovala se soucasnou pravni tpravou v piipadé zanedbani povinné skolni dochazky, tj. novelu

ptislusného ustanoveni ptestupkového zakona a zakona 0 pomoci v hmotné nouzi.

Pokud jde o zakon o pfestupcich, zde navrhujeme doplnéni stdvajiciho ptestupku na tseku Skolstvi a
vychovy mladeze upraveného v ustanoveni § 31 tak, ze tohoto pfestupku by se dopustil i ten, kdo by
ohrozil vychovu a vzdélavani nezletilého tim, Ze by zanedbaval péci o plnéni soudem ulozeného
povinného ptedskolniho vzdélavani ditéte v matefské Skole. Pro efektivni realizaci této upravy
doporucujeme metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi definovat postupy mateiskych Skol v
ptipadé neplnéni uloZzeného povinného piedskolniho vzdélavani v mateiské skole. Déle se jevi jako
vhodné stanovit pravidlo, ze odpovédnost za delikt (pfestupek) zanika, pokud obvinény svou

povinnost splni béhem fizeni, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé.

Nésledkem neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné
Skolni dochazky je vedle sankci vyplyvajicich ze zakona o piestupcich a z trestniho zakoniku i
skuteCnost, Ze sankcionovana osoba se nepovazuje za osobu v hmotné nouzi dle ust. zadkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Navrhujeme obdobnou pravni upravu v ptipadé neplnéni
ulozeného povinného ptredskolniho vzdélavani v matetrské Skole, tj. doplnéni textace stavajiciho ust. §
3 odst. 1 pism. e) zadkona o hmotné nouzi tak, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, které byla za
neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim soudem ulozeného

povinné piedskolniho vzdélavani v matetfské Skole ulozena sankce podle piestupového zakona.

Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu stavajici Gpravy sankci v pripadé zanedbani povinné Skolni
dochazky, nejptisné€jsi sankci v piipadé zanedbani povinné skolni dochazky je odsouzeni za trestny
¢inu ohroZovani vychovy ditéte. Klonime se k tomu, Zze by poruseni soudem ulozeného povinného

predskolniho vzdélavani v matetské Skole nemélo byt subsumovano pod tento trestny ¢in.

9.9.5. Zhodnoceni navrzené pravni ipravy

Jak jiz bylo shora uvedeno, s ohledem na skute¢nost, ze ulozeni povinného predskolniho vzdélavani v
mateiské Skole predstavuje vyznamnou intervenci do prav rodi¢t na vychovu a vzdelavani ditéte, je
nezbytné tuto pravomoc svéfit soudu. Nicméné i v ptipadé, Ze by o nafizeni povinného predskolniho
vzdélavani v matetské Skole rozhodoval soud, tento mechanismus by mohl byt napadnutelny z
hlediska ustavni konformity. V tivodu piredstavujicim uskali ustavniho prava bylo popsano, ze jako
problematické se jevi vlastni ukladani povinnosti pfedskolniho vzdélavani v matefské skole z diivodu
nedostatecného vzdélavani, kdyZ povinnost rodi¢d pfipravit dit€¢ na Skolni dochazku neni nikde
zakotvena. Stejn¢ tak bylo shora piedestieno, ze i1 vlastni testovani Skolni zralosti by mohlo byt
zpochybnovano. Je otazkou, zda by nafizeni povinnosti pifedSkolniho vzdélavani v mateiské Skole z
divodu nedostatecného vzdélavani obstalo pii ustavnim testovani z hlediska nezbytnosti, ptiméfenosti

a minimalizace zasahu. Dal$im (v tomto pfipadé praktickym) problémem navrzené upravy je i délka
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soudnich fizeni. S ohledem na nizkou operativnost soudd v Ceské republice je velmi pravdépodobné,
ze soudy nebudou schopny rozhodnout o nafizeni povinného vzdélavani v takovych lhutach, aby
vlastni nafizeni povinného vzdélavani v matefské Skole piineslo skutec¢ny efekt ve vzdélani ditéte, a

tedy v odstranéni budouci $kolni netispésnosti.

Pokud jde o depistaz déti ohrozenych Skolni netspésnosti, zde je tieba upozornit na komplikace
spojené s tim, ze lékatské prohlidky jsou sice ze zidkona povinné, ale jejich absolvovani nelze
vynucovat. Pfipadna kompromitace urcitého typu periodické prohlidky ba pak mohla vést k tomu, Ze
by se ji osoby potencialné ohrozené jejimi disledky vyhybaly, poptipadé€ by ji rok odkladaly, coz je i
dnes bézny postup. Ulozeni povinnosti osobam poskytujicim zdravotni péci identifikovat prvek
vyznamny z hlediska politiky vzdélavani se pak jevi i jako krok, ktery by byl sporny z hlediska prava
na zdravotni péci. Stat totiz nesmi klast mezi poskytovatele 1ékatské péCe a adresata péce zbytecné
prekazky.

S ohledem na vSe vySe uvedené je nutné uzavfit, ze nafizeni povinného predskolniho vzdélavani v
matetské Skole soudem predstavuje mechanismus, ktery je legislativné technicky mozny, nicméné by
mohl byt Gspésné napadnutelny z hlediska ustavni konformity. Navic se tento mechanismus nejevi
jako u€inny nastroj jak z divodu moznosti vyhnout se lékai'ské prohlidce, tak z divodu predpokladané

délky soudnich fizeni.

9.9.6. Doporucena alternativni pravni uprava

Jako vice tstavné konformni nastroj se z hlediska shora uvedeného jevi nastroj, dle kterého by organ
socialné-pravni ochrany déti po obdrzeni podnétu od détského 1ékaie spolu se stanoviskem klinického
psychologa zalezitost vazného ohrozeni budouci $kolni Uspés$nosti ditéte z divodu nedostate¢ného
vzdelavani ditéte rodi¢i (popt. jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte) projednal s rodici dle
zakona o socialné-pravni ochrané déti a pouze doporucil dochazku do matetské skoly, nikoliv, ze by
podaval navrh na nafizeni povinného predskolniho vzdélavani k soudu. Jako motivaci k dochazce do
matetské §koly by mohlo slouzit zavedeni zménéného piispévku na dopravu ¢i zakotveni bezuplatného
stravovani v zatizenich Skolniho stravovani pro déti, kterym bylo ptedskolni vzdélavani v matetské
Skole doporuceno organem socidlné-pravni ochrany déti. Tento mechanismus by byl ¢asteéné
legislativné technicky feSen obdobné jako shora uvedeny mechanismus nafizeni povinného vzdélavani
soudem s tim, Ze by namisto ulozZeni povinného ptedskolniho vzdélavani v matefské Skole soudem do
z&kona 0 socialné pravni ochrané déti byla zakotvena povinnost organu socialné-pravni ochrany déti
projednat srodi¢i riziko ohroZeni budouci $kolni uspé$nosti ditéte z duvodu nedostate¢ného
vzdélavani ditéte rodi¢i nebo osobami zodpovédnymi za jeho vychovu a doporucit rodicim nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte predskolni vzdélavani ditéte dochazkou do matetské
Skoly (toto by bylo vtéleno do ust. § 10 odstavce prvniho citovaného zakona). Metodickym pokynem
Ministerstva prace a socidlnich véci, ve kterém by byl tento postup konkrétné popsan a organiim
socialné pravni ochrany piedstaven, by tento postup byl zaveden do praxe. Navrzené motivacni
nastroje (pfispévek na dopravu, bezuplatné $kolni stravovani v zafizenich Skolniho stravovani) by pak
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obdobné byly vazany na rozhodnuti organu socialné pravni ochrany déti o doporuceni dochazky do

matefské Skoly ditéti ohroZzenému budouci $kolni netuspésnosti.
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10. RIZIKA ADILEMATA

D1: Vymahani povinnosti rozsiri represivni roli OSPOD

OSPOD bude nejprve tim, kdo rodiné nafizuje dosud neznamou povinnost, a posléze tim, kdo ji,
v fadé ptipadt i pod hrozbou sankei, vymaha. Ackoliv ptikazovaci a represivni role k vybavé OSPOD
patfi a musi patfit, je otazka, zda je UcCelné tuto sféru v agendé OSPOD rozsifovat. VEétSinu uspésné
prace OSPOD kona na zdkladé budovani vztahu divéry a spoluprdce srodinami, uspe€Snost
represivnich opatfeni je v praxi vesmés mald. Rozsifeni sféry dohlizeni a donucovani narusi soucasnou
praxi OSPOD v jinych agendach se stejnymi rodinami i v 8irSim socialnim poli socialné
znevyhodnénych rodin (zhorsi se ,,image* OSPOD v cilové populaci). Sami pracovnici OSPOD, se
kterymi bylo dilema konzultovano v ramci fokusnich skupin, povaZovali toto za hlavni slabinu navrhu,
a byli vyrazn¢ proti nému, coZ neni dobra vychozi situace pro zavedeni opatieni, jehoz by mél byt
OSPOD jednim z hlavnich aktéru.

D2: Obava OSPOD ze zhorSeni vztahi s klienty povede k neaplikovani opatieni

Lze ptredpokladat, ze velka cast pracovniki OSPOD nebude z vySe popsanych diivodd s opatienim
ztotoznénd. V mechanismu opatfeni ma pfitom OSPOD roli case manazera a dohlizitele nad celou
procedurou. Bez aktivniho nasazeni pracovniki OSPOD nemiZze byt opatfeni ucinné aplikovano.
Hrozi proto, ze odpor pracovnikiit OSPOD Kk opatieni povede k tomu, Ze v praxi nebude aplikovano.

D3: Vymahani povinnosti povede k vys$si delikvenci znevyhodnénych rodin

Pokud bude opatieni dusledné aplikovano, nevyhnutelné¢ povede ke konfliktu zna¢né c¢asti rodin
s nastalou realitou. Rodiny maji pro to, neposilat své déti do MS, své diivody. Jestlize se néco, co nyni
z vlastni vile nedélaji, stane povinnosti, navic vybérové nafizenou, nelze oCekavat, ze s ni budou
V plné mife konformni. Velka ¢ast rodin se bude povinnosti branit a vyhybat. Tim se rozsiti sféra, ve
které se ocitaji v konfliktu s institucionalnim prostfedim, ¢ili to do jejich zivota, ktery je obvykle

komplikovan celou fadou finan¢nich a administrativnich problémii, vnese dal$i mnozinu potizi.

D4: Délka rozhodovaciho procesu ohrozZuje véasnou aplikaci opatieni

Zvlastni vzdélavaci potteby ditéte 1ze s néjakou spolehlivosti konstatovat nejdiive v péti letech veku,
pouze vyjimeéné diive. Nami piedpokladané trvani celé procedury, ktera ma vyustit v nafizeni
dochazky, nemize byt kratsi nez 60 dni, spiSe vSak ptjde o 90 dni a vice. Poté je potieba pocitat s tim,
Ze povinnost vfadé piipadi nebude plnéna, srodinou bude nutné pracovat, budou muset byt
eventualné uplatnény sankce, nez dité za¢ne do MS skute¢né chodit. Ze §kolniho roku, ktery ma ditéti
pomoci vyrovnat jeho znevyhodnéni, miize polovina nebo i vEtsi ¢ast uplynout, nez se podafi natizeni
skutecné aplikovat. Zbyvajici ¢as pak nebude dost na to, aby vyrovnal vzdélavaci nebo vyvojové
znevyhodnéni ditéte.
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D5: Finan¢ni benefity pro ohroZené rodiny mohou vést ke spolecenské antagonizaci.

Pokud bude uréité &asti déti dochazka do MS natizena selektivné, je nutné jejich rodindm
kompenzovat vydaje s dochazkou spojené. Neni mozné je nutit platit Skolné (v ptipadé déti mladsich
péti let), je tfeba pocitat s kompenzaci vydaji na obédy, které by si jinak, pokud by dit€¢ bylo doma,
rodina obstarala levngji, a s kompenzaci vydajti na dopravu do MS, které by jinak rodina neméla
vibec. Aby opatieni mélo ucinek, je tieba spiSe neZ s kompenzaci pocitat s benefity, to znamena
nastavit kompenzace tak, aby se plnéni povinnosti rodindm finan¢né vyplatilo. Nastane tak situace,
kdy cast populace, ktera je uz ted’ objektem mnoha predsudki, véetné mytu o tom, ze ma ,,v§echno
zadarmo®, ziska materidlni kompenzaci za néco, co jiné rodiny dé€laji o své viili a na své naklady. To

muze vést k posileni predsudkti zejména viii socialn¢€ znevyhodnénym Romtim.
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11. ZAVER

Ptedkladana studie proveditelnosti mapuje moznosti selektivniho ukladani povinnosti ptedSkolniho
vzdélavani urcitému okruhu déti. Pivodni zadani, které ptedpokladalo klicovou roli pracovnikil

OSPOD bylo modifikovano s cilem zvyseni tistavni konformity.

Avsak ani predpokladu, ze selektivni povinnost predskolniho vzdélavani bude nafizovat nezavisly
soud, nep¥inasi jistotu ustavni konformity a definitivni odpovéd’ by mohl poskytnout pouze Ustavni
soud samotny.

Pokud jde o absorp¢ni kapacity stavajicich obecnich matetskych $kol, tak zde jsme neidentifikovali
potencialni problém. Pocet socialné znevyhodnénych déti ve veéku 5 let, které nenavstévuji zadné
predskolni zatfizeni odhadujeme v rozmezi 1.100 az 2.000. Pokud by se pocet identifikovanych déti s
ulozenym povinnym predskolnim vzdélavanim pohyboval v tomto rozmezi, pak stavajici kapacity
obecnich matefskych skol by tento nartst bez vétsich obtizi unesly. VSechny uvahy se pfitom vztahuji
k obdobi za¢inajicimu $kolnim rokem 2017/18. Dilezitym poznatkem je, Ze regiony, kde Zije nejvetsi
podil socialn€¢ znevyhodnénych rodin, vétSinou disponuji dostatecnymi kapacitami bez nutnosti

dojizd’ky do mateiské skoly.

Problém vSak miZe ptedstavovat asova narocnost celého procesu od samotné detekce ze strany
pediatri, pfes posouzeni expertem, uchopenim pracovnikem OSPOD a koneénym rozhodnutim ze
strany nezavislého soudu. Situaci komplikuje skutecnost, Ze relevance posouzeni Skolni zralosti se
zvySuje s vékem a diive nez v 5 letech je diskutabilni vypovédni hodnota testovani. Pokud by se
podafilo dodrzovat navrhované lhlty byla by aplikace tohoto opatfeni teoreticky mozna avSak za

predpokladu fungujici soucinnosti zapojenych instituci.

Dalsim tskalim navrhovaného feSeni je riziko narGstu represivnich intervenci vii¢i socialné
znevyhodnénym rodinam. Disciplina pfi plnéni povinné Skolni dochazky ze strany ohrozenych rodin
je mald a neni divod se domnivat, ze v pfipad¢ dochazky do Skolky tomu bude jinak. Tuto ulozenou
povinnost proto bude tieba disledné vymahat, coZz se v soucasné dobé vétSinou nedéje. Zaroven by

takovato diislednost vedla k vyssi delikvenci jiz tak dost znevyhodnénych rodin.

V prubéhu realizace studie se pfitom nepodafilo ovefit predpoklad, ze ro¢ni dochazka
znevyhodnéného ditéte do MS zvySuje jeho budouci $kolni usp&$nost. Pokud porovname podil
propadajicich déti na ZS v regionech s podilem déti ve v&ku 3 az 5 let dochazejicich do 3kolky,
zjistime, Ze je tato zavislost jen mirna. To muze byt zpisobeno napiiklad tim, Ze déti, které do Skolky
v 5 letech nechodi pfedstavuji siln€ heterogenni mnozinu ve které se nachazeji na jedné strané déti

nejohrozenégjsi stejné jako déti nejméné ohrozené. Nicméné se jedna pouze o interpretaci.

Vzhledem k vySe popsanému navrhujeme cely systém koncipovat nikoli na zékladé vynucované
povinnosti, ale na motivaci a na individualnim pfistupu postavené intervenci. Pokud by systém dobie
detekoval bariéry na stran¢ znevyhodnénych rodin, domnivame se, Ze by mohl fungovat efektivnéji.
Vyhodou takovéhoto piistupu by byla i rychlejsi realizace a tim pddem v¢asnéj$i pomoc ohrozenym

détem.
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13. PREHLED UZITECNYCH ZDROJU

13.1. Zasady, cile a program predsSkolniho vzdélavani

13.1.1. Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani, MSMT 2004

http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-skolstvi/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-

vzdelavani, 45 stran

Povinny rdmec vymezujici obsah, rozsah a podminky ptfedskolniho vzd€lavani, ktery mj. stanovuje

podminky vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Z obsahu dokumentu:

Bod 8. 1 — Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami: Text rozliSuje mezi
vzdélavanim specialnim a integrovanym a stanovuje zakonem dané a dalsi podminky pro optimalni
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v obou typech piedskolnich zatfizeni.
Zakladnim cilem je rozvijeni komunikace ditéte s ostatnimi détmi a podpora jeho samostatnosti. Vice
pozornosti text vénuje zdravotnim znevyhodnénim a postiZzenim, u socialniho znevyhodnéni odkazuje
na specialni metody diagnostiky a rozvojové stimulace a jako alternativu nabizi také vzdélavani v
pripravnych tiidach zdkladnich S$kol. Integrované vzdélavani je hodnoceno jako obecné
prinosnéjsi, zminény jsou ale i jeho limity (vyssi pocet déti, nedostateéna odborné kompetentni péce
u déti s vaznym zdravotnim postizenim, vybavenost). Podstatné je ,stanovit, co v kterém
konkrétnim piipadé potieby ditéte piedstavuji, jaké z nich vyplyvaji naroky na praci
predskolniho pedagoga a jaké podminky je ti‘eba v prostiedi materské Skoly vytvorit« (s. 38).
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13.2. Plany rozvoje predskolniho vzdélavani a koncepce v¢éasné péce o

déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi

13.2.1. Projekt v€asné péce o déti ze sociokulturné znevyhodinujiciho prostredi v oblasti
vzdélavani, MSMT 2005

http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/koncepce-vcasne-pece-o-deti-ze-sociokulturne-
znevyhodnujiciho-prostredi-1, 10 stran

Material predkladd opatfeni, kterd by méla vést ke zvySeni Skolni tspéSnosti zakli ze socidlné
znevyhodnujiciho prostiedi, se zaméfenim na déti predskolniho véku od 3 let jejich véku. Definuje
potfebnost v€asné péce a sociokulturné znevyhodnujici prostiedi a uvadi piilezitosti a rizika v€asné

péce. Navazuje pfitom na usneseni ¢. 323 piijaté vladou v r. 2004.
Z obsahu dokumentu:

V¢asna péce je chapana jako soubor opatieni, ktera maji identifikovat rizika v rozvoji osobnosti ditéte.
Navazuje na ranou péci, tedy pomoc ohrozenym a postizenym détem a jejich rodinam. Realizovana
ma byt ,,formou predskolniho vzdélavani a formou podpory kompetenci rodi¢i k rozvijeni

potencialu ditéte v jeho pFirozeném prostiedi (s. 3-4).

Dokument osvétluje pottebnost vCasné péce: ,,Ur€ujici a nezastupitelnou roli v predchazeni
neuspésnosti déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prosti‘edi ve $kole (zejména pii vstupu do 1.
trid zakladni Skoly) nesporné sehrava adekvatni pi‘edSkolni priprava déti dané cilové skupiny a
prace s celou rodinou® (s. 3). ,,V obdobi od tFi let Zivota ditéte do zahajeni povinné $kolni
dochazky je dilezité rozvijet a sledovat rozvoj ¥eci, poznavacich funkci, a zda se u ditéte dobte
vytvaii zaklad k rozvijeni socialnich vztahti. Nékteré déti vyrtstaji v prostiedi, kde je uzivan jiny jazyk
nez vyucovaci. V tomto obdobi by mély mit pfilezitost pobyvat v prostiedi, ve kterém se vyuCovaci
jazyk pouziva. Zvlasté déti, v jejichZ rodin€ je nespravné uzivan vyucovaci jazyk (naptiklad romsky
etnolekt) nebo je uzivan jazyk na trovni argotu ¢i kde je viibec oslabena ptirozena bohatost(s. 5-6). V
neposledni tad¢é je jako argument prosazeni vCasné péce zminé€no i snizeni nakladu za (dalsi)

vzdélavani déti z cilové skupiny (s. 1).

Sociokulturné znevyhodiiujicim prostfedim pro dit€ Ize rozumét takové rodinné prostiedi, které jej
nepodporuje ve Skolnich aktivitach, nezajist'uje dostate¢né materidlni potfeby, je socialné vyloucené a
kulturné a jazykové odlisné od majority. Nepfimo muze takovou situaci indikovat dohled soudu nebo

obecniho ufadu nad vychovou ditéte (s. 4).

Text se vyjadfuje k roli ucitelti i rodi¢l: ,,ZkuSenosti ukazuji, Ze se ucitelim nedafi vzdy G¢inné
podporovat déti ze sociokulturné vylouc¢eného prostredi v jejich pozitivnim sebepojeti a pfesvédceni o
vlastnich schopnostech. U nékterych pedagogickych pracovnikd se vyskytuje nereflektované
ocekavani nizSich vykoni od dé&ti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi. Stereotypni
piredpoklad, Ze déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi maji jen urcité predpoklady
pro dosaZeni dobrého vzdélani, je pro jejich rozvoj zna¢né limitujici® (s. 7). Ucitelé také udajne
nedostatecné zohlednuji principy multikulturni vychovy (s. 3). Pokud jde o rodi¢e ,,déti ze
sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi (pfedev§im z romskych komunit)’, tak ,,se ve vztahu
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ke Skole projevuje relativni lhostejnost ke vzdélavani a nediivéra k institucim. Rodi¢e casto
nechapou vyznam piedskolni pfipravy pro budouci osud svych déti a piilis se nedafi je informovat a
motivovat ke spolupraci. Proto rodice déti ze socialn€ slabych komunit v mens$i mite ptihlasuji své déti

do matefskych $kol nebo ptipravnych ttid (s. 7).

Jednotlivé projekty se maji opirat o spolupraci vychovatell, asistenti a terénnich socialnich
pracovnikdi, poméhat pedagogickym pracovnikim matetfskych Skol v orientaci v legislativé a
prohlubovat kompetence ucitelti (s. 8). Uvadéné limity v€asné péce jsou: rizna kvalita vzdélavacich
programi (nedostatecné zaméteni na rozvoj cilové skupiny), nedostatecnd kompetence pedagogi v
souvislosti s nedostateCnym zastoupenim tématu ve vzdélavacich programech pro pedagogy a s ne
zcela uplatnovanym individualnim pfistupem pedagogl, nedostatecné propojené realizacni kroky na
rliznych urovnich a absentujici partnerska spoluprace s rodici (s. 6—7). Na prileZitosti v€asné péce
naopak poukazuje dobra zkusenost s predskolni piipravou déti cilové skupiny (od r. 1997, inspekcni
zprava 2000 a monitoring efektivity 2003), dale kurikularni $kolska reforma, terénni socialni préace a
projekty zaméfené na spolupraci s rodi€i (s. 7-8). Doporucené programy se zaméiuji na podporu
pedagogt, na zvySeni poctu déti z cilové skupiny v matefskych Skolach a pfipravnych roc¢nicich, na
podpirné programy pro rodice, pobyty a prezencni kurzy pro rodice s détmi a na vznik stedisek
véasné péce zajist'ujici pfipravné ro¢niky (s. 8-9).

13.2.2. Navrh akéniho planu realizace koncepce véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodiiujiciho prostiedi, MSMT 2008

http://www.msmt.cz/file/8167 1 1/, 11 stran

Akeni plan navazuje na Projekt vCasné péce z r. 2005 a na zpravu z jeho realizace za r. 2005—2007
(schvalenou usnesenim vlady ¢. 539 v r. 2008). Vybira si hlavni tkoly z plvodni koncepce a
predstavuje plan aktivit na obdobi 2009—2010. Ptredklada de facto novou koncepci, ktera méla byt
pln¢ aplikovéana po r. 2011. Projekt mél rozsitit cilovou skupinu na déti ve véku 0—6 let a rozsitit
aktivity zamérené na kompetence rodicovstvi. Proménuje se financovani projektu, které je nove
realizovano 1 skrze Individudlni projekt narodniho Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

Pro r. 20009 si v oblasti vyzkumnych aktivit projekt kladl za cil vytvotit komparativni analyzu koncepci
v¢asné péce v zahraniCi (piip. preklady zahrani¢nich studii) a v r. 2010 analyzu vzdélanostnich rozdilt
z hlediska etnicity a sociekonomického postaveni. Zhruba v uvedenych letech vydalo MSMT
zavére¢nou zpravu z projektu ,,Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych Zakyn a Zaka
zékladnich $kol v okoli vylou¢enych lokalit“ a Ustav pro informace ve vzdélavani vydal preklad
studie z produkce Komise Evropskych spolecenstvi nazvané ,,Vzdélani a péce v raném détstvi v
Evropé: piekonavani socidlnich a kulturnich nerovnosti“. Své cile projekt také splnil napt. v
jednom z bodid podpory pedagogli — na metodickém portale Ramcové vzd€lavacich programu

(http://www.rvp.cz/) v sekci Predskolniho vzd€lavani bylo otevieno téma ,,Dé&ti se specifickymi

vzdélavacimi potfebami*.
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Z obsahu dokumentu:

Novy koncept vcasné péCe ma byt rozsifen ,,0 aktivni depistaz faktord rizikovych pro vyvoj ditéte
probihajici kontinudlné v obdobi od pfipravy na rodiCovstvi do zacatku Skolni dochazky, zaloZené na
multidisciplinarni spolupréci odborniki a resorti; rozvoj a aplikaci mechanismt socialni
aktivizace rodin a rozvoj terénnich sluZzeb a poradenstvi sméfujici k rodindm (napi: zvyseni
motivace rodi¢l pro vzdélavani svych déti); rozvoj a realizaci programil na zajiSténi adekvatni
spoluprace rodin a instituci a dalSich subjektt zajist'ujicich v¢asnou pééi“ (s. 3). Vedle pilotnich
projekti a vyzkumnych aktivit, zvySovani kvalifikace pedagogl, jejich podpory a standardizace
vCasné péce, rozsifeni financ¢nich a legislativnich moznosti je dllezitou oblasti cili koordinace a
planovani aktivit v€asné péce (vznik mezirezortni skupiny za vyuziti platformy vzniklé za ucelem boje

proti socialnimu vylouceni).

13.2.3. Ptedsednictvi Ceské republiky v Dekadé romské inkluze 2005—-2015. Navrh
prioritnich oblasti predsednictvi a jeho organiza¢niho zabezpeceni, Rada vlady

pro zalezitosti romské menSiny 2010

http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dekada-romske-inkluze/predsednictvi-

cr-dekada-romske-inkluze.pdf, 11 stran

Struény dokument k projektu inkluze Romi, do kterého se CR zapojila spolu s dal§imi 11 zem&mi
(Bulharsko, Spanélsko, Albanie aj.). Staty se zavazaly uplatiiovat politiky a programy pro sniZeni
chudoby a socialniho vylouceni Romi. V ramci iniciativy si pfedavaji své dobré praxe feSeni inkluze v
oblastech jako jsou bydleni, vzd€lavani, zdravi a zaméstnanost. Rada vlady pro zalezitosti romské
mensiny pfipravila Plan Dekady ceského predsednictvi 2010/2011. Navrh prioritnich oblasti shrnuje
jeho hlavni body.

Z obsahu dokumentu:

Bod 1 — Inkluzivni vzdélavani — vytvaieni inkluzivni politiky opiené o empiricka data a moZnosti
sbéru a vyuZiti etnicky neagregovanych dat: ,CR se zamé&fuje na vyhodnocovéani zpiisobti sbéru
neagregovanych etnickych dat k identifikaci akademickych vysledkd romskych déti ve Skolach. Diraz
je kladen na vyuziti informaci o podilu romskych a neromskych zakt v lokalitich pfi vytvaieni
strategii pro zvySovani zarazeni romskych déti a Zaka do hlavniho vzdélavaciho proudu. Diraz
je také kladen na roli mistnich samosprav v procesu zvySovani Sanci na vzdélavani romskych
déti (s. 3).

,MSMT CR realizovalo v r. 2009 sbér etnicky a genderové neagregovanych dat, za uéelem obdrzeni
konkrétniho poc¢tu romskych studentli na zakladnich $kolach. V fijnu 2009 byla dokoncena hloubkova
analyza diagnostickych nastroji (...) a (V)ysledky (...) dokladaji, Ze vyuZivané diagnostické nastroje
nejsou z principu nekorektni a diskrimina¢ni. Podstata problému spocdiva spiSe v praktickém
vyuZiti pri posuzovani schopnosti romskych déti ze strany odborniki z pedagogicko-
psychologickych poraden a specialné pedagogickych center. Dtlezitym meznikem v tomto procesu je
vyuziti ziskanych dat pro Gcely nastavovani nového strategického materialu NAPIV* (s. 3-4).
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13.2.4. Informace o napliiovani Dekady romské inkluze 2005-2015, Rada vlady pro

zalezitosti romské menSiny 2009 — 2013

http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-naplnovani-dekady-
romske-inkluze-2005-2015-v-roce-2008-60571/, za r. 2008, vyslo 2009, 73 stran

http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti.../\V/_Informace Dekada 2011.doc, za r. 2010, vyslo 2011,
60 stran

http://www.romea.cz/dokumenty/V_Informace DEKADA_2011.doc, za rok 2011, vyslo 2012, 57
stran

http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/informace-o-naplnovani-
dekady-romske-inkluze-20052015-v-roce-2012-113606/, za r. 2012, vyslo 2013, 59 stran

Kazdoro¢ni monitorovaci zpravy z projektu inkluze Romu (srv. s Pfedsednictvim v Dekadé romské
inkluze). Problematika integrace Romti ve vzdélavani je v téchto dokumentech vyznamné propojena s
konceptem socidlniho vylouceni, zarovei (a praveé na irovni piedskolniho vzdélavani) sleduje Sirsi cile
inkluzivniho vzdélavani. Plnéni vymezenych tkold na sebe bere MSMT a to nejéastéji formou
konkrétné zacilenych dotacnich programil, podporou legislativnich opatieni nebo formou ptipravy
metodickych materialti. Soucasti dokumentu byvaji podrobné statistické udaje: pocet asistentll
pedagoga na skolach, pocet ptipravnych tiid, piehled udélenych dotaci. Jednotlivé monitorovaci
zpravy na sebe navazuji v plnéni ukolli ak¢éniho planu pro oblast vzdélavani: ,,1. vytvoreni
komplexniho systému piedskolni péce pro sociokulturné znevyhodnéné skupiny déti, 2. zavedeni
mechanismii pro pristup ke vzdélani (bezplatna dochazka v poslednim roce mateiské Skoly) a
jejich zapracovani do Skolského ziakona, 3. podpora financovani $kol normativy, (...) a 5. zvySeni
zpusobilosti ucitelii v oblasti multikulturniho vzdélavani. Napliovani je sledovano skrze
statistické udaje jako je Skolni tispésnost, pocet asistentti pedagoga, pocet pripravnych ro¢nikl a pocet
socialné znevyhodnénych déti vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu. Diléi ukoly neziidka
vyplyvaji z doporu¢eni Evropského soudu pro lidska prava (2007), ktery CR ulozil zajistit integraci
socialné znevyhodnénych romskych déti a zamezit vzdélavani téchto déti tak, jakoby byly zdravotné

postizené.
Z obsahu dokumentu:

2008: Ukol &. 1: Podrobné je rozebirana Koncepce véasné péce o déti ze socialné znevyhodiiujiciho
prostiedi a ptiprava nové koncepce k r. 2011, ktera by méla aktivity rozsifit na vékovou skupinu déti
0-6 let. Do uvah vstupuje aktivni depistdz rizikovych faktorG pro vyvoj ditéte, socialni aktivizace
rodin a rozvoj terénnich sluzeb aj. (s. 16-18). Programy pro déti piedSkolniho véku byly v r. 2008
financovany z Programu MSMT na podporu integrace romské komunity (s. 19). Zmifiovana je
statistika pripravnych tfid, jejichZ narust v r. 2008 byl o 2 tridy a celkovy pocet tak ¢ini 166 tiid,
z nichzZ ¢tvrtina je ziizena na $kolach pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (S. 20). Na
zaklad¢ studie ,,Vzdé€lanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakt zakladnich Skol v
okoli vyloucenych romskych lokalit bylo zjisténo, Ze materské Skoly navstévuji pouze dvé pétiny
romskych déti a pritom ,,déti, které navstévuji v piredSkolnim obdobi mateiské Skoly, maji i v
obdobi pInéni povinné Skolni dochazky dlouhodobé lepSi Skolni uspéSnost. Primarnim
'nastrojem’ predskolni pfipravy by tedy méla byt pravidelna navstéva matei'ské Skoly*. Mimo
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to byla realizovana studie ,,Analyza individualniho piistupu pedagogli k Zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami® (s. 20-21). Pro r. 2009 je vyhlasen rozvojovy program ,,Na podporu Skol,
které realizuji inkluzivni vzdélavani a vzdélavani déti a Zaka se sociokulturnim
znevyhodnénim*, jehoZ tcelem je posilit nenarokové slozky plati a motivaéni sloZky mezd
pedagogickych pracovniki v souvislosti se vzdélavanim déti a zakl se socialnim znevyhodnénim (s.
24-25). Ukol &. 3: Nové je také vyhlagen rozvojovy program ,,Financovani asistentii pedagoga pro
déti, Zaky a studenty se socialnim znevyhodnénim na rok 2008, uréeny skolam, kde jiz asistent
pedagoga pusobi, nebo kde je zijem, aby ptsobil. Jde o krok podpory revize financovani Skol
normativy, kterou stavajici legislativa neumoziuje fesit (s. 26). Prioritou je nastavit stabilni systém
financovani asistentli pedagoga, ktery zmirni riziko ztraty takto kvalifikovanych pracovniki (s. 68).
Monitoring je podlamovan chybé&jicimi komparativnimi daty vazanymi na indikatory méfitelnosti,
které — dle ministerstev — pracuji s nejasné definovanymi pojmy jako 'Rom, romska rodina' aj. (s. 68).

2010-2012: (Zpravy za tyto roky se pro oblast vzdélavani v mnohém podobaji, shrnuti je proto
spolecné:) Z predchozich let je doporuceno podpofit metodicky Skolskd odborna zatizeni i dalsi
pracovniky (dodat Kritéria pro identifikaci socidlné znevyhodnéného ditété; proskolit v
odpovédném ziskavani informovaného souhlasu zakonnych zastupcu se zafazenim ditéte do tfidy
pro zaky se zdravotnim postizenim). Dale znemoZnit zFizovani pripravnych tfid specialnich §kol
pro Ziky se socidlnim znevyhodnénim a nastavit systém hodnoceni S$kol a Skolskych
poradenskych zaFizeni, ktery overi plnéni integracnich cilti a adekvatnost zafazeni déti. U stavajicich
specialnich Skol nezavisle vyhodnotit zafazeni romskych zakl a ptipadné zaky prevést do béznych
Skol, zamezit v§ak vzniku segregovanych skol. ,,Prostfednictvim metodickych pokyni a vzdélavani
pribéZné podporovat, aby testovani romskych déti, Zaki a studenti ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi provadéné Skolskymi poradenskymi zarizenimi vychazelo z dobré
znalosti prirozeného prostiedi téchto déti. (...) Podporovat provdzanost socidlni a pedagogické
intervence [ve vztahu k této skupiné€] pribézné prostfednictvim dotacnich programi (...) tak, aby bylo
v romské populaci dosaZzeno srovnatelnych studijnich vysledkd. (...) Vytvofit standardni Cinnosti
asistenta pedagoga (...).“ Pokud jde o Ukol &. 3, pokraduje se v nabidce rozvojovych programi,
paraleln¢ je ale v doporucenich kladen vétsi diraz na zménu zpisobu financovani regionalniho
Skolstvi tak, ,,aby vzdélavani Zaka se socialnim znevyhodnénim doprovazel zvySeny normativ na
vzdélavani, jako je tomu u kategorie Zaki zdravotné postiZenych*. Zprava z r. 2010 uvadi tabulku
s poCty asistentll pedagogi (s. 20) a pocty pripravnych ro¢nikti v jednotlivych krajich (s. 21), zprava z
r. 2011 tabulku s pocty ptipravnych tiid (s. 16) a zprava z r. 2012 opét tabulku s pocty asistenti
pedagoga (s. 18) a poéty ptipravnych tfid (s. 19). Jak pokud se jedna o ptipravné tfidy, tak o asistenty
pedagoga, 1ze zaznamenat nartst rok od roku, pfi¢emz v r. 2012 bylo ptipravnych tfid zfizeno 244 a
asistentti pedagoga pusobilo 554 (s. 18 a 19). Jinak jednotlivé oddily shrnuji viceméné jiz znama fakta
z 1. 2008. Zprava z r. 2011 v oddile Ukol &. 1 informuje o pfipravovaném projektu ,,Systém
inkluzivniho vzdélavani”, zaméfeném na podpirnou metodiku véasné péce vazanou na fungujici

lokalni pracovisté (s. 15).
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13.2.5. Pripravna faze Narodniho ak¢éniho planu inkluzivniho vzdélavani 2010-2013,
MSMT 2010

http://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/narodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-2010-
2013?typ=struktura, 18 stran

Dokument shrnuje navrhy na opatieni z piipravné faze strategie inkluzivniho vzdélavani
(2010—2013).

Z obsahu dokumentu:

Soucasti planu jsou pozadavky na navrhy Uprav zavaznych pravnich norem, dale na rtzné pilotni
studie $kolni pfipravy a modelt Skolni dochazky, na standardy pedagogické ptipravy, ale i zptisobt
diagnostikovani Skolskymi poradenskymi zafizenimi, na analyzy novych zpusobii diagnostiky a
navrhy propojeni aktivit na lokalni Grovni. Ukoly zahrnuji stanoveni relevantnich subjekti,
vzdélavacich pland, akcentuji potfebu propojeni do oblasti legislativy a dale se vénuji inkluzi na

jednotlivych vzdélavacich stupnich.

Cil ¢. 4 — Podpora inkluze v oblasti predSkolniho vzdélavani: Zminuji se napf. navrhy a pilotni
overeni alternativnich pro-inkluzivné orientovanych modelt predskolni pfipravy (vedle mateiské
Skoly) nebo pozadavek studie proveditelnosti a narokovatelnosti povinného predskolniho vzdélavani v
poslednim roce pted zahajenim zakladniho vzdélavani (s. 9-10). VSechny stanovené ukoly této oblasti

jsou dokonceny.

Material propaguje inkluzivni vzdélavani: ,Inkluzivni charakter c¢eského Skolstvi ovlivni

vzdélavaci podminky nejen v pripadé Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale tyka se
vSech jeho ucastnika“ (s. 1).

Jsou uvedena zakladni fakta pro oblast segregace v Ceskych skolach: ,,Vzdélavaci potreby Zaku se
zdravotnim postiZenim jsou dlouhodobé napliiovany prevazné v prostiedi specidlniho
vzdélavani,* hlavni vzdélavaci proud jim nenabizi dostate¢nou podporu (s. 1). Socialné znevyhodnéni
zaci byli v opatfenich dlouho opomijeni, systémova podpora ve Skolach pro né chybi a nedostatecné
napliovani potfeb téchto zaki zplsobuje, Ze ,,neimérné vyznamna Cast Zakd z uvedené cilové
skupiny je vzdélavana v systému $§kol meritorné uréeném zikim s lehkou mentalni retardaci* (s.
1-2).
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13.3. Statisticka data a hodnotici zpravy

13.3.1. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011-2012, CSI 2013

http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy/VVyrocni-zprava-CSl-za-skolni-rok-2011-
2012, 186 stran

http://www.csicr.cz/getattachment/a564ea67-965c-4d5e-86a7-8fba7914288d, tabulkova &ast, 41 stran

Souhrnné poznatky o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy za dany rok. CSI zpravu vydava v
souladu se skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb.).

Z obsahu dokumentu:

V oblasti piedskolniho vzd&lavani CSI sleduje dlouhodobéjsi netidast ,,déti romského etnika v socialng
vylouéenych lokalitich® na tomto vzdélavacim stupni. V ptipravnych tiidach ZS jsou poéty t&chto déti
odhadovany na 3% populaéniho ro¢niku, v MS na 0,1% — obecné chybi systémové pravidla pro
identifikaci socialné znevyhodnénych déti (s. 8). Mimo to se nedafi snizit podil déti s odkladem skolni
dochazky (s. 7) Dalsi problémy piedskolniho vzdélavani souvisi s financovanim §kol, které nereaguje
na narist déti v predskolnim vzdéldvani. Dochdzi k zvySovani poctu nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnikii (mnozi se tzv. ,,dohlidavani déti“ provoznimi zaméstnanci), sniZovani
platt ucitelt a kraceni tivazkti. Vysoké pocty déti omezuji moznosti individualniho a diferencovaného
piistupu a zvysuji rizika pfi ¢innostech mimo t¥idu. Reseni v podobé sludovani MS neni vhodné, nebot
feditelim neumozniuje vénovat se rozvoji pedagogickych procesii, vhodné&jsi by byla administrativni
podpora kolam (s. 19—22). CSI proto navrhuje zvySeni kapacit pro piedskolni vzdélavani a
zajisSténi maximalni ucasti déti ze socialné vyloucenych lokalit na predSkolnim vzdélavani.
Institut odklada povinné Skolni dochazky a pripravnych ti'id by mél byt transformovan tak, aby
v pripadé odkladu dité nastoupilo do povinného pripravného ro¢niku zikladniho vzdélavani
(institut pFripravné tiidy by mélo byt mozZné realizovat v zakladni i materské Skole) (s. 146).
pfijimanim tzv. dalSich déti (vzd€lavaji-li se jiné déti pravidelné krat§i dobu) a specifickym
prazdninovym provozem (kdy je mozno vzdélavat déti z jiné MS bez ohledu na povoleny pocet v

rejstiiku Skoly, avSak s dodrzenim nepiekroceni aktudlniho poétu déti) (s. 166).

Sir$im problémem je nerovnomérné financovani nap¥i¢ krajskymi normativnimi systémy — mél
by byt vytvofen systém oborovych normativii (s. 21, 149). Skoly v socialng vylougenych lokalitach by
mely ziskat institucionalni podporu a dale by méla existovat moznost uéelové podpory pro zaky se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami a zaky nadané (s. 149).
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13.3.2. Vyro&ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Ceské republice za roky
2011, 2012 a 2013, MSMT 2012-2014

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyrocni-zpravy-0-stavu-a-rozvoji-
vzdelavani-v-ceske-1, 149, 135 a 114 stran

Zpravy predkladané v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., zachycujici promény Skolstvi zejména na
regionalni urovni. Soudasti je popis obecnych parametrti piedikolniho vzdélavani v CR a &asté

statistické prehledy v pétiletém horizontu.
Z obsahi dokumenti:

Zpravy se podrobné vénuji specialnimu vzdéldvani, vymezuji skupiny déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami (SVP), mozZnosti jejich integrace a statistiky, které uvadéji mj. i podil cizinci.
Skupiny, kterych se tykd SVP jsou déti se zdravotnim postizenim a s vyvojovymi poruchami uceni,
déti se zdravotnim znevyhodnénim a déti se socidlnim znevyhodnénim. Socialné znevyhodnéni jsou
»ti, kdo pochazeji z rodinného prostiedi s nizkym socioekonomickym statusem nebo nizkym
socialné Kkulturnim postavenim, déti ohroZené socialné patologickymi jevy ¢i déti a Zaci s
narizenou tustavni vychovou, piipadné postavenim azylanta nebo uprchlika. Specialni vzdélavani
se poskytuje détem (...), u nichz byly specialni vzdélavaci potfeby zjistény na zakladé specialné
pedagogického, poptipadé psychologického vysetfeni Skolskym poradenskym zafizenim nebo
odbornym zdravotnickym pracovistém. (...) [A] se poskytuje i détem (...) zatazenym do $kol zfizenych
pti Skolskych zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.“ Preferovanou formou integrace
je integrace individualni, jejim kvalitativné vyS$im stupném pak inkluzivni vzdélavani (s. 51-52,
2012). (Vice k poétam déti se SVP dle druhu integrace v MS a dle druhu postizeni viz Tab. 13. 1.,
13.2. a 13.3.). Grafy s ¢asovou fadou 2007/2008 az 2011/2012 také na s. 55, 2012.) ,,Ve §kolnim roce
2011/2012 navstévuje matei'ské Skoly celkem 4 714 déti-cizinci (z toho 3 623 jsou déti-cizinci z
tietich zemi), z nichZ 50 ma status azylanta a 4 428 déti ma povoleni k trvalému pobytu. Tyto
déti predstavuji 1,4 % vSech déti v mateiskych $kolich (v pfedchozim Skolnim roce to bylo 1,2 %).
Nejvice déti pochazi z Vietnamu (27,5 % ze vSech déti-cizincti), dale z Ukrajiny (23,1 %) a Slovenska
(16,7 %) (s. 57, 2012).
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Tab. 13. 1. Podty déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle druhu integrace v MS v r.

2011/2012, abs. nebo v %

postizené déti celkem

postizené déti ve
specialnich tridach

individualné integrované
postizené déti

pocet déti 9510 7478 2032
podil na celkovém poctu
oyt 2,8% - -
déti
podil na celkovém poctu
. " - 78,6 % 21,4 %
postizenych déti
pocet trid 1153 668
pocet skol - 354 898
Zdroj: Vyrocni zprava o stavu vzdélavaci soustavy v CR z . 2012 (MSMT; Tab. 19, s. 53).
Tab. 13.2.: Pocty MS a déti se SVP dle typu integrace v letech 2011/2012 a 2012/2013, abs.
2011/12 2012/13
poéet MS pro zaky se SVP 108 110
poéet déti v MS pro zaky se SVP 3096 3383
pocet déti ve specialnich tfidach
e - 7478 4 499
béznych MS
pocet déti se zdravotnim
2032 9767

postizenim v béznych tridach MS

Zdroj: Vyrocni zprava o stavu vzdélavaci soustavy v CR v letech 2012 a 2013 (MS'MT,' s. 28,2012, s. 36, 2013).
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Tab. 13.3.: Polty déti se specidlnimi vzdélivacimi potiebami v MS dle druhu postifeni
Vr.2011/2012, abs. a v % podilu na celkovém poctu postiZenych déti

podil na celkovém poctu

druh postizeni pocet déti postizenych déti

mentalni 509 54 %
sluchové 266 28%
zrakové 526 55 %
s vadami Feci 5287 55,6 %
télesné 352 3,7%
s vice vadami 1399 14,7 %

vyvojové poruchy ucéeni - -

vyvojoveé poruchy chovani 524 55%
autismus 647 6,8 %
celkem 9510 100 %

Zdroj: Vyroéni zprava o stavu vzdélavaci soustavy v CR z r. 2012 (MSMT; Tab. 20, s. 53).

Zprava z r. 2014 blize referuje o Ak¢énim planu pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava v ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice — ,,Rovné piileZitosti (s. 33—34). V souladu s
tim se blize vénuje ¢innosti $kolskych poradenskych zarizeni a pracovist’ a informuje o projektech
pro revizi a metodickou podporu jejich prace (2013 byl napt. Dokoncen projekt DIS z r. 2010 —
Diagnostika déti a zakti se specialnimi vzdélavacimi potfebami — ktery proveéfoval a hledal nové
nastroje diagnostiky, s. 36, 2014). V r. 2013 vzniklo v ramci NUV oddéleni diagnostickych a
intervenénich nastroji, které sbird data a rovnéz hledd nové nastroje diagnostiky. ,,Zjistovani CSI
zaméfené na zaky LMP ukazalo, Ze ve Skolnim roce 2012/2013 bylo ve Skolskych poradenskych
zafizenich diagnostikovano celkem 10 235 klientd s LMP, z toho dvé tfetiny v SPC, jedna tfetina v
PPP. Na jednu PPP vsak v priméru ptipadalo vice klientdh s LMP nez na SPC (...). K prosetfeni
puvodni diagnézy doslo u 7 822 klientti (76,4 %) (s. 35, 2014).

Poradenské sluzby se presouvaji za zaky do $kol. ,,Pfibyva pocet pozadavkl na feseni problému ve
Skolnim prostiedi, zvlasté pak v souvislosti s agresivnim a nepfizpisobivym chovanim, dale pfibyva
také pocet klientli s problematickym rodinnym zazemim a s psychiatrickymi diagnézami‘ (s. 36—37,
2014). Zprava také otevira téma asistentd pedagogt. Jejich nejvyssi pocet je pridélovan k zaktim s
poruchami autistického spektra a poruchami chovani. Postaveni téchto skolskych pracovniki je
nesystémoveé, vazané na objem financi z kraje (s. 36, 2014).

229



13.3.3. Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani — Ceska republika, OECD 2012

http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/Posouzeni-systemu-evaluace-a-monitoringu-v-
CR/Zprava-OECD-0-hodnoceni-vzdelavani-v-Ceske-republi, 162 stran

Nezavisla analyza problémi, jimz Celi ¢eské systémy hodnoceni vzdélavani. Proveéiuje moznosti, jak
Zlepsovat kvalitu a rovnost vzdélavani skrze hodnotici systémy se zamérem vyuzit zavéry v

mezindrodnim srovnani. Soucasti analyzy je hodnoceni zaka, ulitele, Skoly a systému jako takového.
Z obsahu dokumentu:

. Vysledky 74k v Ceské republice jsou zhruba srovnatelné s primérem OECD nebo jsou mirné pod
touto Urovni, ale v poslednich letech je patrny vyrazny pokles. Existuji také obavy ze silné socialni
selektivity a nerovnosti ve vzdélavacim systému, véetné chybného zairazovani nékterych zaki do
specialnich $kol“ (s. 16). Vzdélavaci drahy jsou silné ovlivnény rodinnym zazemim. ,,(V)elké
procento zaka ktefi chodi do specidlnich Skol, tam chodi v disledku obtizi s u¢enim nebo socialnim
znevyhodn&nim, tedy ne proto, Ze by u nich byla zjisténa neschopnost se ugit (s. 18-19). CSI v r.
2010 shledala, Ze aZ 35% romskych Zaki je diagnistikovano jako mentilné postiZenych, coz
indikuje jasnou diskriminaci (s. 19).

»Existuje také malo dikazii o tom, ze romsti Zaci maji rovny piistup a informace o poskytovaném
predskolnim vzd€lavani. Praxe nepiijimat déti do Skol, pokud nejsou 'pripraveny', a nasledné
neposkytnout dalSi podporu, ktera by déti na Skolu adekvatné pripravila, znamen4, Ze romské
déti velmi pravdépodobné nastupuji do $koly pozdé, a také je méné pravdépodobné, Ze projdou
predskolnim vzdélavanim. To vytvari nerovné prilezitosti od utlého véku. Pripravné tridy
zamérené na romské Zaky byly vytvoieny, ale neni jich vyuZivano v Zadoucim rozsahu® (s. 19).
»Y soucasnosti provadéna neformalni hodnoceni piipravenosti déti na $kolni dochazku se musi
aplikovat v Ceské republice opatrné. Toto hodnoceni m4 velky diagnosticky potencial, ale jeho
uzivani by se mélo orientovat na dany ucel. Napiiklad by bylo nevhodné, aby bylo takové
hodnoceni uzivano k vylouceni déti ze Skolni dochiazky nebo k tomu, aby je nasmérovalo do
urditych vzdélavacich programi“ (s. 51).

»(N)ejsou provadény porovnavaci analyzy vykonu Zakiu nékterych specifickych skupin, jako
jsou Romové, Zaci ze znevyhodnénych rodin nebo ti, ktefi Ziji na odlou¢enych mistech. Do

wwr

vzdélavani nebyla zahrnuta Zidnd méritka rovnosti, takZe nelze monitorovat pokrok Vv
vysledkil zaka téchto znevyhodnénych skupin(...)* (s. 33). Dale ,,(n)eexistuji kritéria pro méreni
socioekonomického statusu zazemi Zaka“ a absence téchto dat "je piekazkou spolehlivych
vyzkumi o dopadu zazemi na vykon Zika, a tudiZ omezuje schopnost systému zjistit, zda
dosahuje stanovenych cilii v oblasti rovnych prilezitosti. Dalsi oblasti, kterd by si zaslouZzila
pozornost, je prvni jazyk, tj. jazyk, kterym se mluvi v domove zakti. Vezmeme-li v ivahu diilezitost
dokonalého zvladnuti jazyka vyuky, bylo by uzite¢né shromazdit takova data nejen ke zlepSeni
rozhodovaciho procesu na turovni $koly, ale také k vytvoreni narodni koncepce a metodiky pro
ulitele ve vztahu k zaktm, jejichz matetskych jazykem neni CeStina.” Dokument shrnuje, Ze v

soucasné cCeské narodni politice nepatfi rovnost mezi vyrazné priority, coZz se projevuje Vv
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nesystematickém a nekomplexnim sbéru dat, pficemz velkym problémem je mimo jiné i to, ze Skoly
poskytuji agregovana data namisto dat na drovni jednotlivce (s. 109).

.,V situaci, kdy se v Ceské republice zodpovédnost za rozhodovani o vzdélavani velmi vyrazné prevadi
na mistni trovei, existuji rozdily v implementaci narodni politiky hodnoceni na Grovni obce. To ma
jak vyhody, tak nevyhody. Rozdilnost pfistupi k hodnoceni umoznuje inovace na mistni Grovni a
nasledné i vyvoj celého systému. Velky stupeii autonomie na tirovni krajii, obci a kol mize vytvaret
divéru, odhodlani a profesionalitu. Na druhé strané existuji obavy z nedostatecného uplatiiovani
narodnich pokynil, z nedtisledné praxe a z malé kapacity nebo nedostatecného odhodlani vytvaret
kvalitni ramce* (s. 36).

Dle doporuceni nejen s ohledem na znevyhodnéné zaky, ale pro efektivni fungovani celého systému,
je tieba zasadné posilit schopnosti ucitelt a kol provadét hodnoceni (Skoly by mély ziskat vzdélavaci
standardy hodnoceni a metodické pokyny pro spravedlivou plosnou aplikaci, mezi Skolami by méla
probihat moderace). Ucitelé by méli dostavat systematickou zpétnou vazbu a mit moznost prochazet
systémem certifikace. Externi hodnoceni §kol by se mélo vice zaméfovat na zkvalitnéni jejich prace (s.
12-14 a detailn¢ v jednotlivych kapitolach).

13.4. Diskuze, inspirace

13.4.1. Informace o vysledcich diskuze k eventuelnimu zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani, VUP 2010

http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-diskuse-k-zavedeni-povinneho-predskolniho-

vzdelavani-v-cr.html/, internetovy ¢lanek

Vyhodnoceni diskuse s odbornou i rodi¢ovskou vefejnosti k podminkam, za kterych je povinné
predskolni vzdélavani akceptovatelné pro vétiinu obyvatelstva. Setieni realizoval Narodni Gstav pro
vzdélavani v r. 2009 formou elektronické diskuze na Metodickém portale RVP (99 respondentt,
prevazné piredskolni pedagogové) a formou pisemného dotazniku (14 Skol: 1 189 rodicd, 713

pedagogi); dale probehla diskuze s profesnimi sdruzenimi predskolnich pedagogti a s experty.
Z obsahu dokumentu:

Piinos povinného posledniho roku piedSkolniho vzdélavani: ,,(...) je spatfovan ve vyrovnani
podminek pro vSechny déti, ve vCasném podchyceni problémovych déti (...).“ Souhlas s touto
eventualitou vyslovili ve velké vét§iné jak rodice, tak také pedagogové. Pro pedagogy je toto
akceptovatelné pouze pti zachovani pravidel predskolniho vzdélavani. Nesouhlasné stanovisko zaujala
vétSina profesnich sdruzeni. Osloveni odbornici povaZuji tuto eventualitu za nadbyte¢nou,
akceptovatelnou pouze jako soucast transformace celého systému predskolniho a pocatecniho
vzdélavani a za podminek, které by neomezovaly rozhodujici prava rodici.

Pokud by smyslem zavedeni povinného piedskolniho vzd€lavani v poslednim ro¢niku mateiské skoly
melo byt v€asné zapojeni déti ze sociokulturné odlisného prostiedi a vzdélavani slouzit pouze jako

231


http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-diskuse-k-zavedeni-povinneho-predskolniho-vzdelavani-v-cr.html/
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-diskuse-k-zavedeni-povinneho-predskolniho-vzdelavani-v-cr.html/

pomoc nékterym skupindm obyvatelstva, neni tato eventualita povaZovana za funkdni.
»Adekvatnéjsim feSenim pro tyto déti a jejich rodiCe by méla byt specifickd nabidka riznych

moznosti, jak je zapojit do pfedskolniho vzdélavani, ptipravenych tak, aby je oslovily.”

Podminky pro ptipadné povinné predskolni vzdélavani, na kterych se respondenti shoduji: ,,zajisténi
vSeobecné dostupnosti mateiskych $kol i v nejmensich a nejvzdalengjSich lokalitach, zachovani
obsahu 1 metod piredskolniho vzdélavani v souladu s RVP PV, zajisténi vzdélavaciho procesu
predskolnimi pedagogy, zajisténi vysokoskolské piipravy predskolnich pedagogt, snizeni poctu deti
na jednoho pedagoga, zvySeni kapacit matef'skych $kol, zachovani moznosti individualniho vzdélavani
v rodiné bez dalSich podminek, zavedeni motivacnich socidln¢ podplrnych programil pro socialné
slabé rodiny.” Nevyjasnéné jsou otazky vyzadovani pravidelné dochazky, ptipadné sankcionalizace

rodict ¢i moznosti odkladu povinného predskolniho vzdélavani.

13.4.2. Povinné piedskolni vzdélavani v zemich EU, VUP 2010

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/POAB/8063/POVINNE-PREDSKOLNI-VZDELAVANI-V-ZEMICH-
EU.html/, internetovy ¢lanek

Shrnuti moznosti vékovych hranic, délek a povinnosti ucasti na predskolnim vzdélavani v jednotlivych
zemich EU. Soucasti je prehledna tabulka, kterda uvadi také délku povinné Skolni dochazky. Blizsi
informace o zdrojich nékterych dat zde: http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/p/6985/KDE-MOHU-
ZISKAT-INFORMACE-O-POROVNANI-PREDSKOLNI-VYCHOVY-V-EVROPE-A-V-CESKE-
REPUBLICE.html/

Z obsahu dokumentu:

»Problém stanoveni hranice pro zapoceti povinného vzdélavani tesi v ramci svych vzdélavacich
systému fada statti. V zemich EU je tato hranice stanovena rizné, ptiblizn€ v rozmezi tfi let. Nejnizsi

veékovou hranici je dosazeni Ctyt let, nejvyssi pak sedmi let.”

»DFive nez v Sesti letech jsou déti povinné ,,zaskolovany” priblizné v 11 statech (napi. Bulharsko,
Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Recko, Svycarsko). Vétsinou plati tato
povinnost od péti let, ve vyjimecnych piipadech dokonce od Ctyf. (...) Napf. v Nizozemi jsou od roku
1985 mateiské skoly integrovany do systému zakladniho vzd€lavani, povinna $kolni dochazka je podle
zakona stanovena od péti let véku ditéte a trva do Sestnacti. V Rumunsku byla podle zdkona z roku
1999 povinna $kolni dochazka z plivodnich osmi let prodlouzena na devét. DEti zacinaji povinné
vzdélavani ve ve€ku mezi Sestym a sedmym rokem, pfedSkolni vzdélavani v poslednim roce je

povinné.”

»Specificky tesi problém Lichtenstejnsko. VSechny déti, které dosahly véku ctyt let, maji podle
zakona pravo ucastnit se dvouletého predskolniho vzdélavani, které je pro vétSinu déti nepovinné.
Vyjimku tvori déti, jejichZ prvnim jazykem neni némdcina; pro tyto déti je piredSkolni vzdélavani
od péti let povinné. Béhem tohoto roku déti ziskavaji nejen znac¢nou jazykovou podporu, ale
zarovei je kladen diiraz na vSestranny rozvoj ditéte.

232


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/POAB/8063/POVINNE-PREDSKOLNI-VZDELAVANI-V-ZEMICH-EU.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/POAB/8063/POVINNE-PREDSKOLNI-VZDELAVANI-V-ZEMICH-EU.html/
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/p/6985/KDE-MOHU-ZISKAT-INFORMACE-O-POROVNANI-PREDSKOLNI-VYCHOVY-V-EVROPE-A-V-CESKE-REPUBLICE.html/
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/p/6985/KDE-MOHU-ZISKAT-INFORMACE-O-POROVNANI-PREDSKOLNI-VYCHOVY-V-EVROPE-A-V-CESKE-REPUBLICE.html/
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/p/6985/KDE-MOHU-ZISKAT-INFORMACE-O-POROVNANI-PREDSKOLNI-VYCHOVY-V-EVROPE-A-V-CESKE-REPUBLICE.html/

13.4.3. Rovnost a kvalita ve vzdélani. Podpora znevyhodnénych zaku a $kol, OECD
2012

http://www.csicr.cz/getattachment/0f06a478-efa4-45b1-9abd-42f7c¢6109dfa, 170 stran

Srovnavaci zprava OECD zaméiend na néstroje snizovani netspéchu ve skolach a snizeni nerovnosti
ve vzdélavacich systémech Clenskych zemi. Zamétuje se na diivody, pro¢ se investice do pfekonavani
Skolnich netspéchli vyplaci, na alternativy ke konkrétnim politikAm pro jednotlivé urovné systému
(které v soucasné dobé brani rovnosti ve vzdélavani) a na opatfeni vhodna pro pfijeti na urovni Skoly
(zejména u skol znevyhodnénych, vykazujicich nizsi Groven vzdélani zaka). Zprava je vysledkem
tematického $etfeni zaméfeného na piekonani §kolniho netspéchu a fungujici politiky. Mimo CR se

studie uc¢astnily Rakousko, Francie, Svédsko a dalsi zemé.
Z obsahu dokumentu:

Téméi kazdé paté dit¢ v zemich OECD nedosahne ukonceného zakladniho vzdé€lani, zhorSené
socialné-ekonomické zazemi ptitom pravdépodobnost dvakrat zvysSuje. Naklady na netspéch ve
vzdélani jsou vysoké a uspe€Snost zemi piimo souvisi s kvalitou a rovnosti jejich vzdélavacich

systéml.

Ackoli ,investice do vysoce kvalitniho piedSkolniho vzdélavani a vychovy déti jsou zvlasté
efektivni, (...) vétS§ina zemi OECD vydava na predSkolni vzdélavani a vychovu méné, nez je
skute¢né nutné“ (s. 76). Vcasna investice do vzdelani je financné vyhodna proto, Ze ¢im nizsi je vék
ditéte, tim vétsi jsou jeho Sance na rist. Naopak s omezenymi dovednostmi v kazdém dal$im obdobi se
moznosti rustu omezuji. Investice do vzdélavani déti vyssiho véku, zejména déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (kterym mohou chybét zakladni dovednosti), jsou méné efektivni, jakkoli
jsou rovnéz dulezité a individudlng G¢inné (s. 28-30). ,,PFinosy investic do pied§kolniho vzdélavani
a vychovy lIze vysledovat u patnactiletych Zikia ve vyzkumech PISA. Zici, ktefi navitévovali
predskolni zafizeni déle neZ jeden rok, si vedou mnohem lépe nezZ ostatni Zaci, a v mnoha zemich
se rozdil rovna vice neZ jednomu roku, a to i v pripadé, Ze se vezme v uvahu socidlné-

ekonomické zazemi Zaka“ (s. 76).

Vice nez vySe finanénich prosttedku pro vzdélavani hraji v jednotlivych systémech roli zpiisoby jejich
distribuce a cile investic. Lépe si tak napiiklad (dle zavéra PISA) vedou systémy, které davaji
prednost vys§im platim uciteli pFred mensimi ti¥idami (. 38). Rovnost ve vzdélani ve smyslu
spravedlnosti odkazuje na stejné piilezitosti k ziskani vzdélani bez ohledu na socio-ekonomické
zazemi atp. Distribuce finan¢nich prostfedkti do skol, aby byla spravedliva, ale i efektivni, musi umét
zohlednit materialni podminky a kuptikladu mimoS$kolni aktivity, jaké by mély byt ve Skolach
srovnatelné bez ohledu na procentni vyskyt déti ze znevyhodnéného prostredi (s. 38—39). Dilezité je,
aby pii déleni zdroji napf. na obecni Urovni nedochazelo k odlivu prostiedkdi v neprospéch
znevyhodnénych Skol (s. 77). (Znevyhodnéné Skoly lze definovat na zaklad¢ kritérii jako jsou
vysledky zaka, lidsky kapital, dalsi formy kapitalu, charakteristika ptijatych zaku, geograficka oblast
¢i historie skoly, s. 112.) Stejné tak dodate¢né naklady na vzdélavani téchto déti by se mély odrazit
v politice financovani §kol, na coZ reaguji experimenty s vouchery nebo vaZzenym financovanim
na jednoho Zika: objem prostiedki na jednoho Zika souvisi s jeho vzdélavacimi potiebami, coz
umoZziiuje Skolam potieby téchto Zaku saturovat a pusobi preventivné proti jejich exkluzi (s. 72).
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Nepiili§ $tastnym piipadem distribuce zdrojti byly v CR finance vézané na podporu Zakd se
zdravotnim postizenim, které vedly k nartstu diagn6z lehkého mentalniho postizeni u romskych zaki.
Od r. 2011/2012 je ovSem mozné zadat penize také na déti socialné znevyhodnéné, coz by neblahy
stav. mohlo pomoci fesit (s. 77). ,,(P)fimé financovani z vefejnych zdroji (by) mélo souviset s
efektivnéjSim monitoringem ze strany statu (...), s lepsi kvalitou v ramci celého statu, efektivnéjsim
vzdélavanim pedagogickych pracovnikli a vyS$Sim stupném rovnosti v pfistupu do tohoto typu
Skolskych zafizeni (s. 76-77).

Mezi slabé stranky jiz realizované podpory pfistupu znevyhodnénych déti k predskolnimu vzdélavani
v n¢kterych statech patii nedosazeni na poskytované sluzby socialn¢ vyloucenymi rodiny z diivodu
platby za sluzbu (v USA ptipady soukromych zafizeni) nebo riziko segregac¢niho efektu u konkrétné

zacilenych programu (s. 77).

Proto, aby systém jesté neprohluboval ptivodni nerovnosti, mélo by se pracovat na odstranéni politik
branicich rovnosti ve vzdélavani. Nakladné a zcela negativni dopady ma opakovani ro¢niku zaky. K
nerovnosti také pfispiva Casnd profilace zakt, kterou se doporucuje odlozit na vyssi stiedni stupeii
(celkovy vykon zakl se tim neméni, ale zmirnuji se rozdily). Doporucovan je tizeny vybér Skol,
respektive pozméinovani schémat (na strané Skol, rodi¢it), kterd nezohlediuji rovny pfistup a naopak
podporuji segregaci. Dalsi doporuéeni se tykaji prostupnosti vyssiho stfedniho vzdélavani a v jeho

ramci posileni odbornych smérd. Konkrétni alternativy politik jsou bohat¢ rozebrany v kapitole 2.

Pro zlepseni znevyhodnénych skol se ukazuji jako klicové faktory: podpora fizeni $kol, vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, funkéni atmosféra, podpora kvalitnich pedagogu. ,,I kdyz efektivni vyuka
je dulezita predevsim pro slabsi zaky, pravé témto se ji obvykle nedostava™ (s. 132). Zemé, kde jsou
ucitelé proskoleni pro praci s zédky z rtizného prostiedi (Svédsko, Finsko), vykazuji lepsi vysledky

uspésnosti zaku (s. 133).

13.4.4. QOdstranovani slabych mist vzdélavaciho systému, Podklad pro diskuzi ke
Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020, MSMT 2013

http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strateqie2020 podklad-pro-diskuzi slaba-
mista.pdf, 6 stran

Struény dokument ke strategii vzdélavaci politiky do r. 2020. Upozoriiuje se v ném na nedostatecné

kapacity v predSkolnim vzdélavani a nevyjasnénou roli tohoto sektoru v ramci vzdélavaci soustavy.
Z obsahu dokumentu:

Hlavni zamyslena opatieni: ,,Zvysit dostupnost a vyznam piedSkolniho vzdélavani tak, aby kvalitni
predskolni vzdélavani bylo dostupné vSem détem starSim ctyf let bez ohledu na zaméstnanost
rodic¢u a okolnosti na strané rodiny.“ A ,,(P)osilit vzdélavaci rozmér predskolniho vzdélavani na
ukor jeho pecovatelské sloZky, zejména modernizaci jeho kurikula a zvySovanim kvalifikace
vyucujicich® (s. 3).
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13.4.5. Piekonavani §kolniho neispéchu v Ceské republice, CSI 2013
Zprava o prabéhu vetejné diskuze a vyzkumu postoji odborné vefejnosti, 2 ptilohy

http://www.csicr.cz/getattachment/292ale46-ea63-4dfl-bb52-5614e4c871df, 23 stran

Podrobna informace o pribéhu seminait (Ptiloha ¢. 1)

http://www.csicr.cz/getattachment/56413212-46bf-4c4b-983c-d64a6ab0f92a, 27 stran

Vysledky ankety pro ti¢astniky regionalnich seminait pofddanych v ramci veiejné diskuze (Ptiloha ¢.
2)

http://www.csicr.cz/getattachment/2a691043-369f-43db-b909-afbc4d1771bf, 12 stran

Dokument je vystupem zapojeni CSI jako partnera MSMT v oblasti vyzkumu podporovaného
Evropskym socialnim fondem (projekt Kompetence 1l — realizace mezinarodnich vyzkumu v oblasti
celozivotniho uceni a zvetejnéni jejich vysledkt). Diskuze se odehravala na podzim 2012 v rozmezi
Ctyf semindii a jednoho kulatého stolu v rdznych regionech, zcastnilo se ji 183 osob
zainteresovanych ve vzdélavani na riznych trovnich — od vybranych pracovniki $kol, vetejné spravy,
skolskych poradenskych zafizeni, pies zastupce MSMT, az po zastupce z neziskovych organizaci.
Soucasti diskuznich setkani byla také anketa, podrobnéji rozebirana v Priloze ¢. 2. Cilem bylo
seznamit ucastniky s doporu¢enimi OECD, diskutovat problematiku rovnosti a kvality ve vzdélavani a
ziskat zpétnou vazbu. Dilezitymi tématy mj. byly dostupnost predskolniho vzdélavani pro vSechny
déti, posileni poradenského systému a spoluprace s rodi¢i, systematicky sbér dat (v¢.

socioekonomického zazemi déti), podpora uciteld v oblasti ptipravy i kvality jejich prace.
Z obsahu dokumentu:

Predskolni vzdélavani Ucastnici chapou jako vyznamny prostiedek vyrovnavani rozdili mezi
détmi. Prestoze systémové zmény ucastnici obecné hodnotili s obavami, povinny posledni ro¢nik
predskolniho vzdélavani silné podporovali (s. 5). Nicméné z ankety zaroven vyplynula vnimana
nizka podpora inkluzivniho vzdélani u pedagogii a rodi¢u z fad vefejnosti. A tento aspekt byl dan do té
souvislosti, Ze povinny ro¢nik predskolniho vzdélavani nema vyznam, nebude-li navazovat
vhodné inkluzivni vzdélavani na trovni dalSich vzdélavacich stupni (s. 6-7). Mimoiadné
postradani jsou Skolni poradens$ti psychologové, kteii by doporuceni poraden prevadéli do
kaZzdodenni praxe S$kol (s. 14). Chybi také monitoring déti, které ptredskolnim vzdélavanim
neprochazeji (s. 9). (K otdzce ptipravnych ro¢nika zékladnich Skol se ucastnici stavéji jako k jedné z
moznosti zlepSeni p¥ipravy na ZS, nicméné upozoriiuji na slozity postup zatazeni ditéte do takového
ro¢niku a vysokou absenci déti, Piiloha €. 1, s. 7. S ohledem na finan¢ni efektivitu je pak zminovan

nizky ucinek opakovani rocniki ZS, které zpravidla nevede k dokonceni zakladniho vzdé€lani.)

Tematizovany jsou nckteré Casto se opakujici problémy jako je preplnénost tfid (s. 8; nedostatecné
kapacity MS zjistény zejména v Usti nad Labem a Teplicich, Piiloha ¢. 2, s. 7-8) a nejednotna
diagnostika kategorie socialniho vylouceni. Poradenska pracovisté posuzuji déti dle nesrovnatelnych
kritérii (s. 14) a dale stavajici teorie nezohlednuje, ze rodice SV déti Casto nespolupracuji — déti tak
nemohou byt v této kategorii vykazany, coz dopada na nemoznost navyseného financovani skol (s. 9).
Navrhy moznych indikatorti socioekonomického statusu pro méfeni rovnosti vzdélavaciho systému viz
Ptiloha ¢. 1, s. 25, obr. 1.
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Téma spoluprace s rodici je pro cely dokument sttedobodem velké vyzvy. Dle Gc¢astnikd se jedna o
oblast, kterou je realn¢ efektivné zlepSovat (s. 5). Uvitana by byla rozsifena metodickd podpora a
predevsim organizac¢né-personalni podminky pro jeji realizaci v komunikaci s rodic¢i, které dosud jako
prostiednici slouzi nejriznéjsi neziskové organizace (s. 5, 9). Na celostatni ¢i regionalni drovni
chybi strategie komunikace s rodici téchto déti (s. 9) a propojovani spoluprace $kol, OSPOD,
Policie CR a neziskovych organizaci (s. 10).

Absence systémové metodické podpory a financovani inkluzivniho vzdélavani je v nékterych skolach
kompenzovana nadmérnym nasazenim pracovnikii (s. 11). Pedagogicka pfiprava pro praci se SV
détmi je pritom jiz na pedagogickych fakultach podcenovana (Piiloha €. 1, s. 2).

V navaznosti na takto identifikované problémy dokument formuluje odpovidajici doporuceni a
vyjadfuje jim podporu. Mj. mezi nimi zddraziiuje zvySeni narokd na piipravu asistentd pedagoga a
dalsich pracovnikli, ktefi mohou pulsobit na individualni integraci déti (s. 19) ¢i iniciuje podporu
kreativnich pedagogt (Ptiloha €. 1, s. 8).
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