Zavedeni ,narokovosti" predskolniho
vzdélavani pro vSechny déti
(Studie proveditelnosti)

&
A ‘.
)"v
/ /,
S




Spolecnost Tady a ted’, o.p.s.

Demografické informacni centrum, o.s.

Plzen, cerven 2015

~— ®
** X Wr .u
7 * ol 0
evropsky [N
Soc'alnl % MINISTERST K STVI OP Vzdélavani
v fond v CR EVROPSKA UNIE DE? ( pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI




Analyza byla zpracovdna v ramci projektu ,, Kudy vede cesta”, ktery je spolufinancovdn Evropskym

socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské republiky

Autofi:

Daniel Hale, Ida Kaiserova, Kristyna Kabelova, Jiti Mertl, Stépan Moravec, Kamila Svobodov4,
Miroslav Stehlik, Anna Stastna

Na studii se dale podileli:

Vladimir Hulik, Zuzana Kopeckd, Barbora Loudov4,



Obsah

Lo UVOG ettt 8
2. VYchodiska @ Cile VYZKUMU ..ccooerieiiiiieeccee ettt e ree e s e s s e e s s abee e e enabeeas 8
D2 B VA7 (¥ 0 Yo =Y o 774 PP 8
K TR |V =1 oo [o] (oY= ISRt 10
3.1.  Analyza statistickych dat (MSMT, CSU) ....cuoiviimiriiiieceiecececteee ettt 11
S N oo 10 F=Tol g T o] oY -{ Vo V.- [ USRI 11
3.3, DOtazNiKOVE SEEFENI...ccouiiiiiiieiee ettt s be e nanes 12
N = =Y oV o TRV Y77 ¥ o o PPN 12
3.5.  Socidlné geograficka analyza modelu dostupnosti Skolek .........cccovveeiiiiiieciiiiiiiceeeee e, 14
4. MS a pfipravné tiidy z pohledu statistik MSIMT .........ccocuiuiueiiiieceieeieeeeee et 16
4.1, ZAKIadNi UKAZALEIE MIS...........eeieevviieeetete ettt bbbttt b 16
4.1.1.  Vyvoj poctu MS, déti, tiid a ucitell od 1989/1990 ...........ccovvvrvrvrerreereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeaees 16
4.1.2. Dostupnost MS v MezikrajskEm SFOVNANT ........covvveveveieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesss e s s enenns 18
B.1.3. ZFZOVALEIE MS ...t 20
A.1.4.  MSPrOdELI SE SVP ..ottt ettt ettt e et b et ettt e ettt e et et eteneans 21
4.2, POMEroveé UKAzatele za MIS .......cccveveieieiecieeeieeeecte ettt bbbttt b 23
4.3.  Neuspokojené Z4dosti 0 PHJELi A0 MS ........cucuiiiiieieicieeceee ettt 28
8.4, VEKOVE SIOZENT ABLIV IMS ...ttt s 31
4.5, POSHZENE AELI VIMIS ..ooeiirieciiici i 36
4.5.1. Statistiky postizenych déti v MS dle formy integrace ........coevvvevvvveveeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeees 36
4.5.2. Postizené déti podle druhu POStIZENT.........eeiieciie e 38
4.5.3. MS s postizenymi d&tmi podle ZFIZOVALEIE .........ccoveveueeeeeieeieeeeeeeeeee ettt 39
4.6.  Pripravné tfidy a prpravny SEUPEM ZS .....c.oucueieiieeeieieiieeeee ettt sttt 40
4.6.1. Pripravné tfidy zAkladnich SKOl.........ueiiiiiiiei e 40
4.6.2. Pripravny stupen zakladni Skoly Specialni.......c.cccoovieiiiiiiiiiice e, 42
5. Vychozi analyza SOUCASNEN0 SEAVU.......cciiiciiiiiiiiiiee ettt e e et e e e esarr e e s ssaee e e s snreeeesanes 44
5.1, Legislativni ZaKOtVENI.......ueii ettt e et e e e et e e e et a e e e e ara e e e eeareeaeeanes 44
5.1.1. Popis existujici pravni Upravy procesu prijimani déti k predskolnimu vzdélavani ................ 44
5.1.2. Popis pravni Upravy procesu prijimani déti k predskolnimu vzdélavani.........ccccccccuveeennnneen. 45
5.2, DOTazNiKOVE SETFENI.....ootiiiieiieiierte ettt s e e 59
5.2.1. Popis souboru respondentll dotaznikoVEho SetFeni........ccccveeeveeccieeciie e 59
5.2.2. Dochazka ditéte do materské skoly zfizované obCi.......cccueiieciiiiiiciiiieecee e, 65
5.2.3. Vzdalenost a dojezdnost do obecnich materskych Skol..........cccooeiiiiciiiiccc e, 70



5.2.4. Casova dostupnost NavitEvované Materské SKOIY ........oeviereeueeeieeeeeeeeeeee et se e 76

5.2.5. Vék zacatku dochazky do materské SKOIY .....cuveeieiieiee e, 81
5.2.6. Déti, které v soucasné dobé nenavstévuji materskou skolu zfizovanou obci....................... 86
5.2.7. Platba za dochdzku do Materské SKOIY........ccoccieiiiciiiee e e 90
5.2.8. Neuspokojené zadosti o pfijeti do materskych SKol........ccccveveiiiiiiiieeic e, 96
6. MezZIiNArodni KONTEXL .....ceeiuiiiiiiieiiieee ettt et ettt et e e s e e sab e e sreeseneeesabeeeane 101
6.1. Narokovatelnost versus povinnost predskolniho vzdélavani v EU.........cccccoeecveeiiiiieeeciinnnnn. 101
6.2.  Pravni zakotveni predskolniho vzdélavani v Némecku véetné vyvoje .......ccccovveeevcveeeecnnennn. 105
6.2.1. YAV VA oY1 =To [ a1 (ol a T 1=Y o Tl [ PR 105
6.2.2.  UvOd dO ProBIEMALIKY .....ovvviieceeieeeeeeeieteeeeete et es ettt ettt ae et et tesessasenaees 106
6.2.3. L Y T T ={ U F= Yol TSP UPPRPRRPN 108
6.2.4. PFiklad bavorsk€ho NOrmMberku.........cccooiieriiiiiiiie e 112
6.2.5. Priklad sasko-anhaltského Kraje BOrde ..........ccueeeeeciieeieciiiee ettt eireee e 113
6.2.6. PFiklad Baden-WUrte€nhersko .........coceeiierieniieieeeeees et 116
7.  Progndza vyvoje PoCtu deti V KrajiCh.......cccueiiiiiiiie e e 118
7.1.  Zakladni predpoklady projekce obyvatelstva CR a jednotlivych Krajdi........ccceeveveveveeeereeenennee. 118
7.2.  Odhad budouciho poctu déti ve véku dochdzky do MS...........cocoevevviviviieieeeeeeeeeeeeeeeeaee 123
7.3.  Ocekdvany vyvoj poctu déti ve VEKU 3-5 181V CR...ovveeecececcceceeeeeeceeee e 124
7.4. Ocekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v Krajich.........ooocuieeieiiiiiecieee e 126
7.5.  Ocekéavany vyvoj poctu déti v MS dle stavajici dOChAZKY ......cveveveeieiieieeiceeeeeeeeeeeee e 132
7.6.  Ocekdvany vyvoj poctu déti v MS pii zavedeni naroku na misto v MS........ccoceeeeveeeereeciennnas 136
7.7.  Oc&ekédvany vyvoj poctu déti v MS pfi zavedeni naroku na misto v MS — krajské hledisko..... 138
S T |V o Yo 1= I AV o Yo [ =4 T<IE o 1= PSPPI 153
8.1.  Kapacity v perspektivé krajskyCh MESt.......ccccuviiiiiiiiiiiiiiiecccee e 155
< 0 1o [ 4o 1 F R 158
8.3. Model absorpcnich kapacit v jednotlivych Krajich .........c.oooeeoiiiiii e, 159
8.4. Typologie siti spadovych obvodl dle Kraje..........cccueeeeeciiiieeiiieee e e 175
ST 114 011 (PO P PR PSUPRUPRRPR 176
1 B NP1V VAo Yo F- Y o 1 OSSP 178
9.1.  SPECITIKACE FESENI ...uveii ittt e e et e e et e e e et e e e e e abae e e e ataeeeeensaeeasannreeaaas 178
9.2.  Zavedeni narokovatelnosti MS pro viechny — reflexe Verejnosti ..........ccceeveeeeeveieereseeneeenns 179
9.3.  Zavedeni narokovatelnosti MS pro viechny — reflexe Fediteld MS...........ccocveeveeeveeereieeeeens 187
9.3.1. NAZOI N ZAVEUENT ..ttt e st st st s n e e 187
9.3.2. Problémy, bariéry a rizika Opatifeni .......cccveeeiiciiee e 188



9.3.3. Doplnujici otazky k problematice Kapacity......cocceeeeeiieeieciiee et 191

9.4.  Koncept SPAdOVYCh 0BVOAU .......oocviiiiiiiciie ettt et e ve e et e e e e ebee e 193
9.5, NAKIGOOVOST . ...eeutieiieiieeeee ettt st sttt b e s bt e sae e e ae e et e e sbeesbeesaeesanenas 194
9.5 1. UVOM ettt 195
9.5.2. Data ze SKOINICh VYKAZU ....ccuvieeiieecee ettt e et ra e 196
9.5.3. Nesourodost diagnostiky V regioNEC ........eiviiciiii i 197
9.5.4. Podil druh( postizeni v rlznych prostfedich..........cocvieiieieciiicieecee e 199
0.5.5.  WYKAZY SPC ..ttt ettt sttt b e s he e sttt ebe e sbeesheesane e 199
9.5.6. Chybéjici informace o potfebné mife PodpPory .....ccccviee e 201
9.5.7. SYSEEM V PONYDOU ..o e e 202
9.5.8. Dalsi neznamé ve spojeni s pocty déti s postizenim a jejich integraci.......ccccecevveeivciieennns 202
9.5.9. PUjcovny kompenzacnich POMUCEK .......ccveeeciiieiiie ettt eaes 203
9.6. Legislativni fesSeni (zakotveni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu vzdélavani)........... 204
9.6.1. Iniciativy k zakotveni pravniho naroku na pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani..................... 204

9.6.2. Legislativni navrh na zakotveni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu vzdélavani pro

LI VO VEKU O 3 18T ..ttt et ettt e st e st e s bt e e sabeeesabeesabeesneeesabeeanns 204
9.6.3. & Y- SO TP 206
10. RiIZIKA @ dI1EMATA....eeteeteeiie ettt st st s 207
11. ZAVET ..ttt ettt et e b e bt e eh e e eh et e a et et e e be e eheesat e e bt e bt e bt e beenheeeaeeeateerean 208
12. LIEEIAtUIA e 209
13. Prehled UZIteCNYCH ZATOJU .....cccveeciee ettt ettt e st ee e s be e sbaeeaaeesbaeenns 210
13.1. Zasady, cile a program predskolniho vzdélavani.........cccceeeiiieiiiiiee e, 210
13.1.1.  Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha), MSMT 2001 ........ccccccvevevererererennnes 210
13.1.2. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, MSMT 2004 ...........cccceveveuenenne. 210
13.2. Plany rozvoje predskolniho vzdélavani a koncepce v€asné péce o déti ze sociokulturné

ZNeVYhOdRUJICTNO ProStFedi.. . e e e e e e s be e e esareeeean 211

13.2.1. Projekt v€asné péce o déti ze sociokulturné znevyhodniujiciho prostfedi v oblasti vzdélavani,
IMISIVIT 2005 .....oveveevaieetesssesesssee e sssessssesesssse s sssaes s st ssse s s s s s s s s s s s s et s st s s st es e s s s s s s s sessnses 211

13.2.2. Navrh akéniho planu realizace koncepce véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodriujiciho prostiedi, MSIMT 2008 ...........ccvueueuereeeeeeeeeeeeeeessseses et sessssesssesseesesesesesesesessesesaens 212

13.2.3.  Predsednictvi Ceské republiky v Dekddé romské inkluze 2005-2015. Navrh prioritnich
oblasti predsednictvi a jeho organizacniho zabezpeceni, Rada vlady pro zalezZitosti romské mensiny
2010 213

13.2.4.  Pfipravna faze Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavéni 2010-2013, MSMT 2010
214



13.2.5. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi

2011-2015, MSMT 2011, 5 PHION c..vvveveeeteteecececececeeeeee ettt ettt ea e s s s s enne 215
13.3. Statistickd data @ hodNOtICH ZPrAVY ...ccccvviei i 216
13.3.1.  Strategie rozvoje regionélniho $kolstvi, MSMT 2011 (Ptiloha €. 2 k Dlouhodobému zdméru
vzdélavéni a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, 2011=2015) ......cocoovevevvrerverreieeisieeeeeeeeeeeseeeseseeeseeeesesaees 216
13.3.2.  Viyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011-2012, CSI 2013.......cccceveveveneene. 217
13.3.3.  Vyroéni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Ceské republice za roky 2011, 2012 a
2013, MSIMT 201272014 ...ttt ettt et e e e et ee st eae et et eaese et sesee e s eeere e s seseans 218
13.3.4. Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani — Ceska republika, OECD 2012.........cocoveeureveuenenne. 219
13.4. DiISKUZE, INSPIFACE c..uvvieeieiieee et e ectte e e ettt e e e et e e e e tte e e e e bteeeeebteeeeebteeesebeeeeseseeeessnstaeeesnes 220
13.4.1. Informace o vysledcich diskuze k eventuelnimu zavedeni povinného predskolniho
VZAEIAVANT, VUP 2010 ... . iiiiiiieeee ettt e e e ecitee et e e e e eeetbbeeeeeeeee s sabbaaeeeeeeessassssaaeeaasessasasssssseeseesnnnsssns 220
13.4.2.  Povinné predskolni vzdélavani v zemich EU, VUP 2010.........cccocvvieveveveeeieiseeeeeeeseseeeeenenas 221
13.4.3. Rovnost a kvalita ve vzdélani. Podpora znevyhodnénych zak( a skol, OECD 2012 ............ 222
13.4.4. Odstranovani slabych mist vzdélavaciho systému, Podklad pro diskuzi ke Strategii
vzdélavaci politiky do roku 2020, MSIMT 2013 .....cccuiuiuiieieeieiieeeeeee ettt s et e s s saeseneenena 223
13.4.5. Prekondvani $kolniho netspéchu v Ceské republice, CS1 2013 ......coueieeveeeeeeereeeeeeeeeans 223



1. Uvod

Studie proveditelnosti: zavedeni ,,narokovosti* ptedskolniho vzdélavani pro vSechny déti zkouma4, zda
a za jakych podminek by bylo mozné zavést narok na misto v matetfské Skole pro kazdé dit¢ starsi 3
let.

Studie vychazi z vysledki nékolika dil¢ich, ale vyzkumné navzajem propojenych odbornych analyz,
které byly za timto ucelem vytvoreny. Samotnym analyzam pfedchéazi formulace vyzkumnych otdzek

a stru¢né predstaveni pouzité metodologie (Kapitoly 2 a 3).

Ve ctvrté kapitole je pfedstavena analyza statistickych dat, ziskanych ze zdrojt Ministerstva Skolstvi a
Ceského statistického wfadu, kterd se vztahuji k matefskym $kolam a populaci déti v predskolnim

véku.

Pata kapitola zamétujici se na analyzu souc¢asného stavu obsahuje dvé casti. Prvni ¢ast je legislativni —
popisuje pravni upravu soucasného stavu. Druha Cast analyzy je zalozena na zpracovani vysledki
dotaznikového Setieni, které bylo provedeno v druhé poloviné roku 2014 na Gzemi celé Ceské
republiky. Cilovou populaci tohoto Setfeni byly matky malych déti, celkem bylo osloveno 785 Zen.

Dalsi cast studie, kapitola Sesta, pfinasi srovnani Ceské situace se stavem narokovosti predskolniho
vzdélani v Evropské unii se zvlastnim pfihlédnutim k situaci v kulturné podobném Némecku. Soucasti
této kapitoly je i popis pravnich piedpist upravujicich tento stav.

V sedmé kapitole jsou predstaveny vysledky populacni progndzy vychazejici z oficidlni prognézy
zpracované v letech 2013 a 2014 Ceskym statistickym ufadem s projekci do roku 2100 respektive
2050.

Osmad kapitola obsahuje model typologie sidel.

Vysledky studie jsou shrnuty v devaté kapitole, obsahujici navrh feSeni zavedeni narokovosti a také
legislativni znéni navrhované zmény. Soucasti je také analyza nazorti matek malych déti na zavedeni
narokovosti, doplnéna o analyzu nazort feditelek a feditell matefskych §kol. Reditelky a feditelé
matefskych skol byli osloveni v ramci terénniho Setfeni, které bylo provedeno na ptelomu let 2014 a

2015 na uzemi celého Plzeniského kraje. Celkem bylo osloveno 110 feditelek a feditelt.

Kapitola desata stru¢né shrnuje mozna rizika navrhovaného reseni.

2. Vychodiska a cile vyzkumu

2.1. Vyzkumné otazky

Predkladana studie proveditelnosti predstavuje uceleny soubor analytickych poznatkl, reflexe

zkuSenosti, a posouzeni zaméru zadavatele. V ramci koncepce studie proveditelnosti vyvstala fada

vvvvvv



O1: Jaky zajem verejnosti by byl o vyuZivani narokového predskolniho vzdélavani?

Odpoved’: Vetejnost by podle naSich poznatkli zavedeni narokovatelného mista ve spadové mateiské
$kole v kazdém ptipadé vitala. Podle ziskanych poznatkil by viak kapacity MS nebyly v diisledku
zavedeni opatfeni vyuzivany ve vétsi mife neZ nyni. Cést rodin by pravdépodobné zapisovala své déti
do MS pozdgji, protoze by odpadla potieba si zapsanim ditéte misto v MS co nejdfive ,rezervovat®.
Na druhu stranu by se v pozd&j$im véku zapisovalo do MS o néco vice déti. Ubytek mladsich a
priristek starSich déti by se secetly, takze aplikace opatieni by nevedla k celkovému zvyseni tlaku na
kapacity MS.

02: Vyuzivaly by této moznosti i socialné znevyhodnéné rodiny?

Odpoveéd: Domnivame se, ze socidln€¢ znevyhodnéné rodiny, jejichz déti se nyni ptfedSkolniho
vzdélavani neucastni, ackoliv by to bylo Zadouci, by po zavedeni opatfeni nevyuzivaly ptedskolni
zafizeni ve véEtSi mife nez za stavajiciho stavu. Za prvé tyto rodiny své déti do matetrskych Skol
nezapisuji ani ve véku péti let, kdy misto ve Skolce narokovatelné de facto je. Za druhé zavedeni
narokovatelnosti mista v MS neodstrafiuje vétSinu z hlavnich dovodd, kvili kterym socialng
znevyhodnéné rodiny MS nevyhledavaji (ndklady na stravu, $kolné a dopravu do MS, fakt, e rodiny
s vice malymi détmi si nemohou dovolit jich umistit do MS vice, a umistovat jen nékteré déti neni
ucelné, fakt ze fada téchto rodin si neni védoma potiebnosti predskolniho vzdélavani pro budouci

vyvoj ditéte, a u Romil také obavu z majoritniho prostiedi instituce).

03: Stacila by stavajici sit’ mateiskych skol?

Odpoveéd: Ano, stavajici sit’ matetskych Skol by byla dostacujici. Podle naSich projekci budou
predskolni ro¢niky v pfistich letech slabnout natolik, Ze v dobé aplikace opatieni MS zajem pojmou.
V systému je navic rezerva v podobé vysoké miry odkladt $kolni dochazky (pies 20% Sestiletych
déti). Snizenim miry odklad@ v piistich dvou $kolnich letech na polovinu, tj. 10%, by se v MS uvolnila
dalsi kapacita. Kazdopadné neni na misté budovat dalsi fyzicke kapacity matefskych skol, protoze tyto

kapacity se budou v piistich letech kontinualné uvolnovat.



3. Metodologie

V ramci pfipravy studie proveditelnosti byla realizovana fada analytickych a vyzkumnych metod.
Pii analyze jsme se zaméfili pfedev§im na reflexi potencialnich aktért, tedy vedoucich pracovnikii
matetskych skol a rodi¢ti malych déti.

Zatimco analytické operace byly provadény na datech za celou Ceskou republiku, terénni vyzkum
probihal pouze na uzemi Plzetniského kraje. Jiz pifi koncepci projektu jsme pocitali s podrobnym
zmapovanim jednoho kraje a na zakladé zvazeni nékolika charakteristik jsme zvolili ten Plzensky,
jehoz hlavni prednosti je vyrazné urbanistickd rozmanitost. Na jedné strané se v kraji nachdzi velké
mésto s dostate¢nym mnozstvim suburbannich zon (Plzen je 4. nejvétsi mésto v CR), na strané druhé
jsou v Plzeniském kraji oblasti s velmi fidkym osidlenim (napf. ORP Kralovice) a zdroven se tu
vyskytuji horské oblasti, které jsou charakteristické hor$i dopravni dostupnosti, a tedy i ztizenou
dojizd’kou do matetskych skol.

Obr. 3.1.: Schéma aplikace vyzkumnych metod
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3.1.  Analyza statistickych dat (MSMT, CSU)

V ramci statistickych analyz bylo zpracovano zna¢né mnozstvi statistickych dat. Hlavnimi zdroji dat
se staly statistické vykazy MS a ZS sbirané kazdoroéné MSMT a dale pak data o narozenych
evidované CSU. K analyze $kolskych statistik byly vyuzity predev§im nasledujici statistické vykazy:

Vykaz o matetské skole (S 1-01)

Vykaz o zakladni skole (M 3)

Vykaz o zakladni Skole (M 3a)

Vykaz o feditelstvi skol (R 13-01)

Vykaz o piipravné tiidé ZS a o p¥ipravném stupni ZS specialni (S 4¢-01)
Vykaz o zahajeni povinné skolni dochazky (S 53-01)

Dale byly vyuzity udaje ze Skolskych matrik, zvlasté pak udaje o socidlnim znevyhodnéni a informace
o trvalém bydlisti Zaka. Pravé tdaje o trvalém bydlisti zaka dojizd&jiciho do ZS slouzily jako jeden
z podkladii pro tvorbu modelu spadovych obvodi matefskych skol, jelikoz bylo mozné mapovat realné
sité obci.

Dalsim dilezitym zdrojem dat byly udaje o narozenych, které ptredstavuji jeden z nejspolehlivéjsich
datovych zdroji obsahujicich mnoho zasadnich informaci. Mezi ty kliCové patii udaje o vzdélani
rodict ditéte, v€ku matky, pofadi porodu, atd. Zvlasté¢ pak ve vztahu k problematice vzdélavani je

nejvyssi vzdelani rodica, resp. vzdélani matky podstatnym faktorem.

Pti analyzach vsak bylo vyuzivano i mnoho dalSich standardnich datovych zdrojt, jako napt. data ze
SLDB, UZIS, MPSV, atd.

3.2.  Populacni prognoza

Vychozim zdrojem dat pro analyzy prezentované v kapitole 5 jsou vysledky oficidlni projekce
zpracované Ceskym statistickym ufadem v roce 2013 pro Ceskou republiku a nasledn& pak v roce
2014 pro jednotlivé kraje. Zakladnimi vstupnimi daji pro obé projekce byly poéty obyvatel Ceské
republiky podle pohlavi a jednotek véku k 1. 1. 2013 (prah projekce), které byly navazany na vysledky
Sc¢itani lidu, domt a bytd 2011. Projektované obdobi v ptipadé celorepublikové projekce bylo
stanoveno az do roku 2100, resp. 1. 1. 2101 s cilem zachytit iplnou historii prakticky vSech generaci
zijicich v dobé vypoctu prognédzy. V pripadé krajskych projekei byl horizont zkracen do roku 2050,
resp. ke stavu k 1. 1. 2051".

Celorepublikova projekce byla zpracovana komponentni metodou podle jednotek véku v jednoletém
kroku ve tfech variantach - nizké, stfedni a vysoké. Stiedni varianta projekce je interpretovana jako

varianta nejpravdépodobnéjsi, nicméné v takto dlouhém projektovaném obdobi je nutné piedpokladat

1 Podrobné vysledky projekce a podrobna specifikace predpokladii a metodologie je dostupna na strankach Ceského
statisticktho ~ ufadu — CSU  (2013):  Projekce  obyvatelstva  Ceské  republiky do  roku 2010
(http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2015
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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odchylky od projektovaného scénaie budouciho vyvoje a nizka a vysoka varianta prognozy pak pii
interpretaci slouzi jako dve krajni varianty vymezujici oCekavany vyvoj. Projekce pro kraje byla
zpracovana komponentni metodou podle jednotek v&ku v jednoletém kroku a v jedné varianté.
V nésledujici analyze vyuzivame data ze viech tii vypoéitanych variant projekce za Ceskou republiku

a vysledky projekci za jednotlivé kraje CR.

3.3. Dotaznikové Setieni

Za ucelem zjisténi aktualnich zkuSenosti souvisejicich s dochdzkou déti do matetskych skol a s cilem
zmapovat nazory matek malych déti na navrhovana opatfeni tykajici se povinné piedskolni vychovy
pro specifickou skupinu socialné€ znevyhodnénych déti, povinné ptedSkolni vychovy v poslednim roce
pred nastupem do zékladni $koly pro viechny déti a garance mist v MS pro viechny déti bylo v rdmci
projektu provedeno rozsihlé dotaznikové Setieni. Toto Setfeni realizovala na vizemi celé Ceské
republiky na pielomu listopadu a prosince 2014 spolecnost ppm factum research za pomoci
vyskolenych tazateli.

Cilovou skupinou byly matky, které maji alespoii jedno dité ve véku 3-5 let, tedy ve veku, kdy
muize navstévovat matefskou skolu, a které Ziji s timto ditétem ve spolecné domacnosti, tj. osoby,
kterych se navrhovana opatieni mohou bezprostfedné dotykat. Dal§imi pfedem definovanymi kvétami,
které mély zajistit dostate¢né zastoupeni respondentek napii¢ celou CR i v rdmci vybranych podskupin

zen, byl kraj, velikost mista bydlisté, vzdélani a ekonomicka aktivita. Celkem bylo dotazano 785 Zen.

Pfi analytickém zpracovani jednotlivych otazek byl vybérovy soubor pfevazen vahami, které byly
zkonstruovany tak, aby odpovidaly rozloZzeni Zen v celé populaci Ceské republiky v zdvislosti na

nejvyssim ukonéeném vzdélani a velikosti jednotlivych kraju.

Ke konci projektu probehlo jesté jedno doplitkové dotaznikové Setfeni zamétfené na mladé romské
matky, které maji dit€¢ v pfedSskolnim veéku. Otazky byly zaméfené na motivace, pro¢ posilaji,
respektive neposilaji své deéti do mateiské Skoly. Toto Setfeni se uskutecnilo na vzorku 180
respondentek v ramci ORP Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov a Kraslice. Vysledky byly vyuzity pfi

interpretaci nékterych zjisténi a nasledné pii navrhu vhodnych podptrnych opatieni.

3.4. Terénni vyzkum

Terénni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovorit probihal v obdobi od fijna 2014 do btezna
2015. Vyzkum byl realizovan na tzemi celého Plzeiiského kraje vEetné mésta Plzn€. Na vytvareni dat
se podilelo 9 tazateli-vyzkumnikd, puasobicich vzdy na uzemi nékolika jim pfidélenych ORP.
Tazatelovym ukolem bylo ziskat data z co nejvyssiho poctu matetskych skol ve svém ,,okrsku®“. S
pribyvajicimi daty se pozadavky na zadouci typ zkoumané Skolky tfibily a zadani byla jasnéji

specifikovana (napt. MS v malé obci, ktera neziizuje zakladni §kolu).
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Popis vzorku

Celkem bylo realizovano 110 rozhovori s fediteli ¢i feditelkami matefskych. Jednalo se o 5 muzi a
105 Zen pracujicich ve vedeni vzdélavacich zafizeni. V 71 ptipadech §lo o samostatné matetské skoly,
v 39 ptipadech se jedna o subjekty, v nichz je matei'ska Skola spojena se Skolou zakladni. Zkoumané
MS (at’ jiz jako soucasti subjektil spojenych se ZS nebo samostatnych) Ize dale popsat s ohledem na
jejich velikost. V souboru se vyskytlo celkem 41 jednottidnich a 69 vicettidnich MS. Z celkového
poétu viech MS probiha v 65 vyuka ve vékové smiSenych tiidach, ve 43 ve vékové oddélenych
tiidach, ve dvou MS se tiidy vytvaieji az na zékladé vekové struktury dochdzejicich déti. 89 MS
fungovalo jako jediné ve své obci, tdch, které v obci koexistuji spolu s dal§imi MS, bylo 21.

Dle velikosti sidla, v nichz se dany subjekt nachazi, vypadal nas vzorek takto:

i. 22 MS v obcich do 500 obyvatel.

ii. 34 MS v obcich, které maji mezi 500 a 1000 obyvateli.
iti. 35 MS v obcich, které maji mezi 1000 a 5000 obyvateli.
iv. 9 MS v obcich, které maji 5000 az 10000 obyvatel.

v. 10 MS v obcich nad 10000 obyvatel.

Vyzkumny nastroj

Ugelem polostrukturovanych rozhovori bylo ziskat data od maximéalniho poétu piedskolnich zafizeni
na uzemi Plzenského kraje. Struktura rozhovoru obsahovala zhruba 140 otevienych otazek, které
mohly byt déle rozvijeny vyzkumnikem, pokud béhem rozhovoru narazil na relevantni informace,
které napiiklad nebyly zohlednény ve struktuie a mohly piispét k analyze problematiky.

Struktura méla 5 tematickych ¢asti (Kapacitni a provozni otazky, Povinny posledni rok dochazky do
MS, Narokovatelnost MS od 3 let véku, Socialng znevyhodnéné déti a déti se zdravotnim postiZenim a

spoluprace s OSPOD, Ptipravné ro¢niky),

Prvni ¢ast tykajici se kapacitnich a provoznich otazek byla zaméfena na popis stavu zafizeni
predskolniho vzdelavani v plzenském regionu. Tazatelovym tkolem bylo zjistit dotazovanim fakticky
stav skutecnosti, které byly uvedeny ve struktuie (vyskytovaly se napf. tyto otazky: Jaka je kapacita
vaseho zafizeni?; V kolika tiidach a jak je organizovana dochazka ve vasi MS?). Dalsi tii ¢asti byly
zaméfeny na postoje feditelek a vedoucich ucitelek k navrhovanym zménam — tazatel se postupné
dotazoval na vechny tii navrhy zmén — povinny predskolni rok, narokovatelnost MS od ttech let véku
ditéte a moznost nafidit pfedSkolni dochazku povinné détem ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi.
Posledni ¢ast byla zamétena na zachyceni zkuSenosti feditelek a vedoucich ucitelek s ptfipravnymi
roéniky ZS.

Z rozhovort byly potfizeny zvukové nahravky (respondent byl dotdzan, zda souhlasi s nahrdvanim, a
byl ujistén o vSech etickych naleZitostech spojenych s nakladanim s pofizenymi nahravkami zejména s
ohledem na zaruceni anonymity). V pfipadech, kdy respondent audiozaznam odmitl, byly jeho
odpovédi zaznamenany tazatelem pisemné do formulafe béhem rozhovoru. Kazdy vyzkumnik
nasledn€ svij rozhovor zpracoval struénym piepisem informaci do struktury rozhovoru. Prepisy a
nahravky byly vzajemné sdileny mezi vyzkumniky, aby bylo mozné dale informace triangulovat
(vystavit komentafi tfeti osoby).
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Analyza dat z terénniho Seti'eni

Ke zpracovani rozhovor (zpracovany byly vypracované piepisy rozhovorti) byl vyuzit ptistup
zahrnujici klasickou (kvalitativni) obsahovou analyzu spocivajici v selekci relevantnich informaci
z danych dat. K tomu byl vyuzit specializovany pocitaCovy software MAXQDA. Tento software
umoziuje sebrand data kodovat, tedy hledat opakujici se motivy a témata, kterd jsou vyznamna z
hlediska vyzkumného tématu. Software umoziuje také tadu dalSich analytickych procedur, napf.
porovnavat vyskyty jednotlivych kodii (tfeba, u kterého aktéra se dany kod vyskytuje, a u kterého ne
apod.), provést analyzu souvztaznosti jednotlivych kodt, coz znamena, Ze je mozné ziskat piehled o

tom, jak spolu jednotlivé kddy souviseji (jak se spolu vyskytuji ¢i nevyskytuji v ramci dat) a podobné.

V ptipadé realizovanych rozhovori jsme konkrétné vlozili vSechny rozhovory do zminéného
programu MAXQDA, kdy kazdy rozhovor byl reprezentovan jednim pocitaovym souborem, jemuz
byly nasledn¢ piitazeny tridici proménné (viz sekce o vzorku aktérii, s nimiz byl veden rozhovor).
Analyza se odvijela od skutecnosti, ze kazdy rozhovor byl rozdélen na pét Casti/kapitol. Vzniklo tak
pet kmenovych koda reprezentujicich jednotlivé kapitoly. V ramci kazdého kmenového kodu byly pro
vetsi piehlednost a ¢lenéni vytvoreny specifické subkody, které reprezentovaly jednotlivé otazky
kladené v ramci rozhovoru. Do téchto subkodt byly nasledné kladeny samotné analytické kody, které
reprezentovaly opakujici se motivy a témata v ramci odpovédi na konkrétni otazky. Témata byla
vytvafena Cist¢ induktivné, tedy z dat, coz znamena, Ze nebyla vytvofena pfedem. Pro ilustraci,
konkrétni opakujici se problémy u integrace zdravotné postizenych déti byly identifikovany
z odpovédi respondentti, nebyly tedy a priori vytvoreny predem s tim, Ze se ovéri, zda se skuteéné

v praxi objevuji.

Zpracovani timto zptisobem nam poskytlo nejenom kvalitativni (konkrétni témata a relevantni pasaze),
ale také kvantitativni (jak Casto se dané téma v ramci dat opakuje) rozmér analyzy. MAXQDA navic
umoziuje analyzovat, jaky kod a jak Casto se vyskytoval u jakého aktéra v zavislosti na ptidélené
tfidici proménné. Tim lze pozorovat, u jakych typd respondentd se dané vyskytovalo a v jaké

frekvenci.

3.5. Sociilné geograficka analyza modelu dostupnosti Skolek

Model dostupnosti Skolek vychazel z hypotetické situace a byl zalozen na nasledujicich
predpokladech:

- Kapacita skolek v obci se prioritn€ naplni détmi, které zde Ziji.

nejblizsi obce s volnou kapacitou skolek.

- Hlavnim kritériem je silni¢ni vzdalenost, v piipad€, ze je urcitd obec s volnou kapacitou Skolek

nejbliz§im mistem pro neumisténé déti z vice obci, maji prednost ty déti, které to maji blize.

Model byl vytvafen pomoci nékolika postupnych nasledujicich kroki:
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Priprava statistickych dat

V prvnim kroku byl vytvoten soubor viech obci v Cesku. U jednotlivych obci byl uveden tdaj o poétu
déti v pfedSkolnim veku a kapacité Skolek v dané obci. V dalsim kroku byly déti ptifazeny do Skolky
v té obci, ve které bydlely. Nasledné byly vytvofeny dva soubory dat, v prvnim byly obce s poctem
déti, které prevysovaly kapacitu $kolky v dané obci®. Ve druhém souboru byly obce s poétem volnych
mist ve Skolce, jednalo se tedy o ty obce, ve kterych byla vyssi kapacita Skolek nez pocet déti

v piedskolnim veku.

Priprava prostorovych dat

Nejdiive bylo nutné upravit prostorova data, tak aby bylo mozné v programu ArcGIS provadét
prostorové analyzy. Vrstvy prostorovych dat musely byt upraveny tak, aby liniové prvky (silnice) byly
na sebe navzijem napojené a aby obce (v mapé vyjadiené bodem) lezely piimo na vrstvé silnic’.
Nésledné byla zpusténa prostorova analyza. Pro hledani nejkrat§i vzdalenosti byla vyuzita funkce
Make Closest Facility Layer, ktera je soucasti nastrojového modulu Network Analysis Tools (nastroj
pro tvorbu sitovych analyz). Tato funkce pracuje se dvéma vrstvami prostorovych vrstev, mezi
kterymi hled4 nejkrats$i vzdalenost na zakladé zadanych parametri. V tomto piipadé byla hledana
nejkratsi vzdalenost mezi vrstvou obci s neumisténymi détmi a vrstvou obci s volnymi kapacitami

Skolek na zékladé nejkratsi silni¢ni vzdalenosti.

Parovani obci s volnou kapacitou $kolek a neumisténymi détmi

Vystupem predeslych krokli byl soubor vzajemnych vzdalenosti mezi obcemi s volnou kapacitou
Skolek a obcemi s neumisténymi détmi. Postupné byly neumisténé deti pritazovany do nejblizsi obce
s volnou kapacitou $kolek za predpokladu, ze neexistovala jina obec, ze které by to déti méli do dané

obce s volnou kapacitou Skolek blize.

2 Obce bez skolky byly vedeny, jako obce s kapacitou 0.
3 Vzhledem k tomu, ze cely intravilan obce je redukovan na bod v mapg¢, je informace o vzdalenosti dojizd’ky do jisté miry
zkreslena. Tato skutecnost se mtize projevit piedevsim pii dojizdéni do vétsSich mést z ptilehlych obci.
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4. MS a piipravné tiidy z pohledu statistik MSMT

4.1. ZAkladni ukazatele MS

4.1.1. Vyvoj poétu MS, déti, t¥id a uiteld od 1989/1990

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo na tzemi Ceské republiky celkem 5 085 matei'skych 3kol, které
navstévovalo 363 568 déti. Tyto déti byly umistény v celkem 15 390 tiidach a dohliZelo na né¢ 28 583

pedagogu (pfepocteme-li ucitele v matefskych skolach na pln¢ zaméstnané).

Od prelomu 80. a 90. let minulého stoleti doSlo k vyraznému a téméi plynulému poklesu poctu
matetskych kol az do roku 2008/2009, a to o 34 %. Od tohoto roku doslo k mirnému nardstu a rozdil
v poctu matefskych Skol mezi lety 1989/1990 a 2013/2014 tak nyni ¢ini 2 243 $kol, tj. 31 %. Obdobné
doslo k poklesu v poétu déti dochazejicich do matefskych Skol i v poctu tiid a uciteldt v nich,
s minimem v roce 2005/2006 (v ptipad€ uciteld byl minimalni pocet piepoctenych plnych uvazki
vroce 2004/2005), a to o 29 %, resp. 23 %, resp. 31 %. Vzhledem k naslednému pomérné
vyraznému narustu v poctech déti navstévujicich matetské Skoly, tfid i ucitelti v nich plisobicich se
rozdil mezi prelomem 80. a 90. let a soucasnosti znatelné snizil na 8 % v ptipade déti, 4 % v ptipadé
ttid a 10 % v ptipade ucitelt.

Tab. 4.1.: Pocty mateiskych Skol a pocty déti, tiid a ucitelit v nich a podil veiejnych mateiskych

Skol*, vybrané Skolni roky, abs.

1989/90 1992/93 1996/97 1999/00 2002/03 2005/06 2008/09 2010/11 2012/13 2013/14

poéet MS 7328 6827 6344 5901 5795 4834 4809 4880 5011 5085
podil
vefejnych 100% 99,6% 97,9% 98,6% 98,3% 98,1% 97,4% 96,8% 954% 94,3%
VES

pocet déti 395164 325735 317159 290 192 284 950 282 183 301 620 328 612 354 340 363 568
pocet tiid 16059 15280 14401 13006 12881 12409 13035 13988 14972 15390

pocet

uiteli™ 31790 29942 27041 23620 22332 22485 23568 25737 27739 28583

*verejné — tzn. zrizované obci, krajem nebo MSMT; **prepocteni na plné zaméstnané

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na ULV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvideny véetné MS specidlnich a MS

pFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychovu

Zdroj: UIV, MSMT
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Graf 4.1.: Vyvoj pocétu mateiskych Skol, déti, tiid a ucitelit* mezi lety 1989/1990 aZ 2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT

Vyvoj poétu déti dochizejicich do matefskych $kol reaguje na vyvoj porodnosti v Ceské
republice, resp. vyvoj pocetniho stavu déti ve véku dochazky do matetskych skol, avSak pouze
Caste¢né, jak uvidime déle. V prvni poloving sledovaného obdobi doglo v Ceské republice k rapidnimu
poklesu porodnosti — uhrnna plodnost postupné klesala z pocate¢ni hodnoty 1,9 déti na jednu zenu
v reprodukénim véku v roce 1989 na své minimum 1,13 déti v roce 1999, coz v absolutnim vyjadieni
predstavovalo pokles ze 128 tisic na 89 tisic zivé narozenych déti. Poté nastalo obdobi plynulého
nartistu thrnné plodnosti az na hodnotu 1,5 déti v roce 2008 (resp. 120 tisic zivé narozenych déti),
v poslednich letech vS§ak thrnna plodnost opét mirné poklesla na hodnotu 1,46 v roce 2013, kdy se

narodilo celkem 107 tisic déti.

Pokles poétu déti dochazejicich do matefskych $kol v§ak byl na pocatku sledovaného obdobi
vyraznéjsi neZ pokles porodnosti, resp. pokles poctu déti ve véku dochazky do matefskych skol, tedy
ve ve€ku 3-5 let (viz nésledujici Graf 4.2.). Kupfikladu mezi lety 1989 az 1997 poklesl pocet déti
v matefskych Skolach o 22 %, pocet déti ve veku 3-5 let v populaci se vSak snizil pouze o 12 %.
Disproporce mezi poctem déti navstévujicich mateiské Skoly a poctem déti ve véku 3-5 let pfitom byla
nejvyraznéjsi ve Skolnich letech 1991/1992, 1992/1993 a 1996/1997, coz je patré z ukazatele ,,pomér

b

podtu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let™, ktery v téchto letech dosahl minimélnich

hodnot 83, 84,6 a 85,5 déti (pro srovnani v roce 1989/1990 byl tento ukazatel na hodnoté 98,2 déti).

4 Tento ukazatel zcela pochopitelné miize ptesahovat hodnoty 100, nebot’ do matetskych skol dochazeji jak déti mladsi 3 let,
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Od skolniho roku 1999/2000 se tento pomér zacal vyrovnavat a v roce nasledujicim jiz pfesahl hranici
100, tj. konkrétné dosahl hodnoty 102 déti v matetskych Skolach na 100 déti ve veku 3-5 let. Za timto
nariistem pfitom stdlo predevSim navySeni dochdzky u déti tiiletych a u déti mladSich tii let

(podrobnéji viz Tab. 4.10. a ptislusny komentar).

Narast porodnosti na pocatku 21. stoleti se v potfebé navysSeni kapacit matefskych Skol promita
s nékolikaletym zpozdénim, tj. ve chvili, kdy déti dorostou do skolkového véku. Pocty déti Skolkového
veku se tak zacaly plynule zvySovat od roku 2004/2005, pocéty déti dochazejicich do matefskych skol
pak s mirnym zpozdénim od roku 2006/2007 a tento narust trva az do soucasnosti. Pomér mezi poctem
déti navstévujicich materské Skoly a poctem déti ve véku 3-5 let byl pritom nejpfiznivéjsi v letech
2001 az 2005 (ukazatel ,,pomér poétu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let” se
pohyboval v rozmezi 103,3 az 107,2 déti), priCemz celé prvni desetileti tohoto stoleti se na rozdil od
obdobi predchoziho i nadchézejiciho vyznacovalo vy$$im poctem déti navstévujicich matetské skoly
oproti poc¢tu déti ve véku 3-5 let. V roce 20013/2014 je tento pomér témet vyrovnany, s velmi mirnou
prevahou déti ve veku 3-5 let nad détmi dochazejicimi do matetskych skol.

Graf 4.2.: Vyvoj poltu déti v mateiskych Skoldach, poctu déti ve véku 3 ai 5 let, poctu Zivé
narozenych déti a ,poméru poctu déti navstévujicich MSna 100 déti ve véku 3-5 let“ mezi lety
1989/1990 a7 2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT, CSU

4.1.2. Dostupnost MS v mezikrajském srovnani

Z celorepublikového pohledu piipada ve skolnim roce 2013/2014 na kazdych 1 000 déti ve veéku 3-5
let 14 matetskych skol, zhruba 42 tiid a necelych 79 ucitelt. A jak jiz bylo vySe uvedeno, na 100 déti
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ve véku 3-5 let pfipada cca 100 déti dochazejicich do mateiskych $kol. V mezikrajském srovnani
vynikaji v pozitivnim sméru ve zminénych ukazatelich vyjadiujicich dostupnost ptedskolni vychovy
v matefskych skolach predevsim kraje Vyso€ina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky kraj. V kraji
Pardubickém ptipada na kazdych 1 000 déti ve veku 3-5 let z celé CR nejvice skol, a to 18, dale 83,9
uciteld, 44,6 tiid a na 100 deti skolkového veéku pak 108,8 déti dochazejicich do matefskych skol. Kraj
Vysofina zaujimd v mezikrajském srovnani prvni pficku jak z hlediska poctu déti navstévujicich
mateiské Skoly na 100 déti ve veéku 3-5 let — 109,1, tak téz z hlediska poctu tfid i poctu ucitelll na
1 000 déti ve veku 3-5 let — 47,4 tiid, resp. 85,8 uciteld. V Olomouckém a Zlinském kraji dosahuji
zminéné ukazatele hodnot 108,7, resp. 108,3 déti v matefskych Skolach na 100 déti ve veéku 3-5 let,
17,4, resp. 16,5 matetskych Skol na 1 000 déti, 46,6, resp. 44,5 tfid na 1 000 déti a 84,9, resp. 84,6
uciteld na 1 000 déti ve veéku 3-5 let.

Naopak nejméné prizniva je situace v dostupnosti matefskych Skol détem ptredskolniho veéku

v krajich Usteckém, Karlovarském, Stiedofeském a Hlavnim mésté Praze. Kraj Ustecky se

svvr

Tvvr

71,6 na 100 déti skolkového veéku. Kraj Karlovarsky mé nejnizsi pocet tiid na 1 000 déti ve veku 3-5
let — konkrétné¢ 38. V Hlavnim mésté Praze je pak v pfepoétu nejméné matefskych kol ve vztahu
k poctu déti ve véku 3-5 let, a to pouze 8,6 na kazdych 1 000 déti této veékové skupiny. Vzhledem
k takto nizkému poctu se dafi déti Skolkového véku (pfedev§im ty nejmlads$i) umistovat do
matetskych $kol v Hlavnim mésté velmi obtizn€, o cemz svédci i hodnota 93,8 déti dochazejicich do
matefskych skol na 100 déti ve véku 3-5 let. Vétsi velikost matefskych $kol v Hlavnim mésté vSak
zapficifiuje to, Ze tyto $koly pojmou vice déti nez napiiklad v krajich Usteckém a Stiedodeském, a
ukazatel vyjadiujici pocet déti v matetskych skolach na 100 déti ve veéku 3-5 let neni v Praze tak

nizky, jako prave v téchto dvou krajich (ve Stfedoceském kraji dosahuje hodnoty 91,8).

Nami sledovany Plzensky kraj se ve zminénych ukazatelich nejvice pfiblizuje priméru. Na 100 déti ve
veéku 3-5 let pfipada v tomto kraji 99,8 déti navstévujicich matetské skoly, na 1 000 déti tohoto veku
pak pripada 13,8 skol, 42,7 tid a 79,2 ucitelq.
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Tab. 4.2.: Mateiské Skoly, déti, tiidy a ucitelé v mateiskych Skoldach podle krajit v roce 2013/2014,
abs. a v prepoctu na 1000 déti ve véku 3-5 let

pocet MS pocet déti v M$§ pocet tiid v MS pocet ugitelt* v MS
na 1000 L na 1000 na 1000
déti ve na 100 deti déti ve déti ve

celkem véku 35 celkem | ve véku 3 celkem véku 3-5 celkem véku 3-5

let v kraji Sletv kraji let v kraji let v kraji
Hlavni mésto Praha 372 8,6 40 405 93,8 1649 38,3 3292 76,5
Stfedocesky kraj 731 14,3 46 815 91,8 2030 39,8 3659 71,8
Jihocesky kraj 305 14,1 23 292 107,3 970 447 1713 79,0
Plzenisky kraj 268 13,8 19 429 99,8 832 42,7 1542 79,2
Karlovarsky kraj 121 11,8 9 565 93,0 391 38,0 739 71,8
Ustecky kraj 350 11,9 26 453 90,1 1125 38,3 2103 71,6
Liberecky kraj 236 14,9 15675 99,1 678 42,9 1263 79,9
Kralovéhradecky kraj 304 16,2 19 859 105,9 849 45,3 1576 84,0
Pardubicky kraj 314 18,0 18 976 108,8 778 44,6 1463 83,9
Kraj Vysocina 282 17,1 18 032 109,1 783 47,4 1418 85,8
Jihomoravsky kraj 647 16,2 40 498 101,5 1725 43,2 3132 78,5
Olomoucky kraj 374 17,4 23 340 108,7 1000 46,6 1823 84,9
Zlinsky kraj 310 16,5 20 384 108,3 838 44,5 1592 84,6
Moravskoslezsky kraj 471 11,8 40 845 102,0 1742 43,5 3270 81,6
Ceska republika 5085 14,0 | 363568 100,0 15 390 42,3 28 583 78,6

*pFepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty

4.1.3. Ziizovatelé MS

Jesté na pocatku 90. let 20. Stoleti byly vSechny matetské Skoly vefejné. Spolu s politickymi,
ekonomickymi a spolecenskymi zménami po roce 1989 byla ovlivnéna i vzdélavaci soustava vcetné
predskolni vychovy a byl tak otevien prostor pro vznik alternativniho Skolstvi a soukromych i
cirkevnich matetskych skol, které se ve Skolskych statistikdich objevuji poprvé ve Skolnim roce
1991/1992. V tomto roce bylo v celé CR celkem 61 soukromych a 5 cirkevnich matefskych $kol.
Uvedeny pocet se v pribéhu sledovaného obdobi zvySoval jen pozvolna, k rapidnéj$imu nartistu poctu
soukromych matetskych skol doslo az od konce prvniho desetileti 20. Stoleti. Presto, jak je patrné
z tabulky 1, zaujimaly jak v minulosti, tak i dnes dominantni podil v pi‘edSkolnim vzdélavani
veiejné materské Skoly (tj. $koly zfizované obci, krajem nebo MSMT, jejichz zastoupeni dosud
nikdy nekleslo pod 94 %), a to zejména Skoly ziizované obci. V soucasné dobé je na tizemi CR
celkem 92,6 % Skol ziizovanych obci, 1,6 % Skol zfizovanych krajem, 0,1 % Skol zfizovanych
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MSMT, 4,9 % 8kol zfizovanych soukromym sektorem a 0,8 % 8kol ziizovanych cirkvemi. MSMT
pritom zfizuje vyhradné Skoly pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP),
podobné kraj se zamétuje predevS§im (i kdyz ne vyhradn€) na zfizovani matetskych Skol pro déti
se SVP a zaroven predstavuje v této oblasti dominantniho zfizovatele, nebot’ celé dvé ttetiny $kol pro
déti se SVP ztfizuje praveé kraj. Oproti tomu obce zfizuji Skoly pro déti se SVP jen zcela minimalné —
ze vSech skol ztizovanych obci je pouze 9 Skol (tedy pouhd 0,2 %) zfizovano obcemi.

Tab. 4.3.: Mateiské Skoly, déti, tiidy a ucitelé v mateiskych Skoldach podle zFizovatele v roce
2013/2014, abs. a v %

pocet skol z toho Skoly pocet déti pocet trid pocet ucitelli
abs. vV % :;: g\élt; Zreosdvé;i abs. vV % abs. vV % abs. vV %
MSMT 7 0,1% 0 7 133 0,0% 17 0,1% 31 0,1%
obec 4707 92,6% 4 698 91350482 96,4%| 14526 94,4%| 26872 94,0%
kraj 80 1,6% 5 75| 2640 0,7% 252 1,6% 575 2,0%
privatni
sektor 249 4,9% 232 17| 8580 2,4% 509 3,3% 957 3,3%
cirkev 42 0,8% 37 5 1733 0,5% 86 0,6% 150 0,5%
celkem 5085  100% 4972 113 | 363 568 100% | 15390 100% | 28 583 100%

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.1.4. MS pro déti se SVP

Skol pro déti se SVP je na tizemi CR celkem 113, coZ jsou 2,2 % ze viech mateiskych $kol. Do
téchto skol dochazi celkem 3 368 déti, tedy jen 0,9 % ze vSech déti, které vroce 2013/2014
navs$tévovaly matetské Skoly. Nejvyssi zastoupeni mezi matefskymi Skolami maji matetské skoly pro
déti se SVP v Hlavnim mésté Praze (zde zastupuji 5,4 % ze vSech $kol na tzemi hlavniho mésta),
déle v Moravskoslezském kraji (3,2 %), Kralovéhradeckém kraji (3 %) a Olomouckém kraji
(2,9 %). V Kralovéhradeckém kraji pfitom do téchto Skol dochazi ve srovnani s ostatnimi kraji
nejvyssi podil déti ze vSech déti nav§tévujicich mateiské Skoly (1,8 %) a zaroven i tiidy v tomto kraji

zaujimaji v celorepublikovém srovnani nejvyssi podil z celkového poctu tiid v kraji (3,8 %).

Naopak zcela margindlni zastoupeni maji Skoly pro déti se SVP vkraji Vysolina a

v Karlovarském kraji, v nichz je vZdy pouze jedna matetska $kola pro déti se SVP, a také v kraji

svvr

je pouze 0,1 % ze vSech déti, které vtomto kraji navstévuji mateiské Skoly), nebot’ se v obou

ptipadech jednd o malé, jednotiidni Skoly.

Plzensky kraj je z hlediska poctu skol pro déti se SVP mirné€ podprimérny, nebot’ na jeho uzemi jsou
celkem 4 skoly, které¢ zastupuji 1,5 % ze vSech matetskych sSkol na uzemi tohoto kraje. Z hlediska
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zastoupeni déti dochazejicich do téchto $kol je nicméné Plzensky kraj v podstaté primérny — ze vSech

déti v matetskych skolach je jen 0,8 % déti umisténo do Skol pro déti se SVP.

Tab. 4.4.: Polty mateiskych Skol pro déti se SVP, pocty déti, tiid a ucitelii v mateiskych Skoldach pro
deti se SVP a podily ze vSech mateiskych Skol, déti a ti'id v krajich v roce 2013/2014, abs. a v %

pocet MS pocet déti v MS pocet t¥id v MS
abs. v %* abs. v %* abs. v %*
Hlavni mésto Praha 20 54 619 1,5 60 3,6
Stredocesky kraj 10 1.4 278 0,6 25 1,2
Jihocesky kraj 8 2,6 185 0,8 21 22
Plzeinisky kraj 4 1,5 146 0,8 15 1,8
Karlovarsky kraj 1 0,8 35 0,4 3 0,8
Ustecky kraj 6 1,7 252 1,0 23 2,0
Liberecky kraj 5 2,1 117 0,7 12 1,8
Kralovéhradecky kraj 9 3,0 352 1,8 32 38
Pardubicky kraj 2 0,6 22 0,1 2 0,3
Kraj Vysodina 1 0,4 29 0,2 3 0,4
Jihomoravsky kraj 15 2,3 387 1,0 41 24
Olomoucky kraj 11 2,9 294 1,3 31 3,1
Zlinsky kraj 6 1,9 118 0,6 15 1,8
Moravskoslezsky kraj 15 3,2 534 1,3 52 3,0
Ceska republika 113 22 3368 0,9 335 2,2

*z celkového poctu MS, resp. déti, resp. tiid, resp. ucitelii v kraji, **prepocteni na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

Pocty matetskych skol pro déti se SVP se mezi lety 2006/2007 az 2013/2014 pohybovaly v rozmezi

108 az 121 skol. Pocty déti do nich dochazejicich se nijak vyrazné neménily, pficemz maxima 3 402

déti bylo dosazeno v roce 2006/2007, minima 3 226 déti pak o dva roky pozdé&ji. V témze roce i v roce

nasledujicim bylo ve Skolach pro déti se SVP nejméné tfid, a to 320, naopak nejvice tfid, konkrétné

335 bylo ve Skolach pro déti se SVP v roce 2013/2014.
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Tab. 4.5.: Pocty mateiskych Skol pro deéti se SVP a pocty déti a tiid v mateiskych Skoldach pro déti se
SVP mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014, abs.

2006/07 = 2007/08 = 2008/09  2009/10 @ 2010/11 201112 | 201213  2013/14

pocet MS 121 119 115 112 110 108 110 113
pocet déti 3402 3249 3226 3267 3303 3336 3383 3368
pocet tFid 326 329 320 320 323 323 331 335
Zdroj: MSMT

4.2. Pomérové ukazatele za MS

Po cela devadesatad 1éta 20. stoleti a jeSté na pocatku 21. stoleti dochazelo do jedné mateiské skoly
v priméru okolo 50 déti, pricemz nejméné déti na jednu matefskou Skolu pripadalo v roce 1991/1992,
z celého sledovaného obdobi — 21,2. Paradoxem je, Ze pravé vroce 1991/1992 byla nejvyraznéjsi
disproporce mezi poctem déti dochazejicich do matefskych skol a poctem déti skolkového veku, tzn.
ze z déti ve veku 3-5 let jich do matetskych Skol dochazelo podstatné méné nez v jinych letech.
nedostatecnou kapacitou matef'skych skol, jak je tomu v poslednich letech, ale spiSe niz§im zdjmem ze
strany rodicl, coz potvrzuji i data o neuspokojenych zadostech o pfijeti do matetské Skoly, jejichz
pocet byl v tomto roce velmi nizky. Od Skolniho roku 2003/2004 k doslo plynulému nartstu poctu déti
na jednu mateiskou Skolu, resp. ke zvétSovani mateiskych skol (Caste¢né z divodu slucovani
nékterych skol pod jedno feditelstvi), a to az do soucasnosti, kdy do jedné materské Skoly dochazi
primérné necelych 72 déti (Tab. 4.7.). Tento pocet se pochopitelné mezi jednotlivymi Skolami
vyrazné lisi a mlze variovat od velmi nizkych poctl na jednu matetskou s$kolu, které jsou typické
napiiklad pro venkovské jednotfidni Skoly, az po vysoké pocty piesahujici 300 déti ve velkych
méstskych §kolkach. Vyzkum mezi matefskymi $kolami na izemi celé CR z roku 2008 potvrzuje, Ze
naprosta vétsina nejmensich Skolek (do 30 déti) se nachazi v nejmensich obcich o velikosti do 1 000

obyvatel, spolu s rostouci velikosti obce se pak zvétsuje i zastoupeni vétsich matetskych §kol”.

Pokud se podrobnéji podivame na strukturu matefskych Skol podle jejich velikosti dané poctem
dochazejicich déti dle oficialnich statistik, pak po celé sledované obdobi aZ do soucasnosti je nejvice
§kol nejmenSich, s poctem déti nepiresahujicim 50. V poslednich letech se vSak tento podil malych
$kolek snizuje ve prospéch $kol vétsich. V soucasnosti je v CR 51,7 % skolek o velikosti do 50 déti,
coz je o 13 procentnich bodli méné nez na zacatku 90. let minulého stoleti. Ke zvySovani zastoupeni
oproti tomu dochdazi v ptipad¢ Skolek nad 100 déti, a to u vSech velikostnich kategorii. Porovname-li
mezi sebou roky 1991/1992 a 2013/2014, pak v roce 1991/1992 bylo 6,1 % Skolek o velikosti 101 az
150 déti a pouze 0,63 % skolek o velikosti 151 az 300 déti (a zadna Skola s poCtem déti vySSim nez
300), do roku 2013/2014 se tyto podily zvysily na 12,7 % a 8,9 %. V absolutnim vyjadfeni nejvice
v prub¢hu sledovaného obdobi vzrostl pocet matefskych Skol nejvétsich, o velikosti nad 150 déti.

5 Kuchatova, V. akol. 2009. Péce o déti predskolniho a raného skolniho véku. Praha: VUPSV, s. 83.
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Prvni mateiské $koly o velikosti nad 250 déti se ptitom v CR zacaly ve vy$$im poétu (nez jednotkach)
objevovat od roku 2003/2004. Kupiikladu v roce 1991/1992 bylo v celé CR pouze 32 kol spadajicich
do velikostni kategorie 151-200 déti a 7 Skol s poctem déti vys$Sim nez 200, v roce 2013/2014 jsou tyto
pocty jiz 243 skol o velikosti 151-200 déti a 211 skol s vice nez 200 détmi.

Tab. 4.6.: Mateiské Skoly podle poctu déti ve Skole, vybrané roky, abs. a v %

pocet déti 1991/92  1994/95 1997/98 1999/00 2003/04 2006/07 2009/10 2011/12 2013/14

struktura MS dle poctu déti - abs.

0-50 4 533 3982 3858 3709 3152 2888 2703 2 606 2628
51-100 1972 1865 1776 1742 1315 1248 1273 1328 1356
101-150 428 592 453 403 383 441 531 599 647
151-200 32 72 53 38 128 129 177 216 243
201-250 5 12 9 8 44 65 72 94 111
251-300 2 3 3 1 20 15 31 42 44
301 a vice - - - - 25 29 39 46 56

struktura MS dle poétu déti - v %

0-50 65,0% 61,046 62,7% 62,9% 622% 60,0% 56,0% 52,8% 51,7%
51-100 28,3%  28,6%  28,9% 29,5% 26,0% 259% 26,4% 269%  26,7%
101-150 6,1% 9,1% 7,4% 6,8% 7,6% 9,2% 11,0% 12,1% 12,7%
151-200 0,5% 1,1% 0,9% 0,6% 2,5% 2,7% 3,7% 4,4% 4,8%
201-250 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,9% 1,3% 1,5% 1,9% 2,2%
251-300 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,6% 0,9% 0,9%
301 a vice - - - - 0,5% 0,6% 0,8% 0,9% 1,1%

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvddény véetné MS specidlnich a MS

DpFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT; viastni vypocty

Ruku vruce snaristem poctu vétsich matetskych Skol jde v poslednich letech také navySovani
pramérného poctu tid, které ptipadaji na jednu matefskou skolu. Zatimco po celé obdobi mezi roky
1989/1990 a 2002/2003 piipadaly na jednu skolu v primeéru 2,2-2,3 tfidy, od roku 2003/2004 se zacal
tento prumérny pocet pozvolna zvyS$ovat az na soucasné 3 tiidy na jednu materskou Skolu. Obdobné
doslo také k narGstu v primérném poctu ucitelt, kteti plisobi na jedné matetské skole. Tento ukazatel
se mezi lety 1989/1990 a 2004/2005 pohyboval mezi hodnotami 3,8 az 4,4 uéitelti na jednu mateiskou
Skolu. V roce 2005/2006 se zacal navySovat, a to az na 5,6 u€itelit na jednu §kolu v roce 2013/2014.

Do jedné tiidy matei'ské §koly dochazi v soucasnosti v praméru necelych 24 déti, coz se rovna

horni hranici velikosti tfidy matef'ské $koly, v niz neni zatazeno zadné dité se zdravotnim postiZzenim,
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dané vyhlagkou o predskolnim vzdélavani (§ 2 Vyhlasky & 14/2005 o predskolnim vzdélavani®).
Tento pocet je za poslednich 5 let viceméné stabilni, v obdobi piedchazejicim se pohyboval o néco
nize’” a kolisal mezi minimem 21,2 déti na tfidu v jiz zminéném roce 1991/1992 a hodnotou 22,9 déti
v letech 1994/1995 a 2007/2008. V roce 2009/2010 pak pocet déti na tfidu poprvé piekrocil hodnotu
23 (pomineme-li rok 1989/1990 s maximalni hodnotou 24,6 déti) a od té doby se jeSté mirné zvysil.
Rada odbornych dokumentii poukazuje na peplnénost tiid a na fakt, Ze vyjimku navySovani poctu déti
ve tfidé az do 28 déti vyuziva velmi mnoho mateiskych $kol, jako reakci na nedostateéné kapacity®.
Dle Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 byl v navitivenych $kolach podil
tiid s vyjimkou poétu 25-28 déti zapsanych na tfidu 63,2 %. Ceska $kolni inspekce ziroveii
upozoriiuje na skuteCnost, ze vysoké pocty déti ve tfidach omezuji mozZnosti individudlniho a
diferencovaného pfistupu v prib&hu vzdélavani a zvySuji rizika pfi Cinnostech mimo t¥idu®.
Respondenti ve vyzkumu provedeném Narodnim ustavem pro vzdélavani v roce 2011 dale velmi Casto
uvadeli, ze preplnénost tfid je divodem toho, Ze nemohou détem dostate¢né zajistit riiznou vzdélavaci
nabidku, dostate¢ny pohyb, spanek ¢i pfizplsobit jim rozdilné tempo prace. VétSina z nich povazuje

za optimalni po&et déti ve tfidé do 20™.

Ukazatel primérny pocet ufiteli na jednu tiFidu je po celé sledované obdobi nejstabilnéjsi a
pohybuje se v rozmezi 1,7 az 2 ucitelé. Jeden ucitel se pFitom v soucasné dobé stara v priméru o
12,7 déti. Ani tento ukazatel nevykazuje po sledované obdobi vyraznéjsi vykyvy. Svého minima 10,8
déti na jednoho ucitele dosahl vzhledem k mensi obsazenosti tiid v roce 1991/1992, maxima 13,1 pak
v roce 2004/2005. V praxi nicméné byvaji dva ucitelé ve tfidé zejména po ,,nejexponovangjsi‘ dobu,
kdy se s détmi vykonavaji naptiklad fizené aktivity nebo se s nimi chodi ven. Naopak brzy rano a také
pozdéji odpoledne miize byt ve tfide ucitelka pouze jedna, aby tim doslo k pokryti celé oteviraci doby
Skolky, ktera byva delsi nez sjednana pracovni doba ucitelek. V krajnim piipad¢ tak mize byt pouze
jedna ucitelka i na pIn¢ naplné€nou tfidu, coz zadkon v piipadé vyuky ve tfidach nijak neomezuje,

zakonné omezeni se vztahuje pouze na pobyt mimo misto, kde se uskuteciiuje vzdélavani. V takovém

6 Ve vyhlasce jsou rovnéz stanoveny minimalni pocty déti ve tfidé. Mateiska Skola s jednou tfidou ma nejméné 15 déti,
matefskd Skola se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 18 déti ve tfidé. Je-li v obci pouze jedna matefska skola
s jednou tfidou, ma nejméné 13 déti, jedina matefska Skola v obci se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 16 déti ve
tfid€. Trida, ve které jsou zatazeny déti se zdravotnim postizenim, ma nejméné 12 a nejvice 19 déti (§ 2 Vyhlasky ¢. 14/2005
o predskolnim vzdélavani). Vyjimky mutze povolit zfizovatel, a to za podminky, ze zvySené naklady sam uhradi. Nekteré
Skoly jsou v zdjmu dostupnosti ziizovany i pro mensi pocty déti a finan¢ni problémy se fesi jejich sluc¢ovanim a spojovanim
v ramci stejné (vice MS pod jedno feditelstvi) i riizné vzdélavaci trovné (spojeni MS a ZS) (Aperio 2006. Souhrnna zpriva.
Analyza legislativy pro vybrané typy sluzeb. Definované pravni problémy v oblasti sladovani rodinného a profesniho zivota
v souvislosti se zaméstnavanim. Praha: Aperio, s. 3).

7 Az do roku 2004 totiz platila vyhlaska ¢. 35/1992 Sb., dle které se tfidy matetské Skoly napliovaly do poctu 20 déti.
Uvedené doporucené maximum nicméné bylo po celé obdobi platnosti vyhlasky ptekracovano.

8 NUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového Setfeni v mateiskych skolach. Praha: Narodni ustav pro vzd&lavani. Dostupné
zde: http://www.nuv.cz/file/132 1 1/download/

CSI2013a. Piekonavani §kolniho neuspéchu v Ceské republice. Zprava o pribéhu vefejné diskuze a vyzkumu postoji
odborné veiejnosti. Praha: Ceské kolni inspekce. Dostupné zde: http:/www.csicr.cz/cz/O-nas/Mezinarodni-
setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu-v-CR/Zverejneni-Zpravy-o-prubehu-verejne-diskuze-a-vyzk

CSI2013b. Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska $kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/V yrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012

VUP 2009. Informace o vysledcich diskuse k eventuelnimu zavedeni povinného piedskolniho vzd&lavani. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky. Dostupné zde: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/Diskuse-k-povinnému-VP-na-
web.pdf

9 CSI2013b. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za 8kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska $kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/V yrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012

10 NUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového Setieni v mateiskych §kolach. Praha: Narodni Gistav pro vzdélavani.
Dostupné zde: http://www.nuv.cz/file/132 1 1/download/
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pfipadé za ucelem zajisténi bezpeCnosti déti smi na jednoho pedagogického pracovnika piipadat
nevyse 20 déti z b&znych tfid nebo 12 déti ve t¥idé, kde jsou zafazeny déti se zdravotnim postizenim®'.
Z Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 ptitom vyplyva znepokojivé zjisténi,
ze dochdzi ke snizovani pracovnich tvazkli pedagogickych pracovniki a k navySovani poctu
nekvalifikovanych ucitell z divodu narlstu poctu déti v matetskych skolach a ztoho plynouciho
narastu poctu tfid. V disledku nedostatku financi dochdzi také k piefazovani uliteli do nizSich

platovych tfid a ke zvySovani tzv. ,,dohlidavani* déti provoznimi zaméstnanci’.

Tab. 4.7.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly, vybrané Skolni roky, priumér

1989/90 1992/93 1996/97 1999/00 2002/03 2005/06 2008/09 2010/11 2012/13 2013/14

pocet déti na

MS 53,9 47,7 50,0 49,2 49,2 58,4 62,7 67,3 70,7 71,5

pocet déti na
tiidu 24,6 21,3 22,0 22,3 22,1 22,7 23,1 23,5 23,7 23,6
pocet déti na

.. 12,4 10,9 11,7 12,3 12,8 12,6 12,8 12,8 12,8 12,7
ucitele

pocet trid na

MS 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,6 2,7 29 3,0 3,0
pocet uciteld
« 4,3 4.4 43 4,0 3,9 4,7 4,9 53 55 5,6
na MS
pocet ucitelt
2,0 2,0 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9

na tridu

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvddény véetné MS specidlnich a MS

pFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT

Pomérové ukazatele za matefské skoly je nicmén€ vhodné sledovat odd€lené za bézné mateiské Skoly
a za Skoly urcené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které¢ vyzaduji intenzivnéjsi péci a
individualngjsi ptistup. Pokud se tedy podivame na velikost matetskych Skol oddé€lené za Skoly pro
déti bez SVP a za skoly pro déti se SVP, pak tzv. bézné §koly pojmou v souc¢asné dobé v praméru
necelych 73 déti, Skoly pro déti se SVP jsou oproti tomu vyrazné mensi a dochazi do nich
primérné pouze necelych 30 déti. Jak v béznych skolach, tak i ve skolach pro déti se SVP jsou
v praméru 3 tfidy, v béZnych Skolach vSak do nich dochazi témér 24 déti a ve Skolach pro déti
se SVP pouze v priméru 10 déti. Pocet déti ve tiidé pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

se na rozdil od poctu déti v béznych tridach pohybuje uprostfed legislativou povoleného rozmezi,

11 Dle § 23 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., ztizovatel skoly muze povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, zaka a studentt
stanoveného provadécim pravnim piedpisem do poctu 4 déti, zakt a studentl za pfedpokladu, Ze toto zvySeni poctu neni na
tjmu kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Tedy maximalni pocet v
pripadé mateiskych skol ¢ini 28 déti.

12 CS12013b. Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2011/2012. Praha: Ceské $kolni inspekce, s. 19, 22-23.
Dostupné zde: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012
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které je pro tfidy pro déti se zdravotnim postizenim stanoveno na 6 az 14 déti s piihlédnutim k véku a
specialnim vzdélavacim potifebam déti (§ 10 Vyhlasky 73/2005 Sb. o vzdelavani déti, zakd a studentt

se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, zZakt a studentli mimofadné nadanych).

Zamétime-li se podrobnéji na rozdily mezi jednotlivymi kraji, pak 1ze konstatovat, Ze nejvétsi Skoly
pro déti bez SVP jsou v Hlavnim mésté Praze, kam dochazi primérné 113 déti a dale
v Moravskoslezském kraji, kde je primérna velikost skol pro déti bez SVP 88 déti. V obou krajich
pak logicky ptipada také nejvyssi primérny pocet tfid na jednu béZnou matefskou Skolu, a to 4,5, resp.
3,7. Hlavni mésto dale zaujima prvenstvi v priimérném poctu déti, které pripadaji na jednu tridu,
ktery v Praze dosahuje hodnoty 25 déti, coz znamena, ze fada skol v Hlavnim mésté piekracuje
doporuceny pocet maximalne 24 déti na jednu tfidu dany vyhldskou o predskolnim vzd€lavani a
vyuziva tak moznosti tento pocet vyjimecné navysit. Obdobné jsou na tom i §koly ve Zlinském,
Karlovarském, Pardubickém a Jihoceském kraji, kde je priimérny pocet déti na jednu tridu

Vw7

v béZnych §kolach rovnéz vyssi nez 24.

Naopak nejmensi béZné Skoly jsou v krajich Pardubickém, Jihomoravském a Olomouckém, kde
pramérny pocet déti na jednu matetskou Skolu neptesahuje hranici 64 déti. Ruku v ruce s tim jdou také
pramérné pocty tfid na jednu matetskou Skolu, které jsou v téchto krajich rovn€z nejnizsi.
Nejpriznivéjsi situace z hlediska velikosti tfid pro déti bez SVP je vkraji Vysolina a
Stiedoceském Kkraji, kde jsou primérné pocty déti ve tfidé v celorepublikovém srovnani nejnizsi a
dosahuji hodnoty 23,1, resp. 23,2 déti.

Rozptyl v primérné velikosti $kol pro déti se SVP neni vzhledem k celkové mensi velikosti téchto
kol i jejich niz§imu poctu tak vyrazny jako v ptipadé béznych skol. V priméru nejvice déti na jednu
Skolu pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiFebami a s tim souvisejici nejvyssi pramérny pocet
t¥id na jednu $kolu pfipada v Usteckém kraji (42 déti na $kolu a 3,8 tiid na kolu pro déti se SVP),
Kralovéhradeckém kraji (39,1 déti na skolu a 3,6 tfid na Skolu) a v Plzefiském Kkraji (36,5 déti na
Skolu a 3,8 tfid na $kolu). Naopak nejniz$i pocet déti na jednu $kolu je v Pardubickém kraji (11
v krajich Karlovarském (11,7 déti na tfidu), Stfedoteském (11,1 dé&ti na t¥idu), Usteckém,
Kralovéhradeckém a Pardubickém (shodné 11 déti). Naopak v primeru nejmensi tfidy jsou ve
Zlinském (7,9 déti na tfidu) a JihoCeském kraji (8,8 déti).
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Tab. 4.8.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly, podle krajit v roce 2013/2014, priimér

poéet déti na MS pocet déti na tfidu pocet tfid na MS
pro déti pro détise | pro déti pro déti se | pro déti pro déti se

bez SVP SVP bez SVP SVP bez SVP SVP
Hlavni mésto Praha 113,0 31,0 25,0 10,3 4.5 3,0
Stredocesky kraj 64,5 27,8 23,2 11,1 2,8 2,5
Jihocesky kraj 77,8 23,1 24,3 8,8 3,2 2,6
Plzerisky kraj 73,0 36,5 23,6 9,7 3,1 3,8
Karlovarsky kraj 79,4 35,0 24,6 11,7 3,2 3,0
Ustecky kraj 76,2 42,0 23,8 11,0 3,2 3,8
Liberecky kraj 67,4 23,4 23,4 9,8 2,9 2,4
Kralovéhradecky kraj 66,1 39,1 23,9 11,0 2,8 3,6
Pardubicky kraj 60,8 11,0 24,4 11,0 2,5 1,0
Kraj Vysocina 64,1 29,0 23,1 9,7 2,8 3,0
Jihomoravsky kraj 63,5 25,8 23,8 9,4 2,7 2,7
Olomoucky kraj 63,5 26,7 23,8 9,5 2,7 2,8
Zlinsky kraj 66,7 19,7 24,6 7,9 2,7 2,5
Moravskoslezsky kraj 88,4 35,6 23,9 10,3 3,7 3,5
Ceska republika 72,4 29,8 23,9 10,1 3,0 3,0

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.3. Neuspokojené zadosti o p¥ijeti do MS

Zajem o dochazku do matetskych skol je vysoky a v fadé lokalit prevySuje nabidku danou dostupnymi
kapacitami matetskych Skol. Oficialni statistiky eviduji jediny ukazatel, ktery vypovidd o
neuspokojeném zajmu o dochdzku do mateiskych skol, a tim je pocet zadosti o piijeti do matefskych
skol, jimZ nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e maji moznost v témze skolnim roce podat
vice piihlaSek k dochazce do riznych mateiskych Skol a zakon jim neukldda povinnost nikde uvadét,
kolik téchto zadosti podali a kolika znich bylo vyhovéno, je tento idaj pouze velmi pfiblizny a
vypovida spiSe jen o vyvojovém trendu, pfipadné o regiondlnich rozdilech nezli o skutecném poctu
neumisténych déti. V celkovém poctu zadosti o pfijeti do matetskych $kol, jimz nebylo vyhovéno,
totiz mohou a s nejvetsi pravdépodobnosti i budou mnohé déti figurovat nekolikrat, pokud jejich
rodi¢e podali soucasné vice prihlasek do vice matefskych skol. Zaroven jsou do té€chto poctd zahrnuty
i déti, které realn¢ do matef'ské Skoly nastoupily, nebot’ mohly byt v témZe roce do nékteré materské
Skoly ptijaty a do jiné nikoli. Da se pfitom ocekavat, ze spolu s vétsi informovanosti o rostouci
obtiznosti ziskat misto v matefské Skole pocty rodicl, kteti se tzv. ,,pojistuji” a podavaji proto vice
prihlasek najednou, v poslednich letech nardstaji. Polty neuspokojenych zadosti také mohou

navySovat déti mladsi tii let, které mnoho matetskych Skol nepiijimé (bud’ z diivodl ve€kovych, nebo
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kapacitnich), jejich rodi¢e piesto piihlaSku podat zkusi. Pocet takovychto déti muZe nartstat
v poslednich letech zejména v souvislosti se zavedenim tfirychlostniho a nyni jiz plné flexibilniho
cerpani rodicovského piispévku a s tim souvisejicim diivéjSim néavratem nékterych rodict (resp.
matek) na trh prace. Vliv na zvyseny zajem o dochazku déti mladsich tfi let mize mit také nova pravni
uprava umoziujici détem, které dovrsily 2 roky veéku, neomezenou dochdzku do zafizeni pro déti
predskolniho véku pfi soufasném zachovani naroku na rodiCovsky ptispévek. Vzhledem
k absolutnimu nedostatku mist v jeslich a vysokym cendm alternativnich zptsobii péce (které rovnéz
nejsou, zejména v mensich méstech a venkovskych lokalitach, ptili§ dostupné) je zdjem rodic¢t malych
déti, ktefi potiebuji zajistit péci o dit¢ jinym zplisobem nez péc¢i v rodin€, o dochazku do mistné a
cenové dostupnych matetskych Skol logicky.

Vyvoj poctu zadosti o prijeti do matefskych skol, jimz nebylo vyhovéno, od pocatku 90. let 20. stoleti
zachycuje Graf 4.3. Je z n€j patrné, ze vyraznéjsi vykyv v poctu neuspokojenych zadosti byl v letech
1993/1994 az 1995/1996 a zejména pak v poslednich letech, kdy tento pocet neustale vyrazné narusta.
Zatimco v 90. letech 20. stoleti dosahovaly pocty odmitnutych zadosti (vyjma zminénych let
1993/1994 az 1995/1996) tadové jen nékolika tisicti, od druhé poloviny prvniho desetileti tohoto
stoleti dochazi k nékolikanasobnému navySeni a v roce 2013/2014 bylo evidovano jiz 60 281
neuspokojenych Zadosti o dochazku do matefskych $kol. Naprosta vétSina zadosti pritom byla
odmitnuta v b&Znych matetskych $kolach, tedy ve $kolach pro déti bez SVP. Skoly pro déti se SVP
odmitly v poslednim roce jen 139 zadosti.

Graf 4.3.: Zidosti o p¥ijeti do matei'ské Skoly, jim% nebylo vyhovéno, mezi lety 1991/1992 a
201372014
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Z mezikrajského srovnani vyplyva, ze jednozna¢né nejvice Zadosti o prijeti odmitaji mateiské
$koly v Hlavnim mésté Praze (na 1 000 déti dochazejicich do MS zde pfipadd 310,9 odmitnutych
74dosti), Jihomoravském kraji (292,9 odmitnutych zadosti na 1 000 d&ti v MS) a Stiedofeském
kraji (237,2 odmitnutych Zadosti na 1000 déti v MS). Naopak nejpiiznivéji se situace jevi
v Karlovarském kraji a kraji Vyso¢ina (48,9 resp. 52,2 odmitnutych Zadosti na 1 000 d&ti v MS).
Plzenisky kraj se s 173,5 odmitnutymi z4dostmi na 1 000 déti v MS hned po Libereckém kraji nejvice
priblizuje primeéru.

Problémy s uspokojenim zadosti o dochazku déti do matefskych Skol maji zejména velkd mésta
s poctem obyvatel vy$$im nez 50 000. Naopak néckteré vesnické Skoly se potykaji s opacnym
problémem nedostate¢né naplnénych kapacit a z toho vyplyvajicimi provoznimi a financnimi
problémy, coz potvrzuje naptiklad vyzkum z roku 2008 provedeny mezi mateiskymi $kolami na izemi
celé CR™,

Z uvedeného vyzkumu dale vyplyva, ze pro pfijimani déti na Skolni rok 2007/2008 bylo nuceno
nékteré zadosti odmitnout 37 % dotdzanych matetskych Skol. Zatimco v obcich do 500 obyvatel
odmitlo nekterou z zadosti 11 % Skol, v méstech nad 50 000 obyvatel to bylo 71 % Skol. Ty mateiské
Skoly, které mohly pfijmout jen n€které z pfihlaSenych déti, odmitaly v priméru 28 % z podanych

v 7 714
zadosti .

13 Kuchatova, V. akol. 2009. Péce o déti predskolniho a raného Skolniho véku. Praha: VUPSV.
14 Tamtéz.
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Tab. 4.9.: Zidosti o p¥ijeti do mateiské skoly, jim3 nebylo vyhovéno, podle krajii v roce 2013/14

. pocet pocet pocet
odn:)i‘t):s:ych odmitnutych odmitnut)':ch odmitnut)':ch
sadosti zadosti na 1v 000 zadosti v MS pro = zadosti v MS pro

déti v MS déti bez SVP déti se SVP
Hlavni mésto Praha 12 561 310,9 12 480 81
Stiredocesky kraj 11 106 237,2 11 093 13
Jihocesky kraj 2043 87,7 2040 3
Plzerisky kraj 3370 173,5 3370 0
Karlovarsky kraj 468 48,9 468 0
Ustecky kraj 2951 111,6 2 950 1
Liberecky kraj 2 659 169,6 2 650 9
Kralovéhradecky kraj 2110 106,2 2105 5
Pardubicky kraj 2 265 119,4 2 265 0
Kraj Vysocina 942 52,2 942 0
Jihomoravsky kraj 11 862 292,9 11 849 13
Olomoucky kraj 2502 107,2 2500 2
Zlinsky kraj 2404 117,9 2397 7
Moravskoslezsky kraj 3038 74,4 3033 5
Ceska republika 60 281 165,8 60 142 139

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.4. Viekové slozeni déti v MS

O dochézce déti do matetskych skol podle véku vypovidaji tdaje o podilech déti v matetskych Skolach
z celkového poctu déti daného véku. Stabilné nejvyssi podil déti v matefskych Skolach je mezi
petiletymi détmi, které maji jednak misto v matefské Skole ze zakona garantované a jednak je jim
vzdélavani v poslednim ro¢niku pted nastupem do zakladni Skoly poskytovano beziplatné. Legislativa
totiz konkrétné stanovi, ze deti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky se k
predskolnimu vzdélavani ptijimaji prednostné (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve
znéni vyhlasky 43/2006 Sb.). Pokud nelze takové dité z kapacitnich diivodi piijmout, je povinnosti
obce, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zajistit zafazeni ditéte do jiné matei'ské $koly. Skolsky
zakon pak uvadi, Ze vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci
nebo svazkem obci se poskytuje ditéti beztplatné, od 1.1.2012 vSak pouze po dobu nejvyse 12 mésici,
¢imz se zruSila pfedchozi bezplatna dochazka do matefské skoly pro déti s odkladem povinné skolni
dochazky, s cilem postupné pocet téchto déti v matefskych Skolach snizit. Omezeni bezuplatnosti
predskolniho vzdélavani na 12 mésicti neplati pro déti se zdravotnim postizenim (§ 123 zdkona €.

561/2004 Sb.). Za zminku stoji také skute¢nost, ze zavedeni bezplatného posledniho roku dochazky do
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matetské Skoly od roku 2005 mélo mit za efekt zvySeni po¢tu déti navstévujicich matetské Skoly pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, tato ocekavani se vSak nenaplnila. Déti pétiletych dochazi do
materskych Skol stabilné vice nez 90 % ze vSech déti tohoto véku (vyjma roku 2011/2012 —
89,1 %), oproti maximu dosazenému na pielomu 20. a 21. stoleti (98,4 %) je vSak v soucasnosti tento
podil pouze mirn¢ nad uvedenou hranici 90 % (konkrétné 91,3 % v roce 2013/2014).

Velmi vysoka je téZ dochazka déti ctyfletych, jejichz podil v matefskych Skolach se mezi lety
1996/1997 az 2013/2014 pohybuje v rozmezi 81,3 % (v roce 1996/1997) az 94,4 % (v roce
2003/2004). V poslednich néekolika letech ptitom doslo k poklesu podilu dochazky jak déti ctyfletych,
tak i pétiletych do matetskych skol.

U déti triletych oproti tomu zaznamenavame plynuly nartst jejich ucasti na vzdélavani v matefskych
Skolach, a to az do roku 2003/2004 (konkrétné¢ o 24,3 procentniho bodu od roku 1996/1997), poté
dochazi k mirnému poklesu a jejich podil v matetskych Skolach za posledni roky stabilné dosahuje
priblizné tii CEtvrtin z populacniho rocniku (v roce 2013/2014 dochazelo do materskych skol
konkrétné 76,9 % tiiletych déti).

Nezanedbatelny podil déti v matefskych Skolach tvoii déti star$i 5 let (tedy zejména déti 6leté,
vyjimecné déti starsi 6 let), na jejichz dochdzce do matefskych Skol se vyznamnou mérou podili
moznost odkladu povinné skolni dochazky. Tyto déti, jak jiz bylo uvedeno, mély az do konce roku
2011 dochazku do matefskych Skol bezplatnou, spolu se zruSenim této vyhody (resp. omezenim
bezplatné skolni dochazky pouze na 12 mésich) pritom podil déti starSich 5 let navstévujicich
matefské Skoly mirné poklesl, a to o 2,9 procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2012/2013 a o 3,3
procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2013/2014. V sou¢asné dobé tak materské Skoly
navStévuje nejnizsi podil ze vSech déti starSich 5 let, a to konkrétné 17,9 %, maxima 25 % oproti
tomu bylo dosazeno vroce 2003/2004. Déti s odkladem povinné §kolni dochazky bylo dle Ceské
Skolni inspekce ve Skolnim roce 2012/2013 22,8 % ze vSech déti navstévujicich predskolni vzdélavani,
coz je i pres snahu zastoupeni téchto déti snizovat, stale vysoky pocet. Mezi diivody odloZeni povinné
Skolni dochazky ptevladaji logopedické vady (33,6 %), dale nedostatetnad adaptace a potize se
soustfedénim (31,1 %), potize v grafomotorické oblasti (15,7 %) a celkovy opozdény vyvoj feci

(12,4%). Casta je také kumulace uvedenych potizi".

Podle skolského zakona (§ 34) se predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do
Sesti let. Neziidka vSak mateiské Skoly, pokud maji volné kapacity, pfijimaji k dochazce i déti mladsi
ti let. Z vyzkumu z roku 2008 vyplynulo, ze déti, kterym na zaCatku zafi nebudou jesté tfi roky,
pfijimaji dvé tietiny dotazanych matetrskych Skol. Ttetina z téchto Skol vSak takovéto déti pfijima
k dochdzce od zafi pouze oficialn€, nikoli fakticky, nebot’ tyto déti mohou redlné nastoupit az
v okamziku dosazeni tfetich narozenin. Nejmens$i déti pfitom statisticky vyznamné Cast&ji ptijimaji
vesnické skoly, sidlici v obcich s maximalné 500 obyvateli, které se ve srovnani se §kolami ve velkych
méstech potykaji s problémem nedostateén& naplnénych kapacit'®. Celkovy podil déti mladich t¥i let
(resp. dvouletych) v matetskych $kolach z celkového poétu déti prislusného véku od devadesatych let

15 CS12013c. Vyro¢ni zprava Ceské $kolni inspekce za 8kolni rok 2012/2013. Praha: Ceska $kolni inspekee, s. 9. Dostupné
zde: http://www.csicr.cz/czZDOKUMENTY/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2012-2013
16 Kuchatova, V. a kol. 2009. Péce o déti prredskolniho a raného Skolniho véku. Praha: VUPSV.
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20. stoleti az do soucasnosti viceméné narista. Rozdil je patrny zejména v porovnéni poslednich let
se situaci ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Zatimco v roce 1996/1997 navstévovalo matetské skoly
12,2 % déti dvouletych, v roce 2013/2014 to bylo jiz 29,6 % takto starych déti.

Tab. 4.10.: Podil déti v mateiskych Skolach z celkového poctu déti daného véku, vybrané Skolni

roky, v %

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 12,2% 16,9% 22,9% 25,3% 25,4% 23,0% 26,7% 25,9% 29,6%
3leté 55,7% 66,5% 73,2% 80,0% 74,6% 75,3% 76,1% 75,3% 76,9%
4leté 81,3% 89,0% 92,4% 94,4% 90,0% 90,9% 88,3% 84,4% 87,2%
5leté 90,2% 98,4% 95,6% 96,0% 95,8% 93,2% 91,4% 89,1% 91,3%
6leté* 18,4% 21,5% 23,8% 25,0% 22,7% 21,6% 20,6% 20,7% 17,5%
starsi 6 let . . . . 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT, CSU

Pokud se podivame detailn€ na strukturu déti v matetskych skolach podle veku (tj. na podil déti dané
veékové skupiny z celkového poctu déti navstévujicich matetské Skoly v konkrétnim Skolnim roce, kdy
soucet jednotlivych podili za dany Skolni rok d4 dohromady 100 %), pak déti pétileté a Ctyrleté
zaujimaji témeér stejné vysoky podil, ktery se za poslednich nékolik let pohybuje okolo 30 %.
V roce 2013/2014 to bylo konkrétn€ 29,2 % déti ctytletych a 30,6 % déti pétiletych. Zastoupeni déti
pétiletych bylo v matefskych skolach po celé sledované obdobi od roku 1996/1997 az do soucasnosti
témet vzdy o néco malo vyssi nez zastoupeni déti Ctyfletych, vyjma let 2009/2010, 2011/2012 a
2012/2013, kdy naopak podil (a potazmo i celkovy pocet) Ctyfletych déti dominoval. Podil déti
ctytletych je po celé sledované obdobi stabilni, zastoupeni déti pétiletych se oproti druhé poloving 90.
let 20. stoleti do soucasnosti o néco snizilo (v porovnani s rokem 1996/1997 doslo k poklesu o zhruba
6 procentnich boda). K poklesu doslo téz v pripadé déti starSich péti let, jejichz podil na celkovém
poctu déti matefskych $kol dosahoval v roce 1996/1997 7,4 % a o dva roky pozdéji dokonce 8,9 %,

dnes je to v§ak pouze 5,7 %.

K narlstu naopak doslo v zastoupeni déti tfiletych a zejména téch mladsich. Podil triletych déti ze
vSech déti v matefskych Skolach byl nejnizsi v roce 1998/1999 (19,2 %), nejvyssi naopak v roce
2011/2012 (27 %), v roce 2013/2014 pak tato vékova skupina zastupovala 254 %. Zména v
zastoupeni déti mladSich tFi let byla ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami

nejmarkantnéjs§i — zatimco v roce 1996/1997 byla v matetskych Skolach jen 4,1% déti mladsich tii

let, v soucasnosti je to jiZ vice nezZ dvojnasobek - 9,1 %.
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Tab. 4. 11.: Podil déti v mateiskych Skolach z celkového poctu déti mateiskych Skol, vybrané skolni

roky

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 4,1% 5,3% 7,3% 8,1% 8,5% 8,1% 9,8% 9,2% 9,1%
3leté 21,1% 20,6% 23,5% 25,1% 24,6% 25,4% 25,9% 27,0% 25,4%
4leté 30,9% 29,3% 29,6% 29,2% 29,2% 29,5% 29,1% 29,2% 29,2%
Sleté 36,5% 35,9% 31,5% 30,1% 30,4% 30,0% 28,8% 28,3% 30,6%
6leté* 7,4% 8,9% 8,1% 7,5% 7,1% 6,8% 6,2% 6,2% 5,6%
starsi 6 let . . . . 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT

V podilech déti dochazejicich do matetfskych skol z celkového poctu déti prislusného véku nachazime
vyrazné mezikrajské rozdily, které jsou nejmarkantnéjSi zejména v piipadé dochazky déti
mladsich t¥i let. Ta je nejvyssi v krajich Olomouckém, Pardubickém a Jiho¢eském, kde piesahuje
hranici 40 %. VSechny zminéné kraje jsou zaroven charakteristické i nadprimérmou dochézkou déti
ostatnich vékovych skupin. Naopak nejniz$i dochazka nejmladsich déti je dle ocekavani v Hlavnim
mésté Praze (15,4 %) a Stiedoceském kraji (18,2 %), které se Castcji potykaji s nedostatecnymi
kapacitami matefskych $kol a pro nejmensi déti tak zde nezbyva mnoho mista. Ve Stfedoceském kraji
je ve srovnani s ostatnimi kraji také nejnizsi podil déti tiiletych navstévujicich matetské Skoly — pouze
67,4 %. Negativnim smérem dale vybofuje piedeviim kraj Ustecky, ktery se vyznatuje ve
srovnani s ostatnimi kraji podprimérnou dochazkou déti prakticky vSech vé€kovych skupin, pficemz
nejvyraznéj§i odchylku od priméru zaznamenavame u déti Ctyfletych (do matefskych Skol jich
dochazi pouze 77 % ze vSech ctytletych déti v kraji) a u déti pétiletych (83,3 % ze vSech pétiletych
déti v kraji). Obdobn¢ je na tom také kraj Karlovarsky, ktery se sice u dochazky ttiletych déti do
matefskych $kol blizi priméru za celou CR a u dochizky déti mladsich tii let je dokonce mirng
nadprimérny, dochazka déti ¢tyfletych a starSich je vSak ve srovnani s ostatnimi kraji vyrazn€ nizsi (u
Ctytletych déti 78,7 %, u pétiletych déti 82,9 % a u déti starSich péti let pouze 13,3 %).

Naopak nadprimérna dochazka tiiletych déti do matetskych kol je v krajich Olomouckém,
Kralovéhradeckém, Pardubickém a v kraji Vysocina (vSude zhruba 84 %). Posledni dva zminéné
kraje se dale vyznaCuji vysokou dochdzkou do matefskych $kol i u déti ctyfletych (91,7 %
v Pardubickém kraji a 93,5 % na Vysocing) a pétiletych (96,1 %, resp. 96,8 %), pficemz kraj Vysocina
zaujima v tomto ohledu mezi ostatnimi kraji prvenstvi. Vysoky podil pétiletych déti navstévujicich
matetské Skoly je dale ve Zlinském kraji (96,7 %), kde také zaznamenavame nejvyssi zastoupeni déti
star§ich péti let v MS (23,8 %). Posledni za zminku stoji kraj Jihomoravsky, s druhou nejvyssi
dochazkou déti Sestiletych a starSich do matetskych skol (21,2 %) a tieti nejvyssi dochazkou déti
ctytletych (91,1 %).
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Nami podrobnéji sledovany Plzensky kraj se s podily 25,9 % déti mladsich tii let, 78,8 % déti
tiiletych, 87,6 % déti Ctytletych, 92,4 % déti pétiletych a 18,1 % déti starSich péti let velmi priblizuje

pramérmym hodnotdm za celou Ceskou republiku.

Tab. 4.12.: Podil deti v mateiskych Skolach 7 celkového poltu déti daného véku podle krajit v roce
2013/14

m'al':fi 3 et dleté Sleté bleté  starsi6 let
Hlavni mésto Praha 15,4% 740%  86,.9% 89,7% 17.2% 0,7%
Stredocesky kraj 18,2% 67,4%  84,5% 89,6% 17,3% 0,5%
Jihogesky kraj 40,5%  825%  90,5% 93,3% 19,3% 0,2%
Plzefisky kraj 25,9% 78,8%  87,6% 92,4% 17,7% 0,4%
Karlovarsky kraj 32,8% 752%  78,7% 82,9% 13,1% 0,2%
Ustecky kraj 28,7% 704%  77.0% 83,3% 13,8% 0,2%
Liberecky kraj 28,3% 76,5%  86,9% 92,1% 16,5% 0,4%
Kralovéhradecky kraj 36,1%  835%  89,8% 94,3% 18,2% 0,1%
Pardubicky kraj 41,8% 84,2% 91,7% 96,1% 15,7% 0,1%
Kraj Vysoéina 39,8% 83,6% 93,5% 96,8% 16,3% 0,1%
Jihomoravsky kraj 25,3% 76,6%  911%  930%  20,6% 0,6%
Olomoucky kraj 435%  84,8%  90,8% 92,2% 19,8% 0,2%
Zlinsky kraj 36,5% 80.9%  90,8%  96,7%  23,0% 0,8%
Moravskoslezsky kraj 38,9% 791%  85.2% 91,0% 15,4% 0,2%
Ceska republika 29,6% 76.9%  87,2% 91,3% 17,5% 0,4%

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty

Vékova struktura déti v mateiskych Skoliach pro déti se SVP se mirné odliSuje od struktury za
vSechny déti navstévujici matetské Skoly, a to zejména v ptipadé nejstars$i vékové skupiny. Déti
Sestileté a starsi totiz ve Skoldch pro déti se SVP zaujimaji 21,6 % z celkového poctu déti v téchto
Skolach. Tento podil jde pfitom zejména na tkor déti tiiletych, jejichZ zastoupeni na celkovém poctu
déti v MS pro déti se SVP je 17 %. Déti mladsi ti let zaujimaji 5,6 % z celkového poétu déti v MS pro
déti se SVP, podil déti ¢tyfletych je 26 % a podil déti pétiletych 29,9 %.

Co se tyce podila déti v matefskych Skolach pro déti se SVP z celkového poctu déti daného veku, ty
jsou vzhledem k celkové malym poctim déti navstévujicich Skoly pro déti se SVP velmi nizké a
zarovei odrazeji vy$e popsanou vékovou strukturu déti v téchto $kolach. Do MS pro déti se SVP tak
konkrétné dochazi pouze 1,7 %o dvouletych déti z celkového pocétu déti tohoto veku, dale 4,8 %o déti
triletych, 7,2 %o déti Ctytletych, 8,3 %o pétiletych déti a 6,2 %o deti starSich péti let.
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4.5. Postizené déti v MS

4.5.1. Statistiky postizenych déti v MS dle formy integrace

Ve $kolnim roce 2013/2014 dochézelo do 1 351 matefskych §kol na tizemi celé CR 10 063 zdravotné
postizenych a znevyhodnénych déti, coz predstavuje 2,8 % ze vSech déti, které v tomto roce
navstévovaly materské Skoly. Za poslednich 8 let tento pocet vzrostl o zhruba 1 600 déti, jejich podil
ze vSech déti v matetskych skolach vsak z diivodu soub&zného nartistu porodnosti i celkového poctu
déti dochazejicich do matetskych skol ztstal prakticky neménny. 77,2 % zdravotné postiZenych déti
dochéazelo do specidlnich tfid a zbyvajicich 22,8 % déti bylo individudlné integrovano do
béZnych tFid matei'skych $kol. Za poslednich 8 let doslo k naristu podilu individualné
integrovanych déti do béZnych $kol na tkor podilu déti zafazenych do specialnich tid, a to o 4

procentni body.

Skol se specialnimi tfidami bylo v roce 2013/2014 v celé Ceské republice celkem 364, specilnich tifd
pak 697 - oproti roku 2006/2007 doSlo k nartGstu o 13 8kol a 57 tfid. Primérnd velikost téchto
specialnich tfid mirné vzrostla za poslednich 8 let z 10,7 déti na 11,1 déti.

Pocet mateiskych skol s individualné integrovanymi détmi se za sledované obdobi témét zdvojnasobil
ze 667 Skol na souCasnych 1 108 Skol. Primérny pocet individualné integrovanych zdravotné
postizenych déti pripadajici na jednu béznou matetskou Skolu mirn€ poklesl z 2,4 ditéte na 2,1 ditéte
na jednu Skolu (podrobngji viz Tab. 5.13.). Znamena to tedy, ze za poslednich nékolik let doslo
k posileni individualni integrace zdravotné postizenych déti do béznych matefskych skol s tim, ze se
navysil jak pocet individualné integrovanych deti, tak zejména pocet Skol, které tyto déti k dochazce

prijimaji, a snizil se tak primérny pocet handicapovanych déti pripadajici na jednu béznou skolu.
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Tab. 4.13.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skolach podle formy integrace
mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014, abs.

2006/07 = 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

pocet postizenych déti celkem 8 468 8 533 8673 8970 9 236 9510 9767 10 063

podil postizenych déti z celkového

poctu déti v MS 3.0 29 2,9 2,9 2.8 2,8 238 2,8
pocet Skol celkem - 1007 1022 1033 1090 1153 1236 1 351
pocet déti ve specialnich tfidach 6 877 6 850 6 980 7190 7 325 7478 7 611 7764
podil déti ve specialnich tridach z

celkového poétu postizenych déti 81,2 80.3 80,5 80,2 9.3 8.6 7.9 7.2
pocet Skol se specialnimi tfidami 351 356 354 354 357 354 356 364
pocet specialnich tfid 640 653 653 659 668 668 680 697
pocet déti na specialni tfidu 10,7 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2 11,2 11,1

pocet individualné integrovanych

‘ 1501 1 1 17 1911 2032 21 22
déti v b&znych tridach M$ 59 683 693 80 9 03 56 99

podil individualné integrovanych

déti z celkového poétu postizenych 18,8 19,7 19,5 19,8 20,7 21,4 221 22,8
déti
pocet Skol s individualné
) ey . 667 716 740 762 816 898 981 1108
integrovanymi détmi

get individualng i ich
pocet individualné integrovanyc 24 24 23 23 23 23 22 21

déti na Skolu

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

Z celkového pocétu 7 764 déti, které ve Skolnim roce 2013/2014 navstévovaly specidlni tridy,
dochézelo 58,2 % do $kol pro déti bez SVP a 41,8 % do Skol pro déti se SVP. Specialni tfidy ve
Skolach pro déti bez SVP byly v priméru vétsi, tj. na jednu tfidu pfipadalo 12,5 déti, nez specialni
ttidy ve Skolach urcenych pro déti se SVP — 9,7 déti na jednu tfidu. Celkovy pocet specidlnich tfid ve
Skolach pro déti bez SVP i pro déti se SVP byl proto v tomto $kolnim roce zhruba stejny (363, resp.
334). Pocet skol pro déti bez SVP se specidlnimi tfidami byl nicméné vice nez dvojnasobny nez pocet
kol pro déti se SVP (252, resp. 112) a z celkového poctu skol se specialnimi tfidami pro zdravotné

postizené déti tvotil bezmala 70 %.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, déti se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim tvofi necela 3 %
z celkového poctu déti dochazejicich do matefskych Skol. V krajském srovnani vsak toto zastoupeni
mirn¢ variuje od 1,3 % ve StiedoCeském kraji a 1,5 % v Pardubickém kraji az po 4 %

v Krélovehradeckém, 4,2 % v Libereckém a 4,5 % v Moravskoslezském kraji.
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4.5.2. PostiZené déti podle druhu postiZeni

Zamefime-li se na slozeni zdravotn€ postizenych déti v matefskych Skoldch podle druhu jejich
postizeni, pak do mateiskych $kol dochazeji nejcastéji déti s vadami feci (56 % ze vSech zdravotné
postizenych déti navstévujicich matetské skoly ve Skolnim roce 2013/2014). Nasleduje kombinace
vice vad (12 %) a autismus (9 %). 6% ze vSech zdravotné postizenych déti v matetskych skolach ma
vyvojové poruchy, 5 % déti m& mentalni postizeni, stejny podil ma zrakové vady, té€lesné postizeni
maji 4 % postizenych déti a 3 % déti maji sluchové postizeni. Uvedené zastoupeni se za poslednich 8
let viceméné nezmeénilo, doslo pouze k naristu podilu déti s autismem (v roce 2007/2008 tvotily tyto
déti pouze 4 % ze vSech zdravotné postizenych déti dochazejicich do matetskych skol) a déti
s vyvojovymi poruchami (taktéz 4 % v roce 2007/2008), k poklesu v zastoupeni naopak doslo u déti
s vice vadami (v roce 2007/2008 tvotily 16 %).

Zameiime-li se poté na slozeni zdravotné postizenych déti podle druhu jejich postizeni odd€lené ve
Skolach pro déti bez SVP a pro déti se SVP, Ize fici, ze ve Skolach pro déti bez specialnich
vzdélavacich potieb (at’ ve specidlnich tfidach nebo integrovanych do béznych tiid) je vyrazné vyssi
podil déti s vadami feci (a zaroven jsou do téchto Skol tyto déti zafazovany vyrazné Castéji — témer
v 77 %), mirn¢ vyssi je zde také podil déti s vyvojovymi poruchami. Ve specialnich tfidach kol pro
déti se SVP je naopak vyrazn€ vyssi podil déti s vice vadami a také se zrakovym a sluchovym
postizenim neZ ve Skolach pro déti bez SVP (Graf 4.4.).

Graf 4.4.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skolach podle druhu postiZeni v
roce 2013/2014
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Zdroj: MSMT; viastni vypocty
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4.5.3. MS s postizenymi détmi podle ziizovatele

Stejné jako u celkového poétu matefskych kol na tGzemi CR je i nejastdjsim zfizovatelem
matefskych Skol, v nichz jsou integrovany déti s nékterym typem zdravotniho postizeni ¢i
znevyhodnéni, obec. Nasleduje kraj, privatni sektor (v piipadé viech matetskych kol na tzemi CR je
vsak privatni sektor druhym nejcastéj$im zfizovatelem a kraj az téetim), cirkev a nejméné kol ztizuje
MSMT. Skoly se specialnimi tiidami zfizuje obec v 70 % piipadt, kraj ve 20 %, privatni sektor v 6 %
a cirkev a MSMT shodné ve 2 % piipadi. Odlisné je tomu vsak u $kol, do nichZ jsou déti se
zdravotnim postizenim individudlné integrovany. Tyto Skoly jsou téméf ve vSech piipadech (96 %)
ziizovany obcemi a pouze ve 3 % privatnim sektorem a v 1 % cirkvemi. Jest€¢ vyraznéjsi odliSnosti
nicmén¢ spatiujeme v piipadé skol pro déti se SVP. Tyto Skoly jsou ve dvoutfetinové vétSiné piipadi
ziizovany krajem, v 12 % cirkvemi, v 6 % MSMT a pouze v 8 % obcemi. MSMT piitom v CR zfizuje
pouze Skoly pro déti se SVP (celkem 7 $kol). Obdobné kraj zfizuje téméef vyhradné skoly pro déti se
SVP (75 skol a pouze 5 kol pro déti bez SVP).

Graf 4.5.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skoldach podle ziizovatele v roce
2013/2014

100% 96%
89% mcelkem
80% ] mskoly se specialnimi tiidami
0% .
66% = gkoly s individualné integrovanymi
\ détmi
60% m skoly pro deti se SVP
40%
20%

20% — 15%

6% 8% 6y 6%

196 2%00; . 4% 7 3%, 2% 2% 1
0% .
MSMT obec kraj privatni sektor cirkev

Pozn.: Skoly pro déti se SVP jsou podmnozinou §kol se specialnimi tiidami

Zdroj: MSMT; viastni vypocty
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4.6. P¥ipravné tiidy a p¥ipravny stupeii ZS

4.6.1. Pripravné tiidy zakladnich Skol

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo v CR celkem 277 p¥ipravnych tiid pro socialné znevyhodnéné
déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, u kterych je ptedpoklad, ze
zafazeni do ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj (§ 47 zékona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptredpist - Skolsky zakon). Tyto tfidy byly zfizeny na 235 zéakladnich Skolach, na jednu zakladni
Skolu tedy v priméru pripadala 1,2 tfidy. Pripravné tfidy navStévovalo v tomto S$kolnim roce
celkem 3 520 déti (z ¢cehoz bylo 43 % divek), do jedné pripravné tridy tak v priuméru dochazelo
necelych 13 déti. Pocet ucitelii (resp. jejich prepocteny pocet na plné zaméstnané) byl téméi shodny
s po¢tem piipravnych tfid, tj. na jednu p¥Fipravnou tiidu pripadal jeden plny uvazek ucitele.
Z celkového poctu 275,7 plnych tvazka uditelit ptipadd 53,3 na ucitele bez kvalifikace a 110,1 na
ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci. Zfizovateli zhruba ¢étyt pétin zakladnich Skol s
pfipravnymi tfidami jsou obce (konkrétné 82,6 % v roce 2013/2014), zbyvajici pétinu Skol zfizuji
kraje.

Za poslednich 8 let dosSlo k velmi vyraznému naristu poctu pripravnych tridi poc¢tu déti do nich
dochizejicich. Zatimco v roce 2005/2006 bylo v CR 123 ptipravnych tiid na 111 $kolach, kam
dochazelo 1 441 déti, o 8 let pozdéji byl tento pocet vice nez dvojnasobny. Nejveétsi meziro¢ni nardst
v poétu piipravnych tiid a Skol s pfipravnymi tfidami byl zaznamenan mezi lety 2011/2012 a
2012/2013 (o 40 skol i tfid). Zajimavé je, ze o rok pozdé€ji doslo k mirnému poklesu jak v poctu
pfipravnych tifid (o 5), tak v poctu zékladnich $kol s témito tfidami (o 3). Pocet déti do nich
dochazejicich se vSak naopak mirné zvysil, coz stejné jako v obdobi pfedchazejicim mélo za nasledek
nariist primérného poctu déti pripadajiciho na jednu tfidu. Primérny pocet ptipravnych tfid na jednu
zakladni Skolu je nicméné viceméng stabilni a pohybuje se po celé sledované obdobi v rozmezi 1,1 az

1,2 tridy na skolu.
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Tab. 4. 14.: Pocty piipravnych tiid, pocty zdakladnich $kol s pripravaymi tiidami, pocty déti a ucitelii
a pomérové ukazatele mezi lety 2005/2006 aZ 2013/2014, abs. a priimér

2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14

pocet Skol 111 127 141 146 172 192 198 238 235
pocet tfid 123 146 164 166 199 235 242 282 277
pocet déti 1441 1713 1929 2028 2410 2922 3 055 3 480 3520
pocet ucitelt* - - - - 196,5 234,7 242,5 280,5 275,7
pocet déti na tfidu 11,7 11,7 11,8 12,2 12,1 12,4 12,6 12,3 12,7

pocet tfid na

. 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Skolu

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

V poctech piipravnych tiid pro socialné znevyhodnéné déti v poslednim roce pred zahajenim povinné
$kolni dochézky jsou vyrazné mezikrajské rozdily. Nejvice piipravnych t¥id je v Usteckém kraji
(69 pripravnych tf¥id na 61 skolach, kam dochazi 886 déti) a v Hlavnim mésté Praze (65 tiid na 56
Skolach, kam dochazi 808 déti). Nejméné pripravnych tid je naopak ve Zlinském kraji, kde je pouze
jedina ptipravna tfida pro 12 déti, a v Jihofeském kraji, kde jsou tyto tfidy dve, pficemz na jednu
ttidu ptipada 15 déti, coz je ve srovnani s primérnymi ukazateli za ostatni kraje nejvyssi pocet. Vyssi
pocet déti na jednu tfidu dale pfipada v kraji Vysocina, konkrétné 14,1. V priméru nejnizsi pocet deti
na jednu piipravnou tfidu je naopak v Kralovéhradeckém kraji (11,2 déti) a v Olomouckém kraji (11,6
déti). V kraji Plzeiiském se primérny pocet déti na tiidu rovna priméru za celou CR (tedy 12,7). Do 9
pripravnych tfid na 7 zakladnich Skolach zde dochazi 114 déti.
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Tab. 4.15.: Pocty p¥ipravnych ti'id, pocty zdkladnich Skol s pFipravaymi tiidami, pocty déti a ucitelit
a pocty déti na pripravnou tiidu podle krajit v roce 2013/2014, abs.

pocet skol pocet trid pocet déti  pocet ucitelti* poét:;igiti na
Hlavni mésto Praha 56 65 808 65,6 12,4
Stredocesky kraj 18 18 222 17,7 12,3
Jihocesky kraj 2 2 30 2,0 15,0
Plzensky kraj 7 9 114 8,9 12,7
Karlovarsky kraj 23 31 391 30,7 12,6
Ustecky kraj 61 69 886 68,7 12,8
Liberecky kraj 6 7 94 6,6 13,4
Kralovéhradecky kraj 9 9 101 8,6 11,2
Pardubicky kraj 6 7 92 6,9 13,1
Kraj Vysoc€ina 7 8 113 8,1 14,1
Jihomoravsky kraj 9 15 196 14,9 13,1
Olomoucky kraj 7 7 81 7,3 11,6
Zlinsky kraj 1 1 12 1,0 12,0
Moravskoslezsky kraj 23 29 380 28,7 13,1
Ceska republika 235 277 3520 275,7 12,7

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

4.6.2. Pripravny stupei zakladni Skoly specialni

Zakladnich Skol, které poskytuji détem se stiedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem piipravu na vzdélavani v pripravném stupni
zakladni $koly specidlni (§ 48a kolského zakona) bylo ve §kolnim roce 2013/2014 v celé Ceské
republice celkem 51. Vzhledem k tomu, ze pro déti pfipravného stupné nemusi byt vzdy zfizena
samostatna tfida a takovéto déti pak jsou integrovany ve tfidach zakladni skoly, bylo ve sledovaném
Skolnim roce na uvedenych Skolach pouze 41 tiid, kde ucilo 42 ucitelt (pfepocteny pocet na plné
zamestnané). Z tohoto poctu plnych uvazkl ptipadalo 10,2 tivazku na ucitele bez kvalifikace a 30,8 na

ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci.

V piipravném stupni zakladnich $kol specialnich bylo vroce 2013/2014 vzdélaviano celkem 264
postiZenych déti (34 % divek), z ¢ehoz 145 déti bylo v 1. ro¢niku, 87 ve 2. ro¢niku a 32 ve 3. ro¢niku.
Nejvice déti (120) mélo soub&zné postizeni vice vadami, 78 déti bylo autistickych a 66 déti mélo
mentalni postizeni (z toho 50 stiedné tézké, 14 tézké a 2 hluboké). Na jednu zakladni skolu specialni

pfipada v praméru 5,2 déti vzdélavanych v piipravném stupni.
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Pocty déti, které se vzdélavaji v pripravném stupni zakladnich $kol specialnich, se v mezikrajském

srovnani pohybuji od minima 2 déti v Olomouckém kraji po maximum 38 déti v kraji Plzeriském.

Pocty Skol vzdélavajicich tyto déti se pak pohybuji v rozmezi od 1 Skoly v krajich Karlovarském,

Jihomoravském a Olomouckém po 7 Skol v kraji Libereckém. V nami podrobnéji sledovaném

Plzeniském kraji se v piipravném stupni 4 zékladnich Skol specialnich vzdélava 38 déti.

Tab. 4.16.: Piipravny stupeii ZS specidlni — poclty $kol, déti, tiid a uciteliv podle krajii v roce

201372014
pocet skol pocet trid pocet déti pocet ucitelt*

Ceska republika 51 41 264 42
Hlavni mésto Praha 3 2 11 1,5
Stredocesky kraj 4 5 27 4
Jihocesky kraj 6 6 36 6
Plzensky kraj 4 3 38 3
Karlovarsky kraj 1 1 6 1
Ustecky kraj 4 7 36 7
Liberecky kraj 7 6 30 7
Kralovéhradecky kraj 5 1 14 1,4
Pardubicky kraj 6 3 25 2,8
Kraj Vysocina 2 1 7 1,3
Jihomoravsky kraj 1 1 6 2
Olomoucky kraj 1 0 2 0
Zlinsky kraj 3 2 11 2
Moravskoslezsky kraj 4 3 15 3

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT
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5. Vychozi analyza soucasného stavu

5.1. Legislativni zakotveni

Kratky historicky exkurz k pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani

Zakotveni pravniho naroku na pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani nemd historickou oporu v
ceskoslovenské legislativé od roku 1948. Pravni piredpisy, které upravovaly piijeti déti do matetské
Skoly, zpravidla ani konkrétnéji neuvadély kritéria pro pfijimani déti. Z tohoto hlediska tvofi vyjimku
vladni natizeni 195/1948, kterym se provadéji ustanoveni skolského zakona o Skolach matefskych,
které uvadélo, ze nelze-li pfijmout vSechny piihlasené déti, ptijimaji se predev§im déti, u nichz je to
zvlast zadouci z dlivodl zdravotnich nebo socialnich, zejména déti, o néz nepecuje matka, déti matek
zaméstnanych mimo domdcnost, déti ze zdravotné nebo mravné nevyhovujiciho prostiedi a déti z
rodin s vét§im pocCtem déti. Pozdé&jsi pravni piedpisy vlastni kritéria pro prijeti neupravuji, nicméné
napt. pozaduji po narodnich vyborech vytvatreni pottebnych predpokladi k tomu, aby do mateiskych
Skol mohly chodit piedevsim vSechny déti pétileté i déti mladsi, které rodice k dochazce prihlasi (blize
viz ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 186/1960 Sb., o soustaveé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon). Pozdé&jsi
pravni piedpisy, pokud nezakotvuji moznost zavedeni povinné dochazky do matefské Skoly pro déti
od péti let (k tomu blize viz napt. ust. § 10 odst. 2 vladniho natizeni 195/1948 nebo ust. § 5 odst. 5
zakona 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich), upravuji pfednostni prijimani déti, které dosahly véku
nejméné péti let (k tomu blize viz ust. § 5 odst. 1 zakona 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich).

S.1.1. Popis existujici pravni apravy procesu prijimani déti k predSkolnimu

vzdélavani

Pravni predpisy — piehled

i.  § 34, § 165 odst. 2 pism. b), § 123 odst. 2,4, 5, § 178, § 179 odst. 1,2, § 180 odst. 1, § 183
odst. 2,4 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona (dale jen ,,8kolsky zakon*)

ii. §1,§2az§8, 8§37, §45,§ 68, § 69 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®)

iii.  § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (dale jen ,,zakon o obcich®)

iv.  § 6 vyhlasky €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani

v.  Sdéleni Ministerstva financi ze dne 2. prosince 2013 o vydani vyméru MF ¢. 01/2014, kterym

se vydava seznam zbozi ] regulovanymi cenami
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Souvisejici dokumenty

i.  Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k

predskolnimu vzdélavani

5.1.2. Popis pravni dpravy procesu prijimani déti k predSkolnimu vzdélavani

Stavajici uprava piedSkolniho vzdélavani obecné

Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve veéku zpravidla od tii do Sesti let. Dle stavajici pravni
upravy je piedskolni vzdelavani déti, resp. dochazka do matetské Skoly nepovinna. Zda se dité ucastni
predskolniho vzdélavani dochdzkou do matetské skoly, zavisi na zdjmu zakonnych zastupct ditéte a
na tom, zda dité¢ bude pfijato k predskolnimu vzdélavani v konkrétni matefské Skole. Jak vyplyva z
ust. § 35 odst 4 Skolského zékona, k predskolnimu vzdelavani se prednostné piijimaji déti v poslednim
roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dit€¢ v poslednim roce pred zahajenim
povinné skolni dochazky ptfijmout z kapacitnich divodd, zajisti obec, v niz ma dit¢ misto trvalého
pobytu, zafazeni ditéte do jiné matetfské Skoly. Tedy dochazka do mateiské Skoly je pro vSechny déti
nepovinnd, déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné skolni dochazky vSak maji narok na pfijeti v
nékteré z matetrskych $kol, nikoliv vSak v konkrétni mateiské skole, kde zadali o pfijeti (napt. v

matetské Skole v obci, kde maji trvaly pobyt).

Cile predskolniho vzd€lavani jsou definovany v ust. § 33 Skolského zakona, dle kterého ptredskolni
vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahii. PfedSkolni vzdélavani vytvaii zakladni ptedpoklady pro pokracovani ve
vzdélavani. Véta tieti citovaného ustanoveni pak zdlraziuje, Ze predskolni vzdélavani napomaha
vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné

pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Podrobnosti o podminkach provozu matefské Skoly, organizaci predskolniho vzd€lavani, zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, jejich stravovani a dalsi specialni péci o déti stanovilo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,Ministerstvo®) ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim

vzdélavani.

Uplata za pied$kolni vzdélavani

Dle soucasné pravni Upravy vzdélavani, které neposkytuje stupenn vzdélani (tj. napf. predskolni
vzdélavani) lze poskytovat za tplatu (ust. § 123 odst. 2 Skolského zakona). Nicméné vzdélavani v
poslednim ro¢niku matefské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje
ditéti bezaplatné, a to vSak nejvyse po dobu 12 mésicti. Omezeni bezplatnosti predskolniho vzdélavani
na 12 mésicl neplati pro déti se zdravotnim postizenim. Vzdélavani v pfipravné tiideé zakladni Skoly se

v ptipad¢ kol zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci poskytuje taktéz beziplatné.
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Dalsi podrobnosti o uplaté za predSkolni vzdélavani v matetské Skole jsou stanoveny v ust. § 6
vyhlasky o predskolnim vzd¢lavani. Zde je tfeba uvést, ze citovana vyhlaska upravuje piipady
osvobozeni od tdplaty, kterymi jsou zejména socidlni divody, napt. je osvobozen zdkonny zastupce
ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi nebo zdkonny zastupce nezaopatieného
ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvyseni ptispévku na péci atp.

Pravomoc rozhodovat o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

Jak vyplyva z ust. § 34 odst. 3 Skolského zdkona, o pfijeti ditéte do matefské Skoly rozhoduje feditel
mateiské Skoly. Tedy zfizovatel matetské Skoly nema ze zdkona jakoukoli moZznost ovliviiovat
rozhodnuti feditele o pfijeti/neptijeti déti k predSkolnimu vzdélavani. Jak uvadi Ministerstvo, v praxi
se opakované zjiStuje, Ze néktefi zfizovatelé zasahuji do pfijimaciho fizeni, zejména stanovenim
kritérii k pfijimacimu fizeni. O pfiijeti k pfedSkolnimu vzdélavani vSak rozhoduje feditel materské
Skoly — pfi tomto rozhodovani je nezavisly, a proto neni mozné, aby meéla kritéria vydana organy

ziizovatele pravné zdvazny charakter.'’

7y vr

Informace o podminkach podani Zadosti k predSkolnimu vzdélavani

Pokud jde o informace o podminkach podani zadosti k pfedskolnimu vzdélavani, tyto stanovi feditel
matetské Skoly v dohodé¢ se zfizovatelem, a to konkrétné misto, termin a dobu pro podani zadosti o
prijeti déti k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku (blize viz ust. § 34 odst. 2
Skolského zakona). Predmétné informace pak feditel mateiské Skoly zvefejni zplisobem v misté

obvyklym.

Zadost o p¥ijeti k piedikolnimu vzdélavani

Zadost o pfijeti k predskolnimu vzdélavani musi byt v souladu s pozadavky na jakékoliv podani
definovanymi v ust. § 37 spravniho fadu a se specialnimi pozadavky na zadost definovanymi v ust. §
45 spravniho tadu, tj. musi byt z ni patrno, kdo ji ¢ini (identifikace ditéte i zakonnych zastupcit), které
veéci se tyka (prijeti k predskolnimu vzdélavani v konkrétni matetské Skole od urCitého data) a co se
navrhuje (rozhodnout o pfijeti k predskolnimu vzdélavani v dané matetské skole). Na zaklade ust. § 34
odst. 5 skolského zakona a § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi je dovozovana
tzv. zvlastni nalezitost zadosti, a to doklad o tom, ze se dité podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, nebo o tom, Ze je dit¢ proti nakaze imunni nebo se nemtze ockovani podrobit pro trvalou

. . . 18
kontraindikaci.

17 K tomu blize viz Doporu¢eni MSMT k vydavani rozhodnuti o piijeti k predikolnimu vzdé&ldvani dostupné zde:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-prijimani-deti-do-ms-
aktualizovana- verze

18 K tomu blize viz ust. § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, dle kterého zafizeni poskytujici péci o dite

do 3 let véku v dennim rezimu nebo piedskolni zatizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym oc¢kovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
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Kritéria pro prijeti k predskolnimu vzdélavani

Z ust. § 34 odst. 1 skolského zakona vyplyva, ze ptedskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku
zpravidla od tfi do Sesti let. Timto ustanovenim je vymezeno kritérium v€ku pro piijeti k predskolnimu
vzdélavani. Déle skolsky zakon vyslovné nedefinuje kritéria pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani,
jedinym explicitnim ustanovenim, které se timto zabyva, je ust. § 34 odst. 4 Skolského zakona, dle
kterého se k predskolnimu vzdéldvani pfednostné pfijimaji déti v poslednim roce pted zahajenim

povinné $kolni dochazky.

Vedle toho v rdmci rozhodovani o ptijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani je tieba respektovat obecné
zasady a cile vzdélavani vymezené v ust. § 2 Skolského zakona, mezi které patii vedle zakazu
diskriminace zdsada vzdjemné ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech
ucastnikli vzdélavani, i zasada zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce. Ministerstvo ve svém
Doporuéeni MSMT k vydavani rozhodnuti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani uvadi, ze pfi piijimani
ditéte ke vzdelavani se ma zohlednit také jeho individualni vzdélavaci potieby, které mize ovlivnit i

jeho aktudlni situace v rodin€ (,,socialni znevyhodnéni®).

S ohledem na skute¢nost, Ze matetské Skoly z kapacitnich diivodi nemohou piijmout v§echny zadatele
o prijeti k predskolnimu vzdelavani, zvetejiiuji teditelé kritéria pro pfijeti/nepiijeti ditéte k
predskolnimu vzdélavani. Skolsky zakon takovy postup nepfedpoklada, takovato kritéria nejsou
jakkoliv praveé zavazna, nicméné napomahaji predvidatelnosti rozhodovani o pfijeti/neptijeti ditéte k
predskolnimu vzdélavani. V ptipadé, ze feditel zvetejni kritéria pro pfijeti/nepfijeti k predskolnimu
vzdélavani, musi je poté respektovat v ramci rozhodovani o pfijeti/nepfijeti k predskolnimu
vzdélavani. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze v ptipadé tzv. firemnich skolek (8kolek uréenych
ke vzdélavani déti zaméstnanci zfizovatele nebo jiného zaméstnavatele) ztizenych dle ust. § 34 odst. 8
Skolského zakona o pftijeti do této mateiské Skoly rozhoduje teditel na zakladé kritérii stanovenych
ziizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pfipadech rozhoduje na zakladé
kritérii stanovenych vnitinim pfedpisem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly. Kritéria pro

prijiméani do matetské Skoly se zvetejiuji pfedem, a to zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Rozhodovani o prijeti k pred§kolnimu vzdélavani

Pti rozhodovani o piijeti ditéte k predskolnimu vzd€lavani je feditel povinen postupovat v souladu s
ustanovenimi spravniho fadu a Skolského zakona. Dle ust. § 165 odst. 2 Skolského zakona plati, Ze
rozhodnuti o piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani predstavuje rozhodnuti o pravech a
povinnostech, kterymi vykonava feditel skoly statni spravu. Tedy jedna se o rozhodnuti, které podléha
formalnim naleZitostem individualniho spravniho aktu a bez ohledu na skutecnost, Ze Skolsky zakon
jiz neobsahuje vyslovné ustanoveni o subsididrnim pouZiti spravniho fadu (dfive subsidiarni aplikace
spravniho radu byla uvedena v ust. 183 odst. 2 skolského zdkona), se na toto rozhodovani vztahuje
spravni tad, coz vyplyva z obecného ustanoveni vymezujiciho pisobnost spravniho fadu (§ 1 odst. 1
spravniho fadu). Reditel mateiské $koly je povinen respektovat zakladni zasady &innosti spravnich
organid uvedené v ust. § 2 - 8 spravniho fadu a dale konkrétni ustanoveni spravniho fadu definujici
napf. nalezitosti rozhodnuti a jeho pisemného vyhotoveni. Vedle toho musi feditel pii rozhodovani
respektovat i vySe uvedené zasady a cile vzdélavani vymezené v ust. § 2 Skolského zakona.
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Pokud jde o zakonné nalezitosti rozhodnuti o piijeti, toto musi v souladu s ust. 68 odst. 1 spravniho
fadu obsahovat vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikti. Jak dale specifikuje odst. 2
citovaného ustanoveni, ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovadno, a oznaceni ucastnikil fizeni. Tedy ve vyrokové Casti v
ptipadé rozhodovani o pfijeti/nepfijeti k predskolnimu vzdelavani bude uvedeno, zda konkrétni dité
bylo ¢i nebylo pfijato k ptedSkolnimu vzdélavani. Ustanoveni 68 odst. 3 spravniho fadu pozaduje, aby
v odivodnéni byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gi€astniktl a s jejich vyjadtenim k podkladiim rozhodnuti. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho
stupné vSem ucastniklim v plném rozsahu vyhovi. Tedy ve svétle vySe uvedeného, aby rozhodnuti o
nepiijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani naplnilo pozadavky spravniho fadu, musi skutecné
obsahovat veskeré skutecnosti, které vedly k tomu, ze konkrétni dit€ nebylo pfijato, resp. ze byly
upiednostnény jiné déti. Jak zdiraziiuje Ministerstvo ve svém Doporuéeni MSMT k vydavani
rozhodnuti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani rozhodnuti o pfijeti, resp. nepfijeti, k predskolnimu
vzdélavani by mélo obsahovat zejména informace o volné kapacité mateiské skoly, poctu podanych
zadosti, poCtu piijatych déti a kritériich k ptijeti ditéte. V odivodnéni musi byt provedena
individualizace ptipadu, aby zné&j bylo patrné, pro¢ spravni organ (feditel) rozhodl v konkrétnim
pripadé tak, jak rozhodl. V zavérecné casti rozhodnuti — v pouceni se uvede, Ze je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, Ze je tak mozno u¢init ve Ihité 15 dna'”®, Ze o odvolani rozhoduje krajsky
fad a Ze se poddva mistng piislusnému krajskému Gfadu® (krajsky ufad plni tikoly nadiizeného
spravniho organu ftediteld Skolskych zatizeni, které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, pfi
rozhodovani podle § 165 odst. 2 a Ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery je vydal (tj. u
teditele).”’ Pravé v piipads, e rozhodnuti feditele nebude obsahovat fadné odavodnéni, lze
predpokladat, ze krajsky Gfad odvolani vyhovi. Podle ustalené judikatury rozhodnuti, které obsahuje
jen odkaz na pfislusna ustanoveni pravnich ptedpisii, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
vyrok opira, zcela chyb&ji a takové rozhodnuti musi byt v odvolacim nebo piezkumném fizeni
zrugeno.” Vedle nedostatkd v odiivodnéni mize byt divodem pro zruseni rozhodnuti i skute¢nost, Ze
je rozhodnuti feditele zalozeno na nezakonnych kritériich. Jak zdlraznuje vetejny ochrance prav v
Doporuceni vetejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni v piistupu k
predskolnimu vzdélavani, feditel matetské Skoly by mél byt pfipraven na situaci, Ze by rozhodnuti o
nepiijeti ditéte bylo krajskym tfadem zruseno a nechat n€ktera mista volna praveé pro ucely odvolani,
aby bylo zajisténo, Ze piipadna odvolani nebudou pouze formalni. V piipad¢, ze by zadna volna mista
v mateiské Skole vyclenéna nebyla, dit€ by fakticky nemohlo byt pfijato, i kdyby u odvolaciho organu

uspélo.

19 Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhtita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

20 Dle ust. 183 odst. 4 skolského zakona krajsky ufad plni ikoly nadiizeného spravniho organu feditelt skol a skolskych
zatizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, pfi rozhodovani podle § 165 odst. 2.

21 Dle ust. § 86 odst. 1 odvolan{ se podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

22 K tomu blize viz Doporu¢eni MSMT k vydavéni rozhodnuti o piijeti k predikolnimu vzdélavani dostupné nzde:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-prijimani-deti-do-ms-aktualizovana-verze
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Pokud jde o oznameni rozhodnuti, zde je tieba uvést, Zze v souladu s ust. § 183 odst. 2 Skolského
zakona ta rozhodnuti, kterym se vyhovuje zadosti o pfijeti ke vzdelavani, se oznamuji zvefejnénim

seznamu uchazect pod pfidélenym registracnim ¢islem s vysledkem fizeni u kazdého uchazece.

Pravni narok na pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani v piipadé zijmu rodica

Ze stavajiciho znéni Skolského zdkona nelze dovodit existenci pravniho naroku na pfijeti ditéte k
predskolnimu vzd€lavani, s vyjimkou déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky.
Jak vyplyva z ust. § 34 odst. 4 Skolského zdkona véty prvni k pfedSkolnimu vzdélavani se prfednostné
ptijimaji déti v poslednim roce pied zahajenim povinné $kolni dochazky.” Druha véta pak zakotvuje,
ze pro dité, které nelze v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky pfijmout z
kapacitnich divodl,, ma povinnost obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zajistit zatazeni do jiné
matetské Skoly. Tedy pravo na predskolni vzdélavani maji pouze déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné Skolni dochazky. V této souvislosti je tfeba uvést, ze poslednim rokem pied
zahajenim povinné Skolni dochazky se rozumi rok, ktery predchazi skolnimu roku, ve kterém dité
musi zahajit povinnou Skolni dochazku. Je tieba zdtraznit, ze déti v poslednim roce pred zahajenim
povinné Skolni dochazky vSak maji narok na pftijeti v nékteré z matefskych Skol, nikoliv v konkrétni

matetské Skole, kde zadali o ptijeti (napt. v matetské skole v obci, kde maji trvaly pobyt).

Povinnost obce zajistit podminky pro pfedskolni vzdélavani v poslednim roce pied zahdjenim povinné
Skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi a pro déti umisténé na jejim uzemi
v détském domovée vyplyva také z ust. § 179 odst. 2 Skolského zakona. Toto ustanoveni uvadi, ze za
timto ucCelem obec zifidi matefskou Skolu, nebo zajisti predsSkolni vzdélavani v matefské Skole
ziizované jinou obci nebo svazkem obci. V této souvislosti je tieba upozornit, ze Skolsky zakon ani
zakon o obcich jakkoliv obec nelimituje ohledné toho, jak vzdalena (dostupna) od mista trvalého
pobytu ditéte by byla matei'ska Skola zfizena jinou obci. V praxi byly identifikovany piipady, kdy
doslo k obchazeni smyslu tohoto ustanoveni a zatazeni ditéte bylo zajisténo do matetské Skole velmi

vzdalené /popt. obtizné dopravné dostupné od obce, kde ma dité misto trvalého pobytu.

Kratky exkurz ke spadovym zakladnim $kolam a §kolskym obvodim zakladnich §kol

S ohledem na skutecnost, Ze soucasti navrhu na zakotveni pravniho naroku na piijeti k piedskolnimu
vzdélavani je i zakotveni spadovosti matetskych Skol a tedy i Skolskych obvoda matetskych skol, je

nutné piedstavit soucasnou konstrukei spadovosti v ptipadé zakladnich skol.

V soucasné dobé neni zakonem jakkoliv upravena spadovost matetskych kol na rozdil od zakladnich
Skol. Pokud jde o zakladni $koly, skolsky zakon v ust. § 36 odst. 5 stanovi, Ze zak plni povinnou $kolni
dochazku v zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma

zak misto trvalého pobytu (dale jen "spadova Skola®). Vymezeni $kolskych obvoda je pak upraveno v

23 V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, ze je velice Casté, ze jednotlivé matefské Skoly ¢i jini autofi uvadeji, ze
dité nema narok na pfijeti k predskolnimu vzdélavani. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho doslo k rozsifeni této interpretace
Skolského zakona. Nicméné je tieba zdlraznit, Ze i Ministerstvo $kolstvi na svych webovych strankach akceptuje existenci
pravniho naroku na ptedskolni vzdélavani déti v poslednim roce pted zahajenim povinné skolni dochdzky, kdyz uvadi, ze
,,Pravo na predskolni vzdélavani maji pouze déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné skolni dochazky.” K tomu blize
viz:. http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani
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ust. § 178 odst. 2, dle kterého na uzemi obce, Casti obce nebo na tizemi vice obci se vymezuji Skolské
obvody spadové skoly takto: a) je-li v obci jedna zakladni $kola zfizena obci, tvoii Skolsky obvod
uzemi obce, b) je-li v obci vice zdkladnich skol zfizovanych obci, stanovi obec Skolské obvody obecné
zavaznou vyhlaskou,c) je-li na uzemi svazku obci jedna zakladni Skola nebo vice zakladnich $kol
ziizenych svazkem obci nebo dojde-li k dohodé nekolika obei o vytvoreni spolecného Skolského
obvodu jedné nebo vice zakladnich Skol zfizovanych nékterou z téchto obci, stanovi kazdd z
dotenych obci obecné zavaznou vyhlaskou pfislusnou cast Skolského obvodu. Odstavec tfeti
citovaného ustanoveni pak fesi situaci, kdy tizemi obce nebo jeho ¢ast nespada pod Skolsky obvod ani
spolecny skolsky obvod a je ohrozeno plnéni povinné Skolni dochazky ditéte u, krajsky urad
opatfenim obecné povahy pro toto uzemi vytvofi nebo na né rozsiii Skolsky obvod nebo spole¢ny
Skolsky obvod zakladni $koly ziizované touto nebo jinou obci nebo svazkem obci, a to s platnosti
nejdéle na 24 mésicii. Namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy pfedchozi véty miize podat obec,
pro jejiz izemi nebo jeho ¢ast je vytvoren nebo na né rozsifen Skolsky obvod nebo spole¢ny skolsky
obvod zakladni $koly, a dale obec, kterd ziizuje danou zdkladni Skolu nebo je ¢lenem svazku obci,

ktery ztizuje danou zakladni skolu.

Pokud jde o financovani v piipad¢ skolskych obvodu, ust. § 180 odst. 1, ze v pfipade€, ze Skolsky
obvod presahuje uzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje Skolskych zatizeni slouzicich zakladni skole v
tomto Skolském obvodu dotéené obce pomérné podle poctu zakli s mistem trvalého pobytu v

jednotlivych obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.

Pravni predpisy — citace jednotlivych ustanoveni

Skolsky zikon

§ 34 Skolského zakona
,, Organizace predskolniho vzdélavani
(1) Predskolni vzdeélavani se organizuje pro deti ve veku zpravidla od tii do Sesti let.

(2) Reditel mateiské Skoly stanovi v dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani Zddosti o
prijeti deéti k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho skolniho roku a zverejni je zpiisobem v misté
obvyklym.

(3) Reditel mateiské Skoly rozhoduje o prijeti ditéte do materské Skoly, popripadé o stanoveni
zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice.

(4) K predskolnimu vzdélavani se prednostné prijimaji déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky. Pokud nelze dité v poslednim roce pied zahdjenim povinné skolni dochazky prijmout
z kapacitnich diivodii, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni ditéte do jiné

materskée Skoly.
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(5) Pri prijimani déti k predskolnimu vzdelavani je treba dodrzet podminky stanovené zvlastnim

pravnim predpisem.

(6) O prijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne reditel materské skoly na zdaklade pisemného

vyjadreni skolského poradenského zarizeni, popiipadé také registrujiciho lékare.
(7) Dite muze byt prijato k predskolnimu vzdeélavani i v pribehu skolniho roku.

(8) Zrizovatel miize urcit materskou Skolu nebo jeji odloucené pracovisté ke vzdélavani deti
zaméstnancii zrizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto materskou Skolu nebo odloucené
pracovisté se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O prijeti do této materské skoly nebo
odlouceného pracovisté rozhoduje reditel na zakladeé kritérii stanovenych ziizovatelem, je-li jim stdt,
kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pripadech rozhoduje na zdkladeé kritérii stanovenych
vnitinim predpisem pravnické osoby vykonavajici cinnost Skoly. Kritéria pro prijimani do materské

Skoly se zverejnuji predem, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

(9) Vzdelava-li se dite v materské skole pravidelné kratsi dobu, nez odpovida provozu, v némz je
vzdelavano, miize se ve zbyvajici dobé vzdélavat dalsi dite, aniz by se zapocitavalo do poctu deti v
materskeé skole pro ucely posouzeni souladu s nejvyssim povolenym poctem déti zapsanym v rejstitku
Skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1 pism. e).

(10) V mésicich cervenci a srpnu lze prijmout do materské Skoly déti z jinée materské skoly, a to nejvyse
na dobu, po kterou jinda materska skola prerusila provoz. Na prijimani déti podle vety prvni se
nevztahuje nejvyssi povoleny pocet déti zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst.
1 pism. e), reditel materské skoly viak je povinen zajistit, aby pocet deti, které se ucastni vzdelavani v

temz okamziku, neprekrocil nejvyssi povoleny pocet déti. *

§ 123 odst. 2,4,5 Skolského zakona

»(2) Vzdeélavani, které neposkytuje stupent vzdélani, lze poskytovat za uplatu, ktera je prijmem
pravnické osoby vykonavajici cinnost dané skoly nebo Skolského zarizeni. Vzdélavani v poslednim
rocniku materské Skoly zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje ditéti
bezuplatné po dobu nejvyse 12 mésicu. Omezeni bezuplatnosti predskolniho vzdeélavani na 12 mésici
neplati pro déti se zdravotnim postizenim. Vzdélavani v pripravné tridé zakladni Skoly a v pripravném
stupni zakladni Skoly specialni se v pripadé skol zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci

poskytuje beziiplatné.

(4) Vysi uplaty podle odstavcii 1 az 3 stanovi v pripadé skol a Skolskych zarizeni zrizenych stdtem,
krajem, obci nebo svazkem obci reditel Skoly nebo Skolského zarizeni. Vysi uplaty podle odstavcii 1 az
3 stanovi v pripadé skol a skolskych zarizeni ziizenych jinou prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou
pravnicka osoba, ktera vykondva cinnost téchto Skol a Skolskych zarizeni. O sniZeni nebo prominuti
uplaty, zejména v pripadé déti, zdakit nebo studentii se socidalnim znevyhodnénim nebo se zdravotnim

postizenim, rozhoduje reditel Skoly nebo skolského zarizeni.

(5) Ministerstvo stanovi provadeécim pravnim predpisem podminky, splatnost uplaty, moznost snizeni

uplaty nebo osvobozeni od uplaty a nejvyssi moznou uplatu za vyssi odborné vzdelavani, vzdeldavani,
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které neposkytuje stupen vzdeldani upravené timto zakonem a jednotlivé druhy Skolskych sluzeb ve

‘

Skolach a skolskych zarizenich zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci. *

§ 165 odst. 2 pism. b) §kolského zakona

yeeee(2) Reditel Skoly a skolského zarizeni, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o

pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pripadech:

b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35,
zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni Skoly specidlni podle § 48a, zarazeni ditéte do

pripravné tridy zakladni skoly podle § 47.

§ 178 Skolského zakona

(1) Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého
pobytu na jejim tizemi a déti umisténych na jejim uizemi ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu se zvidastnim pravnim predpisem nevzdelavaji ve

Skolach zrizenych pri techto Skolskych zarizenich. Obec

a) ziizuje a zruSuje zakladni skolu, nebo

b) zajistuje plnéni povinné Skolni dochazky v zakladni skole zrizované jinou obci nebo svazkem obci.
(2) Na uzemi obce, casti obce nebo na uzemi vice obci se vymezuji Skolské obvody spadové skoly takto:
a) je-li v obci jedna zakladni skola zrizena obci, tvori skolsky obvod vuzemi obce,

b) je-li v obci vice zdkladnich Skol ziizovanych obci, stanovi obec Skolské obvody obecné zavaznou

vyhlaskou,

c) je-li na uzemi svazku obci jedna zdkladni Skola nebo vice zakladnich Skol zrizenych svazkem obci
nebo dojde-li k dohodé nékolika obci o vytvoreni spolecného Skolského obvodu jedné nebo vice
zakladnich kol zrizovanych nékterou z téchto obci, stanovi kazda z dotcenych obci obecné zavaznou

vyhlaskou prislusnou cast Skolského obvodu.

(3) Pokud tvizemi obce nebo jeho cast nespada pod Skolsky obvod ani spolecny Skolsky obvod a je
ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky ditéte uvedeného v odstavci 1, krajsky urad opatrenim
obecné povahy pro toto uzemi vytvori nebo na né rozsiri Skolsky obvod nebo spolecny skolsky obvod
zdkladni Skoly zrizované touto nebo jinou obci nebo svazkem obci, a to s platnosti nejdéle na 24
mésicu. Namitky proti navrhu opatreni obecné povahy podle véty prvni miize podat obec, pro jejiz
uzemi nebo jeho cast je vytvoren nebo na né rozsiren Skolsky obvod nebo spolecny skolsky obvod
zakladni Skoly, a ddle obec, ktera zrizuje danou zdkladni Skolu nebo je clenem svazku obci, ktery
zFizuje danou zdkladni skolu. Pokud dojde nékterym ze zpiisobii podle odstavce 2 k vymezeni skolského
obvodu pro itizemi obce nebo jeho cast, pozbyva opatieni obecné povahy v odpovidajicim rozsahu
ucinnosti.

(4) Skolsky obvod se nestanovi $kole ziizené v souladu s § 16 odst. 9 a Skoldm ziizovanym jinymi

zrizovateli nez obci nebo svazkem obci.
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(5) V rdmci zdkladni dopravni obsluznosti48) uzemi kraje je kraj povinen zajistit dopravu do spadové
Skoly a ze spadové skoly, pokud vzdalenost spadové skoly od mista trvalého pobytu zZdika presahne 4

km.

§ 179 odst. 1,2 Skolského zakona
., (1) Obec nebo svazek obci zrizuje a zrusuje
a) materske skoly,

b) materské a zakladni skoly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny za podminek stanovenych v §
14a

¢) zarizeni Skolniho stravovani slouzici détem a zZakiim Skol, které zFizuje.

(2) Obec je povinna zajistit podminky pro predskolni vzdeélavani v poslednim roce pred zahajenim
povinné Skolni dochazky pro deti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi a pro deéti umisténé na jejim

uzemi v détskem domové. Za timto ucelem obec

a) zridi materskou skolu, nebo

‘

b) zajisti predskolni vzdélavani v materské Skole zrizované jinou obci nebo svazkem obci.

§ 180 odst. 1 skolského zakona

., (1) Obec nebo svazek obci zajistuje vydaje pravnickych osob vykonavajicich cinnost skol a skolskych
zarizeni, které zrizuje, s vyjimkou vydajii hrazemych z financnich prostredkii statniho rozpoctu
pridelovanych podle § 161 odst. 6 pism. b) a z jinych zdrojii; v pripadeé, ze skolsky obvod presahuje
uzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje Skolskych zarizeni slouzZicich zakladni skole v tomto Skolském
obvodu dotcené obce pomérné podle poctu Zakii s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich,

nedojde-1li mezi obcemi k jiné dohode.

§ 183 odst. 2,4 Skolského zakona

., (2) Rozhodnuti, kterym se vyhovuje Zadosti o prijeti ke vzdelavani, se oznamuji zverejnénim seznamu
uchazeci pod pridelenym registracnim cCislem s vysledkem Fizeni u kazdého uchazece. Seznam se
zverlejniuje na verejné pristupném miste ve skole a v pripadeé zakladni, stredni a vyssi odborné skoly téz
zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup, a to alespon na dobu 15 dnii, obsahuje datum zverejneni a v
pripadeé strednich skol téz pouceni o pravnich ndsledcich neodevzdani zapisového listku podle § 60a
odst. 7. Zverejnénim seznamu se povazuji rozhodnuti, kterymi se vyhovuje Zadostem o prijeti ke

vzdélavani, za oznamena.

(4) Krajsky urad plni ukoly nadrizeného spravniho organu reditelit $kol a Skolskych zarizeni, které

zFizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, pri rozhodovani podle § 165 odst. 2.
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Spravni rad

§ 1 spravniho Fadu
. (1) Tento zdkon upravuje postup organit moci vykonné, organiu tizemnich samospravnych celkii a
Jinych organu, pravmickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy

(ddle jen "sprdvni orgdn").
(2) Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

(3) Tento zakon se nevztahuje na pravni jednani provdadeénda spravnimi orgdany a na vztahy mezi organy

téhoz uzemniho samospravného celku pri vykonu samostatné piisobnosti.

§ 2 spravniho Fadu

(1) Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné

mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tem ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na

zaklade zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

(3) Spravni organ Setii prava nabytda v dobré vire, jakoZ i opravnené zajmy osob, jichz se cinnost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni orgdan dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem dané¢ho pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych

pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

§ 3 spravniho fadu

Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky

uvedenymi v § 2.

§ 4 spravniho Fadu

(1) Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho
organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric.

(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
prdavech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum dotéené osoby

potiebné.
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(3) Spravni orgadn s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to

potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel vikonu.

(4) Spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

§ 5 spravniho fadu

Pokud to povaha projedndvané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpori,

které brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci.

§ 6 spravniho Fadu

(1) Spravni organ vyrFizuje véci bez zbytecnych priitahii. Necini-li sprdvni orgdn iikony v zdkonem
stanovené lhité nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani

napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).

(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyzZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
v§ak potiebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcend
osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatiovani udajii podle tohoto ustanoveni md
spravni organ Vilci tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéend

osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

§ 7 spravniho Fadu

(1) Dotcené osoby maji pri uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Sprdvni orgdn
postupuje vuci dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcéenych osob plneni jejich
procesnich povinnosti roviou mérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozZena, spravni organ ucini opatieni potrebna k

Jjejimu zajistent.

§ 8 spravniho Fadu

(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupu, které probihaji soucasné a souviseji s
tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze soucasné probihd vice takovych postupii u
riiznych spravnich organii nebo u jinych organii verejné moci, je dotéend osoba povinna sprdavni

organy bezodkladné upozornit.

(2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
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§ 37 spravniho Fadu
., Poddni

(1) Podani je ukonem smérujicim viici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného

obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

(2) Z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v
podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka
osoba jméno a prijmeni, popripade dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni
firmu, identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti,

které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je cini.

(3) Nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli

nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

(4) Podani je mozno ucinit pisemné nebo ustne do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové site bez pouZiti uzndvaného

elektronického podpisu.

(5) Ten, kdo cini podani v elektronické podobé podle odstavce 4 véty prvmi, uvede soucasné
poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat
Dpripoji k podani.

§ 45 spravniho fadu
\, Zddost

(1) Zadost musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel zZdidd nebo

ceho se domaha. Zadatel je dile povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky.

(2) Nemd-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstraneni, poskytne mu k tomu primérenou [hiitu
a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

(3) Zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd. Takovou zZdadost spravni organ neprojednava a rizent

zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ucastnikim, kteri byli o zahdjeni rizeni uvédomeni.

(4) Zadatel miize ziizit predmét své Zadosti nebo vzit Zddost zpét; toto prdavo nelze uplatnit v dobé od

«

vydani rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho Fizeni. "
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§ 68 spravniho Fadu
,» (1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikii.

(2) Ve vyrokové casti se uvede resent otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovéno, a oznaceni uicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané
povinnosti, popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu rvadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice

vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

(3) V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy,
kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k

podkladiim rozhodnuti.

(4) Odiivodnént rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikiim v plném

rozsahu vyhovi.

(5) V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho

orgdnu se odvoldni poddvad.

‘

(6) Pokud odvoldni nemd odkladny ucinek, musi byt tato skutecnost v pouceni uvedena.

§ 69 spravniho Fadu

., (1) V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené
zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou "viastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a
dolozkou "Za sprdavnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, kterd

odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
(2) V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a prijmeni vSech ucastnikil.

(3) Pokud se na zadost ucastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi uredni osoba, ktera za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na miste otisku uredniho
razitka vyjadri tuto skutecnost slovy "otisk uredniho razitka" a dokument podepise svym uzndavanym

elektronickym podpisem.

(4) Na pozadani ucastnika spravni organ vyda stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Na

pozadani ucastnika lze téz vydat pouze stejnopis vyroku.
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Zakon o obcich

§ 35 odst. 2 zakona o obcich

., (2) Do samostatné piisobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou
vydavani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svem uzemnim obvodu dale pecuje v
souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho

‘

rozvoje a ochrany verejného poradku. *

Vyhlaska €. 14/2005 Sh., o predskolnim vzdélavani

§ 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani
.0
Uplata za predskolni vzdélavani v materiské Skole, kterou zfizuje stdt, kraj, obec nebo svazek obci

(1) Reditel materské skoly stanovi mésicni vysi viplaty za predskolni vzdélavani (dale jen "iplata”) na
obdobi skolniho roku a zverejni ji na pristupném misté ve Skole nejpozdeji 30. cervna predchdzejiciho
Skolniho roku. V pripadé prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v pribéhu Skolniho roku oznami

reditel materské skoly stanovenou vysi uplaty zakonnému zastupci pri prijeti ditéte.

(2) Meésicni vySe uplaty nesmi presahnout 50 % skutecnych prumérnych mésicnich neinvesticnich
nakladii pravnické osoby vykondvajici cinnost materské Skoly, které pripadaji na predskolni
vzdeélavani ditéte v materské Skole, popripadeé ditéte v prislusném druhu provozu materské Skoly, v
uplynulem kalendarnim roce. Urcuji-li se naklady podle predchozi véty zvlast podle druhii provozu
materské skoly, musi jejich vzajemny pomér odpovidat poctu déti v jednotlivych druzich provozu a
skutecné primerné denni délce jednotlivych druhii provozu v uplynulém kalendarnim roce. Do
nakladii podle véty prvni a druhé se nezapocitaji platy, nahrady platii, nebo mzdy a ndahrady mezd,
odmeény za pracovni pohotovost, odmeny za praci vykondvanou na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a odstupné, uhrada pojistného na socialni zabezpeceni a prispevku na statni
politiku zaméstnanosti a uhrada pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pridely do fondu
kulturnich a socialnich potieb a ostatni platby vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii, nezbytné
zvySeni nakladit spojenych s vyukou déti zdravotné postizenych, naklady na ucebni pomiicky, na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii a na cinnosti, které primo souviseji s rozvojem $kol a kvalitou

vzdélavani, na jejichz hradu byly pouzity financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu.

(3) Uplata se pro prislusny skolni rok stanovi pro viechny déti v tomtéz druhu provozu materské skoly
ve stejné mesicni vysi. Pro pripady deti v celodennim nebo interndtnim provozu, jimz je dochazka do
materské Skoly omezena rodicem ditéte z ditvodu pobirani rodicovského prispévku, se v souladu s
odstavcem 1 zvlast stanovi vyse uplaty odpovidajici nejvyse 2/3 vyse uplaty stanovené pro celodenni

provoz.
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(4) Pro dite, které se v souladu s § 34 odst. 9 skolského zakona nezapocitava do poctu deti v materské
Skole pro ucely posouzeni souladu s nejvyssim povolenym poctem déti zapsanym v rejstriku skol a
Skolskych zarizeni, stanovi vysi uplaty reditel materské Skoly, nejvyse vsak ve vysi odpovidajici 2/3

vySe uplaty v prislusném provozu.

(5) Pro kalendarni mésic, v néemz bude omezen nebo prerusen provoz materské skoly podle § 3 po
dobu delsi nez 5 vyucovacich dnu, stanovi reditel materské Skoly vysi uplaty, ktera nepresahne
pomérnou cast vySe uplaty stanovené podle odstavcii 1 az 3 odpovidajici rozsahu omezeni nebo
preruseni provozu materské skoly. Takto stanovenou vysi uplaty je reditel materské Skoly povinen
zverejnit na pristupnem misté ve Skole, a to nejpozdéji 2 mésice pred prerusenim nebo omezenim
provozu materské Skoly podle § 3 odst. 1, v ostatnich pripadech neprodlené po rozhodnuti reditele

materské Skoly o preruseni nebo omezeni provozu.

(6) Osvobozen od tiplaty je

a) zakonny zastupce ditéte, ktery pobird opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi,

b) zdkonny zastupce nezaopatreného ditéte, pokud tomuto ditéti ndalezi zvySeni prispévku na péci,
¢) rodic, kterému nalezi zvyseni prispevku na peci z ditvodu péce o nezaopatrené dité, nebo

d) fyzicka osoba, kterd o dité osobné pecuje a z ditvodu péce o toto dité pobira davky péstounské péce,

pokud tuto skutecnost prokaze rediteli materské skoly.

(7) Uplata za prislusny kalenddini mésic je splatnd do patndctého dne ndsledujiciho kalenddiniho
meésice, pokud reditel materské skoly nedohodne se zakonnym zastupcem ditéte jinou splatnost uplaty.
V' pripade, kdy byla prede dnem splatnosti poddna zdkonnym zastupcem nebo fyzickou osobou
uvedenou v odstavci 6 rediteli materské skoly Zadost o osvobozeni od uplaty za prislusny kalendarni
mésic z ditvodu uvedeného v odstavci 6, nenastane splatnost uplaty drive nez dnem, kdy rozhodnuti

¢

Feditele materské skoly o této Zadosti nabude pravni moci. *

5.2. Dotaznikové Setieni

5.2.1. Popis souboru respondentii dotaznikového Setieni

Za ucelem zjisténi aktualnich zkuSenosti souvisejicich s dochazkou déti do matetskych skol a s cilem
zmapovat nadzory matek malych déti na navrhovana opatfeni tykajici se povinné predskolni vychovy
pro specifickou skupinu socialné znevyhodnénych déti, dale povinné piedskolni vychovy v poslednim
roce pied nastupem do zakladni $koly pro vsechny déti a také garance mist v MS pro viechny déti
bylo v ramci projektu provedeno rozsahlé dotaznikové Setieni. Toto Setfeni realizovala na tzemi celé
Ceské republiky na pielomu listopadu a prosince 2014 spole¢nost ppm factum research. Cilovou
skupinou byly matky, které maji alespoii jedno dité ve véku 3-5 let, tedy ve véku, kdy muze
navs$tévovat matetskou Skolu, a které Ziji s timto ditétem ve spole¢né doméacnosti. Dal§imi predem

definovanymi kvotami, které mély zajistit dostate¢né zastoupeni respondentek napii¢ celou CR i
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v ramci vybranych podskupin Zen, byl kraj, velikost mista bydlisté, vzdélani a ekonomicka aktivita.
Celkem bylo dotazano 785 Zen.
Zastoupeni respondentek v jednotlivych krajich Ceské republiky je rozlozeno téméi rovnomérng, tzn.
pocet dotazanych se nejcastéji pohybuje kolem 50 osob v daném kraji, ptiCemz v zadném z kraji
neklesa pod 45 osob. Nejméné (5,7 %) Zen bylo dotazano v Pardubickém kraji, naopak nejvice (9,2 %)
v Praze (podrobnéji viz Tab. 5.1).

Tab. 5.1.: Zastoupeni respondentek dle jednotlivych krajii, abs. a v %

kraj pocet %

HI. m. Praha 72 9,2
Stredocesky kraj 68 8,7
Jihocesky kraj 52 6,6
Plzerisky kraj 52 6,6
Karlovarsky kraj 55 7,0
Ustecky kraj 54 6,9
Liberecky kraj 49 6,2
Kralovéhradecky kraj 47 6,0
Pardubicky kraj 45 5,7
Kraj Vysoc€ina 50 6,4
Jihomoravsky kraj 65 8,3
Olomoucky kraj 53 6,8
Zlinsky kraj 56 7,1
Moravskoslezsky kraj 67 8,5
Celkem 785 100

Oproti tomu zastoupeni Zen dle velikosti mista jejich bydlist¢ dané pocCtem obyvatel v souladu se
zadanim zhruba odpovida rozlozeni dle SLDB 2011. V obcich do 500 obyvatel i v obcich s 500 az 999
obyvateli bylo shodn¢ dotazano necelych 7 % respondentek, respondentky z obci o celkovém poctu
obyvatel 1000 az 1999 zastupuji 8 % ze vSech dotazanych zen, zeny z obci o 2 000 az 4 999
obyvatelich zastupuji necelych 17 % vsech dotazanych, Zeny z velikostni kategorie 5 000 az 19 999
obyvatel jsou ve vybérovém souboru zastoupeny nejcastéji, konkrétné pétinou, zhruba kazda desata
respondentka pochdzi z mésta o velikosti 50 000 az 99 999 obyvatel a Zeny z velkomést nad 100 000
obyvatel zastupuji 17 % vSech dotazanych matek.
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Tab. 5.2.: Zastoupeni respondentek dle velikosti mista bydlisté dané poctem obyvatel, abs. a v %

pocet obyvatel pocet %

do 500 53 6,8
500 - 999 54 6,9
1000 -1 999 62 7,9
2000 - 4999 130 16,6
5000 - 19 999 160 20,4
20 000 - 49 999 111 141
50 000 — 99 999 84 10,7
100 000 a vice 131 16,7
Celkem 785 100

Dotazované matky malych déti Ziji nejéastéji v aplnych rodinach, tzn. spole¢né s manzelem, resp.
partnerem a jejich détmi, ptipadné i s dalS$imi osobami (89 % dotazanych zen). Z tohoto poctu pfitom
drtiva vétSina rodin zije samostatné, bez pritomnosti dalSich ¢lenti domacnosti (82 % ze vSech
dotdzanych rodin). V dplnych rodindch a zaroven s dalS$imi osobami zije ve spole¢né domacnosti 8 %
dotazanych zen. Zhruba kaZda desata dotazana Zena je matkou samozivitelkou. I ony ziji ve
veétSiné pripadd jen se svymi détmi, zastoupeni neuplnych rodin, s nimiz sdili spolecnou domacnost
jesté n&jaka dalsi osoba, je vSak Castéjs$i nez v rodinach uplnych. Vzhledem k celkoveé nizkému podilu
netplnych rodin v naSem vybérovém souboru vSak neni podil netplnych rodin Zijicich ve spolecné
domacnosti jeste s dal§imi osobami prili§ vysoky — konkrétné predstavuje 4 % ze vSech dotazanych

rodin.

Tab. 5.3.: Zastoupeni respondentek dle typu rodinného souZiti, abs. a v %

V jakém typu rodinného souziti nyni zijete? pocet %

2iji s manzelem/partnerem a s détmi 640 81,5
2iji s manzelem/partnerem a s détmi a s dalSimi osobami 60 7,6
Ziji pouze se svymi détmi bez partnera (netiplna rodina) 52 6,6
Ziji pouze se svymi détmi bez partnera (netplna rodina) a s dal$imi a3 42
osobami )
Celkem 785 100

DalS$imi osobami, které Ziji v rodinach dotazanych, jsou nejcastéji rodi¢e respondentky (jeden

vvvvv

v nichz zije jesté dalsi osoba ¢i osoby, Ziji rodice partnera (jeden nebo oba), v 17 % rozsitenych rodin
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bydli néjaka jina ptibuzna osoba nebo osoby a pouze v jediné dotazané roding Zije krom¢ rodicu a déti

jesté nepiibuzna osoba.

Tab. 5.4.: Zastoupeni respondentek dle souZiti ve spolecné domdcnosti s dalSimi osobami nez détmi,

PFip. partnerem, kladné odpovédi abs. a v %

pocet % ano*
rodic¢e respondentky — jeden nebo oba 64 68,8
partnerovi rodi¢e — jeden nebo oba 19 20,4
jina pribuzna osoba nebo osoby 16 17,2
jina nepfibuzna osoba nebo osoby 1 1,1

Pozn.: *procento z poctu 93, tj. z poctu respondentek, které Ziji ve spolecné domdcnosti jesté s dalsimi osobami nez jen

s detmi a (prip.) partnerem

VétSina dotazanych Zen ma (prozatim) pouze jediné nezaopatiené dité — konkrétné témét 47 %.
Matky dvou déti zastupuji 44 % dotazanych a matky ti déti necelych 8 %. Ctyf a vicedétnych rodin je
ve vybérovém souboru jen malo — ¢tyfdétnych pouze 8, coz je 1 % ze vSech dotdzanych rodin, a péti ¢i
dokonce vicedétnych jen 5 (tj. 0,6 %).

Tab. 5.5.: Zastoupeni respondentek dle poctu nezaopatienych déti Zijicich s nimi ve spolecné

domdcnosti
pocet déti pocet %
1 364 46,4
2 348 44,3
3 60 7,6
4 8 1,0
5 avice 5 0,6
celkem 785 100

Pozn.: Nezaopatrené dité je dité do skonceni povinné skolni dochdzky a poté dité studujici nebo soustavné se pripravujici na
budouci povolani, nejdéle viak do 26. roku véku. Po skonceni povinné Skolni dochdzky se do 18. roku veku povazuje za
nezaopatiené také dité, které je vedeno v evidenci uradu prdce jako uchaze¢ o zaméstnani a nemd ndrok na podporu v

nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci.

Tyto déti jsou pritom v Sirokém vékovém rozmezi od novorozenct az po dosp€lé ve veku studia na
vysoké skole. Velka vétSina déti je nicméné tii a ¢tyFletych, popiipadé pétiletych, coz odpovida
pfedem definovanému vybérovému kritériu, podle n€éhoz v domacnosti musi byt alespon jedno dité ve
véku 3-5 let.
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Dotazané matky jsou nejcastéji ve vékovém rozpéti 30-34 let (36 % respondentek). Druhou
nejcastéji zastoupenou vékovou skupinou jsou Zeny ve véku 25-29 let (26 % respondentek) a dile
skupina 35-39 let (23 %). Matek do 24 let je v souboru pouze 5 %. Matek Ctyficetiletych a starSich
naopak 9 %. Partnefi respondentek jsou vesmeés stars$i — tfetina jich je ve véku 35-39 let a bezmadla
stejny podil je ve véku 30-34 let. Muzl ve véku 40 a vice let je vice nez pétina a do 29 let je pouze 12
% partnerti dotdzanych Zen.

Tab.5.6.: Vék respondentek a jejich partnerii v letech, zastoupeni v %

vék respondentka partner

do 24 5,2 0,7
25-29 26,4 11,7
30-34 35,7 32,3
35-39 23,3 33,6
40+ 9,3 21,4
neodpovédéla 0,1 0,3
celkem 100 100

W

Respondentky dle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani lze v souladu s piedem definovanymi
kvotami rozdé€lit zhruba na tiretiny, kdy jedna tietina ma nejvyse stiedni vzdélani bez maturity (4 %
zen maji pouze nedokoncené zakladni nebo zékladni vzdélani a necelych 30 % Zen je vyuceno bez
maturity nebo ma stfedni skolu bez maturity), druha tfetina je vyu€ena s maturitou nebo ma sttedni
odborné ¢i vSeobecné vzdélani s maturitou a posledni tfetina zen ma vysokoskolské vzdélani,
popiipadé vyssi odbornou $kolu. Co se ty¢e manzell Ci partnerti dotazanych Zen, tak i ti maji ve
zhruba tfetiné piipadi nejvyse stiedni vzdélani s maturitou (pouze 1,1 % jich vSak mé nedokoncené
zakladni nebo zakladni vzdélani a 33 % je vyuceno bez maturity nebo ma stfedni vzdélani bez
maturity), oproti Zenadm je vSak u muzi vyrazné vyssi zastoupeni stfedoskolakti s maturitou (popiipade
vyuCenych s maturitou — konkrétné 41 %), a to na ukor vysokoSkolsky vzd€lanych, kterych je jen
¢tvrtina. Znamena to tedy, ze v uplnych rodinach naseho vybeérového souboru maji Zeny o néco Castéji
vyssi vzdélani nez jejich partnefi (konkrétné se jedna o 26 % tuplnych rodin). Naopak rodin, kde ma
vy$$i vzdélani muz, je 18 %. Vzdélanostné homogennich partnerstvi je pak v naSem souboru nejvice,
konkrétné 56 %.
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Tab. 5.7.: Nejvy$si ukoncené vzdélani respondentek a jejich partnerii, zastoupeni v %

vzdélani respondentka partner
nedokonéené zakladni nebo zakladni 4,1 1,1
vyucen/a bez maturity nebo stredni bez maturity 29,6 33,1

vyucéen/a s maturitou, nebo stifedni odborné nebo

L . . 34,0 41,0
v§eobecné s maturitou
vysokoskolské vé. VOS 32,4 24,7
celkem 100 100

Z hlediska soucasného socidlné ekonomického postaveni (podle hlavniho zaméstnani) je vétSina
dotazovanych Zen zaméstnankynémi - 38 % na plny uvazek a 8 % na zkraceny pracovni uvazek, tj.
pracujicich méné nez 30 hodin tydné. Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou matky pecujici
doma o dité mladsi tii let, tedy matky na matetské (5 %) nebo rodi¢ovské dovolené (18 %). 5 %
matek pobira rodiCovsky ptispévek po ukonceni rodicovské dovolené, tj. jsou doma s ditétem ve véku
3-4 roky, pfip. se zdravotné postizenym ditétem ve veéku 3-7 let a nemaji zadné ¢i nemaji stalé
zam&stnani. 4 % zen jsou v domécnosti a 13 % matek je nezaméstnanych. 5 % respondentek je
soukromymi podnikatelkami bez zaméstnancii (osoba samostatné¢ vydéleéné c¢inna, svobodné
povolani, zivnostnik, pfipadné pomahajici ¢len rodiny) a 1 % dotdzanych matek je soukromymi
podnikatelkami se zaméstnanci. 1 % matek jsou studentky.

Pro dalsi analyzy jsme matky na zaklad¢ jejich souc¢asného socialné ekonomického postaveni rozdélili
na dvé skupiny, tj. na Zeny, které v soucasné dob€ vykonavaji placenou vydéle¢nou ¢innost, tedy na

zeny pracujici, jichz je 53 %, a na Zeny nepracujici, jichZ je zbyvajicich 47 %.

Partnefi dotdzanych Zen jsou v drtivé vétSiné piipadi (80 %) zamé&stnanci na plny pracovni uvazek,
popiipadé soukromé podnikaji - 10 % je soukromymi podnikateli bez zaméstnanci a 5 % je
soukromymi podnikateli se zaméstnanci. Ostatni kategorie jsou zastoupeny jen vyjimecné (podobné&ji
viz Tab. 5.8.), poptipadé vibec (konkrétn¢ se ve vybérovém souboru nevyskytuje Zadna rodina, v niz

by muz pobiral rodi¢ovsky ptispévek po ukonceni rodicovské dovolené nebo vyhradné studoval).
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Tab. 5.8.: Soucasné socidalné ekonomické postaveni (podle hlavniho zaméstnani) respondentek a

Jjejich partnerit, zastoupeni v %

socialné ekonomické postaveni respondentka partner
zaméstnanec na plny uvazek 38,2 80,1
zaméstnanec na zkraceny uvazek (méné nez 30h tydné) 8,2 0,9
soukromy podnikatel se zaméstnanci 1,0 5,4
soukromy podnikatel bez zaméstnancu’ 5,2 10,0
Nezaméstnany 13,0 1,7
Zena na materské dovolené (28 tydnu) 54

rodi¢ na rodicovské dovolené 18,0 0,4
rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky pfispévek po ukonéeni RD? 5,0 0,0
v domacnosti 4,2 0,1
student/ka 1,4 0,0
jiné 0,5 0,1
nezjisténo 0,0 1,1
celkem 100 100

1 Vo7 N v v v , , s v , , N .
Pozn.: ' osoba samostatné vydelecné cinnd, svobodné povolani, zivnostnik, pomahajici ¢len rodiny

2 4. s ditétem ve véku 3-4 roky, prip. zdravotné postizenym ditétem ve véku 3-7 let a nemajici 3ddné ¢i nemajici stalé

zaméstnani (RD — rodic¢ovska dovolend)

Ptfi néasledujicim zpracovani jednotlivych otazek byl vybérovy soubor pfevazen vahami, které byly
zkonstruovany tak, aby odpovidaly rozloZzeni Zen v celé populaci Ceské republiky v zdvislosti na

nejvyssim ukonceném vzdélani a velikosti jednotlivych krajt.

5.2.2. Dochazka ditéte do mateiské Skoly zrizované obci

Pted analyzou soucasné dochazky do obecnich mateiskych Skol z pohledu respondentek se nejprve
zamé&fme na identifikaci a zakladni charakteristiky populace déti ve véku dochazky do MS, které do
obecni mateiské Skoly dochdzeji, a také na vztah dochazky do matetské Skoly a jeji existence v miste
bydlisteé ditéte.

Matei'skou Skolu ziizovanou obci ma v misté bydlisté 94 % dotazanych respondentek, 5,5 %
dotdzanych ji v misté bydlist€é nemd a zanedbatelny podil (v absolutni hodnoté dvé respondentky)
nevi, zda v obci, kde bydli, je, ¢i neni obecni matetska Skola. Ve tiech ze sledovanych kraji mély
v mist¢ bydli§t¢ obecni matefskou Skolu vSechny dotazané respondentky (viz Graf 5.1.), naopak
nejvyraznéji jsou v souboru zastoupeny respondentky bez MS v obci svého bydlisté ve Stiedodeském

a JihoCeském kraji a v Kraji VysocCina.
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Graf 5.1.: Piitomnost obecni MS v misté bydlisté respondentky, dle krajii, v %

Mate v obci, kde bydlite, matefskou Skolu zfizovanou obci?

Olomoucky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj

HI. m. Praha
Jihomoravsky kraj

@ Ano
u Ne
Krélovéhradecky kraj Nevim
Plzerisky kraj
Zlinsky kraj
Kraj Vysocina

JihoCesky kraj

Stfedocesky kraj

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: cervené oznacené podily ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti priiméru

Nejméné Casto maji obecni matetskou skolu v nejmensich obcich do 500 obyvatel (47 % respondentek
z nejmensich obci uvedlo, ze MS v obci maji, 53 % ji v obci nemd). V obcich nad 500 obyvatel jsou
obecni MS vétsinou piitomny, uvadi je pies 95 % dotdzanych. Ve vétsich méstech jsou obecni MS
piitomny vzdy a pouze vyjimeéné néktera z respondentek uvadi opak & si piitomnosti obecni MS neni
jista.

Obecni materskou Skolu v soucasnosti navstévuje alespon nékteré dité v 78 % dotazanych rodin.
Vice nez pétina respondentek tedy do obecni MS dité &i zadné z déti neposil4, a¢ méa alespoi jedno
dit¢ ve véku dochazky do MS. Podivame-li se nejprve na vztah mezi piitomnosti MS v obci a
dochazkou déti do MS, je ziejmé, Ze se nepotvrzuje hypotéza, podle které by byla dochézka déti méné
Casta tam, kde neni matetska Skola pfimo v misté bydlisté. Respondentky, které bydli v obcich bez
MS, posilaji alespon nékteré z déti do obecni MS ve stejné miie (78,5 %), jako respondentky, které
v misté bydliité obecni MS maji (79 %). Krom toho v nejmensich obcich, kde jsou obecni MS
zfizovany nejméné &asto, dochazi do MS déti z vétsiny dotazanych rodiny (82 %), stejné tak je jedna z
nejvysSich dochazek identifikovana v Kraji VysoCina, ve kterém mame nejvys$i zastoupeni
respondentek bez MS v misté bydlisté (viz Graf 5.2.).
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Graf 5. 2.: Dochdzka nékterého 7 déti do obecni MS, dle krajii, v %

Dochazka nékterého z déti espondentky do MS zfizované obci

Kraj Vysocina ' o Stfedodesky kraj
Plzefisky kraj ' mHI. m. Praha
Ustecky kraj |

= Karlovarsky kraj

Olomoucky kraj |

@ Jihocesky kraj

Pardubicky kraj |

@ Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj ' mJihomoravsky kraj

Liberecky kraj ' m Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj |

o Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj |

@ Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj |

@ Pardubicky kraj
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Pozn.: oranzova znaci nadprimeérné hodnoty, naopak modrd podprimérné hodnoty,; cervené oznacené podily pak ukazuji

statisticky vyznamné rozdily oproti priuméru

Nejniz§i mira dochazky je naopak zaznamenana ve StfedoCeském kraji (68 %), ze kterého mame
nejvyssi podil respondentek Zijicich v obcich bez obecni MS, ale také v Hlavnim mésté Praze. Je tedy
nezbytné analyzovat dalsi faktory ovliviiujici miru dochazky déti do MS, piedevsim faktory na Grovni
rodin (jejich vybrané charakteristiky) a faktory ovliviiujici dostupnost (teritorialni, faktickou, finan¢ni)

predskolniho vzdélavani.

Dochazka déti do MS v zavislosti na jejich rodinném zazemi

To, zda rodina posila dité¢/nekteré z déti do obecni matefské Skoly, neni nijak ovlivnéno vzdélanim
respondentky, projevuje se zde vSak to, zda Zena v soucasné dobé pracuje, ¢i nikoli. Pokud Zena
nepracuje (nejcastéji z divodu Cerpani matei'ské nebo rodi¢ovské dovolené ¢i vlivem nezaméstnanosti,
viz popis souboru), navstévuje nékteré z déti obecni mateiskou Skolu v 65 % rodin, pokud Zena

pracuje, pfipadné samostatné podnika, navitévuje nékteré z déti MS v 90 % rodin.

67



Tab. 5.9.: Dochdzka nékterého z déti do obecni MS v zdvislosti na socioekonomickém postaveni

matky, v %

socioekonomické postaveni matky % dochazejicich do M$
pracujici 89,8
nepracujici 65,3

Pozn.: podily v Sedém poli znadi statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS

Dochazka ditéte/nékterého z déti do obecni MS nezavisi na tiplnosti &i netiplnosti rodiny, ale na tom,
zda srodinou ziji jesté dalsi osoby. V pfipadé, Ze respondentka Zzije sama s détmi a (pfipadn€)
partnerem, jsou déti posilany do MS v 80 % rodin, pokud vak s rodinou Ziji je§té n&jaké dalii osoby,
dochazi dit&/d&ti do obecni MS pouze v 65 % rodin (viz Tab. 5.10.).

Tab. 5.10.: Dochdzka nékterého z déti do obecni MS v zdvislosti na tiplnosti rodiny a pFitomnosti

dalSich osob v domdcnosti, v %

typ rodiny % dochazejicich do MS |
uplna 78,4

neuplna 77,3

souziti s dalSimi osobami v domacnosti % dochazejicich do M$

v domacnosti neziji krom respondentky, (partnera) a ditéte/déti dalSi osoby 80,0
v domacnosti ziji s respondentkou, (partnerem) a détmi jesté dalSi osoby 64,9

Pozn.: podily v Sedém poli znadi statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS

Dalsi osoby ziji pfedevS§im v netplnych rodinach (v 40 %), a naopak méné¢ nez v desetiné Uplnych
rodin. Nejcasté&ji s rodinou ziji rodi¢/rodice respondentky ¢i jejiho partnera (68 % resp. 20 % z rodin,
ve kterych zije jesté néjaka dalsi osoba), piipadné osoby v jiném piibuzenském vztahu (17 % z rodin,
ve kterych Zije jeSté néjaka dalsi osoba). Pouze ojedinéle s rodinou Zije nékdo jiny nez osoba z fad
piibuzenstva. Je tedy realné se domnivat, e nizi podil rodin posilajicich dité do MS tam, kde s nimi
Ziji jeste dalsi pribuzni, vyplyva z Castéjsi celodenni péce prarodicu.

Dochazka déti do matetské Skoly souvisi také s velikosti rodiny, resp. s poctem zavislych déti
v domécnosti. Nejcasteji chodi do obecnich matetskych skol déti z dvou a tfidétnych rodin (84 % resp.
89 %), nejméné naopak déti zrodin, kde zije 4 a vice déti (pouze v poloviné piipadl). Mirné
podprimérna dochézka je také v rodindch s jednim ditétem, ze kterych jej posila do obecni MS 73 %

rodicu.
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Tab. 5.11.: Dochdzka nékterého z déti do obecni MS v zdvislosti na poctu zavisljch déti v

domdcnosti, v %

pocet zavislych déti v domacnosti % dochazejicich do M$S

1 72,7
2 83,6
3 88,5
4 a vice 50,0

Pozn.: podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS, podily tucné a kurzivou naopak

statisticky vyznamné méné astou dochdzku do obecni MS

Pokusime-li se charakterizovat, jaké déti v naSem souboru dochazeji do obecni matetské Skoly, pak
vedle pétiny (22 %) dotazanych rodin, které do MS neposilaji zadné z d&ti, dochazi ve vétsing rodin do
mateiské Skoly jedno dité (74 %). Pouze 4 % dotdzanych maji v obecni matefské Skole soucasné dvé

déti. Vice déti z rodiny, které by najednou dochazely do MS, se v souboru nevyskytuje.

Mezi rodinami posilajicimi dité do MS* je téméf polovina jednodétnych rodin (44 %), do MS tedy
dochazi jediné zavislé dit&, které v domécnosti Zije. U vicedétnych rodin dochazi do MS nejéastéji
nejmladsi dit& (38 %). 15 % souboru tvoii rodiny s vice détmi, z nich do MS chodi to nejstarsi, pouze
ve 3 % ptipadd se jednd o nékteré z prostfednich déti, tj. dité, které ma alespoil jednoho starSiho i
mlad§iho sourozence. Mezi détmi dochazejicimi do MS mame z hlediska véku nejvice zastoupeny
Ctytleté déti (45 %), tfetinu piedstavuji tiileté déti (32 %), pétinu predSkolaci (pétileti a starsi). Ve 2 %
dotézanych rodin chodi do obecni MS dité mladsi 3 let. V ptipadé vice déti dochazejicich soub&zné do

MS se dotaznik zamétoval na mladsi z déti navstévujicich MS.

24V piipadé vice déti dochazejicich soub&zné do MS se dotaznik zaméfoval na mladsi z déti navitévujicich MS.
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Tab. 5. 12.: Vybrané charakteristiky déti dochdzejicich do obecni MS, abs. a v %

vék nejmladsiho ditéte

jaké dité z rodiny dochazi do obecni M$ abs. (% dochazejiciho do obecni | abs. %
(VIS
jediné dité v rodiné 272 44 3| mladsi 3 let 12 2,0
nejmladsi dité v rodiné 232 37,8 3 roky 195 31,8
vicedétné prostfedni dit¢ v rodingé (ma . 07 4 roky 279 454
rodiny mladsSiho i star§iho sourozence) ’ 5 |et 120 19.5
nejstarsi dité v rodiné 93 15,2 6 let a starsSi 8 1,2
celkem 614 100 |[ celkem 614 100

5.2.3. Vzdalenost a dojezdnost do obecnich materskych §kol

Jednim ze stéZejnich faktorl, se kterym pracuji predkladané studie proveditelnosti zmeén
v predskolnim vzdé€lavani, je teritoridlni dostupnost matei'skych skol, tedy zda a jak jsou mateiské
Skoly pro rodice a jejich déti dostupné a kolik Casu doprava vyzaduje. Tomuto tématu se proto
podrobné vénovalo také dotaznikové Setfeni. Primarné byly respondentky dotazovany na tii hlavni
zpusoby dochazky do mateiské Skoly (pésky, hromadnou dopravou a automobilem) a na casy
dochazky/dojezdnosti, které se k danym zpisobiim dopravy vazi.

Nejprve se zaméfime na ¢asovou dostupnost materské Skoly, kterou dité navstévuje, dle moznych
zpusobil dopravy. Z hlediska pési dostupnosti mateiskych skol je necela pétina z nich v dochazkové
vzdalenosti do 5 minut od mista bydlist¢ ditéte. Nejcasteji se pési vzdalenost pohybuje mezi 6-10
minutami chiize (29 % dotdzanych). Pro 65 % dotadzanych je matefska Skola, kterou dit¢ navstévuje,
umisténa do 15 minut p&si chlize od jejich bydlisteé. Naopak vice nez ¢tvrt hodiny by na cestu
potfebovala cCtvrtina dotazanych. Témét kazdad desatd respondentka nedovedla odhadnout pési

vzdalenost matefské skoly.

V ptipadé hromadné dopravy je nutné upozornit na to, ze polovina dotazanych nevi, jak dlouho by
jim trvala cesta do matefské Skoly. Vyplyva to zmalo castého vyuzivani hromadné dopravy
k pfepravé déti do matefskych skol (viz dale). DalSich 22 % dotazanych uvedlo, Ze v misté jejich
bydlisté zadna hromadna doprava nejezdi. Ostatni, ktefi dokazali odhadnout ¢asovou naro¢nost cesty
do MS hromadnou dopravou, tak piedstavuji pouze nizky podil rodi¢t predskolnich déti a poznatky o
¢asech dojezdu hromadnou dopravou do matetskych kol nejsou tedy piili$ zobecnitelné pro sledovani

dopravni obsluznosti izemi.

V ramci analyzovanych ¢asovych intervall je ¢asova dostupnost matetské skoly pii pouziti hromadné
dopravy pomérn¢ rovnomérna, nebot’ 8 % dotazanych uvadi cestu do 5 minut ¢i 6-10 minut a 7 %
dotazanych pak 11-15 minut. Do ¢tvrt hodiny se hromadnou dopravou do mateiské skoly tedy dostane
vice nez pétina dotazanych. Pouze 4 % respondentek uvedlo, ze skolka je vzdalena vice nez 15 minut
cesty hromadnou dopravou.
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Nejméné naro¢na na Cas se zda byt doprava automobilem. Téméf polovina respondentek uvedla, Ze je
matei'ska $kola, kterou dité navitévuje, umisténa do 5 minut jizdy autem, 17 % ma MS ve vzdalenosti
6-10 minut cesty autem. Do ¢tvrt hodiny je mozné dostat se automobilem do matetské Skoly pro 70 %
dotazanych. Delsi ¢as byl deklarovan pouze vyjimecné. Naopak 28 % respondentek nevédélo, kolik

Casu by pfi pouziti automobilu bylo na cestu potieba.

Tab. 5.13.: Vzdilenost do obecni MS, kterou dité navstévuje, v minutich dle vybranych zpiisobii
dopravy, v %

vzdalenost MS v pésky hromadna doprava Automobil
minutach % kumulativni % % kumulativni % % kumulativni %
do 5 minut 18,9 18,9 7,6 7,6 47,5 47,5
6-10 minut 29,0 47,9 7,8 15,4 17,3 64,8
11-15 minut 17,1 65,0 7,1 22,5 4.8 69,7
16-30 minut 20,0 85,1 4,0 26,5 1,8 71,5
vice nez 30 minut 5,6 90,7 0,4 26,9 0,3 71,8
nejezdi zde hromadna

doprava X X 22,4 49,3 X X
nevi 9,3 100,0 50,7 100,0 28,2 100,0
N 614 614 614
pramér (v minutach) 14,8 11,6 6,2

median (v minutach) 10 10 5

modus (v minutach) 10 15 5

wvr

Na vzdalenost nejbliZ§i obecni matei'ské Skoly danou casovou dostupnosti dle moznych zpiisobil
dopravy jsme se v dotazniku dotazovali i matek, jejichz déti v soufasné dobé& tyto obecni MS
nenavstévuji. Odpovedi téchto zen vSak nemuseji byt tak pfesné, jako odpovédi matek, které své déti
do obecni matetské Skoly denné vodi ¢i dovazeji, nebot’ tato skupina respondentek povétSinou
nevypovida na zdkladé své aktualni kazdodenni zazité zkuSenosti, a vzdalenost tedy vice odhaduje.
Déle vzhledem k vyrazné niz§imu poctu respondentek v této skupiné a také nemalému zastoupeni

odpovédi ,,nevim* je tak tfeba brat nize uvedené vysledky s vétsi rezervou.

Zeny, jejichz déti v sou¢asnosti nenavitévuji obecni MS, deklaruji spise delsi ¢asovou dostupnost
matefské Skoly p&si chiizi — nejvice z nich, konkrétn& 31 % uvadi, Ze nejblizsi obecni MS je od mista
jejich bydlisté vzdalena 16-30 minut chiizi. Maximalné ptil hodiny pfitom trva cesta do nejblizsi MS
p&si chiizi dle tfi &tvrtin té&chto matek oproti 85 % Zen, jejichz déti obecni MS v soucasnosti
navs$tévuji. O néco vyssi je zde také podil matek, které na tuto otazku nedokazaly odpovédét (17 %).

Casovou dostupnost obecni MS hromadnou dopravou uvedlo jen velmi malo matek z této skupiny
(obdobné jako v piipadé matek, jejichz déti do obecni MS chodi), nebot’ téméf tietina deklarovala, Ze
vobci nejezdi hromadni doprava a daldi bezmdla ¢&tyfi pétiny nedokéazaly vzdalenost MS

prostiednictvim cesty hromadnou dopravou odhadnout. Zeny, které na otazku odpovédély, pak
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nejéast&ji uvadély, ze cesta do neblizs§i MS trva hromadnou dopravou 6-10 minut, poptipadé 11-15

minut.

Rozlozeni odpovédi udavajicich vzdalenost nejblizsi obecni MS prostfednictvim doby stravené
cestovanim automobilem je u obou skupin matek velmi obdobné. I Zeny, jejichz déti v soucasnosti do
obecni MS nechodi, nejéastéji uvadéji, ze cesta automobilem do nejbliz§i MS trva maximalné 5 minut
(42 %), poptipade 6-10 minut (23 %). I velmi podobny podil Zen (zde konkrétné 27 %) nedokazal na
tuto otazku odpovedét (podrobngji viz Tab. 5.14.).

Primérny cas potiebny na cestu do nejblizsi obecni matetské skoly je dle této skupiny respondentek

18 minut pési chizi, 13 minut hromadnou dopravou a 7 minut automobilem.

Tab. 5.14.: Vzdilenost do neblizsi obecni MS 7 mista bydlisté respondentky, v minutdch dle
vybranych zpiisobit dopravy, v %

vzdalenost MS v pésky hromadna doprava Automobil
minutach % kumulativni % % kumulativni % % kumulativni %
do 5 minut 11,5 11,5 4.3 4,3 41,9 41,9
6-10 minut 21,2 32,7 10,0 14,3 23,0 65,0
11-15 minut 11,9 44,6 9,2 23,5 5,6 70,6
16-30 minut 30,6 75,3 6,8 30,4 2,8 73,4
vice nez 30 minut 7.4 82,6 0,6 30,9 0 0
nejezdi zde hromadna

doprava X X 30,7 61,6 X X
nevi 17,4 100,0 38,4 100,0 26,6 100,0
N 171 171 171
pramér (v minutach) 18,0 13,4 7,2

median (v minutach) 15,0 15,0 5,0

modus (v minutach) 10,0 10,0 5,0

Vyuzivané zptusoby dopravy do materské Skoly

V praxi vodi své dité do materské Skoly vétSina dotiazanych péSky (60 %), tietina vyuZiva
k dopravé do mateiské Skoly automobil a 6 % hromadnou dopravu. P¢Si dochazka dominuje
v Praze, naopak nejméné Casto se sni setkdvame v Plzeniském kraji, kde polovina z dotdzanych
vyuziva automobil, stejné tak jako ve StfedoCeském kraji, kde pravdépodobné hraje roli blizkost
hlavniho mésta a dovazeni nékterych déti do matetské Skoly v Praze spolu s dopravou jejich rodict do
zaméstnani. Hromadna doprava je vyuZzivana Castéji pouze v Pardubickém a Moravskoslezském kraji.
V ostatnich krajich jsou patrné jisté mirné odchylky, které¢ vSak nevykazuji statisticky vyznamnou

odlisnost od primérnych hodnot zaznamenanych v celém souboru.
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Tab. 5.15.: Pievdiné vyutivany zpiisob dopravy do obecni MS, abs. a v %

pFevazné vyuzivany zplisob dopravy do MS abs. %

pésky 370 60,2
hromadna doprava 35 5,7
automobil 210 34,1
celkem 614 100,0

Graf 5. 3.: Pitevdiné vyugivany zpiisob dopravy do obecni MS dle kraje, v %

Prevazujici zplisob dopravy ditéte do mateirské skoly

HI. m. Praha I

Zlinsky kraj |
Kralovéhradecky kraj i
Ustecky kraj |
Moravskoslezsky kraj I
Kraj Vysoc€ina |
Jihomoravsky kraj | o pésky

Jihocesky kraj = hromadna doprava

Olomoucky kraj automobil

i
.
Liberecky kraj B
Karlovarsky kraj ||
.

Pardubicky kraj

Stfedocesky kraj |
Plzefisky kraj ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: ¢ervené oznacené podily ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti primeéru

Z hlediska velikosti obce bydlisté vyuzivaji automobil nejéastéji rodice z nejmenSich obci do 500
obyvatel (67 %), kde doprovazi dité¢ pssky do MS pouze neceld tietina rodin. Automobil Gastéji
vyuzivaji také obyvatelé sttedné velkych obci o velikosti 2000-4999 obyvatel (43 %). Nejméné Casto
do n&j naopak pii dopravé déti do MS sedaji obyvatelé mést nad 50 tisic obyvatel (26 %), a to
predevsim ve prospéch vyuziti hromadné dopravy (15 % rodin ve méstech o velikosti 50-99 tisic
obyvatel) ¢i pfevahy pési dostupnosti v nejvétsSich méstech. Pesky s détmi do matetské Skoly dochaze;ji

nejcastéji obyvatelé mest o velikosti 5-19 tisic obyvatel (69 %).
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Nasledujici ¢ast se snazi odvodit, do jaké miry je pfevazujici zpusob dopravy ditéte do mateiské skoly
zavisly na Casové naroc¢nosti dané varianty dopravy a zda rodiCe voli pfedevsim nejkrat$i moznou
dostupnost, ¢i jaka casova vzdalenost je jesté pro né€ v ramci daného druhu dopravy pfijatelna.

V ptipadé pesi vzdalenosti bydlisté od navstévované matei'ské Skoly je patrné, Zze pokud rodina bydli
do 10 minut chiize od MS, chodi v naprosté vétsing s ditétem do mateiské Skoly pésky (97 %
respondentek bydlicich ve vzdalenosti do 5 minut chtize a 83 % respondentek bydlicich ve vzdalenosti
6-10 minut chtize od MS). Je-li k cesté nezbytnych 11-15 minut, stale jesté chodi pésky 59 %, vice nez
tretina vSak jiz v tomto piipad€ voli automobil a objevuje se jiz také vyuziti hromadné dopravy. Se
vzdalenosti presahujici ¢tvrt hodiny chiize vyrazné ubyva ve prospéch vyuziti automobilu a ¢astecné
také hromadné dopravy, ktera je vSak obecné v porovndni s autem vyuzivana vyrazné méng.

Graf 5.4.: Pieviiné vyuivany zpiisob dopravy do obecni MS dle pési vzddlenosti MS v minutdch, v
%

Prevazujici zpGisob dopravy v zavislosti na pési vzdalenosti MS v minutach

ooy | N

70%

100%

60%

50% automobil

= hromadna doprava

40% pésky
30%
20%
10%

0%

do 5 minut6-10 minut 11-15 16-30 vice nez nevi
minut minut 30 minut

V ptipadé vzdalenosti bydlisté a matetské skoly méfené dobou jizdy automobilem je patrné, ze pokud
je MS dale nez 5 minut jizdy, voli rodi¢e k cesté auto a tento podil se zvysuje spolu s rostouci &asovou
néaroénosti cesty (53 % v piipadé vzdalenosti 6-10 minut jizdy az po 82 %, pokud je MS vzdélena 16-
30 minut jizdy autem). Pouze v ptfipad¢, Ze je matetska Skola do 5 minut jizdy autem, voli 58 % rodi¢u

pé&i doprovod ditéte do MS a automobilem jezdi ,,pouze” 41 % dotdzanych.
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Graf 5.5.: Prevdiné vyufivany zpiisob dopravy do obecni MS dle vzddlenosti MS pii cesté

automobilem, v %

Prevazujici zplisob dopravy v zavislosti na vzdalenosti MS v minutach pfi
pouziti automobilu

100%
90%
80%
70%
60% e

50% automobil

= hromadna doprava
40% xx
pésky
30%

10%

0%
do 5 minut 6-10 minut  11-15 16-30  vice nez 30 nevi
minut minut minut

Pozn.: vzddlenost MS presahujici 30 minut cesty automobilem deklarovaly pouze 2 respondentky

Omezeni spojené s méfenim vzdalenosti MS prostfednictvim &asu, ktery by zabrala cesta hromadnou
dopravou, jsme jiz zmifiovali. Zde jak u respondentek, které nevédi, jak dlouho cesta do MS
hromadnou dopravou trva, tak také u téch, které hromadnou dopravu nemaji k dispozici, prevazuje
pé&si dochazka do MS, necela tietina pak voli dopravu autem. Pokud je matefska $kola umisténa ve
vzdalenosti do 5 minut cesty hromadnou dopravou, vodi respondentky nejCastéji déti pésky (60 %),
pfipadné vyuzivaji auto (34 %). Vyuziti hromadné dopravy je velmi malé. Spolu se zvySujici se
¢asovou naro¢nosti cesty hromadnou dopravou do MS rychle klesa podil p&si dochazky, a naopak
nartsta podil respondentek vyuZzivajicich automobil. Také respondentky vyuzivajici hromadnou

dopravu tvoii okolo Ctvrtiny v ptipadé, Ze vzdalenost pfesahuje 5 minut cesty.

75



Graf 5.6.: Prevainé vyufivany zpiisob dopravy do obecni MS dle vzdilenosti MS pii cesté

hromadnou dopravou, v %
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Prevazujici zplisob dopravy v zavislosti na vzdalenosti MS v minutach pfi
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m hromadna doprava

= pésky

do5 6-10 11-15  16-30 vice nez nejezdi  nevi
minut  minut  minut  minut 30 minut zde
MHD

Pozn.: vzddlenost MS presahujici 30 minut cesty hromadnou dopravou deklarovaly pouze 2

respondentky

5.24.

Casova dostupnost navStévované mateiské Skoly

Cas potiebny ke kazdodenni cesté do obecni mateiské $koly nejéastdji nepiesahuje 5 minut (38 %),

pfipadné se pohybuje v intervalu 6-10 minut (35 %). 73 % rodin vodicich dit¢ do obecni matefské

Skoly tedy cestu zvlddne do 10 minut. 15 % dotazanych potfebuje na cestu v rozmezi 11-15 minut a

desetina dotdzanych pak 16-30 minut. Déle nez ptl hodiny trva cesta pouze 1 % dotazanych.
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Tab. 5.16.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité navstévuje, v minutdch, abs. a v %

vzdalenost MS v minutach abs. % kumulativni %
do 5 minut 234 38,1 38,1
6-10 minut 215 35,1 73,2
11-15 minut 95 15,4 88,6
16-30 minut 61 9,9 98,5
vice nez 30 minut 6 0,9 99,4
nevi 4 0,6 100,0
celkem 614 100,0 X

Primérny cas je celorepublikové 9,8 minut, median je 10 minut, coz vypovida o tom, Ze polovina
dotdzanych potiebuje k dochazce do MS méné nez 10 minut a druha polovina naopak vice. Porovnani
praméru s medidnem dale ukazuje, ze pramér ma v tomto pripadé dobrou vypovidaci hodnotu a neni
vyrazné zkreslen vykyvy na jedné ¢i druhé stran¢ Casové stupnice. Pro mezikrajské srovnani a

porovnani podle velikostni skupiny obce tedy vyuzivame primarn€ prameéry.

V priméru nejkrat$i dobu cesty do mateiské Skoly vykazuji respondentky z Karlovarského a
Plzenského kraje, kde primér nepiesahuje 7,5 minuty. Naopak téméf 13 minut je v priméru zapotiebi
k dosazeni obecni matefské Skoly v Kraji VysoCina. V priméru 11 minut je zapotiebi také ve
Stiedoceském kraji a v hlavnim mésté Praze.

Nejdale to maji také obyvatelé nejmensich obci do 500 obyvatel, kterym cesta v priméru zabere vice
nez 12 minut, oproti obyvateliim z obci o velikosti 500-2000 obyvatel, kterym staci v priiméru okolo

7,5 minuty.
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Tab. 5.17.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité nav$tévuje, v minutich, primér,

minimum a maximum

kraj primér minimum maximum velikc.)slnl’ primér minimum maximum
kategorie obce
HI. m. Praha 10,9 2 40 |do 500 12,2 3 40
Stredocesky kraj 11,0 2 30 {500-999 7,4 1 15
Jihocesky kraj 10,0 4 35{1000-1999 7,6 2 15
Plzenisky kraj 7,5 1 30 [2000-4999 8,7 2 35
Karlovarsky kraj 7,2 2 15 [5000-19999 10,9 2 35
Ustecky kraj 8,0 2 20 [20000-49999 10,5 2 30
Liberecky kraj 9,6 2 20 [50000-99999 8,8 2 25
Kralovéhradecky kraj 9,8 2 35 (100000 a vice 10,3 2 40
Pardubicky kraj 10,5 3 30 |Celkem 9,8 1 40
Kraj Vysoc€ina 12,7 3 40
Jihomoravsky kraj 8,9 2 30
Olomoucky kraj 9,3 2 25
Zlinsky kraj 10,2 2 30
Moravskoslezsky kraj 9,4 2 30

Analyzujeme-li dojezdovy ¢i dochazkovy ¢as do matefské Skoly, kterou dit¢ navstévuje, v zavislosti
na prevazné vyuzivaném zpusobu dopravy, pak nejrychleji se do matefskych Skol dostavaji déti,
jejichz rodi¢e vyuzivaji automobil — 57 % dotazanych jezdicich autem vypovédélo, Ze jim pro cestu do
MS stadi maximalné 5 minut, 27 % pak ¢asovy interval mezi 6-10 minutami. P¥i vyuziti automobilu

trva cesta déle nez 10 minut pouze 15 % dotazanych.

Druhym nejrychlej$im zplisobem dopravy ditéte do navstévované mateiské Skoly je chilize, nebot
30 % dotazanych je v matetské Skole pésky do 5 minut, 40 % v intervalu 6-10 minut. Vice nez 10
minut chodi do matetské Skoly necela tietina z rodicu, ktetfi vyuzivaji tuto variantu doprovodu ditéte
do MS.

Nejvice ¢asu stravi dopravou ditéte do MS rodige vyuZivajici hromadnou dopravu. Z nich se do 10
minut cesty vejde pouze 41 %, vétSina tedy stravi na cesté déle nez 10 minut. Ttetina k cesté
hromadnou dopravou potiebuje 11-15 minut, pétina pak 16-30 minut. Déle nez pul hodiny cestuji 3 %

dotdzanych.

78



Graf 5.7.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité navstévuje, v zdvislosti na pievaiujicim

zpusobu dopravy, v %

Cas nezbytny pro dochazku do MS v zavislosti na prevazujicim zptsobu

Automobil

Hromadna doprava

Pé&sky
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vice nez 30 minut

E nevi

100%

Pievazujici zptisob dopravy i Gas potiebny na cestu do MS se odliduje také v zdvislosti na tom, zda

dit¢ navstévuje obecni matetskou Skolu nejblize svému bydlisti, ¢i nikoli. Pokud chodi do nejblizsi

MS, tak je to ve dvou tetinach piipadti p&sky a cesta trva v priiméru 9,2 minut. Pokud dité dochazi do

jiné MS, nez je ta nejblize jeho bydlisti, je tam nejcastéji vozeno automobilem (54 %), ale Cast&ji je

vyuzivana také hromadna doprava (19 %) a cesta trva v priméru o vice nez 4 minuty déle.

Tab. 5.18.: Pievaiujici zpiisob dopravy a &as nezbytny k dopravé do MS dle toho, zda dité navitévuje

mateiskou Skolu, kterd je nejblize jeho bydlisti, v %, priumér, medidan

navstéva MS nejblizsi bydlisti
ditéte

prevazujici zplisob dopravy (%)

doba dopravy do MS v min.

pésky hromadna doprava automobil primér median
ano 66,2 3,6 30,2 9,2 10
ne 26,7 18,6 54,7 13,5 12,9

Pozn.: podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéji volenou variantu, podily tucné a kurzivou

naopak statisticky vyznamné méné casto volenou variantu dopravy do obecni MS
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Dochazka do nejblizsi materské skoly

Déti respondentek, které dochazeji do obecni matefské Skoly, navstévuji v 86 % pripadi materskou
$kolu, kterou ma rodina nejblize svému bydlisti. Tento podil se nelisi v zavislosti na charakteristice
rodiny (Uplnost rodiny, pocet zavislych déti v rodin€) nebo respondentky (vzdélani, socioekonomicke
postaveni), mirné odliSnosti nalézame v ptipadé, ze do mateiské Skoly dochazi dit¢ mladsi 3 let ¢i
naopak Sestileté ¢i starsi, kdy tyto déti astéji navstévuji jinou matetskou Skolu nez tu nejblizsi. Téchto
pripadd je vSak v souboru zastoupeno malo pro podrobngjsi analyzu a z hlediska deklarovanych
diivodt navitévovani vzdalengjsi MS se nijak neodlisuji od ostatnich.

Castéji chodi do nejblizsi mateiské Skoly déti z obci o velikosti 500-1999 obyvatel (pies 98 %).
Nejméné naopak v nejvétSich meéstech nad 100 tisic obyvatel (78 %), coz je ovlivnéno jednak
moznosti vybéru i variabilngj$i nabidkou programu a zaméfeni MS a snadngj§i dopravni dostupnosti
ostatnich matefskych Skol ve mésté ¢i méstské casti, na druhou stranu vSak také jejich vysokou

naplnénosti, kdy je dit€ ne vzdy z kapacitnich divodu pfijato pravé do té nejblizsi.

14 % rodin pro své dité vybralo vzdalenéjSi mateiskou Skolu. Mezi hlavni duvody, které je
k tomu vedly, patii na prvnim misté to, Ze dité nebylo z kapacitnich divodi piijato do nejblizsi
materské Skoly (polovina pfipadd). Dale rodi¢e zvazuji obsahovou népln, kterou matefské skoly
nabizeji, a to konkrétné kvalitu poskytované péce (15 %) a jeji program ¢i zaméfeni (3 %). Dilezitou
ulohu pro cast rodin sehrava také umisténi mateiské Skoly v blizkosti pracovisté jednoho z rodict
(9 %), nebot to v fad¢ ptipadi ulehcuje dopravu a vyzvedavani ditéte. Obdobn¢ ¢ast rodi¢t umist'uje
své dit¢ do té matefské Skoly, kterd je v blizkosti bydlist¢ nékteré¢ho z prarodict (7 %), ¢imZ se
usnadituje zapojeni $irSi rodiny do péce o predskolni déti. Mezi jinymi diivody dominovala blizkost
matetské a zakladni Skoly, do které dochézeji starsi sourozenci ¢i je pldnovano, Ze v ni bude v ramci
jednoho aredlu dité pokrac¢ovat po ukonceni piedskolniho vzdélavani.

Ostatni divody byly vybirany sporadicky, lepSi dostupnost dané matefské Skoly autem nebo
hromadnou dopravou byla hlavnim divodem vzdy pouze pro jednu z dotdzanych rodin, mezi jiné
divody pak respondentky zatazovaly napftiklad kvalitu stravovani, Spatné zkuSenosti s matefskou
Skolou v misté bydliste¢ v dobé, kdy ji navstévoval starSi sourozenec ditéte, Spatna povést Skoly ¢i

stéhovani rodiny, pfi kterém vsak nechtéli dit€ vytrhovat z détského kolektivu, na ktery je zvyklé.

80



Tab. 5.19.: Divody, pro¢ dité chodi do jiné obecni MS, ne3 je ta, kterou md rodina nejblize svému
bydlisti, abs. a %

hlavni diivod, proc¢ dité navstévuje vzdalenéjsi matefskou skolu abs. %

v nejbliz§i MS nebylo misto 43 50,0
kvalita poskytované péce 13 15,1
jiny hlavni davod 10 11,6
MS je v blizkosti pracovisté jednoho z rodiét 8 9,3
MS je v blizkosti bydlisté prarodi¢u ditéte 6 7,0
program/zaméieni MS 3 3,5
MS se vénuje détem se specialnimi vzdélavacimi potrebami 1 1,2
MS je pro nas lépe dostupna autem 1 1,2
MS je pro nas lépe dostupna prostiednictvim hromadné dopravy 1 1,2
celkem 86 100,0

5.2.5. Vék zaéatku dochazky do materské Skoly

Dle dikce zakona jsou mateiské Skoly zfizovany pievazné pro déti od tii let véku. Preference rodici,
ale také redlné moznosti nastoupit k pfedskolnimu vzdélavani do mateiské Skoly se vSak mohou od
této vékové hranice vice ¢i mén¢ odliSovat. Z vypovédi respondentek vyplynulo, Ze kazda desata by
chtéla, aby jeji dité zacalo dochazet do mateiské Skoly jiz pred dovrSenim tFi let, v realité¢ pak
dobé& navitévuji MS. 23 % chtélo zvolit nastup do matetské Skoly v okamziku 3. narozenin ditéte
anejvetsi podil preferoval umistit zacatek predskolniho vzdélavani mezi 3. a 4. narozeniny ditéte
(46 %), coz patrné vyplyvéa pfedevSim z organizace Skolniho roku a pfevazujicim nastuptim déti do
matefskych Skol na jeho pocatku (viz dale). V realité¢ v okamziku svych 3. narozenin nastoupilo do
matefské skoly 18 % déti, mezi 3. a 4. narozeninami pak 49 %. V pozd¢jsim veku jiz zdjem o nastup
do MS klesa, presto viak kazda desata matka soudasného Zaka mateiské $koly chtéla, aby nastoupil

k predskolnimu vzdélavani az ve véku mezi 4 a 5 lety a 13 % matek nastup v tomto véku zrealizovalo.

V okamziku 3. narozenin by tedy chtéla mit dit€¢ v matetfské Skole tfetina dotazanych, pii dosazeni
4. narozenin jiz 88 %. V realit¢ nastoupily do tfi let v€ku déti necelé tietiny (29 %) dotdzanych matek
a pii dosazeni 4 let véku byly v matefskych Skolach déti z 85 % rodin.
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Tab. 5.20.: Preferovany a redlny vék ditéte pii ndastupu do mateiské Skoly, abs. av %

preferovany vék zacatku realny vék nastupu ditéte do
dochazky do M$ MS
pocet % kumulativni % | pocet % kumulativni %

od 2. narozenin 7 1,1 1,2 7 1,1 1,1
v obdobi mezi 2. a 3. narozeninami |55 9,0 10,2 62 10,2 11,2
od 3. narozenin 140 22,7 329 108 17,6 28,9
v obdobi mezi 3. a 4. narozeninami 282 458 78,8 299 48,7 77,6
od 4. narozenin 54 8,8 87,6 43 7,0 84,6
v obdobi mezi 4. a 5. narozeninami |63 10,3 97,8 80 12,9 97,5
od 5. narozenin 5 0,9 98,7 3 0,4 97,9
starsi 5 let 7 1,1 99,7 13 2,1 100,0
neodpovédél 2 0,3 100,0 X X X
celkem 614 100,0 x 614 100,0 x

V preferenci ¢i realném véku zacatku dochazky do matetské Skoly se neprojevily zadné odliSnosti
v z&vislosti na charakteristice rodiny ¢i respondentky. Mirné diference je mozné vysledovat
v nekterych krajich, kde k analyze pouzivame prumérny vek ditéte v mésicich, nikoli vySe uvedené

veékové kategorie.

Primérny realny vek zacatku predskolniho vzd€lavani je nejvyssi ve StredoCeském kraji, kde dosahuje
45 mésict, tj. déti zde v pruméru do matetské Skoly nastupuji ve tiech a tii Ctvrté letech. Timto se
Stredocesky kraj signifikantné odliSuje predevsim od kraju s nejniz$im primérnym vékem nastupu do
MS, tedy od Karlovarského, Olomouckého, Usteckého a Zlinského kraje, Kraje Vysotina a
Moravskoslezského kraje, ve kterych je primérny vék nastupu k predSkolnimu vzdélavani o 5-6
mesict nizsi.

V&k, ve kterém by si respondentky praly, aby jejich dité do MS nastoupilo, je nejnizsi v Olomouckém
kraji, kde dosahuje v priméru necelych 37 mésict, tedy ihned po tfetich narozeninach ditéte. Ptesto,
0 2 mésice nizsi. Olomoucky kraj se tim statisticky vyznamné odliSuje pfedev§im od Plzeniského
a Stfedoceského kraje, kde respondentky deklaruji nejvyssi primérny preferovany veék nastupu ditcte
do MS.
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Graf 5.8.: Preferovany a redlny vék ditéte pii nastupu do mateiské Skoly dle krajii, priimér
Pamérny preferovany a realny vék nastupu ditéte do MS

StfedocCesky kraj
Kralovéhradecky kraj
Jihomoravsky kraj
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Pii porovnani preferovaného a redlného véku nastupu ditdte do MS vyplyva, Ze v 79 % dotdzanych
rodin nastoupilo dité ve véku, kdy si to jeho rodice piali. V kazdé desaté roding nastoupilo dité do MS
dtive, coz zastupuji predeviim piipady, kdy respondentky chtély dat dit¢ do MS od jeho tietich
narozenin, ale v realité dit¢ nastoupilo jiz mezi 2. a 3. narozeninami (40 % z déti nastoupivsich dfive,
nez bylo preferovano). V tomto rozhodnuti hrdla v fad¢ ptipadi roli skutecnost, Ze bylo v mateiské
$kole pro dit& misto a rodi¢e o n&j vy&kavanim nechtéli pfijit (23 %, Tab. 5.23.). Casto to mohou byt
pripady skolek, které pfijimaji déti k zacatku Skolniho roku a nékterym z nich nemuseji byt jeste tii
roky. Ostatné to, Ze matetska Skola umoziuje nastup pouze na zacatku Skolniho roku, a tim museli

nékteti rodice uspisit nastup svého ditéte, uvadi jako hlavni divod 13 % dotazanych.
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Tab. 5.21.: Porovndni referovaného a redlného véku ditéte pii nastupu do MS, abs. a v %

pocet %
dité nastoupilo do MS dFive, nez respondentka preferovala 62 10,1
dité nastoupilo do MS pozdéji, nez respondentka preferovala 65 10,6
dité nastoupilo do MS ve véku, ve kterém respondentka nastup preferovala 487 79,3
celkem 614 100

Dal§im z dillezitych motivii pro umisténi ditéte do MS dfive, nez by si matka ptala, je financni
motivace, kdy rodina potiebovala Zenin pracovni piijem, a ta tedy nastoupila do zaméstnani diive.
Roli sehrava v téchto ptipadech také snaha o udrzeni pracovniho mista, nebot’ 15 % matek uvedlo, ze
poslalo dit¢ do MS diive z diivodu nutnosti nastoupit zpét do zaméstnani, a udrzet si tak pracovni
misto.

Tab. 5.22.: Divody, pro¢ dité nastoupilo do MS diive, nei matka preferovala, v %

divody pro dfivéjsi nastup ditéte do MS %
naskytla se moznost umistit dité do MS, bala jsem se, ze pozdéji by misto jiz nebylo 995
volné ,
finanéni, rodina potfebovala/potfebuje mij pracovni pfijem 22,3
musela jsem nastoupit zpét do zaméstnani, abych neztratila své pracovni misto 14,6
Dité muselo nastoupit do MS na zaéatku §kolniho roku 13,2
pracovni, chtéla jsem si udrzet kontakt s profesi, naskytla se dobra pracovni pfilezitost 8,4
zacala jsem opét pracovat, nebot’ jsem potrebovala vice kontaktu s lidmi/zménu 6,7
musela jsem se vénovat dalSimu ditéti 4,9
jiny diivod 3,4
nevi, neodpovédéla 4,1
N 62

pripadné odpovédely neurcité jako napr. ,, prosté to tak vyslo *; tato otdzka tedy neni dale sledovana

11 % respondentek uvedlo, ze dit¢ nastoupilo do matefské Skoly naopak pozdéji, nez si rodice piali.
Mezi témito rodinami jsou to predeviim piipady, kdy rodi¢e chtdli dat dit¢ do MS od tietich
narozenin, pfipadn¢ jiz kratce ptred nimi, ale v realit¢ dit¢ nastoupilo az pozd&ji, po dosazeni 3 let,
pripadné az ve 4 letech (52 %), Castecné pak také ti, kteti chtéli dat dit¢ mezi 3. a 4. narozeninami, ale
to mohlo nastoupit, az kdyz doséhlo 4 let véku ¢i pozdéji (28 %). Mezi hlavni divody patii naplnénost
matetské Skoly, kdy pro dité nebylo od preferovaného véku v matetské Skole misto (48 %), dale pak
opét nutnost nastoupit do MS pouze na za¢atku skolniho roku (20 %).
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Také zde v kazdém desatém piipadé sehralo vliv zaméstnani matky, ovSem vliv opa¢ny, nebot’ dité
setrvalo doma déle, nez bylo ptivodni pfani proto, Ze matka po rodi¢ovské dovolené nenastoupila zpét
ke svému zamé&stnavateli. 9 % dotazanych uvedlo jiny diivod, mezi které¢ je mozné zatradit predevSim
to, ze matetskd Skola nepfijimala déti mladsi 3 let, ale objevily se také ptipady, kdy dité nechtélo do

matefské Skoly ¢i rodina nestihla termin zapisu.

Tab. 5.23.: Ditvody, pro¢ dité nastoupilo do MS pozdé&ji, nez matka preferovala, v %

davody pro pozdéjsi nastup ditéte do MS %

v MS nebylo misto 47,5
dité muselo nastoupit na zac¢atku sSkolniho roku 19,9
po rodi¢ovské dovolené jsem nenastoupila zpét do zaméstnani 9,9
jiny diivod 9,0
c¢ekam/staram se o dalsi dité 4,7
zdravotni stav ditéte 3,8
MS byla pro nas moc draha 1,1
dojizdéni do MS by pro nas bylo pfili$ naroéné 0,5
nevi, neodpovédéla 3,7
N 65

Z déti, které v soucasné dobé& navstévuji obecni matef'skou §kolu, jich 75 % nastoupilo k dochazce do
MS v za¥i a 24 % jindy v pribéhu roku (zbylé 1 % dotazanych rodicd si termin nastupu nepamatuje
¢i jej neuvedlo). V ramci sledovani moznych regionalnich odlisnosti ¢i odliSnosti na Grovni rodin se
v této oblasti neprokdzala zddna diferenciace. Pokud dité nastoupilo v zafi, pak to bylo ve vétSing
pfipadd proto, ze mateiska Skola nastup v zatfi vyzaduje (62 %). Naopak 38 % dotazanych rodich
uvedlo, Ze toto nebyl primarni diivod, matei'ska Skola nastup na zacatku skolniho roku nevyzaduje,

presto rodinam z fady riznych divodi vyhovoval.

Déti, které k dochazce do matetfské Skoly nastupovaly v pritbéhu Skolniho roku, tak Cinily nejcastéji
v prib¢hu fijna a listopadu, tedy kratce po jeho zacatku. Je pravdépodobné, Zze fada z téchto déti
nedosahovala 3 let k zacatku zafi, ale 3. narozeniny oslavila jesté pfed koncem daného kalendainiho
roku, a byla tak do matef'ské $koly piijata s tim, Ze nastoupi v okamziku dovrSeni 3 let, coz je praxe
potvrzend respondenty kvalitativniho Setfeni realizovaného vramci predkladaného projektu.
V prubéhu ledna az kvétna nastupuje zhruba vzdy okolo 10 % déti, naopak nastupy tésné pied
Skolnimi prazdninami (Cast prosince a ¢erven) a v jejich pribéhu (Cervenec, srpen, prosincové svatky)

jsou pouze ojedinélé.
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Graf 5.9.: Nastup ditéte do MS v pritbéhu Skolniho roku v jednotlivych kalenddinich mésicich, v %
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5.2.6. Déti, které v soucasné dobé nenavstévuji materskou Skolu zrizovanou obci

Déti, které v souCasné dob¢ nenavs§tévuji matetskou Skolu zfizovanou obci, ve tri¢tvrtinové vétSiné
pripadi nenavsStévuji ani Zadné jiné zarizeni péfe o predSkolni déti. Pokud ngjaké zafizeni
navs$tévuji, jedna se bud’ o soukromou matetskou Skolu (11 % ze vSech déti, které nenavstévuji obecni
MS), nebo o détsky klub &i jiné alternativni zafizeni péce o predskolni déti, véetné tzv. Skolicek pii
domech déti a mladeze, pii matefskych centrech ¢i jinych ob¢anskych sdruzenich (12 % ze vSech déti,
které nenavstévuji obecni MS). Navstéva firemni &i cirkevni matefské $koly byla v naem vybérovém
souboru jen velmi vyjimecna (2, resp. 1 dité; viz Tab. 5.24.).

Navstéva jiného predsSkolniho zafizeni nezli obecni matefské Skoly je cast€jSi v rodindch
vysokoskolacek - ve 38 % ptipadi oproti 17 % piipadd v rodinach matek se vzdélanim bez maturity a
21 % piipadii v rodindch matek stiedoskoladek. Jiné zafizeni nez obecni MS navstévuji déti z naseho
vybérového souboru pouze v obcich s vice nez 2 000 obyvateli, v mensich obcich se nam takovéto déti
nevyskytly. Z krajského hlediska je mozné fici, Ze Cast&j$i navstévnost byla zaznamenana v kraji
Jihomoravském (11 déti), Hlavnim mésté Praze (8 déti) a v kraji Moravskoslezském (5 déti), kde mayji
s nejvetsi pravdépodobnosti vliv nase nejveétsi mésta (tedy Praha, Brno a Ostrava), ve kterych je ve
srovnani s ostatnimi meésty téchto soukromych a alternativnich zafizeni péce o malé déti podstatné
vice. V ostatnich krajich byla tato dochdzka jen vyjimecna, nebo dokonce zadna (Zadné takovéto dité
se nevyskytlo vkraji Pardubickém a Usteckém). Vzhledem k velminizkym poétim déti
navstévujicich jiné zafizeni péce o predSkolni déti nezli matetskou Skolu vsak ztohoto nelze

vyvozovat dalsi obecn¢jsi zavery.
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Matky déti, které nenavstévuji matetskou Skolu zifizovanou obci, ¢astéji nepracuji (75 % oproti 25 %
pracujicich matek) a s tim souvisi to, ze déti téchto matek statisticky vyznamné castéji nenavstévuji
zadné zatizeni péce o predskolni déti (84 % oproti 50 % déti pracujicich matek). Navstévnost jiného
typu zafizeni péce o predskolni déti se nijak vyznamné nelisi v zavislosti na typu rodiny (zda je uplna
¢i netplna), poctu déti v rodin¢ ani v zdvislosti na ekonomické situaci v rodiné (resp. na tom, jak

snadno ¢i obtizné rodina vychazi s mé&si¢nimi ptijmy).

Tab. 5.24.: Navstéva jiného predskolniho zafizeni neZli matei'ské Skoly ziizované obci, abs. a v %

pocet %
soukroma mateiska skola 19 11,0
firemni materska Skola 2 1,1
cirkevni materska skola 1 0,6
détsky klub €i jiné alternativni zafizeni péce o predskolni déti* 20 11,7
dité nenavstévuje zadné zarizeni péce o predskolni déti 129 75,5
Celkem 171 100

Pozn.: *vcetné tzv. Skolicek pri domech déti a mladeze, pri materskych centrech Ci jinych obcanskych sdruzenich

Respondentky mély nasledné¢ uvést hlavni diivody toho, pro¢ jejich déti v soucasné dobé
nenav$tévuji matei'skou $kolu zrizovanou obci. Témér dvé tietiny z téchto zen (60 %) uvedly jen
jeden hlavni diivod, necela ctvrtina (22 %) uvedla soubéh dvou hlavnich divodl a zbyvajicich 18 %
uvedlo zaroven tfi, poptipadé i vice divodd, pro¢ jejich déti nechodi do obecni matefské Skoly.
Nejcastéji uvadénym diivodem je to, Ze se Zeny chtéji samy starat o své déti déle nez do véku 3 let,
kdy mohou byt na rodi¢ovské dovolené a zaroven pobirat rodi¢ovsky prispévek (toto uvedlo 30 %
z Zen, jejichz déti nenavstévuji obecni MS). V t&chto piipadech se tedy jednd o vlastni dobrovolnou
volbu, nikoli o vn&j§imi okolnostmi ovlivnény a vynuceny stav.Zeny, které takto odpovidaji, jsou

pritom v drtivé vétsin€ ptipadti doma, a tedy nepracujici.

Druhy nejcastéjsi divod je zcela odlisny, nebot’ se jedna o nedostateCmou kapacitu obecnich
matei'skych $kol, kdy jsou skoly nuceny z diivodu nedostatku mista nékteré déti odmitat (23 % Zen).
Tuto odpoved” uvadély az na jedinou vyjimku pouze zeny z obci nad 2 000 obyvatel, vzhledem
k nizkym poctim odpovédi vSak nelze v zavislosti na velikosti obce vypozorovat zadné dalsi
vyznamnéjsi rozdily. Z krajského pohledu se volba tohoto divodu koncentruje téméf vyhradné do
nasledujicich kraji: Jihomoravsky (11 Zen), Moravskoslezsky kraj, Hl. m. Praha (shodné 10 zen) a
Stiedocesky kraj (4 Zeny). V ostatnich krajich se objevila vzdy pouze jedina, popfipadé vibec zadna
takovato odpoved..

Treti nejcastéjsi diivod, pro¢ déti respondentek v soucasnosti nedochazeji do obecni matetské Skoly, je
to, Ze respondentky ¢ekaji nebo se staraji o dalsi dité, pficemz v drtivé vétSin€ piipadi se jedna o
zeny na rodicovské, poptipadé matefské dovolené. Obdobny je i étvrty a sedmy nejcastéjsi davod, kdy

jsou matky rovnéz doma, a to bud’ proto, Ze po rodi¢ovské dovolené nenastoupily zpét do zaméstnani
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(vétsina téchto zen je tedy nezaméstnana nebo v domacnosti, popiipadé na (dalsi) rodi¢ovské
dovolené, resp. pobirajici rodicovsky prispévek po ukonceni rodicovské dovolené), nebo proto, Ze jsou

v domdcnosti a ani ped nastupem na rodicovskou dovolenou nepracovaly.

Ctvrtym nejéastéji uvadénym diivodem je také to, Ze rodina upfednostnila pro své dit& pééi jiné blizké
osoby (zejména se jedna o neplacenou péci v ramci rodiny, tedy prostfednictvim babicek).

Zeny zrodin, které vychazeji obtizné s celkovymi mési¢nimi piijmy domacnosti (Castéji viceddtné
rodiny a rodiny, kde maji rodice nizsi vzdelani) pak jako diivod neumisténi ditéte do obecni materské

Skoly uvadeji ekonomické divody, tedy to, Ze je pro n€ Skolka moc draha (6. nejcastéjsi diivod).

Apriorni odmitani péce o dit¢ prostfednictvim mateiské Skoly, tedy diivod, Ze respondentka nema
zajem o to, aby jeji dit€¢ navstévovalo matetskou Skolu, se mezi ostatnimi ditvody umistil na osmém
misté. Upfednostnéni péce o dit¢ vjiném typu kolektivniho zafizeni (napf. v soukromé Skolce,
popiipadé ve firemni Skolce ¢i jeslich) se umistilo na potfadi devatém (Castéji voleno pracujicimi
matkami s vysokoskolskym vzdélanim) a diivod, Ze rodina nesehnala takovou matei'skou skolu, ktera

by vyhovovala pottebam jejich ditéte, se umistil na poradi desatém.

Ostatni divody (podrobnéji viz Tab. 5.25.) byly zminovany pomérné malo ¢asto (vzdy pouze nékolika

respondentkami).
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Tab. 5.25.: Hlavni divody toho, Ze dité nenavstévuje obecni mateiskou Skolu, i kdy? je ve véku, kdy

by MS navitévovat mohlo, abs., v % a poradi ditvodu

davod pocet %* poradi
chci se sama starat o dité/déti déle nez do 3 let véku 51 29,8 1.
v MS$ neni misto 40 23,4 2.
c¢ekam/staram se o dalsi dité 38 22,2 3.
po rodicovské dovolené jsem nenastoupila zpét do zaméstnani 26 15,2 4.-5.
uprednostnili jsme péci o dité jinou blizkou osobou (neplacena o6 152 4.5
péce v ramci rodiny, prip. znamych) ’

MS je pro nas moc draha 20 11,7 6.
jsem v domacnosti, pred rodicovskou dovolenou jsem nepracovala 15 8.8 .
a nové misto nemam ’

nemam zajem o to, aby moje dité navstévovalo M$S 14 8,2 8.
uprfednostnili jsme péci o dité v jiném typu kolektivniho zafizeni 13 26 9.
(napf. ve firemni Skolce, soukromé Skolce, jeslich apod.) ’

nesehnali jsme MS, ktera by vyhovovala potfebam naseho ditéte 11 6,4 10.
zdravotni stav ditéte 8 4.7 11.
dojizdéni do MS by pro nas bylo pfili$ naroéné 5 2,9 12.
MS nas odmitla z jinych nez kapacitnich davodu 4 2,3 13.-15.
MS$ neumoznila zkracenou dochazku ditéte 4 2,3 13.-15.
jiny davod 4 2,3 13.-15.
uprednostnili jsme péci o dité prostrednictvim placené chiivy 3 1,8 16.

Pozn.: *procento z poctu 171, tj. z poctu respondentek, jejichz déti nenavstévuji materskou Skolu zrizovanou obcit

VétSina matek, jejichz déti v soucasné dobé obecni matefskou §kolu nenavstévuji, nicméné planuje,
Ze jejich déti budou v budoucnu mateiskou §kolu zfizovanou obci navstévovat (jednd se o 78 %
zen, které na tuto otdzku odpovédély). Naopak necela ¢tvrtina matek je rozhodnuta, Ze ani v budoucnu
své déti do obecni matefské gkoly posilat nebude. Cast&ji toto deklaruji Zeny s vysokogkolskym
vzdélanim a také Zeny, které jiz pracuji (Tab. 5. 27.) — tyto Zeny tedy své deéti do mateiské Skoly
neposilaji imysIné, na zakladé vlastni dobrovolné volby, tedy nikoli proto, ze by k tomu byly
donuceny vnéj$imi okolnostmi, napiiklad nedostatkem mist v matetské skole nebo proto, Ze by byly
v soucasné dobé doma, a tak si ponechaly doma i své dité. Nutno vSak dodat, ze se v absolutnim
vyjadieni jedna jen o 34 matek, coz jsou pouze 4 % ze vSech Zen zahrnutych do vybérového
Setieni.

Na otazku, jaky zplsob péce o své dit¢ zajiStuji nebo planuji zajistovat pred nastupem do zdkladni
skoly, tyto Zeny (tedy ty, jejichZ dité nebude obecni MS navitévovat ani v budoucnu) nejéastéji
odpovidaji, ze se o déti postaraji jejich prarodice (zpravidla babicky), ptipadne ve spolupraci s rodici
(tfetina téchto Zen). 30 % z téchto respondentek své déti posild nebo bude posilat do soukromé
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matefské Skoly, neceld Ctvrtina se stara a bude starat sama a zbylych 10 % matek vyuzije sluzeb
placené chiivy (vySe uvedené podily pocitany z celkového poctu zen, které na tuto otazku uvedly
konkrétni odpovéd).

Tab. 5.26.: Plinovini dochdzky do MS ziizované obci u déti, které v soucasnosti obecni MS

nenavstévuji, abs. a v %

Planujete, e bude nékteré z Vasich déti v budoucnu M$ zfizovanou .

. . pocet % %
obci navstévovat?
ano 118 69,0 77,6
ne 34 19,7 22,4
nevi, neodpovédéla 19 11,3 -
celkem 171 100 100

Tab. 5.27.: Plinovini dochdzky do MS ziizované obci u déti, které v soucasnosti obecni MS

nenavstévuji, kladné odpovédiv %

nejvyssi dosazené vzdélani % ano [socialné ekonomické postaveni % ano
zakladni a stfedni bez maturity 84,6 ||pracujici 42,7
stfedni s maturitou 84,5 nepracuijici 87,7
vysokoskolské vé. VOS 59,5

Pozn.: Podily tucné a kurzivou znaci statisticky vyznamné méné casté planovani dochdzky do MS ziizované obci u déti, které

v soucasnosti obecni MS nenavstévuji; pocitino pouze z platnych odpovédi po vynechdni kategorie ,, nevi, neodpovédéla

5.2.7. Platba za dochazku do matei'ské Skoly

U rodi¢t, jejichz déti v soucasné dobé navstévuji obecni matefskou $kolu, bylo zjistovano, kolik
korun mési¢né plati za dochazku ditéte do této MS, a to v&etné stravného, avsak bez krouzki a dalsich
nepovinnych aktivit. 12 % téchto rodict plati maximalné 500 K¢ mési¢éné, 15 % pak v rozmezi 501 K¢
az 700 K¢ mési¢né. Uvédomime-li si, Ze primérna tthrada za stravu je cca 30 K¢ denné, pak tito rodice
pravdépodobné nehradi za §kolné nic nebo témér nic a cela nebo vétsSina uvadéné Castky jde pravé na
tthradu stravného. 23 % rodiét plati za dochazku do MS véetn& stravného 701 K& az 900 K& mésiéng,
témer stejny podil (24 %) plati 901 az 1100 K¢& mésic¢né a 22 % hradi 1101 az 1500 K& mésicné. Vice
nez 1500 K¢ plati pouze 5 % rodicu.
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Primérna platba za dochazku do MS véetné tihrady stravného &ini 1014 K&, medidnové hodnota
je 950 K&, polovina dotazanych rodin tedy plati za MS méné nez 950 K&, polovina vice nez 950 K&.
Modus, tj. nejCastéji hrazend castka, je 1000 K&. Vzhledem k tomu, Ze se primér a medidn piili§
neodliSuji, znamena to, ze prumeér neni vyrazné ovlivnén extrémnimi hodnotami (tj. minimalnimi a
maximalnimi uvadénymi castkami) a pro dal$i porovnani ho mtizeme pouzit. Rozdily v primémych
mési¢nich platbach za MS nicméné nejsou pro jednotlivé skupiny respondentek povétsinou nijak
statisticky vyznamné, urcité odchylky lze zaznamenat pouze v zavislosti na velikosti mista bydlist¢ a
kraji, kde respondentky bydli. Nejniz§i primérnou mésicni &astku plati za dochazku do MS véetnd
stravného v krajich JihocCeském (765 K¢) a Olomouckém (809 K¢), nejvice naopak dle ocekavani
v Hlavnim mésté Praze (1454 K¢&) a Stiedoceském kraji (1325 K¢&; podrobnéji viz Graf 5.10.). Co se
tyCe rozdila v zavislosti na velikosti obce, pak nejvyssi primérnd mési¢ni platba byla zaznamenana u
respondentek z velkych mést nad 100 000 obyvatel (1278 K¢), nejnizsi naopak u respondentek zijicich
v obcich o velikosti 1000 az 1999 obyvatel (746 K¢&; podrobngji viz Graf 5.11.). Nejmensi obce, u
kterych by se dala ogekavat nejnizsi platba, totiz mnohdy MS na svém uzemi neziizuji, a jejich
obyvatelé tak museji dojizdét do jinych, vétsich obci. Platby téchto rodi¢t jsou tudiz determinovany
spise nez velikosti mista bydli§té velikosti spadové obce, kam své déti do MS posilaji, pri¢emz tyto

obce mohou byt riizné velké od mensich vesnic az po vétsi mésto

Tab. 5.28.: Kolik korun mési¢né respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun
maximdlné by byly za mési¢ni dochdzku do MS ochotny platit, vSe vietné stravného; rozlofeni

odpovédi abs. a v %; pritmér, median a modus (v K¢)

maximalni éastka, kterou jsou ochotni za MS platit
soucasna platba za ; ;
dochazku do M$ ti, jejichz déti do MS ti, jejichz déti do MS
chodi nechodi
pocet % pocet % pocet %
do 500 Ké 69 11,5 46 7,7 28 16,8
501 - 700 K¢ 88 14,6 43 7,1 15 8,8
701 - 900 K¢ 137 22,7 58 9,5 15 8,9
901 - 1100 Ké 147 24,3 143 23,7 32 19,0
1101 - 1500 Ké 134 22,2 199 33,0 27 15,9
1501 a vice Ké 28 4,6 115 19,0 52 30,7
celkem 602 100 605 100 169 100
prameér (v K¢) 1014 1340 1817
median (v K¢) 950 1200 1000
modus (v K¢&) 1000 1000 1000

Pozn.: jednd se o odpovédi na ndsledujici otdzky: ,,Kolik korun mésicné platite za dochdzku ditéte do MS véetné stravného,
ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit?“, ,,Jakou maximalni Cdstku za mésicni dochdzku ditéte do MS véetné
stravného byste byli ochotni zaplatit bez ohledu na to, zda je Skolka obecni, nebo soukroma? Jde o castku bez krouzkii a

dalsich nepovinnych aktivit.
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Vsechny respondentky byly nasledné dotazany, jakou maximalni ¢astku za mési¢ni dochazku ditéte
do MS véetné stravného by byly ochotny zaplatit bez ohledu na to, zda je $kolka obecni, nebo
soukroma, pfi¢emz opét mély uvést ¢astku bez krouzkli a dalSich nepovinnych aktivit. Vzhledem
k tomu, ze vjiné situaci a sjinymi zkuSenostmi jsou rodiny, jejichz dité/déti v soucCasné dobé
navitévuji obecni MS, a rodiny, jejichz dité/déti v soucasné dob& obecni MS nenavitévuji, byly

v nasledujici analyze odpovédi téchto dvou skupin rodin oddéleny.

Rodiny, jejichZz déti v soutasné dobé& navitévuji obecni MS, by byly v priiméru ochotny za
dochazku do MS véetné stravného zaplatit maximalné 1340 K& mési¢né, tedy o vice nez 300 K&
vice neZ dosud za Skolku plati. Median je tentokrat 1200 K¢, tedy opét vyssi, neZ u v soucasnosti
hrazenych plateb. Nejvice rodin, konkrétné tretina, tedy uvedla maximalni ¢astku v rozmezi 1101 az
1500 K& a dalsi p&tina by byla ochotna za MS zaplatit dokonce vice nez 1500 K& (podrobn&ji viz Tab.
5.28.). Rozdily v primérnych platbach se pfitom odliSuji v zavislosti na nejvy$§im ukonceném
vzdélani matky, kdy Zeny s nejniz$im vzdélanim by byly v pruméru ochotny platit maximalné¢ 1206
K¢ mésicné, stfedoskolacky 1311 K¢ mésicné a vysokoskolacky 1611 K& mési¢né. Statisticky
vyznamné rozdily zaznamenavame také mezi odpovédmi zen, které v soucCasné dobé pracuji (v
praméru by byly ochotny platit maximalné¢ 1404 K¢ mesicn€), a Zen, které nyni nepracuji (pramer
1235 K¢ mésicné), a dale v zavislosti na tom, zda maji rodice zkusenost s odmitnutim zadosti o piijeti
jejich ditéte do obecni MS (pramér 1591 K& mésiéné) & tuto zkuenost dosud nemaji (primér 1264
K¢ mésiéne). Dalsi statisticky vyznamné rozdily shledavame v zavislosti na velikosti mista bydlisté a
kraji (podrobnéji viz Graf 5.10 a 5.11. a komentat dale).

Porovname-li u rodin, které maji v sou¢asnosti dité dochazejici do obecni MS, odpovédi na prvni a
druhou otazku, tedy v soucCasnosti hrazené platby a maximalni platby, které by byly ochotny za
dochazku déti do MS platit, zjistime, ze 5 % z téchto rodin by chtélo za dochazku ditéte do MS
véetné stravného platit méné neZ dosud, 14 % uvedlo v obou piipadech stejnou ¢astku, tzn.
maximalné by za $kolku bylo ochotno platit pravé tolik, kolik v soucasnosti plati, a zbyvajicich 81 %
rodiny by bylo ochotno platit vice neZ doposud. Nejcastéji vSiak maximalné o 200 K¢ (30 %
rodin; zaroven se jedna o modalni hodnotu), popiipadé o 201 az 400 K¢ vice nez dosud (23 %
rodin; Tab. 5.29.). Primé&r ¢ini 469 K¢, median 300 K¢. Naopak o vice nez 1000 K¢ vice nez dosud
by bylo ochotno za skolku zaplatit pouze 6 % respondentek. Takto vysoké navySeni mésicnich plateb
za MS by byly ¢ast&ji ochotny akceptovat vysokoskolacky (11 % z nich), stfedoskolatky by naopak
Castéji akceptovaly navySeni o 601 az 1000 K¢ (13 % z nich). Vyssi navySeni mesi¢nich plateb za
ochotny akceptovat Zeny, které maji zkuSenost s tim, Ze néktera z obecnich MS, do kterych své dité
hlasily, ho nepfijala. Zeny, které tuto zkusenost nemaji, by naopak &ast&ji chtély platit stejné jako
dosud. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze v piipadé previsu poptavky nad nabidkou volnych mist v MS by
byli rodi¢e ochotni za dochazku ditéte zaplatit vice, hlavné aby se jejich dit¢ do MS dostalo. Toto
zjiSténi potvrzuje i analyza zavislosti odpovédi na velikosti mista bydlisté, kdy o dost vice nez dosud
(tj. o vice nez 1000 K¢) by byly za dochazku ¢astéji ochotny zaplatit Zeny z nejvétSich mést (nad
100 000 obyvatel), které se nejcastéji potykaji s nedostatecnymi kapacitami matetskych skol. Podobné
krajska analyza ukazuje, Ze o dost vice nez dosud jsou nejcastéji ochotny platit matky ze
Stredoceského kraje (15 % z nich by bylo ochotno zaplatit o vice nez 1000 K¢ vice), kde zaroven maji
nejCastéjsi zkuSenost s odmitnutymi zadosti o prijeti do matefské $koly. Mén¢ nez dosud by naopak
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nejéastéji chtély platit matky ze Zlinského kraje (24 %), kde maji zaroven nejméné Castou zkuSenost
s odmitnutymi zadostmi o pfijeti ditéte do MS.

Pti posuzovani piipadného navyseni mesicnich plateb za Skolku hraje roli dle ocekavani také financni
a materialni zajiSténi rodiny, nebot’ zeny, které vychazeji s celkovym mési¢nim piijmem domécnosti

s vétSimi obtizemi, by Cast&ji chtély platit méné (8 %) nebo stejné jako dosud (22 %).

Tab. 5.29.: O kolik vice ¢i méné korun nez doposud by byly respondentky ochotny mési¢né platit za
dochdzku ditéte do MS véetné stravného*, abs. a v %

pocet %
méné nez dosud 30 5,1
stejné jako dosud 82 13,7
o 1 az 200 K¢ vice nez dosud 178 29,7
0 201 az 400 K¢ vice nez dosud 139 23,3
0 401 az 600 K¢ vice nez dosud 74 12,4
0 601 az 1000 K¢ vice nez dosud 58 9,7
0 1001 a vice K¢ vice nez dosud 37 6,2
celkem 598 100

Pozn.: * jednd se o rozdil mezi soucasnou mésicni platbou za dochdzku ditéte do MS a maximalni castkou za mésicni
dochdzku ditéte do MS, kterou by byly respondentky ochotny platit (véetné stravného, ale bez krouzki a dalsich nepovinnych
aktivit)

Rodice, jejichz déti v souc¢asné dobé do mateiské Skoly ziizované obci nedochazeji, by byli za
dochazku ditéte do mateiské Skoly (at’ uz obecni nebo soukromé) véetné stravného ochotni
zaplatit v priméru 1817 K¢, tedy o necelych 500 K¢ vice nez rodice, jejichz déti nyni obecni
matefskou skolu navstévuji. Jak z medidnu, ktery je podstatné€ nizsi (1000 K¢&), tak i z procentudlniho
rozlozeni odpovédi znazornéného v tabulce 1 je vSak patrné, Ze se u této skupiny rodicli vyclenuji
pocetnéjsi podskupiny na obou krajnich polech nadzorového spektra, a primér je tak do urcité miry
témito odchylkami ovlivnén. 17 % téchto rodin by totiZ bylo ochotno za dochazku do mateiské
Skoly véetné stravného zaplatit maximalné 500 K¢ mési¢né, ¢imz by pokryly pouze naklady na
stravu, a samotna dochdzka by tedy musela byt bezplatnd. Naopak téméF tiretina matek, které
nemaji v soucasné dobé& déti v obecni MS, by byla ochotna platit za $kolku vice nez 1500 K¢
mésicné, coz je Castka o vice nez 500 K¢ vyssi, nez kolik v souc¢asné dobé rodiny za obecni $kolku
v pruméru plati. Roli zde hraje skutecnost, Ze skupina rodici, jejichz déti do obecni Skolky
v soucasnosti nedochazeji, je ve svych nazorech vice riiznoroda nez skupina rodicd, jejichz déti obecni
MS navitévuji, nebot’ tyto rodiny jsou ovlivnény mimo jiné déivody, pro¢ jejich déti do obecni $kolky
nechodi. Lze je totiz rozd¢lit na rodiny, které tam déti neposilaji proto, ze preferuji jiny typ péce, a na
rodiny, jejichz déti se do obecni MS nedostaly. Rodice, ktefi preferuji pé¢i v soukromych kolkach (t].
jejich deéti v soucasné dobé dochazeji do nékterého ze soukromych predskolnich zatizeni), jsou ochotni
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platit vyrazné vys$i Skolné, nez je v obecnich matetskych skolach (v priméru 2950 K¢ mési¢éné), a
tedy vice nez rodiCe, ktefi zajist'uji péci o dité individualné (1454 K¢). Matky, které se pokousely o
umisténi ditéte do obecni MS, aviak setkaly se s odmitnutim, by byly za $kolku ochotny platit
v pruméru 1625 K¢ mési¢né, coz je opct vyrazné vyssi Castka, nez je primérnd mésicni platba za
,Skolkovné“ a stravu u déti, které obecni MS navitévuji, aviak nizsi ¢astka, nez uvadgji matky, které

maji své dit€ v nékterém ze soukromych zatizeni.

I u této skupiny matek by nejvice za dochazku do materské Skoly (at’ uz obecni, ¢i soukromé) byly
ochotny zaplatit vysokoskolacky (v priméru maximalné 2585 K¢ meési¢né oproti 1740 K& u
v kapitole (Déti, které v souCasné dobé nenavstévuji matefskou Skolu zfizovanou obci), zaroven
nejcastéji posilaji své déti do soukromych matefskych skol. Dale jsou k vys§im platbam za dochazku
do MS nejochotngjsi logicky Zeny, které vychazeji velmi snadno s mésiénimi piijmy domacnosti (v
praméru by byly ochotny zaplati maximalné 4758 K¢ mesi¢né oproti 1744 K¢ u Zen, které vychazeji
s ptijmy doméacnosti celkem snadno, 1441 K¢ u zen, které vychdzeji trochu s obtizemi, a 1431 u Zen,
které vychazeji obtizné, ¢i dokonce velmi obtizng), a také Zzeny, které pracuji (3004 K¢ oproti 1428 K¢
u zen, které nepracuji). Nutno vSak zddraznit, ze tyto tii charakteristiky spolu vzdjemné uizce souvisi,
nebot’ jsou to nejcastéji vysokoskolacky, které vychazeji nejlépe s mésicnimi piijmy domacnosti a
které Castéji nez zeny s niz$im vzdélanim pracuji, ackoli jejich dit€ nenavstévuje obecni matetskou
Skolu a pfitom je v pfedskolnim véku.

Dalsi rozdily zaznamenavame stejné€ jako u ptedchozich otdzek v zavislosti na velikosti mista bydliste
a kraji, kde dotazované ziji. Jak je patrné z Grafu 5.10., jednoznaéné nejvyssi platby za dochazku
ditéte do MS (at’ uz obecni &i soukromé), jsou ochotny hradit Zeny, jejichz déti nenavstévuji obecni
MS, zPrahy a Jihomoravského kraje, coz odpovida rozmisténi nejvétsich ¢eskych mést (Prahy a
Brna), kde jsou nejcasteji k dispozici soukromd zafizeni péce o predskolni déti. Z Grafu 5.10. dile
vidime, Ze maximalni &astka, kterou jsou matky za dochazku déti do MS ochotny zaplatit (at’ uz se
jednd o Zeny, jejichz d&ti v soucasné dobé obecni MS navitévuji, nebo o Zeny, jejichz déti obecni MS
nenavstévuji), je az na drobné vyjimky ve vSech krajich vyssi, nez ¢astka, kterou rodi¢e za dochazku
ditéte do obecni MS v soucasné dob& v priméru plati. Vyjimkami jsou Zeny z Plzefiského kraje a
z kraje Vyso¢ina, jejichz déti v soucasné dobé& nenavitévuji obecni MS a (az na jednu vyjimku
v kazdém z krajli) ani zidné jiné predskolni zafizeni, které by za dochizku do MS byly ochotny
zaplatit mén¢, nez rodice v téchto krajich v priméru plati. Zde je vSak nutno zduraznit, Ze se jedna o
odpovédi jen velmi nizkého poctu respondentek (5, resp. 4 Zen), ¢imz mohou byt tyto vysledky

vyrazné€ ovlivnény.
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Graf 5.10.: Kolik korun mési¢né respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun
maximdlné by byly za mésicni dochdzku do MS ochotny platit, vie vietné stravného; dle kraji,

priamér v K¢
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Pozn.: jednd se o odpovédi na ndsledujici otdzky: ,, Kolik korun mésicné platite za dochdzku ditéte do MS véetné stravného,
ale bez krouzki a dalSich nepovinnych aktivit?*, ,,.Jakou maximalni Castku za mésicni dochdzku ditéte do MS véetné
stravného byste byli ochotni zaplatit, bez ohledu na to, zda je Skolka obecni nebo soukromad? Jde o castku bez krouzkii a

dalsich nepovinnych aktivit.

S krajskymi diferenciacemi do urcité miry koresponduji i analyzy zavislosti na velikosti mista bydlisté
dané poctem obyvatel, nebot’ jsou to pravé Zeny z nejvétSich mést (které se nachazeji ve vyse
uvedenych krajich), které jsou za dochazku do MS ochotné mési¢né platit nejvyssi ¢astky, a to at’ uz
jejich déti navitévuji obecni MS, nebo nikoli. Zarovet, jak jiz bylo uvedeno vyse, v nejvétsich obcich
rodice plati za dochazku do obecni MS v priméru nejvice. Primérna vyse mésiéni platby za dochazku
ditéte do matetské skoly (véetné stravného), kterou jsou rodi¢e ochotni maximalné zaplatit, pfitom

témef plynule nartista spolu s rostouci velikosti obce danou poctem obyvatel u vSech velikostnich
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kategorii nad 5000 obyvatel. Stejné je tomu i u primérnych mésicnich plateb, které rodice za
dochazku do MS skute&né hradi (podrobnéji viz Graf 5.11.).

Graf 5.11.: Kolik korun mési¢né respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun

rv_ s

maximdlné by byly za mésiéni dochdzku do MS ochotny platit, vie véetné stravného; dle velikostni
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Pozn.: jednd se o odpovédi na ndsledujici otdzky: ,, Kolik korun mésicné platite za dochdzku ditéte do MS véetné stravného,
ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit?“, , Jakou maximalni castku za mésicni dochdzku ditéte do MS véetné
stravného byste byli ochotni zaplatit, bez ohledu na to, zda je Skolka obecni nebo soukroma? Jde o castku bez krouzkii a
dalsich nepovinnych aktivit.

5.2.8. Neuspokojené zZadosti o prijeti do mateiskych §kol

Pfi snaze o umisténi ditéte do obecni matetské Skoly se rodi¢liim zejména mensich déti v soucasné
dobé neziidka stava, Ze jejich déti z divodu nedostateénych kapacit materska Skola neprijme.

V naSem vybérovém souboru mé tuto negativni zkuSenost €étvrtina v§ech dotazanych matek. Naopak
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63 % matek mélo to $tésti, Ze se s odmitnutim zadosti o pfijeti ditéte dosud nesetkaly a zbyvajicich
13 % dotazanych zen tuto zkusSenost prozatim nema, nebot’ doposud zadnou Zadost o prijeti ditéte do
obecni matetské Skoly nepodavaly.

Tab. 5.30.: ZkuSenost s odmitnutim %ddosti o p¥ijeti ditéte do MS ziizované obci, abs. a v %

Stalo se vam nékdy, ze néktera z obecnich MS, do kterych jste se .

-~ Y yrex Y- pocet % %
hlasili, VasSe dité neprijala?
ano 191 24,4 28,0
ne 493 62,8 72,0
doposud jsme zadost o prijeti do MS nepodavali 101 12,9 -
celkem 785 100 100

ZkuSenost s odmitnutymi zddostmi o piijeti ditéte do matetské Skoly zifizované obci maji nejéastéji
Zeny z velkych mést s po¢tem obyvatel prevySujicim 100 000 — z nich se s odmitnutim setkaly vice
nez dvé pétiny (poéitano pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zadost o piijeti do MS
nékdy podavaly, tj. po vynechéni kategorie ,,dosud jsme Zadost o pfijeti do MS nepodavali®). Naopak
nejméné Casto, pouze v 15 % piipadi, se se zamitnutim Zidosti o piijeti svého ditéte do obecni MS
setkaly matky z nejmensich obci, do 500 obyvatel. Jak je vidét z Grafu 5.12., s rostouci velikosti obce
pritom téméf plynule nartista podil rodin, kterym se nékdy stalo, Ze néktera z obecnich MS, do kterych
se hlasily, jejich dité nepfijala.
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Graf 5.12.: ZkuSenost s odmitnutim %ddosti o p¥ijeti ditéte do MS ziizované obci dle velikosti mista
bydlisté dané poctem obyvatel, kladné odpovédi v %
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Pozn.: oranzovd znaci nadpriumérné castou zkusenost, naopak modrd podprumérné castou zkuSenost s odmitnutim Zadosti o
prijeti ditéte do MS ziizované obci; cervené oznacené podily pak ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti priméru;
pocitino pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zdidost o prijeti do MS nékdy poddvaly, tj. po vynechdni

kategorie ,,dosud jsme Zddost o piijeti do MS nepodavali*

U zkuSenosti s odmitnutymi adosti o piijeti do obecni MS shledavame také krajské rozdily.
Statisticky vyznamné castéji se s odmitnutim setkaly rodiny ze Stiedoceského kraje (43 %),
Hlavniho mésta Prahy (42 %) a z Jihomoravského kraje (tedy kraje, kde sidli druhé nejvétsi mésto
CR — Brno; 38 %), coz koresponduje s vyse uvedenymi vysledky, Ze nejéastéji maji tuto negativni
zkuSenost rodiny z velkych mést, a také s vysledky uvedenymi v kapitole X.3. Neuspokojené zadosti o
prijeti do matefskych $kol, kde se uvadi, ze prave v téchto téech krajich byl v roce 2013/14 oficidlnimi
statistikami evidovan jednoznacn€ nejvyssi pocet zadosti o pfijeti do matetské Skoly, jimZ nebylo
vyhovéno. S nadprimérné c¢astym odmitanim zadosti o dochazku se setkdvame téz v krajich
Olomouckém a Libereckém. Nejméné ¢asto se naopak matkam stalo, Ze jejich dité obecni MS
nepiijala, v kraji Zlinském (10 %) a Kralovéhradeckém (11 %). V ostatnich, dosud nejmenovanych
krajich, je podil rodin, jejichz dit& n&ktera z obecnich MS nepfijala, niz$i nez je primér za celou CR
(viz Graf 5.13.).
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Graf 5.13.: ZkuSenost s odmitnutim %ddosti o p¥ijeti ditéte do MS ziizované obci v jednotlivych
krajich, kladné odpovédi v %
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Pozn.: oranzova znaéi nadprimérné Castou zkuSenost, naopak modra podprimérné ¢astou zkusenost s odmitnutim zadosti o
piijeti ditdte do MS zfizované obci.; Eervend oznadené podily pak ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti priméru;
potitano pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zadost o piijeti do MS nékdy podavaly, tj. po vynechani
kategorie ,,dosud jsme zadost o piijeti do MS nepodavali«

Jak bylo podrobnéji pojednano v kapitole X.3. ,,Neuspokojené Zadosti o prijeti do matetskych skol,
pocet zadosti o piijeti do matefskych $kol, jimz nebylo vyhovéno, tedy jediny ukazatel evidovany
oficialnimi statistikami MSMT, ktery vypovida o neuspokojeném zajmu o dochazku do mateiskych
skol, je velmi nepfesny. V naSem dotaznikovém Setfeni jsme se proto pomoci série otazek pokusili
zjistit, jaky je pocet déti, které se do obecnich matetskych Skol nedostanou, a tato zjiSténi nasledné
aplikovat na poéty neuspokojenych zadosti o pfijeti do MS evidovanych v oficilnich statistikach, tj.
prepocitat poéty neuspokojenych zadosti na pocéty skuteéné neuspokojenych déti. Otazky, které nam
pomohly zmapovat problematiku neuspokojovani zajmu o dochazku do obecnich matefskych skol,

byly formulovany nasledovné:

Stalo se vam nékdy, Ze néktera z obecnich MS, do kterych jste se hlasili, Vase dité nepiijala?
Ve kterém roce jste podala posledni neuspésnou zadost/netspésné zadosti?

Kolik zadosti jste tehdy podavali, tj. do kolika MS?

A kolika z téchto zadosti nebylo vyhovéno?
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Vzhledem k tomu, ¢ poéty neuspokojenych zadosti o piijeti do MS se dle oficialnich statistik
kazdorocné pomérné vyznamné meéni, vztahovali jsme v naSich propoctech zjisténé udaje vzdy k tém
kalendainim rokim, kterych se dle vypovédi dotdzanych tykaly. Z divodu omezené velikosti
vybérového souboru vSak pro nékteré Skolni roky nebyl pocet odpovédi dostatecné vysoky, aby
umozioval vyvozeni vérohodnéjsich zavéri. Proto ve svych vystupech pouzivame pouze vysledky za
Skolni roky 2013/2014 a 2014/2015.

Z vypovédi respondentek zname udaje o tom, kolik déti se v daném Skolnim roce setkalo s odmitnutim
zadosti o pfijeti do obecni matetfské Skoly. Dilezité je, Ze vime také to, kolik Zadosti o pfijeti do
obecni MS (tj. do kolika MS) za kazdé dité rodi¢e v daném roce podavali a kolika z téchto Zadosti
nebylo vyhovéno. Diky tomu mizeme v naSem vybérovém souboru utvofit strukturu neuspokojenych
zadosti dle po¢tu podanych Zadosti, kterou nasledné aplikujeme na celkovy pocet neuspokojenych
7adosti v CR, ¢imz dostaneme z po&tu neuspokojenych Zzadosti pocet neuspokojenych déti. Vzhledem
k tomu, Ze ne viechny neuspokojené déti se v daném roce skute¢nd do zadné obecni MS nedostanou
(nebot’ mohou byt napiiklad v jedné MS odmitnuty a v jiné p¥ijaty), musime jesté tento podet poniZit o
podil déti, které se do nékteré z obecnich MS dostaly, pfestoze v jiné byly v témZe roce odmitnuty.
Timto postupem jsme pro zminéné skolni roky 2013/2014 a 2014/2015 dostali nasledujici vysledky:

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo dle statistik MSMT evidovano v celé CR 60 281 neuspokojenych
7adosti o piijeti ditéte do obecni MS. Dle nasich propoéti by pocet déti, které se v tomto roce do
7adné obecni MS nedostaly, a¢koli se tam hlasily, m&l byt cca 27 050. Tj. jednd se o cca 44,9 %

z uvedeného poctu neuspokojenych zadosti.

Ve $kolnim roce 2014/2015 bylo dle statistik MSMT evidovano v celé CR 50 800 neuspokojenych
7adosti o piijeti ditéte do obecni MS. Dle nasich propoétl by pocet déti, které se v tomto roce do
7adné obecni MS nedostaly, a¢koli se tam hlasily, m&l byt cca 19 770. Tj. jednd se o cca 38,9 %

z uvedeného poctu neuspokojenych zadosti.

S ohledem na urcitd omezeni nasich vyb&rovych dat, zejména na omezeny pocet odpovédi
vztahujicich se k naSemu tématu neni vhodné vyse uvedené vysledky prezentovat jako konkrétni Cisla,
ale je vhodné&j$i vymezit procentualni interval, ktery udava, jaky pocet skutecné neumisténych déti
odpovida oficialné udavanému poétu neuspokojenych zadosti o piijeti do MS. Z nasich vysledki tedy
vyplyva, ze potet skuteéné neumisténych déti, tj. déti, které se hlasi o pFijeti do obecni MS, aviak
do Zadné se nedostanou, se pohybuje v rozmezi 39 % aZ 45 % z po¢tu neuspokojenych Zadosti o
pFijeti ditéte do obecni MS evidovanych oficialnimi statistikami MSMT.
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6. Mezinarodni kontext

6.1. Narokovatelnost versus povinnost predskolniho vzdélavani v EU

Pohled na vyznam institucionalni pfedSkolni vychovy a vzdé€lavani se odrazi v politikach jednotlivych
¢lenskych stath Evropské unie (dale EU). VétSina z nich se zavazala k tomu, Ze zajisti misto v néjakém
typu predskolniho zafizeni pro vSechny déti minimaln€ v poslednim roce pied nastupem do primarni
Skoly. Evropské zemé tento zamér zpravidla realizuji bud’ stanovenim pravni ndrokovatelnosti na
misto v pedskolnich institucich nebo piimo zavedenim 1-2 let povinné piedSkolni dochazky.

Ptedskolni vzdélavani je osvobozeno od poplatkil v poloving ¢lenskych stati EU pro déti od 3 let. Pro
tyto staty je charakteristické, ze zde rovnéz existuje pravni narok ditéte na misto v predskolnim
zafizeni nebo povinnost zfizovatelll zajistit toto misto pro vSechny déti zijici v dané spadové oblasti.
V ostatnich zemich, kde takova ustanoveni nejsou, vétSinou neni zajiStén dostateCny pocet mist
v predskolnich institucich pro viechny déti*’. (European Commission, 2014, s. 13) Pouze 6 ¢lenskych
zemi EU nezabezpecuje ani narok na misto pro dité ani povinnou piedskolni vychovu (Itdlie, Litva,
Rumunsko?, Slovensko, Island a Turecko).

Pravni narok na vychovu, vzdélavani a pé¢i v urcitém rozsahu je nejcastéji uplatnovanym
nastrojem, ktery ma zajistit pristup vSech déti ke kvalitnimu pfedSkolnimu vzdélavani a péci. Narok
byvé nezavisly na zaméstnaneckém statusu rodi¢a’’, socioekonomické situaci rodiny ¢&i jejim slozeni®.
Narok rodindm umoznuje vyuzit predSkolniho vzdélavani a péce, dochazka vsSak neni pro dité
povinna. Vefejni zfizovatelé ovSem musi poskytnout dostateény pocet mist, ktera jsou dotovana
z vefejného rozpoctu a pro rodiny finan¢né dostupna.

Pro vSechny déti raného a predskolniho véku je pravni nirok garantovany v 8 zemich EU
(zpravidla jiz od skon&eni rodi¢ovské dovolené® spojené s pééi o dané dit&): v Dansku, Némecku (od
srpna 2013), Estonsku, Malté (od dubna 2014), Slovinsku, Finsku, Svédsku a Norsku. V&tsi ¢ast téchto
zemi dokonce zarucuje nejen urcity pocet hodin péce v tydnu, ale celodenni péci o dit€. V ostatnich
¢ a vékem ditéte, odkdy ma
pravni narok na misto v pfedskolni instituci, vice nez 2 roky. Rodi¢e zpravidla hradi naklady spojené

clenskych statech ¢ini rozdil mezi dobou ukonceni rodi¢ovské dovolen

se vzdélavanim a pé&i o dité. Tyto naklady vsak nejsou piili§ vysoké®' a 25 &lenskych zemi méa navic
vytvoren systém vypoctu poplatki zohlednujici pfijem rodiny.

25 Poptavka Casto pievysuje pocet existujicich mist.

26 Od zafi 2014 mél byt zaveden narok na predskolni vzdélavani pro vsechny 5Sleté déti. (European Commission, 2014, s.
39). Vlada zvazuje zavedeni povinného ptedskolniho vzd€lavani v urcitém rozsahu. Aktualné jsou zpracovavany studie
proveditelnosti. (Eurydice, 2015)

27 Nérok na misto v pfedskolnim zafizeni vznika napft. i pro dité, jehoz rodi¢ ¢i oba rodice jsou nezaméstnani, studuji nebo
pobiraji davky spojené s péci o dalsi dité v pfedSkolnim véku apod. Zajisténi kvalitniho ptedskolniho vzdélavani a denni péce
o dit¢ mimo rodinu je povazovano za efektivni nastroj proti vzniku a posilovani socidlni exkluze téchto rodin a jako cesta
k vyrovnavani piilezitosti ve vzdélavani. (ET 2020, 2009; Penn, 2009)

28 Kompletni nebo netplna rodina.

29 V evropskych dokumentech je pouzivan pojem childcare leave, tedy doba, kdy rodi¢ nedochazi do zaméstnani z divodu
péce o dité. Jedna se o vyznamové nadfazeny pojem k tzv. matefské ¢i rodi¢ovské dovolené (maternity, resp. parental leave).
30 Zohlednéno je ukonceni rodiovské dovolené, béhem niz dostava rodi¢ adekvatni ndhradu za piijem, tzv. adequately
compensated childcare leave (vypocitava se jako 65 % ptedchoziho vydélku).

31 Vzhledem k celkovym primérnym nakladim rodiny za vzdélavani. Podle Eurostatu (European Commission, 2014, s. 14)
tvofi primémé vydaje domécnosti na predskolni vzdélavani (ISCED 0) pouze 14,4 % z celkovych vydaji na vzdélavani.
Toto ¢islo jiz zohlednuje naklady spojené s dochazkou ditéte (doprava, strava, Skolni zdravotni péce apod.), uplatnéné slevy
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V Dansku je tak (od roku 2001) zakonem zajisténa dostupna péce pro déti starsi 26 tydnl do nastupu
do povinného vzdélavani v 6 letech. Mistni spravni orgény jsou povinny zabezpecit dostate¢ny pocet
mist pro vSechny déti ve spadové oblasti. V Némecku maji narok na misto v institucionalni ¢i
neinstituciondlni péci vSechny déti od ukonceného 1 roku (plati od srpna 2013). Pocet garantovanych
hodin péce v tydnu se vSak velice 1isi mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Na Malté je zakonem
zaruCena vychova, vzdélavani a péCe dokonce pro vSechny déti v raném a predskolnim véku bez
omezeni, pokud rodice pracuji ¢i studuji (plati od dubna 2014).

Ve Svédsku musi v sou¢asnosti obecni Gfady zajistit predskolni vzdélavani a pééi viem détem od 1
roku az do zahajeni volitelné piipravné tiidy nebo povinné skolni dochazky™. Déti od 1 roku maji
narok na 15 hodin dotované péce mimo rodinu a celodenni péci v pripadé zamestnani nebo studia
rodict. Predskolni vzdélavani je poskytovano zdarma détem od 3 let v omezeném rozsahu (525 hodin
za rok, tedy asi 15 hodin tydn¢ béhem skolniho roku). Déti pracujicich nebo studujicich rodict maji
navic pravo na statem dotovanou pééi v centrech zajistujicich odpoledni péi o déti’. Mista musi byt
nabidnuta bez zbyte¢ného prodleni, a to obvykle do 3 az 4 meésicti po obdrzeni zadosti od rodiny.
(EACEA, 2009; European Commission, 2014, s. 12, 39 a 87)

Tretina zemi EU garantuje narokovatelnou predskolni vychovu, vzdélavani a péci pro déti od 3
let (pripadné pro déti o nékolik mésici mladsi). Tato situace plati ve vSech spoleCenstvich v Belgii,
Irsku, Spanélsku, Francii, Lucembursku, Mad’arsku, Portugalsku a vSech castech Spojené¢ho
kralovstvi. Rodi¢e jsou zde zpravidla osvobozeni od poplatkii za naklady spojené se vzdélavanim
ditéte (s vyjimkou Némecka). Tydenni rozsah hodin, které jsou poskytovany bezplatné, se v téchto
¢lenskych zemich EU vétSinou prekryva s hodinovou dotaci povinné skolni dochazky (ISCED 1).
Vyjimkou je Irsko a Spojené kralovstvi, kde je bezplatnd dochazka pouze v délce 10—15 hodin tydné.
Dale maji déti pravo na bezplatné piedskolni vzdélavani v délce 2 let jiz pouze v Lichtenstejnsku, 1-2
roky ve Svycarsku a v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky také v Ceské
republice. (European Commission, 2014, s. 12; European Commission, 2015)

Povinna piedSkolni dochazka v délce 1-2 let je v deseti ¢lenskych zemich EU: v Bulharsku,
Chorvatsku (od zati 2014 obligatorni dochazka do p¥ipravného programu na $kolu), Recku, Lotyssku,
Lucembursku, Mad’arsku, Rakousku, Polsku, Svycarsku a na Kypru. Délka povinné piedikolni
dochazky je stanovena v 7 zemich EU a zna¢né se li§i z hlediska rozsahu — od 16 hodin tydné
v nekterych zemich Rakouska po 27,5 hodin v tydnu na Kypru. (European Commission, 2014, s. 40)

na poplatcich za ptedskolni vzdélavani i rizné druhy podplrnych opatieni pro rodiny (dafiové slevy, poukazky na péci o dité
apod.)

32 To se vztahuje na piipady, kdy rodi¢e pracuji nebo studuji nebo dokonce pokud piipravné vzdélavani vyzaduje dité
samotné.

33 Péce poskytovana v tzv. fritidshem, fungujicich podobné jako druziny pro Skolni déti.
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Obr. 6.1.: Prdvni ndrok a/nebo povinné piedskolni vzdélivini, vichova a péte (ECECY) (stav
2012/2013)

Vysvétlivky:

Pravni narok na misto v pfedSkolnim zatizeni (ECEC)

B Neni pravni nérok na misto v pfedskolnim zafizeni (ECEC)
7, _Povinné predskolni vzdélavani (ECEC)

X _Data nejsou k dispozici

Zdroj: prevzato z European Commission, 2014, s. 40

Zavedeni pravniho naroku na pfedSkolni vychovu, vzd€lavani a péci a ustanoveni povinného
predSkolniho vzdéldvani predstavuje zpravidla postupny a provazany proces. Narok na misto
v predskolni instituci byl v n¢kolika zemich stanoven jiz kolem poloviny 20. stoleti (Belgie, Francie,
Svédsko, Lichtenstejnsko). Clenské zemé EU zavadéji a rozsifuji pravni narok a povinné piedikolni
vzdélavani piedevsim v poslednich 20 letech™. Souvisi to se zmé&nou pohledu na vyznam piedskolniho
vzdélavani a kvalitni péce v raném a predSkolnim v€ku. Tu podnitily nejen zmény v demografickém
slozeni stati EU, ale také mezinarodni srovnavaci vyzkumy ukazujici na vliv pfedSkolniho vzdélavani
na vysledky vzdélavani déti a zakt na vysSich stupnich vzdélavaci soustavy (PISA, PIRLS apod.), na
mozné vyrovnavani vzdélavacich prilezitosti déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ¢i
v neposledni fadé na zaméstnanost Zen-matek a disledky pro socialni a ekonomickou situaci zemé.

34 Oznaceni predskolni vychova, vzdélavani a péce je v textu pouzivan jako synonymum pro anglické oznaceni Early
Childhood Education and Care (dale ECEC).

35 Bulharsko (2010), Némecko (2013), Estonsko (2009), Irsko (2010), Recko (2006), Kypr (2004), Malta (2014), Rakousko
(2009), Polsko (2011) a Rumunsko (2014). (European Commission, 2014, s. 40 a vlastni reserse)
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Tab. 6.1.: Mezindrodni srovndni vybranych podminek piedSkolniho vzdélavani

A Y. L, zacatek
pravni zacatek pravni L,
, L, rozsah , povinné rozsah
narok pro povinné ) | narok Y e . , ,
. Yo - . tydenni . ... Ppredskolni  tydenni
zemé déti od predskolni i , zemé pro déti , ) ,
. B hodinové . dochazky hodinové
véku dochazky ve od véku .
(roky) véku (roky) dotace (roky) ve véku dotace
y y y (roky)
Belgie (Fr) 11/2 28 | Malta 23/4 30
Belgie (De) 3 28 | Nizozemsko
Belgie (Ni) 21/2 28 | Rakousko 5 16-20
Bulharsko 5 20(24) | Polsko 5 25
Cesko 5 40 | Portugalsko 3 25
Dansko 1/2 40 | Rumunsko - -
Némecko 3 40 | Slovinsko 3/4 40
Estonsko 11/2 40 | Slovensko 1 40
Irsko 31/6 15 | Finsko 3 15
Recko 5 22,5 | Svédsko 3 10
Spanélsko 3 25 | VB - Anglie 3 15
Francie 3 24 | VB - Wales 3 10
VB — Severni
Chorvatsko - - 3 12,5
Irsko
Italie - - | VB - Skotsko 3 (12,5)
Kypr 42/3 27,5 | Island - -
LotySsko 5 * | Turecko - -
Litva - - | Lichtenstejnsko 4 28
Lucembursko 3 4 26 | Norsko 1 40
Madarsko 3 5 40 | Svycarsko 4 *

Zdroj: European Commission, 2014, s. 40; European Commission, 2015

* nejsou centralné stanovena narizent

Pozn.: neni zapocitano predskolni vzdélani poskytované pouze vybranym deétem, napr. détem se specialnimi vzdeélavacimi

potrebami; Bulharsko — povinné predskolni vzdelavani je 5Sletym détem poskytovano 20 hod., 6letym 24 hod. tydné;

Madarsko — povinné predskolni vzdélavani je poskytovdno v rozsahu 20 hod. tydné; Rakousko — povinné predskolni vzdélani

se lisi v rozsahu dle jednotlivych spolkovych zemi; Polsko — od zari 2015 maji mit 4 leté déti narok na predskolni vzdelavani;

Finsko — v listopadu 2013 se vldda rozhodla implementovat strukturni politicky program, ktery zahrnuje zavedeni povinného

predskolniho vzdélavani; Velka Britanie: Anglie, Wales, Severni Irsko — v nejvice ekonomicky znevyhodnénych oblastech je

pravni ndarok rozsiren na déti od 2 let, ve Skotsku bylo 475 hod. vydéleno 38 tydny (obvykla délka skolniho roku); Svycarsko

—v 19 726 kantonii je predskolni vzdélani povinné v rozsahu 1-2 let, ve zbyvajicich 6 kantonech maji 4leté nebo Sleté déti

narok na predskolni vzdéldavani, od skolniho roku 2015/2016 bude povinna 2leta dochdzka do predskolniho zarizeni ve vSech

kantonech, které prijaly interkantonalni harmonizacni ujednani z roku 2009
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6.2.  Pravni zakotveni predSkolniho vzdélavani v Némecku véetné vyvoje

6.2.1. Vyvoj v poslednich letech

Od 1. srpna 2013 vstoupila v SRN (dale jen Némecko) v uc¢innost novela osmé knihy Socialniho
zakoniku — tzv. ,,Zikona o péi o déti a mladez“ (dile jen KJHG), v jejimz § 24 byl uzakonén
pravni ndrok na misto v zafizeni piedskolni vychovy nebo na podporu denni péce pro déti starsi
jednoho roku. Jiz od roku 1996 ma v Némecku kazdé dité od dosazeni tietiho roku do zacatku skolni
dochazky pravni narok na misto v zafizeni predskolni vychovy. Kompetence pro pfijeti provadéci
legislativy byla svéfena jednotlivym spolkovym zemim,” které v ramci téchto pravomoci vydaly

r A~ 1 1 3 v . vr ’ I3 I PR .
provadéci zakony™ a ¢asto i dalsi podzakonné provadéci predpisy.

K podpoie provedeni téchto zmén byl na spolkové Urovni piijat ,,Zakon o podpore kvalitni a
poptavce odpovidajici denni pé€e o déti“ (dilen jen TAG).” Uelem téchto legislativnich zmén
bylo kvantitativni navySeni poc¢tu mist v zafizenich predskolni vychovy a v denni péci o déti, které by
odpovidalo demografickym pozadavkim spolecnosti, a zaroven zajisténi kvalitni odborné vychovy a
vzdélavani déti nejen piedikolniho véku, ale také jiz déti starSich jednoho roku.*” Cilem je nejen
naplnéni naroku ditéte na fadnou vychovu, vzdélani a potrfebnou péci, ale také pomoc rodicim pfi
uplatiovani jejich odpovédnosti ve vychové déti a slouceni jejich pracovni vydélecné ¢innosti s jejich

rodinnym Zivotem. "'

Spolek (BUND), spolkové zemé a zastupci obci se pak v dubnu 2007 na spolecném jednani
(,,Krippengipfel“) dohodly, ze od 1. srpna 2013 ma minimaln€¢ kazdé 3. dit€¢ mladsi i1 let mit
k dispozici misto v zafizeni predskolni vychovy nebo v systému denni péce. K uskutecnéni tohoto
zavazku byl pfijat tzv. ,,Zakon o podpore déti mladSich ti'i let v zafizeni predskolni vychovy a
v systému denni péce (dale jen KifoG).* Soucasné mohou rodiny, které neuplatni tento narok,
pozadat o vyplaceni finanéni podpory v péci o dité (100, resp. od 1.8.2014 150 EUR mési¢n¢). Tento
zdkon a s nim spjaté investice Spolku, které v letech 2008-2014 dosahly 2,7 miliardy EUR,* umoznily
vznik témeét 300.000 mist pro déti mladsi tii let v zafizenich predskolniho vzdélavani ¢i v systému
denni péce, ¢imz nabidka téchto mist dosahla k 1.3.2014 660.750 mist, coz odpovida 32,3 % vSech

36 Volné pielozeno autorem; Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe - Artikel 1 des
Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. I S. 1163).

37 § 49 KJHG.

38 Seznam provadécich zékond je dostupny zde:
http://www.bildungsserver.de/Ausfuehrungsgesetze-der-Laender-zu-Tageseinrichtungen-fuer-Kinder-Kitagesetze--1899.html
39 Volné¢ ptelozeno autorem; Gesetz zum qualititsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder
(Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG).

40 Prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.20. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].

Deutsches Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné zde:
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument,property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de.rwb=true.pdf

41 Ibid.

42 Voln¢ prelozeno autorem; Gesetz zur Forderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege (Kinderforderungsgesetz — KifoG).

43 Z celkové sumy 12 miliard, kterd bude podle odhadd spolkového ministerstva pro rodinu zapotiebi k financovani
dotvoteni celého systému piedskolniho vzdélavani, se Spolek (BUND) hodlé podilet jednou tfetinou, tedy 4 miliardami EUR.
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déti vtomto véku.** Jelikoz vsak v prizkumech zroku 2014 deklarovalo 41,5 % rodi¢t s détmi
mladsimi tii let zajem o misto v zatizeni pfedskolniho vzd€lani, resp. v systému denni péce, byl cilovy
podet mist navysen na 810.000 mist.* Od roku 2008 tak pocet déti, které jsou opatrovany v tomto
vetfejné podporovaném systému, vzrostl z 17,6 % na zminénych 32,3 % v roce 2014, pfi¢emz pocet
jednorocnich a dvouletych déti se stale zvétSoval a Cinil v roce 2014 34,6, resp. 59,7%. Pocet déti
mladsich jednoho roku naproti tomu dlouhodobé stagnuje na 3 %. K tomu je nutno dodat, Ze potieba
vzniku dal§ich mist byla a je vyrazn¢ vyssi v pavodnich, resp. zapadnich spolkovych zemich, coz
souvisi s dlouholetou tradici zafizeni predskolniho vzdé&lavani prevzaté z dob DDR.*® V roce 2008
navstévovalo ve vychodnich spolkovych zemich a Berliné zafizeni piedSkolni vychovy 41,9% déti
mladsich tfi let, zatimco v zdpadnich spolkovych zemich to bylo pouze 12,1%. V roce 2014 pak ¢inil

tento podil 27,4% v zdpadnich spolkovych zemich a 52% ve vychodnich spolkovych zemich.

6.2.2. Uvod do problematiky

Za ucelem snazsiho porozuméni samotného vykladu pravnich predpokladli provozovani zatfizeni
predskolni vychovy, resp. denni péce v Némecku nésleduje nejprve struény piehled jednotlivych

druhti téchto zafizeni a jejich ziizovatelq.

Pojem ,,Kindertageseinrichtung“

Vyse uzivany pojem  zafizeni predskolni vychovy odpovida némeckému pojmu
»Kindertageseinrichtung® nebo synonymné uzivanému pojmu ,,Kindertagesstitten — zkracené ,,Kita,
které shrnuji ti riizné druhy zatizeni, které mohou, ale nemusi byt od sebe instituciondlné oddélené.”’
Podle véku ditéte se v Némecku odlisujf tzv. ,,Kinderkrippe“*® odpovidajici diivéjsim ¢eskym jeslim,
»Kindergarten* odpovidajici ceskému terminu Skolka a ,,Hort*, cemuz odpovida Cesky termin skolni
druziny. Do jesli je mozné piihlasit dité mladsi tii let, mezi tfetim rokem a zacatkem Skolni dochazky
muze dité navstévovat Skolku a po zahajeni povinné Skolni dochazky do dosazeni 14. roku je mozné
dit¢ ptihlasit do Skolni druziny, v jejimz ramci je dit€ pod dohledem pied nebo po povinné vyuce.
V Némecku je pomérné Casty model zafizeni, ve kterych jsou déti mladsi i starsi tii let podle véku
rozdéleny do podskupin, ve kterych probiha odlisny program piiméfeny jejich stupni vyvoje (,,Kita“

sdruzujici jesle a Skolku).

44 Funfter Bericht zur Evaluation des Kinderférderungsgesetzes Bericht der Bundesregierung 2015 iiber den Stand des
Ausbaus der Kindertagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren fiir das Berichtsjahr 2014 und Bilanzierung des Ausbaus
durch das Kinderforderungsgesetz, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, s.1.

45 Ibid.s. 10.

46 Ibid. 5.7, 9.

47 § 3 KifoG.

48 V nékterych regionech jsou jesle oznacované jako tzv. ,,Krabbelgruppe™ a v jejim ramci se nékdy rozlisuji podle staii a
pohyblivosti ditéte (lezici, batole, chodici) jesté Liege-, Krabbel- und Laufkrippen. Vedle toho 1ze v pfedpisech riznych
spolkovych zemi narazit na dal$i synonymni pojmy jako napf.: ,,Kleinkinderbetreuung*.
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Z¥izovatelé

Co se zfizovateld zafizeni predskolni vychovy tyce, mize se jednat o zfizovatele vefejné péce o
mladez (,,Trdger der oOffentlichen Jugendhilfe”) a tzv. volné zfizovatele (,,Trdger der freien
Jugendhilfe), mezi které Ize poéitat jak pravnické, tak fyzické osoby.* U pravnickych osob se miize
jednat jak o dobro¢inné neziskové organizace napf. katolické ¢i evangelické obce, specialné k tomuto
ucelu zalozené neziskové organizace, tak i komercni pravnické osoby. Tyto komeréni pravnické osoby
nejrizngjsich forem provozuji tato zafizeni jak za Ucelem dosazeni zisku, tak za ucelem poskytnuti
potfebné denni péce pro déti svych zaméstnanci. V neposledni tad€ je zapotfebi zminit tzv.
rodicovské iniciativy (,,Elterninitiativen) zalozené ve formé registrovaného spolku, pokud nejsou

organizacné soucasti neziskové organizace.

~~~~~

nabidku zatizeni ptedskolni vychovy s rozdilnymi hodnotovymi preferencemi, obsahem, metodami a
pracovnimi formami jejich ¢innosti. Cilem je pestrost zafizeni, jeZ by co nejvice odpovidala pluralité

Zivotnich nazort a jim odpovidajicim stylim vychovy.”

Pro spolupraci vetfejnych a volnych zfizovateld pti pokryti poptavky a zaruceni pravniho naroku na
misto v zafizeni pfedSkolni vychovy plati princip subsidiarity, podle kterého pocet potiebnych mist
nad kapacitu poskytovanou volnymi ziizovateli musi doplnit ziizovatelé vefejni, ktefi jsou povinni na

mistni a regionalni trovni zarucit v€asnou a dostate¢nou kapacitu k uspokojeni poptavky.

V roce 2006 Cinil podil volnych ziizovatell v Némecku 63,2% vSech zatfizeni ptedskolni vychovy. I
zde je vSak tfeba vzit tivahu pomémé znacny rozdil mezi zapadnimi (65,8%) a vychodnimi
spolkovymi zemémi (47,7%).”' Celkové je v Némecku patrny vyvoj sméfujici ke zvyseni podilu

volnych ziizovateld.

Pojem ,,Kindertagespflege*

Vedle zafizeni piredskolni vychovy funguje v Némecku také systém denni péfe o dit€é —
»Kindertagespflege“. Tato rodinné péci blizka forma péce o dité byla v ,,TAG" postavena na rovenl
péci poskytované zafizenimi piedSkolni vychovy a je ji poskytovana obdobna finan¢ni podpora
z vetejnych zdroju. Jeji vyhodou je individudlni pfistup k ditéti, Casova pruznost a prostfedi blizké
rodinnému. Denni péc¢i o dit¢ mohou poskytovat pouze k tomu vhodné osoby, které k tomu ziskaly
povoleni. Tito profesionalni vychovatelé¢ (v Némecku se Casto oznacuji jako ,,Tagesmutter” - denni
matka ¢i ,,Tagesvater* - denni otec) musi mit pedagogickou kvalifikaci a mohou denni péci poskytovat

pouze v prostiedi k tomu vhodném. Bézné a legalni jsou v Némecku i tzv. ,,Grosstagespflegestellen®,

49 Lange, Jens. Strukturmerkmale von Kindertageseinrichtungen s.100. In: Zahlenspiegel 2007, Kindertagesbetreuung im
Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].DeutschesJugendinstitut e.V., Miinchen 2008 [cit. 2015-
06-17].dostupné zde:

http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2007/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf.bereich=zahlenspiegel2007 sprache=de.rwb=true.pdf

50 Prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.18. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches
Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné zde:
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf

51 Ibid. s. 100 a nésl.
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coz je v podstaté volné sdruzeni vice vychovateld, ktefi poskytuji denni péci o dit€¢ ve spole¢nych
prostorech, coZ nabizi urcité finan¢ni Gspory pii provozu denni péce a také o néco vétsi organizacni
flexibilitu.

Podle ,KifoG*“ by méla byt poptivka po umisténi déti mladSich tfi let uspokojena zafizenimi

predskolni vychovy a systémem denni péce v poméru 70 % ku 30 %.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina rodiovskych part v Némecku pobird piispévek v rodicovstvi pouze 12
v 7 o roqr.x 2 . v I3 It v ’ . 7 I3

mésict od narozeni ditéte,” je finanéni tlak na navrat do profesniho Zivota a s tim spojena poptavka po

vhodném umisténi ditéte do zatizeni predSkolni vychovy, resp. do denni péce logickym diisledkem.

6.2.3. Pravni regulace

Pravni regulace provozovani zafizeni predskolni vychovy, resp. poskytovani denni péce o déti spada
do oblasti socialniho zakonodarstvi, je ale ovlivnéna dal$imi pravnimi oblastmi jako je istavni pravo a
zakladni lidska prava (rodi¢ovska odpovédnost, odpoveédnost Spolku, spolkovych zemi a obci a jejich
kompetence a vzajemné vztahy, osobnostni prava), obanské pravo (pravni ramec vzniku a fungovani
pravnickych osob — zfizovatelli, smluvni a odpovédnostni rezimy), finan¢ni pravo, pravo pracovni,

pravo ochrany osobnich tidajui a v neposledni fad¢ také pravo stavebni.

Dutlezité je zminit, Ze vedle povoleni provozu zafizeni predskolni vychovy, resp. povoleni poskytovani
denni péce podle KIHG, o kterém rozhoduje Gfad socialné-pravni ochrany déti - Jugendamt, mize a
zpravidla také je zapotiebi soucinnosti dalSich spravnich ufadli. Zejména se bude jednat o ufad
ochrany vefejného zdravi (Gesundheitsamt), ktery dohlizi na dodrzeni hygienickych ptedpist napft.
ohledn¢ vybaveni sanitarnich mistnosti ¢i kuchyné ¢i povinnosti uloZenych zfizovateli zafizeni
Zakonem o ochrané proti infekcim (,,Infektionsschutzgesetz). Dalsim dotcenym spravnim uradem
bude zpravidla stavebni ufad (Baurechtsamt), ktery bude napt. dohlizet na spravnost kolaudac¢niho
titulu ¢i nutnost zmény uzivani budovy, nebo bude posuzovat, zda je potieba pro ucely provozu
zafizeni ulozit provedeni néjakych stavebnich uprav (napf. zajisténi Unikovych cest). V neposledni
fadé je nutné respektovat mimo jiné bezpecnostni piedpisy prislusnych pojistoven, u kterych je

zapotiebi sjednat pojisténi déti pro ptipad trazu.

Pro ucely prehlednosti se nasledujici vyklad soustfedi pouze na pravni regulaci téch pravnich oblasti,
které jsou klicové pro ziskani povoleni k provozovani zatizeni predSkolni vychovy, resp. povoleni

k poskytovani denni péce o déti podle Zakona o péci o déti a mladez (KJHG).

Spolkové zakonodarstvi

Clanek 6 Zakladniho Zakona zakotvuje rodié¢tim jejich pravo a zaroveii odpovédnost na vychovu jejich
déti. Vykon tohoto prava je omezen pouze povinnosti dbat zajmil a prav ditéte a Gistavné zakotvenymi
hodnotami, k jejichZ naplnéni ma vychova déti prispét, resp. také povinnosti $kolni dochazky.”

Nejvyznamnéj$im pravem ditéte je bezesporu pravo na rozvoj vlastni osobnosti, jez je zakotveno v €l.

52 §4 Spolkového zakona o pfispévku v rodicovstvi a rodicovské dovolené - Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz.
53 Clanek 7 Zakladniho Zakona.
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2 odst. 1 Zakladniho zdkona. Rodi¢ovska vychova ma vést dité k samostatnosti, odpovédnosti a
rozvoji vlastnich schopnosti. Neomezeny tustavné konformni vykon téchto rodicovskych prav je
némeckou ustavou zarucen a zarovei na n¢j stat dohlizi. Shora uvedené je vyslovné potvrzené také v §
1 odst. 2 osmé knihy Socidlniho zdkoniku — tzv. ,,Zakon o péci o déti a mladez* (KJHG). Z tohoto
ustavniho zakladu je odvozen i cil a obsah Cinnosti zafizeni predskolni vychovy. Pedagogickym cilem
vychovné, vzdélavaci a pecovatelské Cinnosti zafizeni pfedSkolni vychovy a denni péce je pfispéct
k rozvoji ditéte v samostatnou, odpovédnou a socialni osobnost.>*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pradvni zdklad pro provoz zafizeni ptfedSkolni vychovy je zakotven v
»Zakoné o péci o déti a mladez* (KJHG), vjehoz § 45 je provoz zafizeni podminén ziskanim
povoleni.” K ziskani takového povoleni musi zfizovatel prokazat, ze o viestranné blaho déti bude
v jeho zafizeni nalezité postarano. To se povazuje za prokazané, jsou-li:

naplnény prostorové, profesni a hospodarské predpoklady provozu zafizeni, které odpovidaji ucelu a
koncepci tohoto zafizeni,

- je-li v zafizeni podporovana socidlni a jazykova integrace; zaroven neni sté¢Zzovana zdravotni
prevence a 1ékatsky dohled déti a mladeze,

- k zajisténi veskerych prav déti a mladeze zafizeni nabizi moznost spolutcasti na fungovani provozu

zaiizeni a také moznost feseni stiznosti.”

K piezkoumani naplnéni téchto predpokladi musi zfizovatel ptedlozit spolu s Zadosti o povoleni také:
- koncepci zatizeni s piehledem opatfeni zarucujicich kvalitu poskytované péce,

- doklad o patiicné kvalifikaci personalu spolu s jejich vypisem z trestniho rejstiiku (je nutné
prezkoumavat v pravidelnych odstupech i po zahdjeni provozu).”’

V povoleni je mozné sjednat vedlejsi ujednani s konkrétnimi podminkami, resp. omezenimi provozu.™
Urad ptislusny k vydani povoleni (zpravidla ,, Jugendamt* — Gfad socialné-pravni péce o déti a mladez)
provozu:

- je povinen poskytnout zadateli informace o dalSich pravnich ptedpisech vztahujicich se na provoz
zafizeni a nabidnout mu souc¢innost pii komunikaci s dal§imi pfislusSnymi Grady (napfi. stavebni ufad,
ttad ochrany vefejného zdravi),”

- by mé&l na misté provéfit, zda jsou predpoklady vydani povoleni skuteéné naplnény.*

Tento ufad ma také moznost:

- v ptipad¢ zjisténi nedostatkil vydat povoleni s omezenim provozu do odstranéni téchto nedostatkli a

I3 ~ r N . e v 7 61
zarovefi nabidnout souginnost pro jejich odstranéni,’

54 § 22 odst. 2 KJHG.
55 § 45(1) KIHG.
56 § 45 (2) KJHG.
57 § 45 (3) KJHG.
58 § 45 (4) KJHG.
59 § 45 (5) KJHG.
60 § 46 (1) KJHG.
61 § 45 (6) KJHG.
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odvolat, resp. vzit zpét své povoleni v pfipadé€, Ze ziizovatel neni schopen dostat své povinnosti zarucit

r , 7 It N7 v oo ’ . 3% v 7 v, r 62
bezproblémovy chod zatizeni, resp. v pfipadé, Ze neni schopen odstranit pfi¢iny ohrozeni blaha déti.

Péce o déti a mladez nélezi jako soucast statni socialni péce do oblasti tzv. konkurujici zdkonodarné
kompetence (¢l. 74 odst. 1 ¢. 7 tzv. Zakladniho Zékona — némecké tistavy), ve které se o legislativni
kompetence déli Spolek se spolkovymi zemémi. Spolkovy zédkonodarce pak v § 49 KIHG vyslovné
stanovil, ze konkrétni tprava podminek pro vydani povoleni v ramci shora obecné vymezenych

mantinelech je v kompetenci zemskych zakonodarct.

Zakonodarstvi spolkovych zemi

Cilem zakonodarstvi spolkovych zemi je vedle konkretizace obsahu také pfizplisobeni norem
spolkovych pravnich piedpistit rozdilnym podminkam jednotlivych spolkovych zemi. Logickym
vysledkem je urCitd rozmanitost pravnich tprav v jednotlivych spolkovych zemich, ktera limituje
moznost zobecnéni ¢i nalezeni spoleénych prvki. Pres veétsi ¢i mensi odliSnosti nésleduje vyklad,
jehoz cilem je nalezeni spolecnych tendenci legislativy upravujici provoz zatizeni predskolni vychovy
a denni péce na trovni spolkovych zemi. Vedle toho nasleduji i jednotlivé piiklady spolkovych

pravnich dprav.
Spolkové zemé vydaly k provedeni spolkovych ptedpisii zpravidla tfi druhy predpisi:
- zdkon k provedeni KJHG nebo samostatny zakon,*

v

- nafizeni nebo smérnice pro vétsi ¢i mensi uzemni celky, a

. e e - “ . , . , wr 17 L. v - , . , - 64
- ujednani, jejichz prostfednictvim se zainteresované strany fidi vzajemné sjednanymi podminkami.
Spolkové zdkony zpravidla upravuji ndsledujici oblasti:

- druhy ptedskolnich zatizeni odpovédnych za vychovu, vzdélavani a péci o déti a jejich organizacni

formy,
- z&vazek a ukoly zafizeni vCetné integrace handicapovanych déti,

- kvalitativni minimalni pozadavky napf. na prostorové a personalni vybaveni a velikost détskych

kolektiva,

- prava rodi¢u a déti v zatizeni,

- pozadavky na kvalifikaci a dalsi vzdélavani personalu,
- financovani zafizeni véetné ptispévkil rodica,

- bezpecnost a ochrana zdravi déti v€etné povoleni provozu zatfizeni,

62 § 45 (7) KIHG.

63 Seznam provadécich zékond je dostupny na této webové strance: http://www.bildungsserver.de/Ausfuehrungsgesetze-der-
Laender-zu-Tageseinrichtungen-fuer-Kinder-Kitagesetze--1899.html

64 Prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.26. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches
Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné zde:
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf
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- zvlastni uprava denni péce.

Ne vSechny oblasti jsou vSak vzdy konkrétné regulovany piimo zakonem. Nékteré zdkony zmocnuji
zemské urady socialné-pravni ochrany déti k vydani natizeni k jejich konkretizaci ¢i aktualizaci ¢i ke
kompletni tipravé danych oblasti. Proto mohou jednotlivé zemské zdkon co do rozsahu a obsahu

vykazovat pomérn¢ znacné rozdily.

Naptiklad tprava finanéni 0c€asti rodict je v Berliné upravena zvla$tnim zakonem, zatimco v
Hamburku stejnou oblast reguluje nafizeni. Bavorsko reguluje provoz jesli a skolni druziny ve
specialni smérnici, zatimco v Sarsku k Gpravé této oblasti byl vydan zvlastni zakon. V Durynsku je
uprava Skolni druziny rozmélnéna mezi Zakon k provedeni KHJG, Zikon o zafizeni ptedskolni
vychovy a Skolsky zakon. Ve vétsing ostatnich spolkovych zemi je tato oblast upravena v obecném
zakoné o zafizeni predskolni vychovy. Samostatnym nafizenim jsou napf. v Durynsku a Slesvicku-

Holstynsku upraveny pozadavky na minimalni vybaveni zafizeni.

Obecné Ize vysledovat dvé hlavni tendence ve vyvoji pravni regulace provozu zatizeni predskolni
vychovy, které je zapotiebi vnimat v souvislostech se snahou o podporu zvySeni poctu mist
v zafizenich (zejména v zapadnich spolkovych zemich) a zkvalitnéni, resp. zvySeni riznorodosti
(zejména ve vychodnich spolkovych zemich) jejich Cinnosti. Prvni z téchto tendenci je snaha pravni
regulaci dosdhnout zvySeni kvality poskytované péce, coz se projevuje v podrobngjsi zavazné
regulaci stanoveni pedagogickych cili a ukoli ¢i pozadavkii na pedagogicky persondl. Druhou
tendenci je redukce pravné zavaznych norem financovani, kompetencnich pravidel a minimalnich
standardii na prostor a vybaveni zafizeni a dalSich podminek provozu zatfizeni. To vede mimo jiné
k decentralizaci kompetenci ve prospéch obci, vétsi flexibilit¢ v procesech financovani a dbytku

formalit.%

65 Ibid. s. 36.
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Tab. 6.2.: Podil déti navstévujicich zaiizeni predSkolni vychovy (denni péci) v roce 2006 a 2012, v %

pokryti gell:race 0-3 index rastu pokryti gelr:race 3-6 index rastu

spolkova zemé 2006 2012 2006 2012
Schleswig-Holstein 7,50% 24,20% 3,23 81,00% 90,70% 1,12
Hamburg 21,00% 35,80% 1,70 78,70% 87,40% 1,11
Niedersachsen 5,10% 22,10% 4,33 79,30% 92,60% 1,17
Bremen 9,20% 21,20% 2,30 84,40% 89,10% 1,06
Nordrhein-Westfalen 6,50% 18,10% 2,78 83,70% 92,90% 1,11
Hessen 9,00% 23,70% 2,63 88,80% 93,40% 1,05
Rheinland-Pfalz 9,40% 27,00% 2,87 93,60% 97,40% 1,04
Baden-Wiirttemberg 8,70% 23,10% 2,66 93,20% 95,20% 1,02
Bayern 8,20% 23,00% 2,80 84,90% 91,00% 1,07
Saarland 10,20% 22,10% 2,17 93,80% 94,60% 1,01
Berlin 37,80% 42,60% 1,13 88,30% 93,90% 1,06
Mecklenburg-

Vorpommern 43,10% 53,60% 1,24 91,70% 95,90% 1,05
Brandenburg 40,40% 53,40% 1,32 91,50% 96,30% 1,05
Sachsen 33,50% 46,40% 1,39 92,70% 96,00% 1,04
Sachsen-Anhalt 50,20% 57,50% 1,15 91,30% 95,60% 1,05
Thiiringen 37,90% 49,80% 1,31 94,90% 96,90% 1,02
Némecko celkové 13,60% 27,60% 2,03 86,90% 93,40% 1,07

6.2.4. Priklad bavorského Norimberku

Svobodny stat Bavorsko pfijalo, resp. novelizovalo k provedeni KJHG tzv. Bavorsky zdkon o
vzdélavani, vychoveé a péCi o déti v mateiskych Skolkach, ostatnich zafizeni pfedskolni vychovy a
v denni pééi (,Bayerisches Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz“ — ,,BayKiBiG*)* a také

Verordnung zur Ausfiihrung des BayKiBiG®'.
BayKiBiG potvrzuje vySe zminéné tendence, kdyZ pomérné detailné reguluje obsah, napli a
personalni pozadavky vzdélavani, vychovy a péce v zarizenich predskolni vychovy a statni

finan¢ni podpory zafizeni, zatimco zakotveni povinnosti ziskdni povoleni pro provoz zarizeni se

66 Bayerisches Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in Kindergirten, anderen
Kindertageseinrichtungen und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz - BayKiBiG) vom 8. Juli
2005.

67 Verordnung zur Ausfilhrung des Bayerischen Kinderbildungs- und —betreuungsgesetzes (AVBayKiBiG) vom 5.
Dezember 2005.
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omezuje na pouhy odkaz na § 45 KJHG. Povoleni poskytovani péce o déti stanovi maximalni
pocet opatrovanych déti. Provadéci narizeni dale konkretizuje vzdélavaci a vychovné cile,
minimalni personalni poZadavky a podminky ziskani jednotlivych druhi podpory s ohledem na

pocet a druh déti.

Normy upravujici poZadavky, které je nutné splnit pro ziskani povoleni provozu, je tedy nutné

hledat na regionalni, resp. obecni drovni.

Utad pro déti, mladeZ a rodinu mésta Norimberk — ,,Amt fiir Kinder, Jugendliche und Familien —
Jugendamt® ptijal takovy predpis ve form¢ Doporuceni pedagogickych standardid pro jesle v
Norimberku.® Toto doporuéeni je uréené pro ziizovatele zatizeni predskolni vychovy, pedagogické
pracovniky a architekty a pfedstavuje pozadované standardy pro norimberské zatizeni piedskolni
vychovy. Méstsky urfad Norimberk se rozhodl pro vydani tohoto pfedpisu vzhledem k tomu, Ze dosud
neexistovala dostupna dokumentace o planovani a uskute¢néni projekta t€chto zatizeni. I zde je tfeba
brat v tivahu, Ze v Norimberku se nabidka mist v zafizeni predSkolni vychovy, resp. denni péce zvysila
z 611, resp. 520 vroce 2007 (coz odpovidalo 9,1% déti) na 3.400, resp. 900 v roce 2013 (coz
odpovidalo 35% déti).”

V tomto doporuceni jsou upraveny mimo jiné zakladni pedagogické pozadavky na prostor zafizeni.
Predn¢ by mélo byt takové zafizeni umisténo v klidné nehlu¢né lokalit¢ v prostfedi vhodném a
pfijemném pro deti, videdlnim ptipad€¢ v pfizemi, maximalné¢ v prvnim patfe budovy. Soucasti
zatizeni by méla byt venkovni plocha volné dostupna détem o velikosti min. 10 m2 na jedno misto.
Doporuceni dale doporucuje co nejsvetlejsi mistnosti s dostatkem denniho svétla a dobrym
odhluénénim. Pro vstupni mistnost se doporuéuje min. plocha 0,8 m2 na jedno misto. Satna by méla
byt samostatna mistnost, ne priichozi chodba a méla by mit plochu cca. 0,5 m2 na jedno misto.
Sanitarni mistnost by méla byt vybavena tak, aby nejen plnila zakladni hygienické potteby, ale méla
by mit i mistem pro ziskani novych zkuSenosti a experimentl s vodou. Pro 12 déti staci dva zachody,
od 24 mist pak tfi. Zachody neni nutné prostorové oddélovat. Doporuceno je také vybavit mistnost
mimo jiné také stojicim pfebalovacim pultem se schiidky, umyvadlem kombinovanym s ptebalovacim
pultem a sprchovacim zatizenim. Kazdé zafizeni musi mit také mistnost urc¢enou k odpocinku, kterou
je vhodné zaridit jako multifunk¢ni, dale mistnost pro détskou skupinu, ateliér-dilnu, kuchyn (zde plati
také dalsi hygienické a bezpe¢nostni piedpisy), jidelnu, mistnost pro personal. I pro tyto mistnosti

doporucuje doporuceni vice ¢i méné konkrétni ndvrhy na jejich usporadani a vybaveni.

6.2.5. Priklad sasko-anhaltského kraje Borde

Sasko-Anhaltsko novelizovalo k provedeni KIHG Zakon k podpote a péci o déti v zatizeni predskolni
vychovy a v denni pé¢i zroku 2003 (,,Kinderforderungsgesetz¢ - KiF6G)” a v roce 2013 pfijalo

68 Empfehlungen pddagogischer Raumstandards fiir Krippen in Niirnberg.
69 Empfehlungen péddagogischer Raumstandards fiir Krippen in Niirnberg, [online]. Amt fiir Kinder, Jugendliche und

Familien - Jugendamt, Niirnberk 2013. [cit. 2015-06-18]. Dostupné zde:
http://www.nuernberg.de/imperia/md/kinderbetreuung/dokumente/kinderbetreuung/empfehlungen_paed_raumstandards_Krip
pen.pdf

70 Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege des Landes Sachsen-Anhalt
(Kinderforderungsgesetz - KiF6G) vom 5. Mérz 2003.
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Nafizeni o denni pé¢i o déti.”' KiF6G v § 14 sice upravuje pozadavky na stavebni provedeni a
vybaveni zafizeni, le¢ velmi obecné. Poloha, budova, jeji mistnosti, venkovni prostor a vybaveni
zafizeni musi byt projektovany tak, aby byly vhodné pro déti a pro ukoly, které KiF6G stanovi ve
svych §§ 5,7 a 8. Natizeni o denni péci o déti upravuje predev§im kvalifika¢ni pozadavky na osoby
poskytujici denni péc¢i. V jeho § 4 jsou pak stanoveny obecné pozadavky na prostory, ve kterych lze
poskytovat denni péci. Tyto prostory by mély byt vhodné pro déti, mely by nabizet dostatek podnéti a
mely by byt dostateéné veliké a vybavené tak, aby umozinovaly véku ditéte odpovidajici rozvoj a
podporovaly rozvoj zkusenosti a samostatného kreativniho jedndni. Déale musi tento prostor nabizet
dostatek mista pro pohyb, hry, ale i odpocinek. Kazdé dit¢ by mélo mit vlastni misto ke spani
odpovidajici jeho veéku. Tyto pozadavky neplati, je-li denni péce poskytovdna v domécnosti osob
odpovédnych za vychovu déti. Détem musi byt umoznén pobyt ve venkovnim prostiedi. K tomu jsou
vhodna napft. détska htiste ¢i blizké parky.

I v Sasku-Anhaltsku je tedy nutné hledat konkrétnéjsi pozadavky na provoz zafizeni ptredskolni

vychovy v predpisech vydanych regionalnimi nebo obecnimi tifady.

Jednim z takovych piedpisti je Smérnice zemského kraje Borde pro vystavbu, usporadani a
provoz zaiizeni pied$kolni vychovy déti zroku 2010.”> Tato smérnice ma slouZit k usnadnéni
planovani a uskuteénéni vystavby zafizeni pfedskolni vychovy, ma nabidnout jistotu, Ze pii splnéni
v ni obsazenych standardd jednak bude vydano patficné povoleni a zadruhé vznikne rozvoj ditéte

podporujici zatizeni, které bude nejen vhodnym zazemim pro déti, ale i pifjemnym pracovistém.”
Sougasti zadosti o povoleni provozu musi byt i tzv. koncepce zafizeni,”* v niz musi zfizovatel dolozit,
7e zatizeni zajisti:

- socidlni a jazykovou integraci déti, stejn€ jako jejich zdravotni prevenci a 1ékatskou péci,

- stézejni cile ¢innosti zatfizeni a metody jejich uskute¢néni, a

- adekvatni formu spoluprace se zakladnimi skolami v ptislusném obvodu.

Vedle obsahovych poZadavkii na koncepci zafizeni smérnice stanovi celou Ffadu minimalnich
poZadavki na velikost vnitinich a vnéjSich prostor zarizeni. V jeslich 5,0 m? na jedno misto, ve
Skolce a §kolni druZiné 2,5 m? na jedno misto. Kazdé postiZené dité by mélo mit k dispozici 5,0
m? plochy. U¥ad socialné-pravni ochrany déti (Jugendamt), ktery rozhoduje o povoleni miiZe
v odiivodnénych piipadech (nap¥. vzhledem k multifunkénimu uspoiadani mistnosti)

rozhodnout o tom, Ze postaci i mensi plocha.

Pii vybéru vhodného polohy pro zafizeni je nutné vzit v dvahu, zda je pozemek, resp. budova
dostatecn¢ velika, zda je na dostatecné osvétleném miste, zda poskytuje dostatecny venkovni prostor,
zda existuje bezpecna pristupova cesta, zda lezi centralné v oblasti, pro kterou ma nabizet svou

¢innost, je-li vhodnd z hlediska mistnich klimatickych podminek.

71 Tagespflegeverordnung (TagesPflVO) vom 17. September 2013.

72 Richtlinie fiir den Bau, die Gestaltung und den Betrieb von Tageseinrichtungen fiir Kinder im Landkreis Borde. Landkreis
Borde - Dezernat 111 - Jugendamt,Haldensleben 2010. [cit. 2015-06-18]. Dostupné zde:
http://www.boerdekreis.de/pdffile 3310.pdf

73 Richtlinie fiir den Bau, die Gestaltung und den Betrieb von Tageseinrichtungen fiir Kinder im Landkreis Borde, s. 4.

74 § 22, 22a KJHG a § 5 KiF6G-Sachsen-Anhalt.
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Dale stanovi smérnice pozadavky na minimalni svétlost vnitinich prostor, jejich osvétleni, teplotu (20
stupni, resp. 24 stupnti v mistnostech, kde se déti zdrzuji neoblecené), vlhkost (idealn¢ 30-60%) a
celou fadu ochrannych a bezpecnostnich prvkl (napt. povrch stén, podlaha, proskleni oken a dvefi,
schody, zabradli, parapety, topeni, elektrické spotiebice).

Smérnice upravuje pomérn¢ podrobnym zpiisobem také umisténi a vybaveni jednotlivych mistnosti
v zafizeni, at’ uz jde o vstupni halu, Satnu, spole¢né mistnosti pro jednotlivé skupiny déti, mistnost
ur¢enou ke spani, resp. k odpocinku. Velice podrobné je upravena vybava sanitarnich mistnosti, a to
s ohledem na jednotlivé druhy zafizeni podle veku déti. Vedle funk¢nosti by tento prostor mel byt
usporadan takovym zplsobem, aby nepulsobil sterilné a navozoval pfijemnou atmosféru a vybizel ke
komunikaci.

Pro déti mladsi tii let je zapotiebi mimo jiné jeden zachod pro 8 déti, jedno umyvadlo se zrcadlem pro
kazdych 5 déti, jeden ptebalovaci pult se skiinikou na material, vylevku pro vylévani a vyplachovani
nocnikt. Pro kojence mladsi jednoho roku je vedle toho zapotiebi jesté piebalovaci pult kombinovany
s umyvadlem, nebo pult a vanicka se sprchou, pficemz vrchni hrana vany musi byt ve vysce 85-90 cm
a hloubka vany musi byt 25-30cm.

Pro déti starsi 3 let je zapotfebi mimo jiné jeden zachod pro 8 déti, zachody je nutné od sebe oddélit
min. zasténou, jeden pisoar, umyvadlo se zrcadlem pro kazdych 5 déti, jedno umyvadlo pro personal,
davkovac tekutého mydla, vésak na rucniky pro vSechny déti, nebo papirové rucniky a v piipadé
potieby jedna sprcha.

Pro Skoldky mladsi 14 let jeden zachod pro kazdych 8 déti, jeden pisoar pro kazdych 10 déti a
oddélen¢ zachody pro divky a chlapce. Dale jedno umyvadlo se zrcadlem pro kazdych 5 déti,

davkovac¢ tekutého mydla, a vésak na rucniky pro vSechny déti nebo papirové rucniky.

Sanitarni mistnosti pro personal musi byt oddélené od sanitarnich mistnosti pro déti a zvlastni zachod
a sprchu je zapotiebi také pro personal kuchyné. Zachody a umyvadla je nutné pridélat do rozdilné
vysky v zavislosti na veéku deti. Zvlastni sanitarni opatfeni je nutné pro déti s fyzickym handicapem.

Teplota teplé vody nesmi piesahnout 43 stupiiti.

Smérnice dale detailné upravuje potiebné vybaveni také dalSich mistnosti, napt. spole¢né multifunkéni
herny, dilny, mistnosti pro domaci tikoly, terapeutické mistnosti, kancelaie vedouci zafizeni, mistnosti

pro personal, mistnosti pro material, kuchyné a ko¢arkarny.

Smérnice také pozaduje dostateCny venkovni prostor bezprostiedné sousedici se zafizenim, a to o

velikosti min. 10 m2.

Specialni Gpravu obsahuje smérnice pro bezbariérova zatfizeni a zafizeni, kterd navstévuji postizené
deéti.

Vedle vyse uvedenych pozadavki na provoz zatizeni obsahuje tato smérnice také upravu nasledujicich
oblasti s odkazy na ptislusné pravni predpisy, které je zapotiebi brat v iivahu:

- opatfeni pro pfipad nouzovych situaci, napt. nutnost evakuace, pozar, poskytnuti prvni pomoci,

- pracovnépravni ochrany, ochrany zdravi, hygienické ochrany (nutnost vypracovani tzv. hygienickych

pland),
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- preventivnich prohlidek zaméstnanci a jejich oc¢kovani,
- ochrany v t€hotenstvi,

- ochrany proti koufeni,

- potravinové hygieny,

- kvality pitné a uzitkové vody,

- nakladani s odpadem,

- zachdzeni s rostlinami a zvifaty.

Smeérnice také nabizi seznam vSech dotéenych pravnich predpist, pojistovacich norem, norem kvality
DIN a dalsich norem (pfiloha).

6.2.6. Priklad Baden-Wiirtenbersko

Baden-Wiirtenbersko piijalo k provedeni KJHG vroce 2009 Zikon o pé¢i a podpore deti
v matefskych Skolkdch a v ostatnich zafizeni ptfedSkolni vychovy a vdenni péci -
(,,Kindertagesbetreuungsgesetz* - KiTaG).” Stejné jako vobou vyse zminénych piikladech,
neobsahuje ani baden-wiirtenbersy KiTaGzadné konkrétni pozadavky na stavebni provedeni a
technické vybaveni zafizeni. Tyto pozadavky je mozné nalézt v tzv. KVJS Radci — Jesle a asistované
druziny,” resp. v KVJS-Ratgeber ,,Der Bau von Tageseinrichtungen fiir Kinder,”” oboje vydané
Komunalnim Svazem pro mladez a socidlni zalezitosti, ve kterém jsou sdruzeny vSechny zemské a
mestské kraje Baden-Wiirtenberska. Tyto pfirucky jsou urCeny ziizovatelim zafizeni predskolni
vychovy a jejim cilem je poskytnout zfizovatelim zakladni piehled o problematice, a tim prispét

k bezproblémovému povolovacimu fizeni i zkvalitnéni jejich ¢innosti obecné.

Priruc¢ky obsahuji mimo jiné nasledujici pozadavky na prostorové usporadani zatizeni:

- min. 3 m2 plochy spolecenské mistnosti na dite,

- pro déti mladsi tii let min. 1,5 m2 plochy mistnosti uréené ke spani a odpocinek na dité,
- 8 az 10 m2 plochy venkovniho prostoru na dité.

Vedle toho je nutné zajistit také ucelim zafizeni prizptisobenou vstupni halu, Satnu, kancelafr
(doporucena plocha 10-12 m2), mistnost pro persondl, spolecenskou mistnost (doporucena plocha 65-
70 m2 pokud mozno v ptizemi a pfimym vchodem do venkovnich prostor), dilnu (20m2), mistnost

urcenou pro spani ¢i odpocinek (1,5 m2 plochy na dit€), kuchyn, multifunkéni mistnost (u zatizeni

75 Gesetz tiber die Betreuung und Forderung von Kindern in Kindergirten, anderen Tageseinrichtungen und der
Kindertagespflege (Kindertagesbetreuungsgesetz - KiTaG) vom 19. Mirz 2009.

76 KVIS Ratgeber-Kinderkrippen und Betreute Spielgruppen. Kommunalverband fiir Jugend und  Soziales  Baden-
Wiirttemberg - Dezernat Jugend — Landesjugendamt. Stuttgart 2011. [cit. 2015-06-18]. Dostupné zde:
http://www.kvjs.de/fileadmin/publikationen/jugend/KVJS-Ratgeber-Kinderkrippen-R.pdf

77 KVIJS-Ratgeber ,,Der Bau von Tageseinrichtungen fiir Kinder”. Kommunalverband fiir Jugendund ~ Soziales = Baden-
Wiirttemberg - Dezernat Jugend - Landesjugendamt. Stuttgart 2011. [cit. 2015-06-18]. Dostupné zde:
http://www.kvijs.de/fileadmin/publikationen/jugend/Tageseinrichtungen Kinder.pdf
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s vice skupinami cca. 50-60 m2), sanitarni mistnost (jeden zachod a umyvadlo na 10-14 déti, dostatek
zrcadel, davkovaci mydla a ruénikt, alesponi jedna sprcha, prebalovaci pult se schudky), zachod pro

persondl, sklad materidlu (8-10 m2), pradelnu a uklizeci mistnost.

Ptirucka dale obsahuje doporuceni pro velikost plochy spolecenskych mistnosti pro jednotlivé druhy
zafizeni. Pro jesle 40 m2, pro Skolku 45-50 m2 pro kazdou skupinu, pro celodenni skolku 40-50 m2 a
pro malou skupinu 20m2 s celkovou plochou min. 3 m2 na jedno dité. U zafizeni s détmi rtiznych
veékovych kategorii pak 60 m2. U Skolnich déti je zapotiebi dbat na odd€leni sanitarnich mistnosti

divek a chlapct.
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7. Prognoza vyvoje poctu déti v krajich

Jiz v ivodu analyzy je nezbytné zdiraznit, Ze systém piedikolniho vzdélavani v Ceské republice je
z demografického hlediska nejvice ovliviiovan kolisajicimi pocty narozenych déti a v regiondlnim
pohledu pak také migra¢nimi proudy, jejichz vliv se zvySuje spolu s narGstajicim detailem v rdmci
konkrétnich regiond. Vyrazny pokles plodnosti a s nim i poctd narozenych déti ve druhé poloving 90.
let’® a néaslednd stagnace na velmi nizké trovni” vedl nejprve k omezovani kapacit predskolnich
zafizeni péce o déti. Nasledujici nartst irovné plodnosti a zvysSujici se pocty narozenych po roce 2005
(v souvislosti s pocetnymi generacemi Zen ze 70. let vstupujicimi do véku nejvyssi intenzity plodnosti)
spolu s dopady procest suburbanizace, pfedevsim v dynamicky se ménicich obcich v zazemi Ceskych
meést, se v urCitych regionech projevuje vyraznym nedostatkem volnych mist v matefskych skolach.
Pti hodnoceni vysledkti prognéz populacniho vyvoje v souvislosti s kapacitami piedskolnich zatfizeni
je tedy nezbytné vychazet z nedavného a aktudlniho demografického vyvoje danych regioni, nebot’
déti dnes narozené, jejichz poCty jsou presné zachyceny ve statistkdch, za¢nou nastupovat do
matetskych Skol s odstupem 3 let. Aktudlni demograficky vyvoj se tedy v celém systému projevi az

s mirnym ¢asovym odstupem.

Analytické vysledky prezentované v nasledujici kapitole jsou tedy pro nasledujicich nékolik let velmi
spolehlivé, nebot’ do véku dochizky do MS v progndze ,zestarnou® ty déti, které byly v dobg jejiho
vypoctu jiz na svété. S prodluzujicim se horizontem pak mutze spolehlivost vypocta klesat, nebot’ ty
jsou jiz zalozeny na progndzovanych generacich, jejichz velikost bude ovlivnéna skute¢nym vyvojem

urovné plodnosti a na regionalni trovni velmi vyrazné také budouci migraci.

Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytnou podminkou ke kompetentnimu pldnovani v oblasti

vzdélavaci soustavy soustavné sledovani a analyza demografického vyvoje na daném tizemi.

7.1.  Zakladni pFedpoklady projekce obyvatelstva CR a jednotlivych
kraju
Pted samotnou analyzou vysledkl projekci je nezbytné strucné charakterizovat jejich predpoklady,

tedy to, s jakym vyvojem piedevsim v oblasti plodnosti a migrace autotfi projekce pro cely horizont

projekce pogitali®.

Zakladnimi pfedpoklady projekce bylo a) pokraCujici sniZovani hladiny vdmrtnosti, b)
v dlouhodobém pohledu kladné migracni saldo a c¢) ve stiedni a vysoké prognostické varianté
zvySeni urovné plodnosti.

78 Ze 121 tisic zivé narozenych v roce 1993 na 90,4 tisic Zivé narozenych v roce 1996.

79 Okolo 90 tisic zivé narozenych v letech 1996-2001 s velmi malym nariistem na hodnoty okolo 93 tisic zivé narozenych
v letech 2002 a 2003.

80  Podrobngji viz CSU  (2013): Projekce  obyvatelstva  Ceské  republiky do  roku 2100
(http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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Tab. 7.1.: Zdkladni parametry Projekce 2013 pro Ceskou republiku

uhrnna plodnost nadéje doziti (muzi / Zeny) saldo migrace

rok

nizka stfedni = vysoka nizka stredni vysoka nizka  stfedni vysoka
2012* 1,45 1,45 1,45 | 75,0/80,9 75,0/80,9 75,0/80,9| 10293 10293 10293
2015 1,45 1,45 1,45 | 756/81,4 758/816 759/81,8 -996 8934 18864
2030 1,45 1,50 1,52 | 78,2/83,8 79,5/851 80,6/86,1 2226 11659 21110
2050 1,45 1,56 1,61 | 81,1/86,2 83,0/88,0 84,6/89,3 5571 14 384 23 291
2100 1,45 1,56 1,61 | 84,2/88,8 86,6/91,1 884/929 | 10350 17671 25400

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

add a) Stfedni varianta projekce oCekava narist stiedni délky zivota ze 75,0 let pro muze a 80,9 let pro
zeny v roce 2012 na 79,5 let pro muze a 85,1 let pro zeny v roce 2030, na 83,0 let pro muze a 88,0 let
pro zeny v roce 2050. V zavéru projektovaného obdobi, tj. do roku 2100 by stfedni délka zivota méla

vzrist na 86,6 let u muzi a 91,1 let u Zen.

V krajské projekci se do roku 2050 predpoklada zvyseni nadéje doziti muzi o 7,6-8,5 let a Zen o 6,9-
7,5 let vjednotlivych krajich, relativn€¢ vy$$i pokles umrtnosti u muzi povede ke sniZeni tzv.
nadimrtnosti muzli z nynéjsich 4,8-7,0 let na 4,2-5,8 let. Nejblize si bude celkova uroven umrtnosti
muzli a Zen i nadale v Praze, nejvétsi rozdily pretrvaji v moravskych krajich, zejména Zlinském a

Moravskoslezském.

add b) Zakladnim pfedpokladem je migraéni atraktivita Ceské republiky, a republikova projekce tak
v zavislosti na svych variantach predpokladd imigraci ze zahrani¢ni v objemu 20-40 tisic rocné.
Vysledné saldo zahrani¢ni migrace (odrazi ofekavanou imigrace a emigraci) se ve stiedni varianté
pohybuje v rozmezi 8,6- 17,7 tisic v horizontu projekce (rok 2100), ve vysoké 18,6-25,4 tisic. Pouze
v nizké varianté se saldo zahrani¢ni migrace v prvnich letech projekce pohybuje v zapornych cislech,

do konce projekce pak vzroste na 10,4 tis. osob.

V projekei kraji vychazi rovenn migrace v prvnim projektovaném roce (2013) z predikce zaloZené na
predbéznych udajich o st¢hovani béhem 1. - 3. ¢tvrtleti roku 2013. V dalsich letech projekce ocekava
setrvani ¢i navrat k primérné migraci poslednich tii let, v nékterych krajich (napt. ve Stfedoceském)
mirné zmenSeni toku pfistéhovalych. Podrobné tudaje o predpokladaném migracnim saldu
v jednotlivych krajich uvadi Tab. 7.2.
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Tab. 7.2.: Piedpoklidané saldo migrace v jednotlivych krajich dle projekce pro kraje CR

kraj 2012 2013 2020 2030 2040 2050
Hlavni mésto Praha 3 351 -4 464 505 2810 3972 5311
Stfedogesky kraj 10 795 9810 8760 7 121 5036 3614
Jiho&esky kraj 322 451 717 1061 1129 1327
Pizefisky kraj 1213 1213 1434 1714 1755 1889
Karlovarsky kraj -1187 -920 -493 -47 236 524
Ustecky kraj -518 -285 73 404 494 726
Liberecky kraj 212 -121 318 567 643 800
Kralovéhradecky kraj -552 -254 85 488 622 869
Pardubicky kraj 47 -131 420 847 883 1061
Kraj Vysoéina -655 -800 -216 239 350 573
Jihomoravsky kraj 1707 281 812 1477 1580 1841
Olomoucky kraj -631 -802 -143 393 503 752
Zlinsky kraj -737 -584 -284 144 277 512
Moravskoslezsky kraj -2 650 -3 488 -2 371 -1 422 1012 -475

* redlnd data
** odhad na zdakladé predbeznych udajii za 1. - 3. ctvrtleti roku 2013

Zdroj: CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050

add c) V oblasti plodnosti je ve stfedni a vysoké varianté projekci predpokladan postupny, avsak nikoli
prili§ vyrazny nariist uhrnné plodnosti (z hodnoty 1,45 ditéte na jednu Zenu v roce 2012 na 1,50 do
roku 2030 a 1,56 v roce 2050 ve stfedni variant¢ a na 1,52 vr. 2030 a 1,61 v roce 2050 ve varianté
vysoké). Ve druhé poloving projektovaného obdobi (2051-2100) je u vSech variant Projekce 2013
uroven specifickych mér plodnosti zafixovana na trovni roku 2050. Nizka varianta predpoklada
moznou stabilizaci uhrnné plodnosti na soucasné vysi (ap=1,45 v roce 2012) jiz v prvni poloviné
projektovaného obdobi. VSechny varianty pak oc¢ekavaji dal$i narust primérného véku matek pfi

porodu, a to oproti stavajici hodnoté 29,8 let 0 0,6-1,3 roku v z&vislosti na varianté.

V krajskych projekcich je predpokladan dlouhodoby mirny nariist thrnné plodnosti, a to ve vSech
krajich CR. V roce 2012 se (thrnna plodnost v jednotlivych krajich CR pohybovala na hodnotach 1,35-

Tvvr

roce 2030 ocekdva projekce thrnnou plodnost v rozmezi 1,42-1,59 ditéte na jednu Zenu a do roku
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2050 jeji dalsi nardst na hodnoty 1,47-1,65. Nejnizsi plodnost se v poloviné stoleti o¢ekava v kraji
Karlovarském, nejvyssi ve StredoCeském, vzhledem k situaci v celé republice se nadprimérna
plodnost ocekdva také v krajich Libereckém, Pardubickém, Jihomoravském, JihoCeském a

Kralovéhradeckém.

Pfed samotnou analyzou piedpokladaného vyvoje veékové struktury déti ve véku dochdzky do
mateiskych $kol tedy nejprve shriime oekavany vyvoj piirozené mény a poctu obyvatel v Ceské
republice. Zaméfime se pfitom na predpoklddané pocty narozenych déti v budoucich letech a

proménu vékové struktury obyvatelstva, opét s dirazem na détskou slozku.

Pocet Zivé narozenych déti dosahl v Ceské republice vrcholu v roce 2008, kdy se narodilo 119 570 déti
a stejné tak tomu bylo vdeseti ze Ctrnéacti kraji. Pouze v kraji Plzeniském, Kralovéhradeckém a
Olomouckém se nejvice déti narodilo v roce 2009, v Praze pak az v roce 2010. V dalsich letech se
pocet narozenych snizoval na hodnoty 108,5 tisic v letech 2011 a 2012, v roce 2013 déle mirn€ poklesl
na 106,7 tisic Zivé narozenych. I pfes predpokladané mirné zvySovani urovné plodnosti bude dle
vysledkd projekce pokles po¢tu narozenych déti i nadale pokracovat ve vSech krajich, nebot’ se
postupné budou snizovat pocty Zen v reprodukénim véku a spolu s tim tedy pocty potencialnich matek
(do veku nejvyssi plodnosti se postupné dostanou pocetné slabsi generace zen prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti a posléze pak predevSsim velmi slabé generace 2. poloviny 90. let, kterd byla svédkem
vyrazného poklesu poc¢tu narozenych déti). Lokalnitho minima dosdhne podet Zivé narozenych déti
kolem roku 2030, kdy stfedni varianta projekce ptedpokladd 78 tisic narozenych deti. Ve srovnani
s maximem dosaZenym v roce 2008 (2009 a 2010 v nékterych krajich) klesne pocet Zivé narozenych
déti 0 19-44 % v zavislosti na konkrétnim kraji. Néasledny rast nebude ve vétsin€ kraja prili§ vyrazny
a vyvrcholi kolem roku 2040 malou sekundarni vinou porodnosti (85 tisic narozenych déti), ktera bude
odrazem vyS$siho poctu déti narozenych pocatkem stoleti. Ve 40. letech tohoto stoleti bude pocet ziveé
narozenych déti opét klesat. Pouze v Praze je za predpokladu, ze migranti pfevezmou reprodukéni
chovani majoritni populace, o¢ekavana vyraznéjsi sekundarni vlna vys$i porodnosti a pocet ziveé
narozenych déti by mohl nadale rust i ve 40. letech 21. stoleti. Celorepublikové je predpokladan
pravidelny pokles (v letech 2060-2075 spiSe stagnace) az na ro¢ni pocty narozenych kolem 60 tisic
koncem projektovaného obdobi (stfedni varianta projekce).

Pokud se tedy naplni ptedpoklady vyvoje plodnosti, imrtnosti a migrace, se kterymi autofi projekce ve
svych vypoétech pracuji, bude v blizké dobé riist poétu obyvatel CR (zaznamenavany v letech 2003-
2012) nahrazen popula¢nim ubytkem. Podle stiedni varianty projekce se bude pocet obyvatel plynule
zvySovat do roku 2018 (10,54 mil. osob), podle vysoké varianty jesté o desetileti déle (nejvyssi pocet
obyvatel - 10,66 mil. - by v CR Zil na po&atku roku 2027). Veskeré piirastky viak budou zaznamenany
diky stéhovani, nebot’ dle vysledkii byl rok 2012 poslednim rokem, kdy populace Ceské republiky
zemielo o 2,4 tisice vice lidi, nez se narodilo déti*'. Nizka varianta projekce, ktera piedpoklada
stagnaci plodnosti na nizké irovni a zaporné migracni saldo jiz na pocatku projekce, predklada scénar

dlouhodobého snizovani po&etni velikosti populace CR, a to jiz od prvniho roku projekce. V horizontu

81 Zdroj: CSu 2014: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013, dostupné zde:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130069-14
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projekce 1. 1. 2101 bude pocet obyvatel Ceské republiky o 13-42 % niZ§i neZ na prahu projekce. Ze
soucasnych 10,52 milionu to znamena pokles na 6,1-9,1 milionu dle jednotlivych variant,

Vv

Tab. 7.3.: Budouci vyvoj poctu a pohybu obyvatel podle stiedni varianty Projekce 2013

2011 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel

. 10487 10528 10374 10098 9778 9337 8781 8308 7965 7684
v tis. (stav 1.1.)

pohyb obyvatel a prirGstky/Ubytky v tis. (pramér let)

2011- | 2021- 2031- 2041- 2051- 2061- 2071- 2081- 2091-
2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

zivé narozeni 101,3 83,5 81,6 82,6 72,5 69,1 68,9 63,6 60,5
zemreli 107,3 110,0 1216 1283 131,5 140,3 1325 1149 106,1
pfirozeny

e -6,0 -26,5 -40,0 -45,8 -59,0 -71,2 -63,7 -51,3 -45,6
prirtistek
saldo migrace 10,2 11,1 12,4 13,8 14,9 15,6 16,3 17,0 17,5
celkovy pfirtistek 41 -154 -27,6 -32,0 -44 1 -55,6 -47,3 -34,3 -28,1

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

Budouci vyvoj tak vyrazné& ovlivni vékovou strukturu populace Ceské republiky. Zamé¥ime-li se
predevsim na détskou slozku, tedy pocet a podil osob ve véku 0-15 let, pak budouci vyvoj této vékové
skupiny bude odrazet nedavné i prognoézované¢ zmeény v Urovni porodnosti. Zatimco nizkd troven
porodnosti po roce 1993 ovlivnila prohloubeni poklesu podilu déti v populaci (postupny pokles zacal
jiz v poloviné 80. let, kdy vysttidal rtst ovlivnény silnymi ro¢niky narozenych v 70. letech), vzestup
urovné plodnosti mezi roky 2002-2008 se ve veékové struktufe projevil az v letech 2008-2009, a to
zastavenim poklesu poctu i podilu déti do 15 let v populaci. Pocet a podil déti do 15 let v soucasné
dobé¢ v Ceské populaci nartista, i tak je vSak niz8i nez na pocatku stoleti (15 % v roce 2013 vs. 15,9 %
v roce 2001). Vlivem posledniho zvySeni trovné plodnosti v druhé polovin€ minulého desetileti bude
dle vysledkd Projekce 2013 podil déti v populaci nardstat do r. 2019 (na 15,4 %), béhem dalSich dvou
desetileti by se vSak mél podil déti v populaci snizit na 12 % a po zbytek projektovaného obdobi by
mél oscilovat mezi hodnotami 12-13 % (Tab. 7.4.).

Nejvétsi zmény nastanou v poétech a podilu osob starsich 65 let, nebot’ pro vékovou strukturu CR
v nasledujicich letech bude charakteristické jeji starnuti. Jiz v soucasné dob¢ jsou pocty seniord
v populaci ovlivnény prechodem silnéjSich generaci z let 2. svétové valky a silnych povaleénych
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ro¢nikd do veékové kategorie 65+. Obyvatel v tomto véku bude vyrazné pribyvat i v nasledujicich
desetiletich a v tomto nardstu se promitnou nejen nepravidelnosti vékové struktury, ale také ocekavané
dalsi prodluzovani nadéje doziti. Podle vysledkt Projekce 2013 se pocet osob ve veéku 65 a vice let
muze do roku 2057, kdy by mél kulminovat, t¢éméf zdvojnasobit ze soucasnych 1,7 mil. na 3,2 mil. Do
konce prognozovaného obdobi lze ocekavat pokles poctu seniord na 2,5 mil. osob. Podil seniorti
v populaci se tak zvysi z dnes$ni jedné Sestiny az na jednu tfetinu. Tento pravdépodobny vyvoj odrazi
také ukazatel indexu stari (pocet osob 65+/pocet déti do 15 let), ktery vyrazné poroste ze soucasnych
116 seniort ptipadajicich na 100 déti v roce 2013 az nad hranici 250 seniord na 100 déti ve druhé

poloving tohoto stoleti.

Tab. 7.4.: Charakteristiky vékového sloZeni populace podle stiedni varianty Projekce 2013

2011 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel ve vékovych skupinach (v tis.)

0-14 let 1522 1613 1332 1231 1262 1144 1 061 1055 996 937
15-64 let 7 328 6710 6 525 5990 5 342 5029 4902 4 545 4 359 4248
65+ let 1637 2205 2516 2 876 3174 3163 2818 2708 2610 2499

podil jednotlivych vékovych skupin (v %)

0-14 let 145 15,3 12,8 12,2 12,9 12,3 12,1 12,7 12,5 12,2
15-64 let 69,9 63,7 62,9 59,3 54,6 53,9 55,8 54,7 54,7 55,3
65+ let 15,6 20,9 24,3 28,5 32,5 33,9 32,1 32,6 32,8 32,5
index stafri

107,6 136,7 188,9 233,6 251,5 276,4 265,5 256,7 262,1 266,7
(65+/0-14)

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100, viastni vypocty

7.2.  Odhad budouciho poétu déti ve véku dochazky do MS

Matetské skoly zpravidla pfijimaji déti, které dovrSily 3 roky pred zacatkem daného Skolniho roku. Je
tedy realné predpokladat, ze pii nastupu tiiletého ditéte do mateiské Skoly se mlize jednak jak o déti,
kterym byly 3 roky ve tfeti tietiné predeslého kalendarniho roku (zaii-prosinec), tak o déti, které
dosdhly 3. narozenin a v pribéhu ledna-srpna daného kalendainiho roku. Na rozdil od zahajeni
povinné Skolni dochazky je mozné nastoupit do mateiské Skoly v pribéhu roku, k cemuz také dochazi

pti volnych kapacitach matefskych Skol. Nicméné bez ohledu na tento fakt je pro analytické ucely
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nezbytné vy¢islit populaci, ktera k za¢atku daného Skolniho roku splnuje podminky pro dochazku do
daného ro¢niku matetské skoly.

Z prognostickym vypoét viak dostavame vékovou strukturu déti podle dokongeného véku® k 31.12.
daného kalendarniho roku. Vékové struktury je tedy nutné piepocitat na dokonceny vék, ktery by se
nejvice pfiblizil obdobi zacatku Skolniho roku. Toho bylo dosazeno pres vypocet tzv. stitedniho stavu
obyvatelstva, ktery ukazuje pocty osob k 1.7. dané¢ho roku. Na vékovou strukturu k 30.9. daného
kalendaifniho roku je poté mozné usuzovat z vypoctu dal§iho stfedniho stavu z vékové struktury k 1.7.
a 31.12. daného roku. Pak miizeme za potencidlni zaky matefskych Skol povazovat vSechny 3-5leté
déti na zacatku daného skolniho roku. Mozna dochazka mladsich (pfed dosazenim tietich narozenin) a
starSich (Sestiletych, tedy déti s odkladem povinné Skolni dochazky) déti vSak bude v analytickych
vypoctech taktéz zahrnuta.

V ptipadé krajskych analyz jsou pocty déti ve véku dochazky do matefské Skoly pocitany z veékové
struktury populace daného regionu, jedna se tedy o déti trvale ¢i dlouhodobé bydlici v daném kraji,
nikoli o déti, jejichz trvalé a realné bydlist¢ se z hlediska krajské piisluSnosti odlisuje. Dale je nutné
zd@raznit, Ze prognostické vypocty netikaji nic o tom, zda déti realné navstévuji matetfskou Skolu
jinych analyz, v této kapitole se vedle celorepublikovych analyz vénujeme primarné predpokladanym
zménam v pocetnim zastoupeni déti ve v€ku dochazky do matetskych kol v jednotlivych krajich a
identifikaci rozdilné dynamiky zmén, ktera ve svém disledku vyznamné ovlivni kapacity (persondlni i
prostorové) predskolniho vzdélavani v danych regionech.

7.3.  Oc&ekavany vyvoj po¢tu déti ve véku 3-5 let v CR

Pocty déti ve veéku 3-5 let, tj. potencialnich zakd matefskych skol, budou v pribéhu pristich 20 let
pravdépodobné plynule klesat, a to dle vSech tfi variant projekce. Minima by ve sledovaném obdobi
mely dosahnout okolo r. 2035, kdy pocet déti ve ve€ku 3-5 let dosahne v zavislosti na varianté
prognézy hodnot v rozmezi 220-252 tisic déti (dle stfedni varianty 238 tisic), coZ oproti soucasnému
stavu, kdy je ve veéku dochazky do mateiské skoly 364 tisic déti (8kolni rok 2013/2014) piedstavuje
pokles o 31 % pfi vysoké variant€ projekce, 35 % pfi stiedni a témet 40 % pii nizké varianté projekce,

ktera v pristich desetiletich pfedpoklada nejnizsi Giroven porodnosti.

Relativné rychly pokles na zacatku prognézovaného obdobi pfitom odrazi pokles v poctu narozenych
déti od roku 2010, nebot’ ze zacatku progndézovaného obdobi je pocitano s generacemi déti, které se jiz
narodily a jejichZ pocty zname. Do Skolniho roku 2017/2018, ve kterém do matefskych $kol bude
dochazet v dobé tvorby projekce posledni znama generace narozenych z r. 2012, poklesne pocet déti
ve véku 3-5 let o 11 % oproti stavu na zacatku Skolniho roku 2013/2014.

Teprve v polovin€ 30. let 21. stoleti je pfedpokladan opétovny mirny nariist poctu narozenych, a tim

také narist poctu déti ve ve€ku 3-5 let. V absolutni hodnoté se vSak tyto pocty ani v jedné

82 Dokonceny vk je vék pti polednich narozeninach.
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z prognostickych variant nepfiblizi k dneSnim hodnotam a naopak zlstanou hluboko pod nimi.
Predpokladaného lokalniho maxima by pocty déti ve véku 3-5 let mé&ly dosahnout v prvni poloving 40.
let, kdy je vSak ptedpokladano o 86-130 tisic déti méné oproti sou¢asnému stavu, tj. pokles o 24-36 %
v z&vislosti na prognostické variante.

Ptfi porovnéni se soucasnymi kapacitami matefskych skol je pak zifejmé, Ze celorepublikové jsou jiz
v soucasné dob¢ kapacity v matefskych skolach vyssi, nez jsou pocty déti ve veéku 3-5 let, tedy téch,
pro které jsou matetské skoly primarné urceny. Kapacity matefskych $kol uvazujeme jednak jako
kapacity povolené a uvedené v Rejstiiku Skol, v tomto ptipad¢ je rozdil vyraznéjsi. Druhym hlediskem
je aproximace kapacit poctem realné dochazejicich déti do mateiskych $kol v roce 2013/2014, které
jsou z davodu ne vzdy plné naplnénosti tiid logicky niz$i. Ani pfi porovnani s touto hodnotou
predpokladané pocty 3-5 letych déti kapacity matefskych Skol v celorepublikovém pohledu ve
sledovaném obdobi nepiekroci.

Graf 7.1.: OcCekdvany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, tj. potencidlnich Zaku predSkolniho vzdélavani
k zari daného Skolniho roku a kapacity mateiskych skol v roce 2013/2014
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7.4. Ocekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v krajich

Vyvoj v jednotlivych krajich nemusi zcela korespondovat piredpokladanym celorepublikovym
vyvojem, a to piedev§im co do intenzity poklesu poctu déti ve sledované vékové skupiné. Vzhledem
k tomu, ze se prognozovany vyvoj poctu déti ve veéku 3-5 let v jednotlivych krajich odlisuje
v z&vislosti na vychozim stavu (tj. poctu déti a vékové struktufe obyvatelstva daného kraje) i na
odhadu budouciho vyvoje jednotlivych parametrii (pfedevsim piedpokladany vyvoj porodnosti a
migrace), zamétuje se nasledujici ¢ast kapitoly na podrobnou krajskou analyzu. Vychazime ptitom

z dat stfedni varianty projekce, ktera byla pro jednotlivé kraje zpracovana.

V analyze jsme roz¢lenili kraje do skupin na zakladé podobnosti predpokladaného vyvoje poctu 3-5
letych déti. Vysledkem jsou 4 skupiny kraji, ve kterych je mozné identifikovat riiznou intenzitu
poklesu poctu déti ve sledované vékové skupiné. Kraje byly pfifazeny do skupin na zakladé
procentniho poklesu poctu déti. Vyvoj poctu v absolutnich hodnotach, které jsou nezbytné pro
optimalizaci kapacit pfedskolnich zafizeni, je nasledné pro kazdy z kraji v dané skupiné uveden
v tabulce, ktera obsahuje vybrané roky ve sledovaném obdobi mezi vychozim stavem ve §kolnim roce
2013/1014 a horizontem projekce 2050/2051. Pro tyto ucely byl volen 5ti lety krok, krom toho jsou
v tabulce znazornény také roky, kdy pocéty déti v daném kraji pravdépodobné dosahnou lokalniho
minima, pfipadné lokalniho maxima v zavéru sledovaného obdobi v ptipadé op€tovného nartistu poctu
deti.

1. skupina Kkraji — pokles na 80 % vychoziho stavu

Z hlediska ptedpokladaného vyvoje poctu déti ve ve€ku 3-5 let v jednotlivych krajich se zfetelne
vydéluje Hlavni mésto Praha a StfedocCesky kraj. Zde pravdépodobn¢ dojde v prubéhu piistich 15 let
k nejmensimu poklesu poctu déti ve véku dochazky do matefské Skoly, nebot’ v Praze klesnou jejich

pocty pouze na 84 % vychoziho stavu na poc¢atku 30. let, ve Stiedo¢eském kraji na 80 %.

Ve druhé poloviné sledovaného obdobi navic v Praze pravdépodobné dojde k nejvétsimu opétovnému
nariistu poc¢tu déti az na uroven, kterda bude téméf srovnatelnd s vychozim stavem roku 2013/2014
(42,7 tisic déti), nebot’ do roku 2015 pocty 3-5 letych déti pravdépodobné dosahnou téméft 42 tisic (viz
Tab. 7.5.).

Ve StiedoCeském kraji bude nartist poc¢tu déti v dané veékové skupin€ ve druhé poloviné 30. let a
v prvni polovin€ 40. let mirnéjsi, maxima 44,5 tisic déti dosdhne pravdépodobné okolo roku 2046/47 a
pocty tak budou dosahovat 87 % vychoziho stavu. Na rozdil od vyvoje v Praze je ve StfedoCeském

kraji v samém zavéru sledovaného obdobi predpokladan opétovny mirny pokles poctu 3-5 letych déti.
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Graf 7.2.: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab 7.5.: Ocekavany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

kraj 2013/14 2015/16 2020/21 2025/26 2030/31 2032/33 2035/36 2040/41 2045/46 2046/47 2050/51

Hl.m. Praha 42,7 41,2 38,7 37,1 36,1 36,0 36,2 37,9 40,4 40,8 41,8

Stiedocesky 51,0 49,4 45,5 42,7 40,8 40,5 40,8 42,9 44,5 44,5 43,8

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu deéti dané

vekové skupiny

2. skupina kraju — pokles na 70 % vychoziho stavu

Druhou skupinu, ve které dojde k poklesu poctu déti ve véku 3-5 let téméf o tfetinu, tvoii Plzensky,
Jihomoravsky, Pardubicky a JihoCesky kraj a kraj Vysoc¢ina. Na 71 % vychoziho stavu pravdépodobné
klesnou pocty déti v Plzeniském (v letech 2034/35) a v Pardubickém kraji (v letech 2033-2038), na
70 % v Jihomoravském kraji (v letech 2034-36) a na 69 % v kraji Jihoceském (v letech 2034-36). K

nejvyraznéjSimu poklesu na 67 % vychoziho stavu dojde pravdépodobné v kraji Vysocina (v letech
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2034-2040), ktery se tak od ostatnich sledovanych kraji mirné odliSuje a odlisny je vyvoj také
v zavéru sledovaného obdobi, kdy dojde k dalsimu poklesu poctu déti az na 66 % vychoziho stavu. Do
této skupiny kraji je vSak fazen ptfedevSim diky shodné dynamice vyvoje v prvni poloviné

sledovaného obdobi.

Na prelomu 30. a 40. let je ve vét$ing krajii s vyjimkou kraje Vysoc€ina piedpokladan narast poctu déti
ve véku 3-5 let, ani v jednom z krajii se vSak jejich poCty nepfiblizi ani 80 % vychoziho stavu. Zaveér
sledovaného obdobi bude patrné¢ provazen opétovnym mirné sestupnym trendem a v roce 2050 se
budou pocty déti ve sledované vékové skupiné pohybovat okolo 75 % vychoziho stavu zroku
2013/2014.

Graf 7.3.: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.6.: Oéekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2034/ 2035/ 2036/ 2040/ 2043/ 2045/ 2046/ 2050/

kraj
I 14 16 21 26 31 35 36 37 41 44 46 47 51

Plzerisky 195 182 16,7 154 142 13,9 139 140 146 150 151 151 148

Jihomo-
ravsky 399 380 346 319 292 281 281 281 29,1 300 30,3 30,3 29,9
Pardubi-
cky 174 16,6 151 13,9 128 12,3 123 123 126 129 13,0 13,0 12,7

Jihocesky | 21,7 20,3 18,7 172 157 150 150 150 155 159 16,0 159 15,6

Vysocina 16,5 156 142 13,0 11,7 111 110 11,0 112 11,3 11,2 112 10,9

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny

3. skupina kraji — pokles pod uroveii 70 % vychoziho stavu

Tteti skupinu tvofi kraje Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.
V téchto krajich dojde k rychlejsimu poklesu poctu déti ve véku 3-5 let na pocatku sledovaného
obdobi - na hodnoty okolo 87 % vychoziho stavu v roce 2017/2018 v porovnani s poklesem na uroven
okolo 92 % v témze roce v krajich zatazenych do 2. skupiny. Zéaroveni bude celkovy pokles v prvni

poloving sledovaného obdobi u vétsiny kraji vyraznéjsi nez u predeslé skupiny kraju.

Na 70 % vychoziho stavu pravdépodobné klesnou pocty déti v Libereckém kraji (v letech 2032-2037),
na 68 % v Krélovéhradeckém kraji (v letech 2033-2038), na 65 % v Olomouckém kraji (v letech 2033-
38) a na 63 % ve Zlinském kraji (v letech 2034-40). K nejvyraznéjsimu poklesu na 61 % vychoziho
stavu dojde pravdépodobné v kraji Moravskoslezském (v letech 2037-2038).

Na pielomu 30. a 40. let bude pravdépodobné pokles ¢i nékolikaleta stagnace poc¢tu déti vystfidana
ndriistem, ktery vSak v téchto krajich nebude nijak vyrazny a v absolutnich hodnotach po pocty déti ve
sledované vékové skupiné zvysi maximalné v fadu stovek. Zavér sledovaného obdobi bude patrné
provazen opétovnym mirn¢ sestupnym trendem a v roce 2050 se budou pocty déti ve sledované
veékové skupiné pohybovat pod 70 % vychoziho stavu z roku 2013/2014 s vyjimkou Libereckého
kraje, kde je predpokladan pokles na 72 % vychoziho stavu.
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Graf 7.4.: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.7.: Ocekdvany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych

krajich, vybrané roky

kraj

2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2035/ 2036/ 2037/ 2040/ 2042/ 2044/ 2045/ 2050/
14 16 21 26 31 36 37 38 41 43 45 46 51

Kralove-
hradecky

Liberecky
Olomoucky
Zlinsky

Moravsko-
slezsky

18,7 17,1 154 142 132 12,7 12,7 128 13,0 132 13,2 132 129

158 146 13,0 120 112 1,0 110 111 113 115 11,6 11,6 113
215 196 174 16,0 146 139 139 139 142 143 144 144 138

18,8 174 154 141 126 11,8 11,8 11,8 11,9 121 121 12,0 11,6

40,1 36,6 325 296 26,5 248 24,7 24,6 24,7 24,8 24,7 245 232

Pozn.: tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokdlniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny
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4. skupina kraju — setrvaly pokles aZ pod urovein 60 % vychoziho stavu

Posledni skupinu tvofi Karlovarsky a Ustecky kraj, které se od ostatnich krajii odlisuji nejrychlejsim
poklesem poctu déti ve veéku 3-5 let na pocatku sledovaného obdobi, nejvétsim poklesem pfii
relativnim porovnani s vychozim stavem a také poklesem setrvalym, nebot’ v téchto krajich je ve
druhé poloving progndézovaného obdobi piedpokladana pouze stagnace poctu déti nasledovana dalSim
poklesem, dle ptedpokladi tedy po celé sledované obdobi nedojde k navySeni pocétu déti v dané

vékové skupiné.

O obou krajich klesnou do pocatku 20. let pocty déti na méné nez 80 % vychoziho stavu, coz je
pokles, ktery neni piedpokladan v zadném jiném kraji, kde se v t&€ dobé pocty déti udrzi na vyssi
urovni. Na konci 30. let se pokles na kratkou dobu zastavi a pocty déti se stabilizuji na 64 %
vychoziho stavu v Usteckém kraji a 59 % v Karlovarském kraji. V zavéru sledovaného obdobi
vystiida tuto stagnaci pravdépodobné dalii pokles, a to az na 59 % vychoziho stavu v Usteckém a
56 % v Karlovarském kraji. Lze tedy fici, Ze pokud by byly splnény prognostické parametry, ze
kterych vychdzi analyzovani projekce vyvoje obyvatelstva v krajich CR, pak by se v téchto dvou

krajich do poloviny stoleti snizil pocet déti ve véku dochazky do matetské skoly témét o polovinu.

Graf 7.5.: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.8.: Ocekavany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

kraj 2013/14 2015/16 2020/21 2025/26 2030/31 2035/36 2040/41  2045/46 2050/51
Karlovarsky 10,3 9,1 7,6 6,9 6,3 6,1 6,1 6,0 5,8
Ustecky 29,4 26,6 22,7 20,6 19,3 18,7 18,7 18,4 17,4

7.5.  Oc&ekavany vyvoj poétu déti v MS dle stavajici dochazky

Vzhledem k tomu, ze matei'ské $koly navstévuji nejen déti ve véku 3-5 let, jimz jsou tato predskolni
zafizeni primarné urCena, ale v fad¢ pripada také déti mladsi 3 let a déti 6leté, které maji odklad
povinné Skolni dochazky, bude nasledujici analyza zaméfena na odhad poctu déti v matefskych
$kolach za piedpokladu, Ze by i v budoucnu byly zachovany stejné podily déti navitévujicich MS po
jednotkéch veku jako v roce 2013/2014, za ktery jsou posledni zndmé udaje. Dle Statistické rocenky
Skolstvi navstévovalo v roce 2013/2014 mateiské Skoly témet 30 % dvouletych déti, 77 % tiiletych,
87 % ctytletych, ptes 91 % pétiletych a necelych 18 % Sestiletych déti (Tab. 7.9.). Tyto podily tedy
aplikujeme na vysledky prognézovanych pocti déti ve veéku 2-6 let (po jednotkiach véku) ve trech
variantach projekce zpracované pro Ceskou republiku. Vysledky budou porovnany s aktudlnimi
kapacitami matefskych $kol v CR. Kapacity matefskych kol uvazujeme jednak jako kapacity
povolené a uvedené v Rejstiiku $kol, druhym hlediskem je aproximace kapacit poctem realné
dochazejicich déti do matetskych Skol v roce 2013/2014, které jsou z diivodu ne vzdy plné naplnénosti
ttid logicky niZzsi.

Tab. 7.9.: Podil déti v mateiskych Skolach z celkového poctu déti daného véku, Skolni rok 2013/2014

2013/14
mladsi 3 let 29,6%
3leté 76,9%
4leté 87,2%
5Sleté 91,3%
6leté* 17,5%
starsi 6 let 0,4%

Zdroj: UIV

Ze specifikace uvedené vyse je ziejmé, ze v nasledujici ¢asti budeme prezentovat vysledky simulace,

ve které pracujeme vedle prognostickych vypocti také s predpokladem neménnych podilii déti
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v zavislosti na véku dochazejicich do matetskych $kol a také s neménnou kapacitou matef'skych skol.
Je ziejmé, Ze neni realné uvazovat o tom, Ze by posledni dva zminéné predpoklady platily po celé
sledované obdobi. Tato simulace ma vSak primarné za cil porovnat povolené kapacity s pocty zaki,
ktefi se mohou v matetskych Skoldch v budoucnu vyskytovat, a to pfi zohlednéni skutecnosti, ze ne
vSechny déti z pfislusné generace do mateiské Skoly redlné¢ dochazi (Cast z nich z davodu
nedostatecnych kapacit v konkrétnich regionech, ¢ast znich vSak na zaklad€é ptani a rozhodnuti
rodicl) a zaroven také to, ze v matefskych Skolach je v soucasné dobé nezanedbatelny pocet (i podil)
déti, které jsou bud’to mladsi, nebo naopak starsi neZ je vék b&zné dochazky do MS.

Vysledky vySe popsané simulace jsou znazornény jednak po jednotkach véku déti dochazejicich do
MS, a to pro stfedni variantu projekce (Graf 7.6.), souhrnné pak jako celkové poéty déti dochazejicich
do matetskych kol pii zachovani podilu dochézejicich z roku 2013/2014 pro vSechny 3 prognostické
varianty (Graf 7.7.).

Z vysledkt je patrné to, co jiz bylo popsano pfi hodnoceni progndézovaného poctu déti ve véku 3-5 let
- poéty déti dochazejicich do mateiskych $kol v Ceské republice budou pii zachovani podilu
dochazejicich v jednotlivych vécich v pribéhu pristich 20 let pravdépodobné klesat, a to dle vSech tii
variant projekce. Bude se ptitom jednak o pokles plynuly a velmi vyrazny, nebot’ do poloviny 30. let
se poCty déti v mateiskych skolach snizi o 100-140 tisic dle varianty projekce (dle vysoké varianty
projekce by do matetskych kol v roce 2035 dochazelo o 109 tisic déti méne, dle stfedni varianty o
124 tisic méné a dle nizké varianty o 141 tisic méng).

Kapacita matetskych skol by tak pifi zachovani soucasného poctu mist byla oproti soucasné¢ 94 %
naplnénosti naplnéna pouze zhruba z 60 % (66 % dle vysoké varianty projekce, 62 % dle stiedni

varianty projekce a 58 % dle nizké varianty projekce).

Nartst ve druhé poloviné 30. let a v prvni poloving 40. let vyplyvajici z predpokladaného zvyseni
urovn¢ porodnosti bude pouze mirny a pocéty déti dochazejicich do matefskych $kol by se navysily
maximalné na 280 tisic (ve vysoké varianté projekce), coz je stile o 80 tisic mén¢ v porovnani

s vychozim stavem.

Ani pii porovnani soucasnych kapacit matetskych skol s jejich potencialnimi zaky pfi zahrnuti 2 i 6
letych déti by tedy kapacity ve sledovaném obdobi nebyly celorepublikové nikdy prekroceny, naopak

bude postupné patrny vyrazny nartst volnych kapacit.
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Vyvoj poctu déti dochazejicich do materské Skoly dle jednotek véku a kapacity mateiskych

Skol v roce 2013/2014
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Graf 7.7..: Vyvoj poctu déti dochazejicich do mateiské Skoly ve véku 2-6 let dle ti'i prognostickych
variant a kapacity mateiskych $kol v roce 2013/2014
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7.6. Oc&ekavany vyvoj poétu déti v MS p¥i zavedeni naroku na misto v MS

V nasledujici ¢asti je analyza zaméfena na variantu, pokud by se podily dochazejicich déti ménily
vlivem zavedeni zdkonného ndroku na misto v matefské Skole pro tii a Ctyfleté déti a mozného
zvySujictho se z4mu rodi€h o sluzby predSkolniho institucionalizovaného vzdélavani.
V dotaznikovém Setfeni se sice nepotvrdil vyrazné vyssi zajem o sluzby matetskych Skol pfi garanci
mista pro nejmladsi déti, nicméné spolu s piipadnym zavedenim této moznosti je mozné piedpokladat,
Ze by se rozhodovani rodict o umisténi ditéte do materské skoly mohlo ménit. Vzhledem k tomu, ze
v soucasné dobé je misto v matetské Skole garantovano pro deéti v poslednim roce pfed néastupem do
mateiské skoly a pétiletych déti dochazi v Ceské republice do matefskych kol 91,3 %, uvazujeme tuto
hodnotu jako maximalni podil déti v populacnim ro¢niku, jejichz rodice maji z4jem o instituciondlni
péci pro predskolni déti. Tento podil dochazejicich déti tak aplikujeme také na tii a Ctyfleté déti, nebot
nepiedpokladame, Ze v piipadé narokovatelnosti mista v MS by byl v piipadé mladsich déti zijem
rodicl vyssi, nez je tomu u déti pétiletych. Zaroven zachovavame podil dvou letych déti dochazejicich
v soucasné dob& do mateiskych kol tak, aby zavedeni ndroku na misto v MS od ti let véku nemélo
dopad na snizeni dochazky nejmladsich déti. Vzhledem k vyraznéjsimu navyseni podilu dochazejicich
déti zaroven predpokladame, Ze by se podil déti s odkladem povinné Skolni dochazky snizil a
v modelech pocitame s 10% podilem Sestiletych déti v matefskych Skolach. Argumentace pro snizeni
vychazi predevdim z toho, Ze podil déti s odkladem povinné kolni dochazky je v Ceské republice
v porovnani s jinymi evropskymi zemémi extrémné vysoky (dlouhodobé se pohybuje okolo 20 %),
pricemz ve vétSiné zemi EU odklad jako nastroj neexistuje a v n€kolika dalSich zemich se odklady

pohybuji v rozmezi od 2 do 8 % z ptislusné generace déti.

Vysledky obdobné jako pfedchozi simulace ukazuji vyrazny pokles poc¢tu déti dochazejicich do
matefskych kol v Ceské republice v nasledujicich letech. Vlivem snizujici se porodnosti by i pfi
navyseni podilu tii a ¢tyfletych déti v matefskych Skolach jejich celkové pocty do poloviny 30. let
klesly o 114-146 tisic dle varianty projekce (dle vysoké varianty projekce by do matefskych skol
v roce 2035 dochazelo o 146 tisic déti méné, dle stfedni varianty o 128 tisic méné a dle nizké varianty

0 114 tisic méng).

Kapacita obecnich matefskych skol by tak pii zachovani souc¢asného poctu mist byla naplnéna pouze z
61-70 % (61 % dle vysoké varianty projekce, 66 % dle stfedni varianty projekce a 70 % dle nizké

varianty projekce).
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Graf 7.9..: Vyvoj poctu déti dochdzejicich do mateiské Skoly ve véku 2-6 let p¥i zavedeni ndroku na
misto v MS dle tii prognostickych variant a kapacity obecnich mateiskych $kol v roce 2013/2014
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7.7. Ocekavany vyvoj poétu déti v MS pii zavedeni naroku na misto v MS — krajské
hledisko

Ptistup zalozeny na odhadu poctu déti dochazejicich do mateiskych Skol pfi zachovani soucasného
podilu dochazejicich déti ve véku 2 let a pii aplikaci podilu dochazejicich ve véku 5 let také na
vékovou skupinu 3-4 letych pii zavedeni zdkonného ndroku na misto v MS aplikujeme nyni

v podrobngj§im hledisku na kazdy ze 14 kraji Ceské republiky.

V nasledujicich grafech jsou pro kazdy kraj uvedeny kapacity obecnich matefskych $kol na zakladé

udaji z Rejstiiku skol a skolskych zatizeni a dale 3 kiivky:

a) Ocekéavany vyvoj poctu déti ve ve€ku 3-5 let v kraji k zafi daného Skolniho roku zkonstruovany
na zakladé stfedni varianty krajské projekce CSU.

b) Ocekavany vyvoj poétu déti navstévujicich mateiské $koly pfi zachovani sou¢asného podilu
dochazejicich déti dle véku. V tomto piipadé jsou na oekavané pocty déti ve véku 2-6 let
vychdzejici z krajské projekce aplikovany podily déti, které v daném kraji dochédzeji do
mateiské $koly (viz kapitola 4.4 Vékové slozeni déti v MS).

c) Ocekavany vyvoj poctu déti navstévujicich matefské Skoly pii zavedeni zakonného ndroku na
misto v MS. P¥i odhadu mozného poétu déti dochézejicich do mateiskych $kol uvazujeme
variantu, kdy by do matefskych Skol dochézel soucasny podil dvouletych déti v kraji tak, aby
zavedené niroku na misto v MS od tfi let véku nemé&lo dopad na sniZeni dochazky
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nejmladSich déti. Pro vékové skupiny, pro které by byl zaveden narok na misto, uplatiiujeme
podil dochazky u pétiletych déti v kraji. Pti snizeni odkladli povinné Skolni dochazky zaroven
predpokladame 10% podil Sestiletych déti v matetskych Skolach.

Vysledky ukazuji, Ze pouze ve dvou krajich dle provedenych analyz a modelovych pfedpokladt dojde
k tomu, Ze podily 3-5 letych déti a podily déti, které by pii zavedeni naroku na misto navstévovaly
matetskou Skolu, pfevySuje soucasné kapacity obecnich matetskych Skol v kraji. Jedna se o Hlavni
mesto Prahu (Graf 7.10.) a Sttedocesky kraj (Graf 7.11.). Z graft je vSak patrné, ze celkové pocty 3-5
letych déti i odhadované pocty dochazejicich déti v piipade ndroku na misto piekracuji kapacity pouze
v prvnich letech sledovaného obdobi a poté dochazi k jejich vyraznému poklesu. Jiz ve skolnim roce
2017/2018, nebot to je redlny termin, kdy by mohly byt pfipadné zmény uvedeny v Gcinnost, by se
v Praze odhadované pocty déti dostaly pod uroven soucasnych kapacit obecnich matetskych skol a
nadkapacity by dosahovaly okolo 300 mist, coz predstavuje 0,7 % soucasnych kapacit. Ve
Stiedoceském kraji je predpokladana nadkapacita mateiskych Skol az pro nasledujici Skolni rok
(2018/2019), a to ve vySi okolo 300 mist, coz pfedstavuje 0,6 % soucasné celkové kapacity
matetskych skol v kraji (viz Tab. 7.10.).

Zaroven je nutné brat v uvahu to, ze model pocitd pouze s kapacitami obecnich matetskych skol,
pricemz je mozné piedpokladat, ze i nadale by nekteré déti realizovaly dochazku do matetskych skol
vedenych v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a provozovanych jinym zfizovatelem (krajem, cirkvi
nebo soukromym subjektem).

Graf 7.10.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pFi zachovini soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich mateiskych $kol — Hlavni mésto Praha

déti 3-5 let Hlavni mésto Praha
—— déti 2-6 let pii zachovani sougasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
s kapacita obecnich MS dle Rejsttiku k r. 2014
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Graf 7.11.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich matei'skych Skol — Sti‘edoCesky kraj

déti 3-5 let StredocCesky kraj
——déti 2-6 let pfi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
Ekapacita obecnich MS dle Rejstiku k r. 2014
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Ve zbyvajicich 12 krajich je patrné, Ze kapacity obecnich matefskych $kol ve vSech ptipadech
a po celé sledované obdobi pievysSuji jak celkové pocty déti Skolkového veku (3-5-let), tak
oba modelované scénaie dochdzky do matefskych Skol (Grafy 7.12. az 7.23.). Zamétime-li se
pfitom na obdobi pocinajici Skolnim rokem 2017/2018, krajské nadkapacity jsou pii
zachovani soucasného poc¢tu mist v matetskych Skolach v fadé¢ krajh jiz vyrazné (Tab. 7.10.).
NejvySsich pocth dosahuji v Moravskoslezském (5,1 tisic), Jihomoravském (4,4 tisic),
Olomouckém (4,2 tisic) a Usteckém (4,1 tisic) kraji. Nejvyssich relativnich hodnot, tedy
podilu ze stdvajicich mist v matetskych Skolach ziizovanych obcemi na izemi daného kraje,
pak v Karlovarském kraji (23 %), ve Zlinském (18 %) a v Olomouckém kraji (17 %).

V dalSich letech je predpokladan dalSi vyrazny Ubytek poctu déti navstévujicich matefské
Skoly vlivem snizujicich se pocti narozenych. V této dob& by tedy soucasné kapacity
obecnich matefskych Skol zistavaly bud’to neobsazené, nebo by do matetskych Skol mohl
dochazet vyssi podil déti nez soucasné nejvyssi podily zaznamenané u pétiletych déti a také

vyssi podil déti mladSich 3 let.
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Graf 7.12.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich mateiskych Skol — Jihocesky kraj

déti 3-5 let Jihocesky kraj
——déti 2-6 let pFi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
Tskapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.13.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich materskych Skol — Plzerisky kraj

déti 3-5 let Plzensky kraj
——déti 2-6 let pii zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
?kapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.14.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych $kol — Karlovarsky kraj

déti 3-5 let Karlovarsky kraj

——déti 2-6 let pFi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS

——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych

——kapacita obecnich MS$ dle Rejstfiku k r. 2014

11

10

5

5 ?

5

> 8

=

27

[

0

<)

&6

—
—

5
S+ © 0O O N T © O O N «E © 0O O N T ©W 0 O
T - D 94 o o4 o o 0o 9 0 o 9 F F % F T 0O
™ 0 N~ » - (+¢] Te] N~ [<2] - (4] [Te] N (2] - (o] 0 N~ [=2]
- - - - N N N N AN ™ ™ (2] ™ ™ < < < < <
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N va(ﬁlni rgk N N N N N N N N

143



Graf 7.15.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych skol — Ustecky kraj

déti 3-5 let Ustecky kraj

——déti 2-6 let pFi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS

——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych

——kapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.16.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich mateiskych Skol — Liberecky kraj

déti 3-5 let Liberecky kraj
——déti 2-6 let pfi zachovani sou¢asného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
Fkapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.17.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych $kol — Krdlovéhradecky kraj

déti 3-5 let Kralovéhradecky kraj
——déti 2-6 let pfi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
?kapacita obecnich MS dle Rejstiku k r. 2014
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Graf 7.18.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych kol — Pardubicky kraj

déti 3-5 let Pardubicky kraj
——déti 2-6 let pii zachovani sou¢asného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
Tokapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.19.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich materskych Skol — Kraj Vysocina

déti 3-5 let Kraj Vysocina
——déti 2-6 let pfi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
—zokapacita obecnich MS$ dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.20.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich mateiskych Skol — Jihomoravsky kraj

déti 3-5 let Jihomoravsky kraj
——déti 2-6 let pFi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
4—3kapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.21.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych kol — Olomoucky kraj

deéti 3-5 let Olomoucky kraj
——déti 2-6 let pii zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
Tskapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.22.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
pii zachovdni soucasného podilu dochdzejicich a pii zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a
kapacity obecnich mateiskych Skol — Zlinsky kraj

déti 3-5 let Zlinsky kraj

——déti 2-6 let pii zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS

——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych

—23kapacita obecnich MS dle Rejstiku k r. 2014
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Graf 7.23.: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6

PFi zachovdni soucasného podilu dochdazejicich a pFi zavedeni ndrokovatelnosti mista v MS a

kapacity obecnich mateiskych $kol — Moravskoslezsky kraj

déti 3-5 let

42 N\

Moravskoslezsky kraj

——déti 2-6 let pi zachovani souéasného podilu dochazejicich do MS
——model narokovatelnosti - zachovani % 2letych, 3-5ti leti dle % 5ti letych a 10 % 6ti letych
4—3kapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Tab. 7.10.: Nadkapacity - rozdil mezi

rvr v

soucasnou kapacitou obecnich mateiskych Skol a

odhadovanym poltem déti dochdzejicich do MS k zd¥i Skolniho roku 2017/2018 pii zavedeni ndroku

na misto, absolutné av %

Kraj Nadkapacity i
Pocet (v tisicich) | Podil ze sou¢asnych kapacit obecnich MS

Hlavni mésto Praha 0,3 0,7%

Stiedocesky kraj -0,4 -0,9 %

JihoCesky kraj 2,9 119%

Plzerisky kraj 2,3 113%

Karlovarsky kraj 2,4 23,0 %

Ustecky kraj 4,1 15,1 %

Liberecky kraj 1,8 11,1%

Kralovéhradecky kraj 2,5 12,4 %

Pardubicky kraj 2,0 9,8 %

Kraj Vysocina 2,6 132 %

Jihomoravsky kraj 4,4 10,5 %

Olomoucky kraj 4,2 172 %

Zlinsky kraj 3,9 17,8 %

Moravskoslezsky kraj 5,1 123 %
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8. Model typologie sidel

V ramci této studie proveditelnosti byl pouzit stejny analyticky model k vypoctu absorpénich kapacit
jako v pripad¢ studie 1, ktera modeluje dopady zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. Jak
vyplyva z prognéz modelujicich dopady obou studii, vyslednd kumulace déti v matefskych Skolach
bude v obou ptipadech podobna. Zatimco ve studii modelujici zavedeni povinné predskolni dochazky
pocitdme s dochazkou 100 % pétiletych a u niz§ich v€kovych kategorii (2 az 4 let) vychdzime ze
soucasn¢ dochazky dle kraju, v pfipad¢ studie narokovatelnosti bereme jako métitko maximalni vile
posilat dobrovolné dité do Skolky hodnoty ve veku 5 let. Z této meze vychazime proto, Ze jiz nyni plati
pravni narok na dochazku ditéte do MS a neni diivod se domnivat, Ze v nizich vékovych kategoriich
by lidé vyuzivali matei'ské Skoly vice nez ve veku 5 let. SpiSe je pravdépodobné Ze redlné podily déti
dochazejicich do Skolky ve veéku 3 az 4 let budou nizsi, coz ostatné potvrzuji i zavéry dotaznikového
Setfeni. V pripadé Sestiletych déti vychdzime v obou studiich ze stejnych tvah a navrhujeme redukci

odkladt o 50%, maximaln¢ tedy na uroven 10 %.

Jednou z hlavnich otazek této studie je, zda v ptipadé zavedeni naroku na misto ve Skolce pro dit€ od 3
let véku budou stacit stavajici kapacity obecnich matetskych Skol. V nasledujici kapitole proto
predstavime vystupy modelovani absorp¢nich kapacit. VSechny udaje se vztahuji ke skolnimu roku
2017/18, jelikoz to je realny termin, kdy by mohly byt pfipadné zmény uvedeny v u¢innost. Pokud jde
o princip modelu, tak zakladem jsou udaje o kapacitach jednotlivych MS dle statistik MSMT. Zde je
vsak tfeba zdUraznit, Ze data ze statistickych vykazii obsahuji fadu nepfesnosti zptisobenych chybnym
vyplnénim nékterych udaji. Ve vysledku tak mohou byt kapacity mateiskych kol nékterych obci
pfifazeny jiné obci, ktera je napiiklad ze spravniho hlediska obci nadfazenou. Dle naSeho odhadu
muze jit fadoveé o nekolik set chyb. Tyto nepiesnosti mohou ovlivnit pfedev§im udaje o poctech obci

s/bez matetské §koly a nasledné tyto chyby mohou vést k vytvareni kvazi spadovych obvodu.

Dalsim vstupem jsou udaje o détech narozenych v jednotlivych obcich za prislusné skolni roky, které
budou v modelovém $kolnim roce odpovidat vékovému rozpéti 2 az 6 let. Nasledné jsou modelove
naplitovany kapacity jednotlivjch MS nejprve détmi, které maji trvalé bydli§té v obci zfizovatele.
V ptipadg, ze v MS zbyvaji volna mista, jsou hledany obce s nedostatkem kapacit a déti z téchto obci
jsou pfifazovany do MS s pievisem kapacit. Timto zptisobem jsou obce spojovany do hypotetickych
spadovych obvodi, hlavnim kritériem je vzdjemnd silni¢ni vzdalenost. Jak vSak napovidd nazev

kapitoly, jedna se o model, a to hned v n¢kolika perspektivach.

Termin zavedeni a s tim souvisejici demograficky vyvoj

Je ztejmé, ze zavedeni takovéto zmény vyzaduje jisty Cas. Ostatné i aktudlni navrh vlady pocita s
ucinnosti zmény od Skolniho roku 2017/18. Nase modelovani jsme proto také sméfovali k tomuto
datu. JelikoZ v soucasné dob¢€ dochazi k vyraznym zménam poctu narozenych déti z roku na rok (napf.
117,2 tisic zivé narozenych v roce 2010 oproti 106,8 tisicim v roce 2013) a do budoucna budou pocty
narozenych déti vyrazné ovlivnény klesajicimi pocty zen v reprodukénim veéku, je nezbytné vychazet
pii vypoctech z demografickych prognéz. Soucasné pocty déti ve véku predskolni dochazky jsou
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nejvyssi za mnoho let a v horizontu nékolika desitek let se tato situace pravdépodobné nebude
opakovat. Proto mohou né¢které ctenatre vysledky prezentované v této kapitole prekvapit, jelikoz v

soucasné dob¢ pretrvava obecné sdilend piedstava, ze matei'ské skoly jsou beznadéjné nedostupné.

Podle oficialni prognézy zpracované pro Ceskou republiku Ceskym statistickym ufadem bude ve
Skolnim roce 2017/18 ve véku 3 az 6 let ptiblizné o 30 tisic déti méné nez ve Skolnim roce 2013/14.
To je pokles priblizn¢ o 10 % a tato klesajici tendence bude pokracovat i dalsich 20 let. Problém
preplnénosti matetskych Skol se proto Casem zméni v problém nenaplnénosti a s tim souvisejici
problémy s udrzitelnosti stavajici sit¢ predskolnich zafizeni. Proto se je pfi pfemysleni o budoucim
vyvoji tfeba oprostit od stavajicich medidlnich, zprostfedkovanych ¢i vlastnich zkuSenosti s

naplnénosti matetskych skol.

Déti s odkladem povinné $kolni dochazky

Ze zahrani¢niho srovnani vyplyva, Ze v otazce odkladii povinné $kolni dochazky piedstavuje Cesko v
Evropé skuteény unikat. Zatimco u nas se podil déti s odkladem PSD pohybuje dlouhodobé kolem 20
%, ve vétsin€ zemi EU odklad jako nastroj neexistuje a v nékolika dalSich zemich se odklady pohybuji
v rozmezi od 2 do 8 % z prislusné generace déti. Odklady tizce souvisi s povahou zékladni Skoly,
respektive jejiho prvniho ro¢niku. Obava rodic¢ti a touha ponechat dit€¢ co nejdéle v pratelstéjSim
prostiedi predstavuji pravdépodobné jeden z hlavnich faktort takto vysokého podilu odkladi. Odklady
jsou totiz nejcasteji pozadovany ze strany samotnych rodi¢t. V modelu pocitame se snizenim podilu
odkladti o 50 %, respektive s piibliznou hranici 10 % oproti stavajicim 20 %. S touto zménou vsak
musi nezbytn¢ dojit také k transformaci prvniho stupné zdkladni Skoly na vice oteviené a k détem
vstiicnéjsi prostiedi. To ostatné odpovida i trendim ve vétSin€ ostatnich zemi EU, kde byvaji prvni

ro¢niky v primarnim vzdélavani zaméteny ve vétsi mife na adaptaci déti a na individualni pfistup.

Zrizovatel Skolky

Vzhledem k tomu, Ze model pocitd s povinnou dochdzkou organizovanou prostiednictvim urceni
spadovych obvodl matefskych $kol na podobném principu, jako jsou dnes stanoveny spadovosti u
zékladnich $kol, aplikovali jsme model pouze na stivajici sit obecnich kolek. Zadny rodi¢ totiz
nemuze byt nucen platit za povinnou dochdzku do Skolky. Koncepce legislativniho zaméru piitom
pocita s tim, Ze rodice si budou moci na zakladé dobrovolné preference zvolit jiny typ zafizeni
(soukroma Skolka, cirkevni, apod.), nicméné model s kapacitami téchto zafizeni nepocita. To ve své
podstaté znamena, Ze kapacita bude podstatné vétsi, protoze rodice nevoli soukromou skolku pouze z
kapacitnich duvodu, ale toto rozhodnuti urcuji i dalsi preference (pfistup k ditéti, pocet déti ve tiide,

pfistup k rodi¢tim, flexibilita, zaméfeni a program MS atd.).
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Konstantni kapacity MS

Zde spatfujeme nejvétsi slabinu predkladaného modelu. Modelové kapacity vychazeji ze stavajicich
idajt o kapacitach jednotlivych MS vedenych v Rejsttiku $kol a $kolskych zafizeni MSMT. Ty jsou
relativné Casto vyjimkou navySeny nad limit 24 déti na tfidu. Je mozné, Ze v ptipad¢ poklesu poctu
déti pristoupi nékteré MS ke sniZeni kapacit zpét na hodnotu 24 & niZe, nicméné stavajici systém
financovani ke snizovani nemotivuje, jelikoz by to pro Skolku znamenalo zaroven snizeni piijmu z
normativl. Diive ¢i pozdé€ji ke snizovani kapacit bude dochéazet, nicméné horizont 2 let je relativné

kratky, coZ vyplyva i z rozhovort s fediteli MS, a proto v modelu poéitame se stavajicimi kapacitami.

8.1. Kapacity v perspektivé krajskych mést

Pfestoze neplati statisticky méfitelnd zavislost mezi velikosti obce a naplnénosti MS (korelaéni
koeficient je 0,1), zvlasté v pripadé nékterych krajskych mést je predstava o preplnénosti kapacit
pomérné silné sdilena. V nasledujici Tab. 8.1. jsou proto uvedeny podrobné hodnoty u vsech
krajskych mést s tim, Ze v pfipadé Stfedoceského kraje je uvedeno nékolik nejvétsich mést, jelikoz

stredni Cechy maji spravni Grady v Praze.

Tabulka 8.1.: Kapacity obecnich MS dle krajskych mést

mésto :I:::::::Tl détj v podi kvapacit zbylko_vé k:::::litz zy::ﬁ(‘::w:n neum'is.t ené neur:i(;?:n)'lch
MS MS* ku détem kapacity kapacitém déti deti v %

Praha 39559 38894 1,02 665 1,7 0
Brno 11834 12900 0,92 0 0,0 1066 8,3
Ostrava 9546 8928 1,07 618 6,5 0
Plzen 5317 4998 1,06 319 6,0 0
Olomouc 3836 3743 1,02 93 2,4 0
Liberec 3335 3377 0,99 0 0,0 42 1,2
Ceské Budsjovice 3335 3227 1,03 108 3,2 0
Pardubice 3375 3043 1,11 332 9,8 0
Hradec Krélové 2985 2992 1,00 0 0,0 7 0,2
Usti nad Labem 2936 2693 1,09 243 8,3 0
Zlin 2669 2338 1,14 331 12,4 0
Kladno 2263 1995 1,13 268 11,8 0
Jihlava 1768 1805 0,98 0 0,0 37 2,0
Karlovy Vary 1628 1165 1,40 463 28,4 0
Mlada Boleslav 1398 1149 1,22 249 17,8 0
PFibram 1395 917 1,52 478 34,3 0

155



Kolin H 1225 899 1,36 326 26,6 0

* Odhad poctu déti dochdzejicich do MS ve Skolnim roce 2017/18 ve vékové kategorii 2 az 6 let dle stavajicich dochdazkovych

trendii

Kapacita obecnich MS v tabulce uddva hodnoty vychazejici ze sou¢asného stavu (viz vyie) sloucené za
vSechny obecni skolky v daném mésté, nikoli kraji. Ve druhém sloupci je uveden odhad modelové
Skolkové populace popsané vyse. Zbytkové kapacity uvadéji rozdil mezi kapacitami a odhadovanym

poctem déti dochazejicich do Skolky.

Z tabulky je tak patrné, Ze v naprosté vétsiné krajskych, ¢i velkych stfedoceskych mést jsou kapacity
vys$si neZ je odhadovany pocet déti dochazejicich do skolky. Nedostatek kapacit naopak vychazi u 4
krajskych mést (Brno, Liberec, Hradec Kralové a Jihlava). Zatimco v Liberci, Hradci Kralové a Jihlavé se
jedna o rozdil nepatrny, ktery je mozné resit jednoduchymi modifikacemi, v pfipadé Brna se jednd o

rozdil podstatny (nedostatkové kapacity zde tvofi 9 %).

Lokalni situace v Brné

Pro¢ budou v Brné chybét mista pro 1066 déti, mGze mit nékolik pFic¢in. Z dostupnych dat nelze
klicové faktory jednoznacné identifikovat. Jednou z pfi¢in maze byt neprehlasovani trvalého bydlisté
v pfipadé stéhovani do suburbannich zén v okoli Brna. Zajimavé totiz je, Ze zatimco v Brné se kapacit
nedostava, v suburbannich zénach je jich prebytek, ackoli obvykle tomu byvd naopak. DalSim
faktorem muze byt vétsi preference soukromych zafizeni ze strany rodic¢d. A neni podstatné, jestli se
jednd o soukromé matefské sSkolky, firemni Skolky ¢i détské kluby zfizované na zakladé
Zivnostenského opravnéni. Statisticky prehled je vSak dostupny pouze za zafizeni akreditovana na
MSMT. Nicméné pravé mladsi déti obvykle dochazeji do alternativnich zafizeni dostupnéjsich ve

velkych méstech.

V Brné je v soucasné dobé pres 13 tisic mist v predskolnich zafizenich bez ohledu na zfizovatele a tato
zafizeni akreditovana MSMT navitévuje pres 12 tisic déti. Naplnénost viech brnénskych matefskych
$kol fidicich se vzdélavacim programem MSMT je pites 93 %. V soukromych $kolkach je pFitom celkem
pres 1,2 tisice mist a navstévuje je témér 800 déti. Naplnénost soukromych skolek je tedy podstatné
nizsi a pohybuje se kolem 65 %. Tato nizsi naplnénost je vSak zpUsobena predevsim jednou
soukromou Skolkou, ktera ma schvalené kapacity 320 déti (ovéreno u provozovatele skolky), ale
aktualné Skolku navstévuje pouze 48 déti. Tato Skolka tak je naplnéna pouze z cca 15 % a disponuje
270 volnymi misty. Celkové pritom kapacita soukromych $kolek tvofi necelych 10 % vsech brnénskych

kapacit.

Moznych scénéit je nékolik, od zavedeni omezeni, Ze do MS je mozné pfijmout pouze déti od véku 3
let, pfes urcitou dotacni podporu mist v soukromych skolkach aZz po stavbu novych matefskych skol.
Pokud by vsak mély byt postaveny skolky pro 1066 déti, tak by se jednalo o znacny financ¢ni naklad.

De facto nezavisle na velikosti obce, jsme se setkali s obvyklymi ndklady na vybudovani nové
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matefské skoly pohybujicimi se kolem 60 miliont a tyto skolky mély kapacitu v rozmezi 50 az 70 déti.
To by znamenalo postavit pfiblizné 20 novych Skolek, pficemz jen naklady na stavbu by presahovaly
jednu miliardu korun. Zaroven je tfeba brat v potaz demograficky vyvoj v ndsledujicich letech (viz

graf).

Pokud bychom se v projekci zaméfili pouze na mésto Brno a pouzili bychom stejné podily
dochdzejicich déti jako v pfipadé modelu naplnénosti Skolek, pak bychom zjistili, Ze nejpozdéji ve
Skolnim roce 2022/23 se hodnoty kapacit (11.834) i po¢tu déti vyrovnaji a nadale budou pocty déti
klesat. Z hlediska planovani se tedy problém jevi jako docasny a masivni vystavba obecnich

materskych Skol by nepfedstavovala efektivni feseni.

Graf 8.1.: Projekce modelové Skolkové populace 2 aZ 6letych v Brné
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Pozn.: Pro projekci byly pouzity parametry umrtnosti, plodnosti a migrace zafixované po celé projektované obdobi. Plodnost
Jje predpokladana na urovni 1,57, coz je mirné nizsi nez posledni znamd uroven uhrnné plodnosti pro Brno z r. 2014 (1,58),
umrtnost predpokladad nadéji doziti 76,0 pro muze a 81,2 pro Zeny. Migracni saldo vychdzi z priuméru migracnich sald za
roky 2012-2014. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi bylo migracni saldo pouze zdporné, byla jedna projekcni varianta
pocitdna bez migrace, resp. s nulovym migracnim saldem. V tomto pripadé je tak vyvoj poctu deéti ve veku 2-6 let oviiviiovan

pouze prirozenou méenou.
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8.2. Dojizd’ka

Z hlediska modelovani absorpcnich kapacit matefskych Skol je zdsadnim problémem spravné
nastaveni dojizdéni zakd. V Cesku bylo v roce 2014 pfiblizné 6.250 samostatnych obci, z toho v téméf
4 tisicich obci nemaiji vlastni materskou skolu. Tu ma pouze 2303 obci a déti ze zbylych obci musi do
Skolky dojizdét.

Tab. 8.2: Znazornéni Cetnosti Skolek dle poctu obci

pocet obci 3946 1668 283 124 68 34 27 19 18 12 24 25 2

pocet $kolek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10-15 16-100 100 +

*Pozndmka: Udaje vychazeji ze statistickych vikazit MSMT. V téchto vykazech je Fadove u nékolika set MS nepresné zaddna
adresa a proto mohou i data v tabulce vykazovat jisté nepiesnosti. Ve skutecnosti tak bude pocet obci bez MS nizsi nez

hodnota uvadéna v tabulce.

V grafu niZe jsou vyneseny vSechny obce, ze kterych musi déti do sSkolky dojizdét do jiné obce.
Hodnoty jsou sefazeny sestupné podle délky dojizdky v kilometrech bez zachyceni poctu dojizdéjicich
déti. Dle sestaveného modelu dojizdky bude do jiné obce dojizdét 40.294 déti ze 4.570 obci. Pokud
ode¢teme 3.946 obci, kde 74dnd matefska gkola neni, budou déti do MS dojizdét i z 622 obci, kde
Skolka je, ale nema dostateéné kapacity na pokryti dochazky vlastnich déti. Primérna dojizdkova

vzddlenost vychazi na 4,7 km a medianova hodnota je 4,1 km.
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Graf 8.2.: Srovndni délky dojizd’ky do MS 7 jednotlivych obci
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Vice nez 10 km budou déti dojizdét ze 138 obci, coz jsou 3 % vSech obci, kde nejsou dostatecné kapacity.

8.3.  Model absorpénich kapacit v jednotlivych krajich

V nasledujicich krajskych mapach budou vizualizovdny dojizdky déti z obci se Zadnou nebo
nedostate¢nou kapacitou matefskych $kol do obci s prebytkovou kapacitou MS. Vznikaji tak de facto
modelové spadové obvody jednotlivych MS. V mapdch jsou kromé samotnych dojizdék vybarveny
katastralni oblasti téch obci, kde i po aplikaci modelu z(istavaji volné kapacity v MS. Bilé katastry obci
pak znazorfuji jak obce, které 7adnou MS nemaji, tak obce, které naplini vlastni kapacity vlastnimi

détmi, respektive doplni vlastni kapacity détmi z jinych obci.

Celkové lze fici, ze obce s prebytkovou kapacitou jsou rozprostreny relativné rovhomérné po celém
Uzemi, a proto v zadném kraji nenastal nereSitelny problém pfi tvorbé modelovych spadovych
obvodu. Velka bild mista v mapé nahore predstavuji vojenské prostory, poptipadé mensi bilé plochy

vétsinou predstavuji horské oblasti.

Nejhustsi sit malych spadovych obvod( nalezneme ve Stredoceském kraji a v Kraji Vysocina, naopak
nejrozsahlejsi spadové obvody s nadprlimérnymi délkami dojizdéni najdeme v Plzeniském kraji a
nejpustsim krajem co do spadovych obvodu je kraj Karlovarsky. Velmi specificky je Jihomoravsky kraj

(viz nize). Ostatni kraje svymi parametry pfi vzajemném srovnani vyraznéji nevybocuji.
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Mapa 8. 1.: Sit’ spadovych obvodii
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PFi podrobné analyze jednotlivych kraja je tfreba mit na paméti, Ze jde o model a jako takovy muze
vykazovat lokalni nepresnosti. Ty mohou byt zplsobeny i nedostatky mapovych podkladd, kdy
systém mUzZe znazornovat nepravdivou dojizdkovou vzdalenost, jelikoZ obec je pobliz silnice a systém
tuto obec pfifadi jako bod na takovouto silnici, i kdyZ obec z této silnice neni dostupnd. Zaroven
systém nedokdaze modelovat lokalni specifika v podobé tradi¢nich spolupraci mezi obcemi na sdileni
kapacit materskych Skol apod. Model proto neni mozné brat jako definitivni podklad pro spadové
obvody, jelikoz ty budou muset vznikat na zakladé lokalnich rozhodnuti. Na druhou stranu model
prinasi obrazek o redlnych moZnostech stavajicich absorpénich kapacit MS. Model pfitom nevychazi

ze vzdusné vzdalenosti, ale ze vzdalenosti prostfednictvim silni¢ni sité.
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Tabulka 8.3.: Podily dojizdéjicich déti do MS v jednotlivych krajich

0 [ apaenams | CBticsiem | % | Tapacty | kapscty v %
Hlavni mésto Praha 39559 38894 0 0 665 2
Moravskoslezsky kraj 41660 35632 1900 5 6028 14
Ustecky kraj 27478 22002 1623 7 5476 20
Karlovarsky kraj 10282 7868 604 7 2414 23
Zlinsky kraj 22036 17579 1689 9 4457 20
Liberecky kraj 16066 13388 1533 10 2678 17
Jihomoravsky kraj 42357 36867 4781 11 5490 13
Kralovéhradecky kraj 20151 17226 2533 13 2925 15
Olomoucky kraj 24297 20351 3050 13 3946 16
Jihocesky kraj 24549 20510 3439 14 4039 16
Pardubicky kraj 19896 17049 3102 15 2847 14
Plzerisky kraj 20513 16609 3225 16 3904 19
Stiedocesky kraj 46569 38654 7949 17 7915 17
Kraj Vysocina 19546 16433 3837 19 3113 16
Celkem 374959 319062 41294 11 55897 15
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Mapa 8.2.: Sit’ spadovych oblasti ve StiedoCeském kraji
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Model Stredoceského kraje je specificky tim, Ze pfirozenym centrem je jiny kraj, tedy Praha.
Predkladany model vSak nepocita s dojizdénim déti ze suburbannich zén do jadra, tedy do metropole.
To je v soucasné pravdépodobné casty jev, jelikoZ dovazeni déti do Skolky do jisté miry kopiruje
dojizdku do zaméstnani. lJinak je cely kraj pokryty hustou siti malych spadovych obvodu
charakteristickych kratkymi dojezdovymi vzdalenostmi. Zaroven v3ak ve Stfedoleském kraji bude
dojizdét do Skolky 17 % déti, coZ je druhy nejvyssi podil ze vSech kraju. Celorepublikovy pramér
dojizdéjicich déti je 11 %.

Nejvice déti bude dojizdét z obce Kvétnice, ktera se nachazi vychodné od Prahy. VSech 66 déti by dle

modelu dojizdélo do obce Sibfina, coZ jsou 2 km a cesta autem trva 4 minuty.

Bilad oblast na jihozdpadé kraje je byvaly vojensky prostor v Brdech. Dalsi méné osidlenou oblasti je
Krivoklatsko na zapad od Prahy. Naopak mezi nejhustéji osidlené oblasti patfi suburbanni zény kolem
hlavniho mésta. Zde je taky fada obci, které nemaji vlastni MS, popfipadé tyto MS nemaiji

dostatecnou kapacitu, a proto z téchto obci musi nejvice déti dojizdét.

Pokud v kraji zGstane stejny pocet mist v obecnich MS, kterych je v soucasnosti 46.569, a déti ve
vékové kategorii 2 aZ 6 let bude do Skolek dochazet modelovych 38.654, bude v kraji 7.914 volnych
mist, coz predstavuje 17 % ze vSech krajskych kapacit. Tato hodnota je zaroveri podobnd

celorepublikovému priiméru, ktery je 15 %.
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Mapa 8.3.: Sit’ spadovych oblasti v JihoCeském kraji
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V Jihogeském kraji je celkem 24.549 mist v obecnich MS a dle modelu bude v tomto kraji 20.510 déti
dochdazet do skolky. Volnych mist tak v kraji bude 4.039, coZ je 16 % ze vSech kapacit. Opét se tak
jednd o hodnotu blizkou republikovému priiméru. Zaroven bude v kraji 3.049 déti do skolky dojizdét

do jiné obce, co? je 14 % ze viech déti.

Pokud jde o model spadovych obvod(, tak miZeme opét pozorovat spiSe hustou sit obvodd s kratkou
dojizdkou. Nejvice déti bude dojiZzdét z obce Dolni Hoftice, ktera lezi na vychod od Tébora. 25 déti by
mélo jezdit do obce Chynov, coZ je 5 km a cesta trvd 8 minut, dalsi 4 déti by jezdily do Pacova, coz je

13 km a cesta trva 15 minut.

Specifickou oblast predstavuje jihozapad kraje, kde naprosta vétsina obci bude mit volnou kapacitu.

Jedna se oblast Sumavy a $umavského podhdifi.
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Mapa 8.4.: Sit’ spadovych oblasti v Plzeiiském kraji
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Plzensky kraj ma ve srovnani s ostatnimi kraji spadové obvody s delSimi dojezdovymi vzdalenostmi.
Ostatné tfi nejdel$i dojezdové vzdalenosti v Cesku se nachdazeji pravé v tomto kraji. Z Prasil budou do
Zelezné Rudy dojizdét 2 déti 19 km, z Rozvadova 2 déti 18,5 km do Boru a z obce Bohy do B¥as 6 déti
18 km.

Nejvice déti ale bude dojizdét z Hradku do Susice, konkrétné 43 déti. Tyto obce jsou od sebe vzdaleny
3,8 km a dojezdova doba je 5 minut. Zajimavé je, Ze rozlehlejsi spadové obvody se nenachazeji jen v

horskych oblastech, ale jsou rozptyleny i v dalSich oblastech Plzeriského kraje.
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Celkem bude v tomto kraji dojizdét 3.225 z 16.605 déti, coz predstavuje podil ve vysi 16 %, a
zbytkovych mist v MS bude 3.904, co? je 19 % z celkové kapacity obecnich MS.

Mapa 8.5.: Sit’ spadovych oblasti v Karlovarském kraji

Obec se zadnou, nebo napinénou kapacitou obecnich MS Karlova rSky kl"a] @ Obce s prevydujici kapacitou obecnich MS
pocet déti v obci

Obec s volnou kapacitou obecnich M$
O  Obce, odkud dojizdéji déti

X

Krajské mésto

Pocet dojizdéjicich deti

1-5

6-15
— 16 - 25
— 06 - 50

- 51 g vice 20 km

Karlovarsky kraj vynika na prvni pohled mezi ostatnimi kraji ridkosti sidel a spadovych obvod(. Téch
je v kraji malo a skladaji se jen z nékolika malo obci. Na druhou stranu nékteré dojezdové vzdalenosti
jsou dlouhé. Nejvice déti bude v kraji dojizdét z obce JeniSov do Karlovych Varl, celkem 28 déti.

Vzddlenost dojizdky je 6,4 km a dojezdova doba je 7 minut.

Kromé hor se na vychodé kraje nachazi jeSté vojensky Ujezd Hradisté, ktery pfedstavuje na mapé bilé
misto. Pravé z obce Hradisté pritom budou déti dojizdét nejdale, a to 15 km do obce Kyselka, coz

predstavuje 20 km a dojezdova vzdalenost je 23 minut.

Celkové je vsak kraj charakteristicky nejvyssim podilem volnych kapacit ve vysi 23 % z celkovych

evvys

totiz bude dojizdét pouze 604 déti, coZ predstavuje 7%.
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Mapa 8.6.: Sit’ spadovych oblasti v Usteckém kraji
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Ustecky kraj vykazuje v oblasti volnych kapacit i podilu dojizd&jicich déti podobné hodnoty jako
Karlovarsky kraj. Z 27.478 volnych mist jich bude volnych 5.476, coZ pfedstavuje 20 %. Z 22.002 déti
pak bude do jiné obce dojizdét pouze 1.623, coZ je 7 %.

Obdobné jako v piipadé Karlovarského kraje najdeme i v kraji Usteckém znaéné mnoZstvi obci s
volnou kapacitou v MS, ale na rozdil od Karlovarského kraje je sit téchto $kolek podstatné hustsi a to i

v horskych oblastech.

Vyrazné nejvice déti pak bude dojizdét z Trmic pfimo do krajského mésta. Celkem pujde o 51 déti,
které budou dojizdét 5 km s dobou dojizdky kolem 6 minut. Jde pfitom o obec, kterd ma vlastni MS,

ale s nizsi kapacitou, nez je odhadovany pocet skolkové populace.

Dal3im charakteristickym rysem Usteckého kraje je vysokd mira urbanizace, co? je ovlivnéno relativné

velkym poctem stfedné velkych mést na Uzemi kraje.
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Mapa 8.7.: Sit’ spadovych oblasti v Libereckém kraji
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V Libereckém kraji se nachdzi fada specifik. Na jedné strané hory, soumésti krajského mésta a
Jablonce nad Nisou a pozlistatky vojenského prostoru vyuzivaného kdysi sovétskou armadou. Pravé z
byvalého spravniho stfediska vojenského prostoru Ralsko bude do skolky dojizdét nejvice déti z
celého kraje. Konkrétné plijde o 75 déti, které budou vSechny jezdit do Mimoné, jez je vzdalena 10
km. Dalsi specificky spadovy obvod predstavuje mésto Frydlant, kam bude dojizdét pfes 150 déti, a

mésto se tak stane spadovym méstem pro témér cely Frydlantsky vybéZzek na severu kraje.

Pokud jde o naplnénost kapacit a podily dojizdéjicich déti, tak Liberecky kraj v obou parametrech
dosahuje viceméné celorepublikového priméru. Z 16.066 volnych mist v obecnich MS jich zdstane
neobsazenych 10 % a z 13.388 déti navstévujicich Skolku bude dojizdét do jiné obce 2.678 déti, tedy
17 %. Dojizdét do Skolky budou i déti z krajského mésta, ale plijde jen o 42 déti, coZ predstavuje 1,2
% ze vSech déti dochazejicich v Liberci do Skolky. Z toho 40 déti bude dojizdét do 10 km vzdalené
Chrastavy a 2 déti do 8 km vzdaleného Mnisku.
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Mapa 8.8.: Sit’ spadovych oblasti v Krdlovéhradeckém kraji
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Modelové spadové obvody v Kralovéhradeckém kraji jsou na rozdil od predchozich krajl relativné

rovnomeérné rozloZzeny a vzdjemné se pfiliS nelisi ani délkou dojizdky, ani poctem sdruZenych obci.

Nejvice déti, celkem 46, bude v ramci kraje dojizdét z Jaromére, pficemz budou dojizdét do 3 obci. 31
déti bude dojizdét do 3,6 km vzdalenych Hefmanic, 8 déti do 5,6 km vzdalené Rasosky a 7 déti do 4,1
km vzdalenych Dolan. Podobné jako v pfipadé Usteckého kraje v Jaroméfi MS je, ale jeji kapacita

nepokryvd odhadovanou Skolkovou populaci.

Hradec Kralové je dalSim krajskym méstem, odkud by mély déti vyjizdét do okolni obce, nicméné v
tomto pfipadé jde pouze o 7 déti, coZ predstavuje 0,2 % kralovéhradecké skolkové populace. V tomto

pfipadé by mélo jit o dojizdku do 6,8 km vzdalenych Pfredméric nad Labem.

Jinak i Hradec Kralové predstavuje relativné primérny kraj, pokud jde o dojizdéjici populaci i
naplnénost kapacit. Z 20.151 mist v obecnich MS by mélo zlstat volnych 13 % a z 17.226 déti ve

Skolkach by mélo dojizdét do jiné obce 15 %, co? je stejnd hodnota jako u republikového priméru.
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Mapa 8.9.: Sit’ spadovych oblasti v Pardubickém kraji
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Pardubicky kraj se od Kralovéhradeckého pfili§ nelisi. Nejvyraznéjsim rozdilem je situace krajského
mésta. V Pardubicich je kapacit dostatek, a to i po aplikaci modelu. V Pardubickém kraji se nachazi
19.896 mist v obecnich MS, z toho zlistane volnych 14 %, tedy 2.847. Ze 17.049 déti ve $kolkdch bude

dojizdét do jiné obce 3.102 déti, coZ predstavuje 15 %.
Nejvice (44) déti bude dojizdét do Skolky ze Sobétuch do 3,7 km vzdalené Chrudimi. Nejdale bude

jezdit 19 déti ze Srnojed do 11,6 km vzdalené Prelouce.
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Mapa 8.10.: Sit’ spadovych oblasti v Kraji Vysocina
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Kraj Vysolina predstavuje podobné jako Stfedocesky kraj uzemi s rovnomérné rozprostfenymi
modelovymi spadovymi obvody. Nejvétsim spadovym obvodem kraje co do poctu dojizdéjicich déti je
Zdar nad Sazavou, kam z okolnich obci a mést dojizdi celkem 190 déti. Nejdale do Zd3aru dojizdi 40

déti z 12,7 km vzdaleného Radostina nad Oslavou.

Kraj Vysocina je dalSim krajem, kde z krajského mésta musi dojizdét déti do okolni obce. Konkrétné
jde o 37 déti vyjizdéjicich do 6,4 km vzdaleného Velkého Beranova. Druhy nejvyssi pocet déti dojizdi z
obce Zvole. Konkrétné jde o 32 déti, které by mély jezdit do 5,4 km vzdalené Dolni Rozinky. Zaroven v
tomto kraji nejvétsi podil déti bude dojizdét do skolky v jiné obci, konkrétné jde o 3.837 z celkovych
16.433 déti, tedy 19 %. Pokud jde o volné kapacity, v tomto ohledu kraj dosahuje prdmérnych hodnot
ve vys$i 16 % z 19.546 mist v obecnich Skolkach.
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Mapa 8.11.: Sit’ spadovych oblasti v Jihomoravském kraji
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Jihomoravsky kraj predstavuje jeden z nejspecifictéjsich kraji hned v nékolika ohledech. Velka ¢ast
Uzemi (jihovychod) je tvofena souvislym Gzemim obci s nadbytkovymi kapacitami MS, kde spadové
obvody jsou tvoreny takfka vylucné katastralnim Uzemim vlastnich obci. Zaroven se v kraji nachazi
druhé nejvétsi mésto Ceska, které ma jako jediné vyrazny previs $kolkové populace nad kapacitami
obecnich Skolek. Pfitom pfirozené suburbanni zény mésta disponuji dostate¢nymi volnymi
kapacitami (viz pfipadova studie Brna vySe). Na rozdil od jihovychodu je sever kraje specificky

spadovymi obvody tvorenymi velkym mnoZstvim obci s malymi dojezdovymi vzdalenostmi.

Kromé Brna, kde byla situace popsana vyse, bude nejvice déti dojizdét do jiné obce z Adamova,
konkrétné jde o 33 déti. Opét se pritom jedna o obec s vlastni Skolkou, ale vlastni kapacity nepokryji
celou Skolkovou populaci. V pfipadé dojizdéjicich déti i volnych kapacit se pohybuje Jihomoravsky
kraj pobliz primérnych hodnot. Ze 42.357 mist v obecnich skolkach jich zistane 5.490 volnych, cozZ je
13 %, a z 36.867 déti navitévujicich MS jich bude 4.871 dojizdét do jiné obce, co? predstavuje 11 %.
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Mapa 8.12.: Sit’ spadovych oblasti ve Zlinském kraji
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Zlinsky kraj se od nékolika predchozich krajli odliSuje. Spadové obvody jsou co do struktury odlisné,
dohromady se misi obvody tvorené pouze katastrem obce, ve kterém sidli skolka, s obvody, kde
dojizdi do Skolky velky pocet déti z vétSiho poctu obci. Takovym spadovym obvodem je mésto

HoleSov na severozdpad od Zlina, kam bude dojizdét 117 déti z 8 obci.

Nejdale by dojizdély déti do obce Stfilky, konkrétné 8 déti z obce Celo?nice, ktera se nachazi 13,3 km
jihozapadné, navic v jiném kraji. Z celkovych 17.579 déti skolkové generace jich bude do skolky v jiné
obci dojizdét 2.414, tedy 12 % a z 22.036 mist v obecnich Skolkach zlstane neobsazenych 4.457, tedy
20 %. Vysoky podil volnych kapacit se pfitom tyka i samotného krajského mésta, které ma tyto

kapacity druhé nejvyssi mezi krajskymi mésty hned za Karlovymi Vary.

Nejvice déti, 26, bude vyjizdét do Skolky pravdépodobné z obce Modra do 1,9 km vzdaleného
Velehradu.
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Mapa 8.13.: Sit’ spadovych oblasti v Olomouckém kraji
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Olomoucky kraj se vyznacuje malymi spadovymi obvody, nejcastéjsi spadovy obvod je tvoren opét
pouze katastrem obce zfizujici Skolku. Sit téchto obvodi je rozsahld a az na Oderské vrchy na
vychodé ¢i Jesenicko na severu se rozprostird po celém kraji. Jen vyjimecné jsou spadové obvody
tvoreny vétsim poctem obci, pfipadné navzdjem vzdalenymi obcemi. Takovym pfipadem je napfiklad
Zabfeh na Moravé, kam by dojizdélo kolem 160 déti ze 12 obci. Samotné krajské mésto disponuje

vétsimi kapacitami, neZz které obsadi mistni déti, ale hlavné okolni obce, tj. suburbanni zény také
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disponuji dostatkem mist v obecnich MS. V severni ¢asti kraje na Jesenicku se pak setkdme aZ na

vyjimky se spadovymi obvody tvofenymi jednou obci.

Nejvice déti v kraji, 91, bude dojizdét z Rapotina do 2 km vzddleného Petrova nad Desnou. Jinak v
otazce podilu dojizdéjicich déti, stejné jako naplnénosti kapacit vykazuje Olomoucky kraj primérné
hodnoty. Z 24.297 mist v obecnich Skolkach jich zlstanou témér 4 tisice volné, coz predstavuje podil
16 %. Z vice nez 20 tisic déti navstévujicich Skolku jich bude muset pfiblizné 3 tisice dojizdét do jiné

obce, cozZ predstavuje 13 %.

Mapa 8.14.: Sit’ spadovych oblasti v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj

Obec se zadnou, nebo napinénou kapacitou obecnich MS

Obec s volnou kapacitou obecnich MS

® Obce s pievysujici kapacitou obecnich MS
pocet déti v obci

©  Oboe, odkud dojizdgji déti
X

Krajské mésto

Pocet dojizdéjicich déti

1-56

6-15
— G - 25
— 0 - 50

- 51 g vice

Moravskoslezsky kraj je specificky Siroce dostupnymi volnymi kapacitami v obecnich matefskych
Skolach, coZ se tyka i krajského mésta, kde volné kapacity tvofi 6,5 %. Jedinou vyjimkou v celém kraji

pak je mésto Orlova, které se nachazi vychodné od Ostravy. Mésto s 30 tisici obyvatel pokryva
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kapacitami vlastnich materskych $kol pouze necelych 60 % své potencialni Skolkové populace. Z

Orlové do okolnich obci tak bude dojizdét pres 340 déti.

Jinak v tomto kraji bude hned po Praze, kterd je specifickd, dojizdét do skolky nejnizsi podil déti,

priblizné 5 %. V oblasti dostatku kapacit dosahuje kraj primérné hodnoty.

8.4. Typologie siti spadovych obvodii dle kraje

Pfi podrobné analyze jednotlivych siti modelovych spadovych obvod(, které optimalizuji absorpcni
kapacity obecnich matefskych Skol v jednotlivych krajich, mizeme mezi jednotlivymi kraji

identifikovat pomérné vyrazné rozdily. Tyto rozdily pak jesté mizeme dale strukturovat.

Homogenni sité spadovych obvodi

Ve vétsiné kraji (8) je struktura spadovych obvodld pomérné homogenni. Nicméné v ramci
homogenity se kraje od sebe zdsadné lisi, v nékterych pfipadech najdeme sit malych rovhomérné
rozptylenych spadovych obvod( sdruZujicich vétSinou vice obci, pak mame kraje, kde prevladaji
spadové obvody jednotlivych obci a nakonec rovnomérnou sit rozlehlych spadovych obvodd.

Jednotlivé kraje bychom podle téchto kritérii mohli fadit nasledujicim zptsobem:

a) Malé spadové obvody s vice obcemi - typickym predstavitelem takové sité je Stfedocesky kraj,
ktery ma jednu z nejhustsich siti spadovych obvod(. DalSimi kraji s podobnou strukturou sité
spadovych obvodi jsou kraje Jihocesky a Vysocina, které se lisi predevsim mensi hustotou sité, coz
také odpovidd hustoté osidleni. Do této kategorie sité spadovych obvodl Ize jesté zaradit kraj
Kralovéhradecky a Pardubicky, které maji vice diferencovanou sit co do velikosti jednotlivych

spadovych obvodd, ale jinak je organizace jednotlivych SO velmi podobna.

b) Velké spadové obvody s vice obcemi - do této kategorie spada pouze Plzensky kraj, ktery se od
ostatnich kraja zietelné odlisuje praveé rozlehlosti jednotlivych spadovych obvodd, které jsou navic po
kraji rozprostfeny relativné rovnomérné. Ve vysledku to ale znamend, Ze pravé zde budou déti
dojizdét priimérné do vzdalenéjsich Skolek nez v jinych krajich.

c) Husta sit spadovych obvodl jednotlivych obci - typickymi predstaviteli tohoto typu sité SO jsou
kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Byt se kraje od sebe navzdjem v diléich ohledech lisi, celkové
prevlada zna¢nd podobnost organizace sité spravnich obvodu. V obou pfipadech se jednd o kraje s
Moravskoslezském kraji to bude 5 % a v Usteckém kraji 7 %. To je ostatné pfiznivé s ohledem na

socioekonomicky status obou kraj a miru chudoby.

175



Heterogenni sité spadovych obvodt

V péti krajich mizZzeme spatfovat znacné rozdily mezi jednotlivymi spadovymi obvody. Tyto rozdily se
vyznacuji jak odlisSnym typem SO, tak hustotou a strukturou samotné sité. Pravé dle struktury

muzeme clenit tyto kraje na dvé mnoZziny vykazujici fadu spole¢nych rys(:

a) Ridka sit kombinovanych typG spravnich obvodd - sem bychom zafadili Karlovarsky, Liberecky a

Zlinsky kraj. Struktura je rlznoroda a Uzemné nevymezena.

b) Bipolarni sit spadovych obvodu - Jihomoravsky a Olomoucky kraj se odliduji Gzemné vymezenymi
zcela odlisSnymi strukturami sité SO. V obou ptipadech jde o kombinaci SO s jednou obci se siti malych

SO s vice obcemi.

8.5. Shrnuti

Hlavnim cilem modelu bylo zjistit, zda stavajici kapacity materskych skol, nejen na celorepublikové
Urovni, dokazi od skolniho roku 2017/18 uspokojit poptavku po predskolnim vzdélavani a zaroven
zmapovat, jak nastavit optimalni spadové obvody. Kapacity se jevi az na par vyjimek (napf. Brno),
jako dostatecné i za predpokladu, ze by vSechny déti chodily do obecnich matefskych skol, coz neni
pravdépodobné, protoZe néktefi rodice budou preferovat i v pripadé naroku na obecni Skolku

dochazku do soukromé skolky ¢i obdobného zafizeni.

Z modelu zaroven vyplyvd nékolik pozitivnich zjisténi. Prvnim je skutecnost, Ze dostupnost
matefskych Skol v misté bydliSté je vy3si v regionech s nizS§im socioekonomickym statusem. Zatimco
ve StredocCeském kraji ¢i v kraji VysocCina bude do Skolky vyjizdét 17 %, resp. 18 % déti, v pfipadé
nejchudsich krajd jako jsou Ustecky, Moravskoslezsky ¢&i Karlovarsky to bude pouze 5 %, resp. 7 % déti
(viz tab. 3). V chudsich regionech, kde bude pro rodiny komplikovanéjsi se individualné dopravovat
do materskych skol, bude tato potfeba az 4 x mensi nez v bohatSich regionech. To je dulezité
predevsim v kontextu dalSiho vysledku modelu dostupnosti matefskych skol, ktery do znacné miry
koresponduje s vysledky dotaznikového Setfeni tykajicimi se vzdalenosti a dojizdky do obecnich
matefskych Skol. Jak jiz bylo popsdno v uvodu této kapitoly, model ma nevyhnutelné nékterd
omezeni, mezi ktera patfi i to, Ze v ném nelze zohlednit, zda jsou jednotlivé obce, vytipované pro
dojizdku do matefrskych skol, propojeny hromadnou dopravou. Udavany cas dojizdky je tedy
vyhradné casem strdvenym na cesté automobilem. Z dotaznikového Setfeni nicméné vyplyva, Ze
vétsina rodin vodi své déti do materskych skol bud pésky (jsou-li v dostupné vzdalenosti), nebo je
vozi automobilem, pficemZ hromadna doprava je vyuzivana pouze minimalné, ¢astéji pak ve velkych
méstech. Naopak lidé z nejmensich obci vyuzZivaji k dopravé déti do mateiskych skol nejcastéji pravé
automobil. Pfipadné riziko, Ze by se nékteré rodiny nebyly schopné z mista bydlisté do uréené
»,spadové” materské Skoly vytipované modelem dopravit (zejména z dlivodu neexistence spojeni
hromadnou dopravou) je tedy pouze minimalni a bude se pravdépodobné tykat jen malé casti

pfipadll. Dale vezmeme-li v Uvahu c¢as potfebny na dovezeni déti do modelem vytipovanych
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spadovych materskych skol, ktery je v naprosté vétsiné pripadd do 10 minut automobilem, a cas
potfebny k cesté do obecni MS vychazejici z dotaznikového Setieni, ktery vychazi celorepublikové
v priméru na 10 minut (bez ohledu na zvoleny zplsob dopravy), vidime, Ze tyto vysledky se velmi
pfiblizuji. Dojizdka mezi ,,spadovymi“ obcemi vyplyvajici z modelu by tedy pro vétSinu rodin nebyla

Vv

obecnich MS.

Zaroven je tfeba situaci vnimat i v kontextu povinné dochdazky do zakladni skoly. JelikoZ dostupnost
matefskych Skol je podobna dostupnosti zakladnich $kol, jiz nyni musi rodice zajistovat dochéazku

svych déti do ZS &asto svépomoci.
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9. Navrhy opatreni

9.1. Specifikace FeSeni

Na zakladé analyzy sou¢asné pravni Gipravy dochazky déti predskolniho véku do MS a také na zakladg
zjisténi vychazejicich z dotaznikového Setfeni mezi matkami malych déti a terénniho Setfeni mezi
vedoucimi pracovniky matetfskych Skol lze zformulovat navrh na zménu nérokovatelnosti
predskolniho vzdélavani. Narok na garantované misto v mateiské Skole by podle této upravy meélo
kazdé dité starsi i let.

Névrh takového opatieni je obsazen i v dfive vydanych dokumentech (Bil4 kniha 2001, Strategie boje
proti socialnimu vylougeni Vlady CR), za svou prioritu je oznaéil také soudasny ministr pro lidska

prava.

Podminkou pro zavedeni funkéniho modelu garance mista v matetské skole pro kazdé dité starsi tii let
je zavedeni tzv. spadovych obvodl matetskych $kol. Bez zavedeni spadovosti by mohl byt narok na
misto v MS obchazen. Napiiklad tim, Ze by obec nabidla ditéti misto v MS ve vzdalené, fakticky
nedostupné obci. Resenim by nebyla ani povinnost obce uhradit ditéti piipadné naklady na dojizdéni,
nebot’ by tuto povinnost mohla obec zneuzit v pfipadé¢ snahy o vylouceni urCité ¢asti obyvatel.
Existence spadovych obvodil by nejlépe osetiila zajisténi mista v MS pro kazdé dité, které ma trvaly
pobyt na izemi obce ve spadové oblasti. To znamena nepiili§ vzdalené od mista bydlisté¢ nebo

dostupné vetejnou hromadnou dopravou.

Néavrh opatieni by proto mel obsahovat:

1) zakotveni spadovosti matetskych Skol

2) pravo ditéte star§iho tiech let na piijeti do spadové MS

3) povinnost feditele spadové MS piijmout prednostné déti star$i tii let, které maji trvaly pobyt na

uzemi obce ve spadové oblasti

Reditel spadové matetské skoly bude muset do piedskolniho vzdélavani ptijmout kazdé dité starsi 3 let
s mistem trvalého pobytu na izemi spadového obvodu, které si fadn€ poda prihlasku. Tuto povinnost

bude mit stanovenu do vyse nejvyse povoleného podtu déti v dané MS.

Rodi¢e mohou dité prihlasit do jiné nez spadové mateiské skoly. Pokud bude dité piijato, ma feditel

této Skoly povinnost oznamit tuto skutecnost fediteli Skoly spadové.

Spadovost MS by byla nastavena obdobné jako spadovost ZS. Sporné piipady by fesil piislusny
krajsky tifad. Stanoveni Skolského spadového obvodu by se nevztahovalo na specialni matefské skoly
(pro déti se zdravotnim postizenim) a na Skoly, jejichz zfizovatelem neni obec nebo svazek obci.
Pokud by vzdalenost spadové MS od mista trvalého pobytu ditéte pesahla 4 km, pfislusny krajsky
ufad ma povinnost zajistit dopravu do mista spadové matetské skoly.
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Vydaje na provoz MS ve spadové oblasti zajist'uji vedle obce, ktera MS ziizuje také obce na tizemi
spadového obvodu, jejichz déti tuto MS navitévuji. A to pomémé, podle poétu dochazejicich déti.

Mezi obcemi mtze dojit k jinak upravené dohode¢.

9.2. Zavedeni niarokovatelnosti MS pro viechny — reflexe veiejnosti

V této ¢asti studie shrnujeme relevantni zaveéry dotaznikového Setieni mezi matkami malych déti.
Samostatnym tématem dotazniku byla ndrokovatelnost mista v MS pro viechny déti. Narokovatelnost
byla pro potfeby dotazovani operacionalizovana tak, ze byla respondentkdm poloZena otdzka na
moznost zavést pro déti zakonnou garanci mista v MS od okamziku, kdy o to jejich rodi¢e ¢&i jini

pravni zdstupci projevi zdjem.

Mezi matkami déti pfedskolniho véku panuje v nazorech na tuto moznost vyrazna shoda, nebot’ 78 %
z dotazanych se zavedenim zakonné garance mista v MS souhlasila. Naopak nesouhlasilo 16 %
dotazanych, dalsich 6 % na tuto otdzku nemélo nazor nebo odmitlo odpoveédét. Tyto nazory se nijak
vyznamn¢ nelisi v zavislosti na typu rodiny, tedy jeji uplnosti, po¢tu déti v roding, jejich véku a na
tom, zda aktualné nékteré z déti dochazi do obecni matei'ské skoly, ¢i nikoli.

Tab. 9.1.: Nizor na mo%nost zavést pro déti zikonnou garanci mista v MS, abs. av %

Myslite si, ze by rodice déti méli mit ze zakona garantovanou moznost| .

umistit dité do obecni matefské Skoly od okamziku, kdy o to projevi zajem? pocet % %
ano 608 77,5 82,7
ne 127 16,1 17,3
nevi, neodpovédél 50 6,4 .
celkem 785 100 100

Roli naopak hraje vzdélani matek a jejich osobni zkuSenost s umistovanim ditéte do obecni MS.
Nejéastéji se zavedenim zakonné garance mista v MS souhlasi stiedoskolatky s maturitou (87 %)
a také matky, které maji osobni zkusenost s tim, Ze jejich dité nebylo piijato alespoit do jedné MS, do
které podavaly prihlasku (90 %). Mén¢ Casto neZ Zeny s niz§im vzdélanim naopak se zavadénim
naroku na misto v MS souhlasi vysokoskolatky (77 %) a také matky, které doposud nepodavaly
7hdnou zadost o pfijeti ditéte do MS, a nemajf tak s procesem piijimani déti do obecnich predskolnich

zafizeni osobni zkuSenost.
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Tab. 9.2.: Souhlas se zavedenim zdkonné garance mista v MS dle nejvyssiho ukonceného vzdélini a

zkuSenosti s odmitnutymi ¥adostmi v obecnich MS, v %

nejvyssi dosazené vzdélani % ano

zakladni a stfedni bez maturity 81,7
stiedni s maturitou 86,8
vysokoskolské vé. VOS 77,2
zkudenost s odmitnutymi zadostmi v MS % ano
ano, byli jsme alespon jednou odmitnuti 89,6
ne, s zadosti o prijeti jsme uspéli 82,1
ne, doposud jsme zadost o prijeti do MS nepodavali 72,3

Pozn.: podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné casty souhlas se zavedenim zdkonné garance mista v MS; pocitino pouze z platnych odpovédi po vynechdni kategorie

,,nevi, neodpovedel

V zastoupeni souhlasnych ndzorti na zavedeni naroku na misto v matetské Skole pro vSechny déti jsou
zajimavé také teritorialni rozdily. Celkem v $esti krajich Ceské republiky se setkame s nadprimérné
zastoupenym souhlasem, pfi¢emz ve 4 krajich jsou tyto rozdily statisticky signifikantn¢ odli$né od
praméru a souhlas zde vyjadiuje ptes 90 % z dotazanych, které na otazku odpovédely (kategorie ,,nevi,
neodpoveédél” byla z tohoto zpracovani vynechana). Nejcasteji souhlasi matky v Jihomoravském kraji,
dale pak v Moravskoslezském, Plzenském kraji a v Hlavnim mésté Praze. Koresponduje to tedy
s rozlozenim 4 nejvétsich mést CR, ve kterych se v poslednich nékolika letech setkavame s astgjsi
kapacitni nedostatecnosti matefskych Skol a se zvySenou mirou odmitani déti ¢i pfijimanim pouze

starSich déti.

Na druhé stran¢ stoji Pardubicky a Karlovarsky kraj, kde se pro moznost zavedeni garance mista pro
dit& v MS vyslovuje statisticky vyznamné méné& dotazanych matek a souhlas se pohybuje okolo 60 %.
V dalsich 6 krajich je souhlas mirné pod trovni celorepublikového priméru (72 %-77 %), tyto rozdily

vsak nejsou statisticky vyznamné a nezachycuji tedy rozdilné preference matek.
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Graf 9.1.: Souhlas se zavedenim zdkonné garance mista v MS v jednotlivych krajich, v %

Souhlas se zavedenim zakonné garance mista v M$S

Jihomoravsky kraj |

Moravskoslezsky kraj |

Plzerisky kraj |
HI. m. Praha |
Liberecky kraj |

JihoCesky kraj |

Ustecky kraj |

Kralovéhradecky kraj |

StfedocCesky kraj |

Olomoucky kraj |

Kraj Vysoc€ina |

Zlinsky kraj |

Karlovarsky kraj |

Pardubicky kraj |

0 0,1 062 03 04 05 06 07 08 09 1

Pozn.: oranzova znaci nadprimérny souhlas, naopak modra podpriimérny souhlas s moznosti zavedeni zakonné garance
mista v MS; Cervené oznacené podily pak ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti primeéru; pocitano pouze z platnych

odpovedi po vynechani kategorie ,, nevi, neodpovédel

Analyza z hlediska velikostni kategorie obci podporuje zavéry vyslovené v analyze z hlediska kraji —
pro zavedeni zikonné garance mista v MS pro dité se vyslovuji nejéastéji respondentky bydlici
v nejveétsich méstech (ve méstech nad 100 tisic obyvatel souhlasi s touto moznosti 90 % dotazanych).
Naopak nejméné¢ Casto se pro narokovatelnost vyslovuji respondentky bydlici v malych obcich s 500-

999 obyvateli, kde byl souhlas zaznamenan pouze v 66 % ptipadech. Matky zijici v ostatnich obcich

se ve svych nazorech nijak nelisi.

Respondentky, které se vyslovily pro zavedeni zdkonné garance mista pro vsechny déti v MS od
okamziku, kdy o to jejich zakonni zastupci projevi zdjem, byly dale dotazany na blizsi specifikaci
takovéhoto opatfeni, a sice na vékovou hranici, od kdy by tato garance méla byt zavedena, dale od kdy
by v piipadé zavedeni naroku samy posilaly své dit¢ do MS a na mozné asovani nastupu z hlediska
kalendarniho / Skolniho roku.

Vysledky ukazuji, Ze narokovatelnost by dle respondentek mé¢la korespondovat piedev§im s tim, pro
jak staré déti jsou MS pievazné uréeny - 46 % dotdzanych se vyslovilo pro to, aby byl niarok na
misto v MS zaveden od 3. narozenin ditéte. Témé&F stejny podil (44 %) dotazanych by p¥i garanci
mista posilal své dité do MS od jeho 3. narozenin. Nezanedbatelny podil respondentek se viak
vyslovil pro snizeni vékové hranice, kdyz 14 % preferovalo narokovatelnost mista jiz pro déti mladsi
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t¥ let. Kazd4 desata matka by pak pii zavedeni naroku na misto posilala dit¢ do MS pted dovrenim

3. narozenin.

Naopak kazda pata dotizand by zavedla narok na misto v MS pro dité aZz od jeho 4. narozenin,

obdobny podil by v tomto véku zacal dité do MS také posilat. 13 % respondentek by zavedlo narok az

od 5. narozenin, de facto by tedy konzervovaly soucasny stav, kdy jsou do MS piednostné piijimany

déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné skolni dochazky.

Preferované vékové hranice pro narok na misto v MS se vyrazn¢ koncentruji do obdobi narozenin

ditéte (nejcCastgji tietich, dale pak ctvrtych a patych, ale také druhych), obdobi mezi narozeninami

zminil vyrazng niz$i podil dotazanych (viz Tab. 9.3.).

Tab. 9.3.: Preferované vékové hranice pro ndrok na misto v M8 a vék posildni viastniho ditéte do

MS, abs.av %

Od jakého véku by mély mit déti
ze zakona garantovanou moznost
nastoupit do obecni M§?

V pripadé, ze by byla zavedena
garance mist v obecni MS pro
vSechny déti, od jakého véku

byste své dité chtéla posilat do

MS?
pocet % kumulativni % pocet % kumulativni %

od 2. narozenin 48 7,8 7,8 28 4,5 4,5
v obdobi mezi 2. a 3.

. B 40 6,6 14,4 42 6,8 11,3
narozeninami
od 3. narozenin 280 46,0 60,5 270 44,3 55,7
v obdobi mezi 3. a 4.

] i 24 3,9 64,3 53 8,7 64,4
narozeninami
od 4. narozenin 123 20,2 84,6 116 19,1 83,4
v obdobi mezi 4. a 5.

] ] 10 1,7 86,2 14 2,3 85,7
narozeninami
od 5. narozenin 78 12,8 99,0 49 8,1 93,9
starsi 5 let 2 0,3 99,3 13 2,2 96,1
neodpovédél 4 0,7 100,0 24 3,9 100,0
celkem 608 100,0 X 608 100 X
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V analyze se nepotvrdila hypotéza mozné zavislosti mezi preferovanym vékem posilani ditéte do MS
pii garanci dostupnosti mista a vzd&lanim Zeny, nebot’ vysokoskolacky, které se dle vyzkuma® vraceji
zrodiCovské dovolené diive nez matky s niz§im vzdélanim, nevykazovaly zadné odliSnosti ani
z hlediska stanoveni obecné vékové hranice pro narok na misto v MS, ani ve véku, kdy by samy chtély
v ptipadé garance dité do obecni MS posilat. Neprojevily se zde rozdily ani v zdvislosti na velikostni
kategorii obce. Mirné geografické odlisnosti lze vysledovat ve 3 krajich, kdy v Usteckém kraji by
preferovali garanci mista od niz§tho véku (primér 36 mésicl, tedy 3 roky, v porovnani
s celorepublikovym primérem 41 mésicli) a naopak ve StfedoCeském a JihoCeském, kde by garanci
mista posunuli az ke ¢tvrtym narozeninam (prumér 44 resp. 45 mesict oproti celorepublikovému

pruméru 41 mésict).

Pii porovnani preferované vékové hranice pro narok na misto v MS pii jeho zavadéni v CR a osobni
predstavy o tom, od kdy by dotazani posilali dit¢ do MS, pokud by méli garantované misto, je patrna
vyraznd homogenita preferenci obecnych a individualnich v ramci rodiny — 60 % dotazanych by dité
zakalo posilat do MS ve stejném véku, od kterého by navrhovali navést narok na misto. Kazdy
péity dotizany by naopak zavedl ndrok na misto v MS od niz§iho véku, nez od jakého by realng
planoval posilat do MS své vlastni dité. Naopak 15% uvedlo, Ze by v piipadé zavedeni
narokovatelnosti mista posilali dit¢ do MS od niz§iho véku, nez jaky uvadéli pfi stanoveni vékové
hranice pro narok. Z vypovédi vSak vtomto piipad¢ nelze zjistit, jak respondentky tyto vyroky
zamyslely, zda az pfi hodnoceni vlastni rodinné situace usoudily, Ze by pro né bylo vyhodnéjsi mit
narok na misto v MS pro své dité v niz§im véku, neZ ptivodné uvedly pii obecném zamysleni se nad
vékovou hranici naroku, nebo zda by nejradgji posilaly své dité do MS jesté diive, nez od jakého véku

by navrhovali zavést narok na misto pro vSechny déti.

Tab. 9.4.: Porovnani preferované vékové hranice pro ndarok na misto v MS a osobni preference véku

ndstupu vlastniho ditéte do MS, abs. a v %

abs. %

preference vékové hranice pro narok na misto se shoduje s vékem, kdy by sami

e s & 364 59,8
posilali déti do MS
posilali by déti pozdéji, nez od kdy by mély mit garantovany narok 128 21,1
posilali by déti dfive, nez od kdy by mély mit garantovany narok 92 15,2
neodpovédél 24 3,9
celkem 608 100,0

83 Kuchatrova, V., S. Ettlerova, O. Nesporova, K. Svobodova. 2006. Zaméstnani a péce o malé déti z perspektivy rodict a
zaméstnavatelll. Praha: VUPSV. Dostupné zde: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 195.pdf
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Odlisnosti z hlediska obecné preferované vékové hranice pro narok na misto v MS a planem posilat do
MS vlastni dit& se vyskytuji v nékolika malo krajich, na vét§iné uzemi republiky nejsou diléi odlignosti
statisticky vyznamné. Vyrazn€ méné Casto je konzistence obecné a osobni preference zaznamendna
v Hlavnim mésté Praze (42 % deklaruje shodny preferovany v€k naroku na misto s v€kem posilani
ditdte do MS), a to na tikor statisticky vyznamné vyssiho podilu matek, které by vlastni dité poslaly do

MS pozdgji, nez od jakého véku by v ni mélo garantované misto (35 %).

Niz§i zastoupeni matek, u kterych se preferovana vékova hranice pro narok na misto v MS shoduje
s vékem, od kdy by samy posilaly dité do MS, je také v Pardubickém a Olomouckém kraji (oba 44 %),
zde oviem na tikor vyrazného zastoupeni Zen, které by posilaly dité do MS diive, nez od jakého véku

pozaduji garanci mista (32%, resp. 35 %).

Nejvyssi miru konzistence mezi obecnou a osobni preferenci vykazuji respondentky
z Krdlovéhradeckého kraje, z nichz by 84 % posilalo dité do MS od v&ku, kdy by na to ziskalo narok.

Graf 9.2.: Porovndni preferované vékové hranice pro ndrok na misto v MS a osobni preference

véku ndstupu vlastniho ditéte do MS, dle krajii, v %

Porovnani obecné preference pro vékovou hranici narokovatelnosti mista
v MS s osobni preferenci véku posilani ditéte do MS

Kralovéhradecky kraj i
Moravskoslezsky kraj .
Kraj Vysogina . o )
Ustecky kraj I N S:ﬁfﬁzgien‘;e;?:ti I‘::lnlce
Zlinsky kraj | shoduje s vékem, kdy by
Jihomoravsky kraj I posilali déti do MS
Karlovarsky kraj I m posilali by d%ti po’zdéji, nez
— Ky by mly e
Stfedodesky kraj .
Plzefisky kraj I posilali by déti dfive, nez od
Jihogesky kraj I qu by mély mit garantovany
Olomoucky kraj [T T DM narok
Pardubicky kraj [ T
Hl.m. Praha 7 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: cervené oznacené podily ukazuji statisticky vyznamné rozdily

Vékova hranice, od kdy by podle dotazanych méla byt zajisténa garance mista v MS a od kdy by ony
samy posilaly dité do MS, se lisi také v zavislosti na délce pobirani rodi¢ovského prispévku (jak

dlouho Zena pobirala ¢i planuje pobirat rodicovsky piispévek s nejmladS$im ditétem), potazmo tedy
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na ¢asovani navratu do zaméstnani po obdobi cerpani rodi¢ovské dovolené. V analyzovaném souboru
14 % respondentek ¢erpalo ¢i planuje ¢erpat rodicovsky prispévek po kratsi dobu nez do tii let
véku ditéte, 54 % voli moznost Cerpat do tri let véku a 32 % jej cerpalo/planuje cerpat déle nez
do tii let véku. S prodluzZujici se délkou cerpani rodicovského prispévku se zvySuje také
primérny vék, od kterého by podle respondentek mély mit déti garantované misto v MS — Zeny
pobirajici ptispévek nejkratsi dobu by zavedly garanci v priméru od 3 let véku (36,6 mésicit), naopak
zeny pobirajici pfispévek déle nez 3 roky by garantovaly ditéti misto v MS v priméru od 44 mésict,
tedy o tfi ctvrte roku pozdéji. Obdobné rozdily jsou patrné, pokud se jedna o vék, ve kterém by Zeny
pfi garanci mista zaGaly posilat své dit¢ do MS — zatimco Zeny s nejkratsi délkou pobirani
rodicovského ptispévku by dité zacaly posilat v priméru kratce po tietich narozenindch (37 meésict),
zeny pobirajici piispévek po dosazeni téetich narozenin ditéte by jej do MS zacaly posilat az téméf ve

4 letech (46 mésicil), a to i pfi garanci mista.

Graf 9.3.: Preferovand vékovd hranice pro ndrok na misto v MS a osobni preference véku ndstupu
vlastniho ditéte do MS p¥i zavedeni garance mista dle délky pobirdni rodicovského piispévku,

prumérny vék ditéte v mésicich

Souhlas s povinnou piedskolni vychovou pro soc. znevyhodnéné déti

JihoCesky kraj ]
Moravskoslezsky kraj |
Kraj Vysocina |
Liberecky kraj |
Plzerisky kraj |
Olomoucky kraj |
Zlinsky kraj |
Jihomoravsky kraj |
Ustecky kraj ]

Stfedo€esky kraj |
Kralovéhradecky kraj |
HI. m. Praha |
Pardubicky kraj |
Karlovarsky kraj |

Pokud porovname vék, od kterého by Zeny posilaly déti do mateiské Skoly v ptipad€, Ze by pro né
mély garantované misto, s vékem, od kdy planovaly (& stale planuji) posilat dité do MS v realité (viz
kapitola Vek zacatku dochazky do matetské skoly), je patrné, ze pouze ve 38 % pfipadl se tyto veéky
shoduji. Témét polovina (46 %) vsak vzhledem k realnym moznostem nastoupeni ditéte do MS
pldnovala jeho dochazku od vyssiho véku. Nejveétsi zastoupeni (pres 60 %) v této skupiné maji matky,

které by idealnd v piipadé garance mista poslaly dit¢ do MS v okamziku jeho tfetich narozenin,
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vzhledem k redlnému nastaveni systému a pfijimani déti vétsinou k zacatku Skolniho roku je vSak do
MS planovaly poslat az v dob& mezi 3. a 4. narozeninami, pfipadné i pozdé&ji. Obdobné vysledky jsou
patrné pii porovnani preferovaného véku dochazky do MS pii existenci garance mista s realnym
vékem nastupu ditéte do MS. Tento v&k se shodoval jesté méné ¢asto (28 %) a vice neZ polovina Zen
(52 %) mohla poslat dité do MS pozdgji, nez by si ptala pii garantované dostupnosti predskolni péce.
Nejvétsi podil (60 %) opét piipada na ty, které by chtély dat dité do MS v okamziku jeho tietich
narozenin, v realité se to vSak podafilo az pozdéji. Tyto Zeny pak ve zvySené mife narazeji na to, Ze se
ochrana jejich pracovniho mista zakotvend v zdkoniku price nekryje s redlnymi moznostmi zajisténi
péce o dité. Data vyzkumnych Setfeni i statisticka data o nezaméstnanosti tyto obtize potvrzuji, nebot’
ukazuji na zvySenou miru ohrozeni zen po rodicovské dovolené nezaméstnanosti. Prizkumy také
ukazuji, ze po rodi¢ovské dovolené zpét k ptivodnimu zaméstnavateli nastupuje zhruba pouze
polovina z zen vracejicich (¢i snazicich se vratit) se na trh prace. Tento podil pfitom klesd spolu

sy v , N1 o7 4
s klesajicim dosazenym vzdélanim.®

Naopak 14 %, resp. 18 % dotézanych v realité chtélo zagit posilat dité do MS, resp. jej zacalo posilat
diive, neZ jaky vék by volily pii zavedeni zdkonné garance mista v MS pro viechny déti. Jak jiz bylo
ukdzano v kapitole ,,V€k zacatku dochazky do mateiské Skoly“, v tomto rozhodnuti hraje v fadé
piipadi roli skutednost, ze pii neexistenci garance mista pro dité v MS v dobé, kdy si rodi¢e nastup
pieji, voli nastup v okamziku, kdy se pro dit¢ v matei'ské Skole misto objevi a rodi¢e o n&j vyckavanim
nechtéji ptijit. Mezi divody vSak patfi také financni motivace, kdy rodina potfebovala zenin pracovni

ptijem, a ta tedy nastoupila do zaméstnani diive, ¢i snaha o udrzeni pracovniho mista.

T¥i &tvrtiny dotazanych by preferovaly, aby v pFipadé zavedeni naroku na misto v MS mély déti
moZnost nastoupit k predSkolnimu vzdélavani kdykoli v priubéhu kalendainiho roku. Pouze
22 % se vyslovilo pro moznost nastupu vyhradné na zacatku Skolniho roku, tj. na zacatku zaii.
Uvedené preference jasné dokladaji realné potieby matek malych déti, které v ptipadé cerpani
rodicovské dovolené museji nastoupit zpét do zamestnani v okamziku, kdy dit¢ dovrsi 3 let, jinak jiz
zaméstnavatel neni povinen drzet jim pracovni misto. Pokud nezlstavaji doma s mlad$im ditétem,
potiebuji tak zajistit péci o trileté dit€¢ v okamziku svého navratu do prace, bez ohledu na to, v jaké fazi
$kolniho roku dit& tfeti narozeniny slavi. Preference mozného nastupu ditéte do MS kdykoli b&hem
roku mohou odrazet také zvySujici se potfebu flexibility jak na pracovnim trhu, tak v oblasti zajisténi
péce o déti (napt. se zavedenim flexibilniho Cerpani rodi€ovského pfispévku ¢i riznymi modely

kombinovani vydélecné ¢innosti a péce o malé déti v rodinach).

84 Kuchatova, V., S. Ettlerovd4, O. Nesporova, K. Svobodova. 2006. Zaméstnani a péce o malé déti z perspektivy rodict a
zamestnavatelll. Praha: VUPSV. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 195.pdf
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Tab. 9.5.: Termin moného ndistupu do MS, abs. a v %

Kdy by déti mély mit ze zakona garantovanou moznost nastoupit do .

materské Skoly? pocet %
pouze na zacatku Skolniho roku, tedy na zacatku zari 135 22,2
kdykoli v prabéhu kalendainiho roku 463 76,1
nevi, neodpovédél 10 1,7
celkem 608 100

9.3. Zavedeni narokovatelnosti MS pro viechny — reflexe fediteli MS

9.3.1. Nazor na zavedeni

V této Gasti studie jsou uvedeny relevantni zavéry terénniho Setfeni mezi fediteli a feditelkami MS.
Z celkového poétu 110 dotazovanych bylo pro zavedeni garance mista v MS pro déti od ti let 69
respondenti, ktefi souhlas deklarovali piimo. Castymi diivody pro zavedeni byly rozvoj ditdte ve
smyslu jeho socializace v ramci spolecnosti, k cemuz by méla ptispét se svym riznorodym prostiedim
a podnéty MS, kam se v piipadé garance déti budou moci dostat snaze, a vylepseni situace rodiéa,
zejména matek, které potiebuji nastoupit do zaméstndni. Jasné proti bylo 31 respondentil, pficemz
nejéast&jsim diivodem byla nedostate¢na kapacita MS, zejména v situaci, kdy by byla jiz naplnéna, ale
pfesto by existovali rodice, ktefi by chtéli déti do MS umistit a m&li by na to narok. Propojenost
odmitani garance mista v MS a obavu respondentt z kapacitnich t&zkosti Ize doloZit i na skute¢nosti,
7e vétsina respondentt (21), ktera byla proti tomuto opatieni, reprezentovala MS, jejiz kapacita byla
plné naplnéna, 13 respondentil deklarovalo, Ze kapacitu MS jiz v nedavné minulosti navySovali, a 23
respondenti uvedlo, Ze v jejich MS je vyuZivana vyjimka k navySeni poétu déti ve tfidé. Mimo

kapacitnich pochybnosti se objevovaly i namitky, ze garantovat misto détem od tii let je pfilis brzo,

vvvvv

S ohledem na otdzku, zda neni garance pro déti od tii let ptili§ brzo, ale také s ohledem na ptipadné
tézkosti s kapacitou byla v rozhovoru polozena otdzka, zda by nebylo vhodnéj$i garantovat misto
détem az od ¢ty let jejich véku. Na tuto otazku vétSina (64) respondentd odpovédela, Ze adekvatni (s
ohledem na dit€) jsou spiSe 3 roky, takze by ptipadné garanci nechali na tech letech. 24 respondentt
odpoveédelo (z toho 5 z nich bylo predtim proti zavedeni opatieni), Ze by to bylo lepsi, a to s ohledem
na mozné zmirnéni kapacitnich problému a také s ohledem na potteby nékterych déti, které nejsou ve
ttech letech na MS je§té piipraveny. 10 respondentli mélo nevyhranény nazor a 5 tuto otazku

pokladalo za zbytecnou, nebot’ by se tim nic nevyfesilo (to by pohled 2 respondentt, kteti predtim
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nesouhlasili s opatfenim) nebo je to z hlediska opatieni zbyte¢né, protoze se tim nikam kvalitativné

neposune.

Jako naprosto zbyte¢né opatieni to vnimali 3 respondenti a 7 respondentii na to nemélo vyhranény
nazor (neuméli si upln€ predstavit, jak by takové opatfeni fungovalo, nebo vnimali pozitiva, ale také

negativa, a neumeli se ptiklonit na jednu nebo druhou stranu).

Pomérné zajimava je skuteCnost, Ze proti tomuto opatieni a celkové vahavéjsi byli respondenti
reprezentujici MS, které se nachazely v obcich mezi 500 a 1000 obyvateli, pficemz 8 ze 13 MS bylo
jednotiidnich a 7 jich mélo plné naplnénou kapacitu, takze casteCnym vysvétlenim muize byt, Ze se
jednalo o malé jednotiidni MS s omezenou kapacitou, coz dokladd i skutenost, Ze viech 8

respondenti kapacitu uvedlo jako bariéru a problém.

9.3.2. Problémy, bariéry a rizika opatreni

Kli¢ovym faktorem v posuzovéni proveditelnosti jsou rizika, problémy a bariéry, s nimiz by se MS
setkaly nebo mohly setkat pii zavadéni tohoto opatieni, pfiCemz a priori se zdd byt nejvétSim

problémem kapacita MS, coz také potvrdili respondenti, ktefi ji zmifiovali jako nejéastéjsi problém,

oW v

ktery by museli nejspis fesit nebo jej fesi jiz nyni. Nicméné problematickych boda bylo celkové vice

(v zavorce Cetnost vyskytu):

Kapacita (46).

Personal (37).

Néroéngjsi organizace chodu MS (24).
Finance (20).

Zat&z pro MS (7).

Néarok nezaméstnanych matek (2).
Doprava (1).

Vice odvolani proti rozhodnuti MS (1).
Odklady (1).

Problém kapacity byl spojen nejenom s nedostatkem soucasné kapacity a vidinou piipadného
problematického navySovani kapacity, ale také s problémem uréeni, jakou kapacitu by MS mély mit,
aby pokryly poptavku ze strany rodic¢l. V tomto ohledu se kapacitni problém propojil s organizaénim
problémem, nebot’ respondenti zminovali nemozZnost predikovat pocet déti, ktery pfi kazdém zapise
nastoupi. Nemoznost presngjsi predpovédi poctu déti souvisela s nevédomosti ohledné déti z okoli a
fluktuaci déti z rodin, které se Casto st€huji kvili nejriznéjsim divodim, naptiklad za zamestnanim.

V nékterych ptipadech byly v této souvislosti zminény rodiny a déti, které v rychlém sledu fluktuuji
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mezi ubytovnami, jez samy o sob¢ tento stav dale podporuji, coz v podstaté vylucuje jakékoliv
planovani, protoze se ze dne na den miiZze objevit skupinka déti, jejichz rodice je budou chtit dat do
MS. Celkem 9 respondentii zminilo, Ze by problémem kapacita nejspis byla, ale ne u nich, ¢imz spise

fabulovali o situaci jinych Skolek a jejich hypotetickych problémech.

Kapacitni problém nejéastdji zmifiovali respondenti, ktefi reprezentovali vétsi MS z vétsich obci
(zejména z téch, které maji status ORP), kde se do MS mimo mistnich déti hlasi také déti z jinych
obci, z nichz rodice do vétsiho centra jezdi napiiklad za zaméestnanim a je pro né ptihodnéjsi umistit
dit¢ do MS vcilové oblasti. Mimo této vétsi incidence viak byl problém kapacity pomérné
rovnomémé rozlozen mezi viechny typy MS. Celkové 27 ze 46 respondenti, ktefi zminili kapacitni
problém, méli plné naplnénou kapacitu v MS, 35 respondentd vyuZzivalo vyjimku tykajici se
maximalniho mozného poctu déti na tfidu a 22 respondentl v nedavné minulosti navySovalo ve své
MS kapacitu.

Druhym problémem bylo personalni zajisténi, které se vSak neobjevovalo v souvislosti s tézkostmi
spojenymi se zajisténim kvalifikovaného personalu (naptiklad ve smyslu komplikaci pti shanéni
personalu do perifernich malych MS), ale spise bylo spojeno s finanéni nejistotou, tedy jestli viibec
bude mozné dalsi personal najmout. V tomto ohledu se personalni zajisténi poji s organiza¢nimi
bariérami a velmi komplikovanym planovanim poétu déti v MS, od néhoz se odviji i finanéni
prostfedky na uvazky. Vétsina respondenti, ktefi zminili tento problém, si tedy nebyla jista, zda dalsi
persondl budou moci zaplatit. Respondenti mimo pedagogického personalu casto zminovali také
nepedagogicky persondl v souvislosti s navySovanim kapacity, které s sebou nese i rozsifovani dalsich
dil¢ich oblasti v MS (kuchyng, $atny, jidelni prostory apod.) a potiebu daliiho personélu.

Personalni problém byl ve vétsi mife zmifiovan v MS jako samostatnych subjektech, ve vétsich MS
nachézejicich se ve vétsich obcich, které maji status ORP, a také na druhém polu, tedy v MS, které
byly zfizovany velmi malymi obcemi. Tato polarizovanost mize byt na jedné strané zplisobena
zkuSenostmi, jaké méli respondenti s fizenim velkych MS a prostiednictvim nichz danou problematiku
vidéli vice komplexné. Na strané druhé muze byt diivodem urcita rezonance vyznamného problému,
ktery malé MS v malych obcich maji nejéastéji, a sice nedostatek déti, ktery se projevuje v kraceni

penéz na vazky, a tudiz i personalnich tézkostech.

akcentovali obavu zejména z nemoznosti spolehlivé predikovat, kolik déti do MS nastoupi pfi kazdém
zapisu, a také obavu z nastupu déti béhem roku, kdy by hrozilo, Ze by byla kapacita jiz naplnéna.
Navic se objevovala také obava, ze by MS s détmi poditaly, ale ty by nakonec nenastoupily, coZ by
znamenalo pfi soucasném systému ubytek financi a nutnost naptiklad propustit jiz pfijaté pracovniky.
Néktefi respondenti v tomto ohledu spontanné uvazovali i nad moznymi feSenimi, kterd casto
spocivala ve vétsi mife planovani na zaklad¢ véasného informovani ze strany rodict, naptiklad
s n€kolika ro¢nim pfedstihem nebo pfimo po narozeni ditéte. Celkové tedy organizacni problém
spocival zejména v nejistotd MS, kolik déti a jakou skladbu déti nakonec budou v MS mit, a z toho
vyplyvajici reorganizaci MS, aby byly daleko flexibilngjsi, coz je viak limitovdno systémem
financovani, ktery je nastolen a ktery neumoziuje drzet si jakékoliv kapacity nebo personal navic.

V tomto ohledu by mohlo po kazdém zapisu dochazet naptiklad k situaci, kdy by se neustdle nabiral a
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propoustél persondl v MS, a to podle toho, kolik v MS bude déti, od jejichz poétu se odviji
financovani. Celou situaci by ztizila je§té skuteCnost, ze i kdyz by si MS na zakladé uréitych
predpokladl a preferenci rodict naplanovaly urcity postup, mohl by ve vysledku ztroskotat pravé na
rodigich, kteii by své dité nakonec do MS neumistili, a tim v podstaté podkopali financovani celého

planu.

Organizaéni problémy akcentovali v mnohem vétsi mife respondenti, ktefi reprezentovali MS jako
samostatné subjekty, pficemz to byly prevazné vétsi MS z vétich obci. To bylo nejspide zptisobeno
skutecnosti, ze tito respondenti méli vice zkuSenosti s fizenim vétsich subjektti a Iépe mohli zhodnotit,
jaké organiza¢ni t&Zkosti by mohly nastat. Navic ve vétsich obcich a MS do organizace a planovani
vstupuje vice faktorti (zejména vétsi vyskyt riznorodé populace a vétsi fluktuace déti), nez je tomu

v mengich MS a malych obcich.

Financni tézkosti se umistily pomérné nizko, respektive pomérn€ malo respondentti explicitné zminilo
finance jako moznou bariéru tohoto opatieni, byt samoziejm¢é finance nepfimo zminovali v rdmci
ostatnich rizik (kapacity, personalu i organizace), takze lze fici, Ze se jedna zfejmé o nejvetsi bariéru,
ale ne ve smyslu nedostatku financi na provoz a uvazky, ale ve smyslu finan¢ni nejistoty, kterou
s sebou nastaveni financovani MS piinasi. Pokud respondenti zmifiovali pfimo finanéni t&zkosti, pak
podle nich bylo ¢astym problémem navySovani kapacity a s tim spojené dals$i nutné Gpravy interiéru
MS, zejména ve smyslu dodrzeni hygienickych norem. V nékterych piipadech respondenti

predpokladali, Ze budou muset navysit kapacitu kuchyné a potidit dal$i materialni vybaveni do MS.

Problém s financemi mnohem &ast&ji zminovali respondenti z vétsich MS, které byly zfizovany
obcemi se statusem ORP a zaroven obcemi, které mely mezi 5000 a 10000 obyvateli. Tato skute¢nost
muze souviset s pfistavbou jako jedinou moznou variantou pro navyseni kapacity, s niz se poji i dalsi

zminované dalsi Gpravy interiéru a kterou tyto MS ¢asto zminovaly.

Problém vétsi zatéZe pro MS byl ve velké &asti jiz spiSe marginalnim jevem, ktery navic souvisel
s organizacnim problémem. V mens$i mife spocival v explicitni obavé respondentti, Ze opatfeni zvysi
byrokratickou zatéz kladenou na MS, ktera bude muset zjistovat plno tidaji a dat, planovat dopiedu a
spolupracovat s ostatnimi MS a ziizovateli, pfi¢emz ve vysledku by toto usili nemuselo nic p¥inést
kviili organizaéni nejistoté popsané vyse. Ve vétsi mife viak byla zmifiovana obava, ze se do MS
dostanou déti, které nemaji zakladni navyky, coz by museli v MS fedit a narudilo by to jejich
kazdodenni chod. Tyto obavy se nicmén¢ objevovaly velmi ziidka a byly rozprostiené napfic typy

jednotlivych MS, takze nelze fici, Ze by nékde tento problém byl akcentovén vice

Posledni ¢tyfi bariéry nebo problémy se vyskytovaly v odpovédich velmi ziidka az mizivé, tudiz jsou
pro analyzu jiz marginalni. Prvnim z téch problémi je urcity nesouhlas, aby narok na umisténi ditéte
do MS méla matka, ktera je nezaméstnana, coz byl problém pro 2 respondenty, ktefi jej vnimali spise
z normativniho hlediska, nikoli z provozniho nebo praktického. Vyjadfeny problém tudiz spocival
v neochoté takovym matkam poskytovat misto v MS, a navic jej garantovat, jelikoz jsou s ditdtem
samy doma a mély se tedy o néj postarat samy. Tento problém se objevil vyhradné ve vétsich MS

ziizovanych vét§imi obcemi, coz mize souviset i s vétsim pievisem poptavky nad nabidkou, a tudiz
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k vétsi regulaci piijimani déti do MS pravé s ohledem | filtrovat® déti z rodin, kde se o n&é mohou starat
rodice.

Doprava jiz byla zminéna pouze jednim respondentem, ktery vyjadfil obavu, Ze se k nim rodice
s détmi do MS budou slozité dostavat, jelikoz do dané obce jezdi vefejna doprava velmi nepravidelng
a ne Gplnd vhodné pro doprovazeni déti do MS, nebot rano by mohli rodi¢e sice dité do MS
doprovodit, ale uz by se nemély jak dostat zpét. Jeden respondent také vyjadril obavu ze skute¢nosti,
7e se jeho MS bude muset vypoiadat s velkym nartistem odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
MS (takZe piedpokladal, Ze nebude mit ve své MS kapacity, aby garantoval misto viem détem),
pfi¢emz narok rodi¢t na misto v MS znesnadni pozici MS, ktera tak bude muset Fesit vice probléma.
Poslednim problémem byly odklady souvisejici s prodluzovanim dochazky déti do MS a pozd&jsim
nastoupenim na ZS. Tento problém souvisel se skutecnosti, Ze odklady velmi stézuji garanci kapacity,

nebot’ misto uréené mensim détem zabiraji vétsi déti, které by jiz mély byt v ZS.

Vsechna vySe vyjmenovana rizika a bariéry, které byly zminovany castéji, souvisejici se zavedenim
garance mista jsou navic v uréitém smyslu propojena, a to na zakladé systému financovani MS,
v ramci n&jz se piidéluji finance konkrétni MS na zékladé jeji naplnénosti. Viechna rizika na sebe
tudiz v podstaté navazuji, a to ve smyslu problematické organizace a kapacitniho pldnovani, které ma
za nasledek problematické uréovani kapacity MS a potencialni flexibilitu a fluktuaci déti, coz ma za

nasledek finanéni vypadky a t&zkosti, které dale ovliviiuji i personalni zabezpeteni MS.

Pro zavedeni garance mista v MS tedy neni hlavni bariérou kapacita jednotlivych MS, které sice byla
zmiflovana nejéastéji, nicméné MS, které skuteéné predpokladaly, Ze by musely navySovat kapacitu,
byla pomé&rné vyrazna mensina, a MS, kde kapacita navysit nesla, bylo minimum, ale samotny systém
financovani MS, ktery vnasi do celé soustavy velkou miru nejistoty, u niz existuje riziko, ze se dale
prohloubi se zminénym opatienim. Velmi dilezitym prvkem v zavedeni garance mista v MS je tedy
tivaha nad zménou systému financovani MS, aby poskytoval uréitou miru jistoty a flexibility pro MS,

a to napiiklad pomoci pausalniho financovani alespon ¢asti nakladd MS.

9.3.3. Dopliiujici otazky k problematice kapacity

V ramci rozhovoru byli dale respondenti dotazovani ohledné kapacity, zda predpokladaji, ze bude
nutné v souvislosti s opatfenim nutné v jejich MS rozsifit kapacity, a zda by to pfipadné bylo mozné a
jak by se kapacita mohla navysit. V ramci téchto otazek vétSina respondentl (77) odpovédéla, ze by
navySovat kapacitu nemuseli, pficemz z toho bylo 21 respondentt, ktefi predtim uvedli, Ze kapacitu
vidi jako potencidlni problém, coz mize poukazovat na piedchozi odpovédi zalozené spiSe na urcité
obecné predstavé, jak to funguje v jinych MS. Navysovat kapacitu by museli v 21 MS, znichz by
pouze v 1 MS nesla kapacita navysit a v 1 MS by to znamenalo pofizeni nové budovy a piipadné
pozemku. 18 respondentil pak vyuziva vyjimku na podet déti ve tidé, piicemz zbyvajici 3 MS by
eventualn¢ vyuzit vyjimku mohly (respondenti deklarovali, Ze ji nevyuZivaji, protoZe neni potieba,
jelikoZ nenti tolik déti a mensi pocet déti jim vyhovuje).
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Nutnost navyseni kapacity deklarovali respondenti zriznych MS a piedstava ohlednd nutnosti
navyseni byla dana konkrétni situaci MS, kterou respondenti reprezentovali, coz doklada napiiklad
skute¢nost, e predpoklad navy$ovani panoval spise u MS zvelkych obci (kde podet obyvatel
prekradoval 10000), ale zaroveii také u malych jednotiidnich MS.

Vy&et moznosti navyseni kapacity ve zminénych 21 MS, které deklarovaly nutnost navyseni kapacity,
je nasledujici:

Ptistavba (10).

Upravy v ramci stdvajicich prostor (5).
Nova budova a pozemek (1).

Nova tiida v jiné budové (1).

Nelze navySovat kapacitu (1).

Neumi zhodnotit (3).

Nejcastéji se u respondentii objevovala pfistavba jako jediné mozné feSeni kapacitnich problémi,
pri¢emz ji uvadéli respondenti spise z vétsich MS a obci. Vétsina respondentii v tomto ohledu uvedla,
ze by to bylo nakladné fesSeni jak navysit kapacitu a Ze presné nevi, jestli by bylo realizovatelné
s ohledem na zfizovatele. NavySenim v ramci stavajicich prostor respondenti mysleli ipravu prostor,
vnichz se MS v soudasnosti nachazi. V nékterych ptipadech znamenalo vyuziti plné nominalni
kapacity budovy, kterd neni v soucasnosti Upln¢ vyuZzivana, nebo prostory, kde by méla byt tfida,
slouzi naptiklad jako misto pro spani. V dalSich pfipadech se jednalo o mensi upravy interiéru,
zejména s ohledem na hygienické normy a sanitarni vybaveni MS. Tato varianta vy3eni kapacity byla
v podstaté nejlevnéj$im feSenim (mimo zadost o vyjimku na vétSi pocet déti ve tiide€), pficemz
v nékterych MS to vyzadovalo naptiklad v podstaté pouze pofizeni lehatek, ktera by se dala lehce
skladat a kterA by umoznila flexibiln&j§i vyuzivani mistnosti v MS. NavySovani kapacity
prostfednictvim novych budov a pozemkl zminil pouze 1 respondent, pfi¢emz toto opatfeni odhadoval
samoziejmé jako velmi nakladné. Nova tiida v jiné budové souvisela s moznosti ziidit detaSované
pracovi§té MS v jiné budové, kterou vlastni obec a ktera by pro tyto Géely mohla byt k dispozici.
Respondent vSak nemél ptedstavu, jak nakladné by to bylo, jelikoz nevédél, v jakém stavu dana

budova a mistnost je.

Pokud se je$té zaméfime v analyze spiSe na MS, kde respondenti uvedli kapacitu jako potencialni
problém (téch bylo 46), a provedeme triangulaci s velmi problematickym nebo nemoznym rozsifenim
kapacity, zjistime, ze pouze 4 respondenti povazovali kapacitu jako aktualni problém a zaroven
predpokladali, ze v jejich MS nepijde kapacita jiz nijak rozsifit. Pokud podobnou triangulaci
provedeme s respondenty, ktefi si mysleli, Ze kapacitu pdjde rozsifit pouze s pomoci nové budovy a
pfipadné¢ nového pozemku, tak vychazi opét pouze 2 respondenti, u nichz existuje obava
z nedostate¢né kapacity a u nichz by rozsifeni kapacity mohlo byt potencialné velmi problematické.
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V souvislosti s kapacitnim problémem a piedpokladem nutnosti navySovat kapacitu lze jesté
analyzovat, zda se problém nemoznosti navyseni kapacity, ktery se celkové vyskytl v 10 MS,
kumuluje v MS, které se nachazeji vjedné lokalité nebo jsou tyto MS rozprostieny v ramci
zkoumanych lokalit. V tomto ohledu jsou analyzované MS, u nichZ by eventualné nesla navysit
kapacita, rozprostieny po zkoumanych lokalitach, takze vypadky v mistech by mohly pokryt ostatni
MS, kde kapacita je nebo ji mohou navysit.

V rdmci tématu garance mista v MS jesté respondenti odpovidali, zda se do jejich MS mohou déti
nastoupit pouze v pevné dany termin (nejCastéji v zaii a v lednu) nebo mohou nastoupit kdykoliv.
Pokud respondenti odpovédél, ze kdykoliv, dalsi dotaz sméfoval ke skute¢nosti, zda v tom nevid{
potencialng problém v souvislosti s garanci mista v MS, a to ztoho hlediska, Z¢ by mohlo dojit
k hypotetické kolizi mezi timto opatfenim a moznosti nastoupit kdykoliv (mohlo by naptiklad dojit
k situaci, kdy by se béhem roku objevil rodi¢, ktery by chtél umisti svoje dité do MS, jelikoZ by na to

mél narok, ale MS uz by byla plna a nemohla by splnit svoji povinnost).

Vétsina respondentd (102) respondentti uvedla, e déti v jejich MS mohou nastupovat v podstaté
kdykoliv, zatimco v 7 MS existuji striktné stanovené terminy zapist a nasledného nastupu. Pouze 46
MS nicméné vidélo v této skuteénosti problém ohlednd mozné kolize, k demuz oviem pfispéla
skutecnost, ze v nékterych MS existoval , hybridni® systém, kdy byl pevné staven termin zapisu, na
ktery musely rodi¢e s ditétem dorazit a kde nechali dit& zapsat do MS s tim, Ze mu misto platili ode
dne zapisu, ale dit¢ realn€ nastoupilo pozdéji, ¢imz se v podstaté problém vyiesil, nebot’ nastupovat
kdykoliv bylo mozné, pokud si rodice ,,rezervovali“ misto pfi zapisu. V 17 piipadech se respondenti
nasledné zamysleli, jak by bylo mozné tuto kolizi vytesit, pficemz uvedli n€kolik napada. Nejcastéji
se objevovala myslenka, Zze by bylo mozné zavést systém ,rezervaci popsany vyse, ¢imz by se
systematizoval nastup déti do MS a zaroven se nechala volnost v samotném nastupu ditéte do MS.
Dalsim napadem bylo ponechani uréité rezervy pro ptipady, ze se n&jaké déti v prub&hu roku objevi
(napiiklad se pfistehuje do obce rodina), ale to zpétné narazelo na systém financovani MS, kdy by
v podstaté hrozilo, Ze tato mista zistanou nevyuZita a ze MS piijde o penize za tato mista. V mensi
mife se objevovala snaha o koordinaci MS, kdy né&ktefi respondenti deklarovali snahu komunikovat
s ostatnimi MS v regionu a zajistit danému ditéti misto v jiné nejblizsi MS. Moznost spoluprace podle
jednoho respondenta spocivala také v lepsi koordinaci piihlasek a jejich dublovani. Nektefi
respondenti by se snazili celou situaci fesit spiSe mén¢ formalné, a to komunikaci s danymi rodinami a
slibu kontaktovani v pfipad€, Ze se uvolni misto beéhem roku, ¢imz respondenti chtéli docilit, aby
rodi¢e nepodavali oficialni ptihlasku, takZe by nevznikl ani oficialni narok, pfi¢emz by se vSe vytesilo

béhem roku.

9.4. Koncept spadovych obvodii

Mateiské Skoly na rozdil od zékladnich $kol nemaji stanoveny spadové obvody. Spadovy obvod
konkrétni skoly pfitom vymezuje tizemi, jehoZ obyvatelé maji narok dochdzky do spadové skoly. V
naprosté véts§ing pripadi tvoii jednotlivé spadové obvody navzajem disjunktni celky, ale jsou vyjimKy,

kde toto pravidlo neplati. Napftiklad v krajském mésté Usti nad Labem je celé mésto jeden spadovy
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obvod, coz ma za dusledek, ze obyvatelé z celého mésta mohou dojizdét do jakékoli statni zakladni
Skoly, ktera ma volnou kapacitu. Tento systém je vSak rizikovy tim, Ze snaze muze vést ke vzniku

segregovanych instituci. Obvykle mohou nastat nisledujici situace:
a) v obci je pravé jedna Skola — pak plati, ze cely spravni obvod obce tvofi jeden spadovy obvod

b) v obci je vice Skol — vedeni obce vyda obecné zavaznou vyhlasku, ktera spadové obvody stanovi.
Tento systém dava obcim pomérné silny nastroj, jak predchazet diskriminaci a nardstu segregace, ale
stejné tak na druhou stranu pfedstavuje snadné nastaveni prosegregacniho mechanismu v celé obci. To
je pfipad Kladna, kde obecné zadvazna vyhlaska nastavila spadové obvody zptisobem, ktery vSechny
lidi majici trvalé bydlist€ na radnici (vétSina obyvatel ubytoven) svazuje do jednoho spadového

obvodu a to pti zakladni Skole praktické s 1. az 3. ro€nikem béznych tiid.

¢) vobci neni Zadna Skola — vedeni obce se domluvi s néjakou jinou obci na pfidruzeni k jejich

spadovému obvodu, v ptfipad€ nezdaru takové dohody, spadovy obvod nastavi krajsky urad.

Z vyse popsaného je ziejmé, ze koncept spadovych obvodi predstavuje pomérn€ zasadni nastroj
formovani vzdélavaci politiky v dané obci a podle zaméru téch, ktefi obvody nastavuji, mtze
vyraznym zpusobem piedchazet negativnim tendencim, ale stejn¢ tak je tento nastroj snadno
zneuzitelny. Jelikoz nelze predpokladat, ze distribuce odpovédného pfistupu bude rovnomérnd a
pfiméfend, jevi se jako nezbytné, aby stvrzovani spadového obvodu podléhalo schvaleni uradu
v pfenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze ORP jsou ve dvoji roli, kdy na jedné strané ztizuji
matetské a zakladni Skoly, a na strané druhé by mély mit pienesenou plisobnost vii¢i ostatnim obcim
ve spravnim obvodu, existuje zde riziko, Ze s demografickym poklesem se dostanou ,vlastni“
ziizované Skoly a ,,spravované® §koly do konkuren¢niho vztahu. Naopak kraj v této roli neni. Zakladni
Skoly bézné neziizuje, pokud pomineme zakladni Skoly praktické, a proto by tuto roli mohl krajsky
ufad vykonavat nestranné. Ostatné i v soucasné pravni upravé v piipadé zakladnich skol, rozhoduje o
pfidruzeni obci bez ZS k existujicim spadovym obvodim. Hlavni vyhodou této konstrukce by bylo
operativni feSeni systémovych dysfunkci ze strany centralniho Gfadu, tedy MSMT, naptiklad pokud by

zameérne obec chtéla nastavit prosegregacni vzdélavaci systém.

9.5. Nakladovost

Naklady na zavedeni opatieni - déti se zdravotnim postizenim v predskolnim véku a odhad nakladi na

jejich integraci do MS

Vzhledem k tomu, Ze podle nasi prognézy zavedeni opatieni nezptsobi vyssi ucast déti v MS,
respektive v dobé& za¢atku platnosti opatieni nebude znamenat tlak na navyseni kapacit MS, a to ani
fyzickych, ani personalnich, omezuji se naklady, které by toto opatieni navic pfineslo,
pouzenanaklady na integraci déti s postienim a se znevyhodnénim, které nyni do MS
nedochazeji, a zacaly by (asistenti pedagoga, kompenza¢ni pomiicky, sniZeni poctu déti ve
tiidach).

Pokud by misto v MS bylo garantovano, je mozné, Ze by to vedlo ke zvysenému zajmu rodi¢t déti
s postizenim o integraci jejich déti do béznych mateiskych §kol. Déti s postizenim jsou dnes nékterymi
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MS odmitany nebo nepiimo odklanény. Ackoliv pravo na integraci do b&zné matetské skoly maji déti
s postizenim uz ted’, v praxi je pro nékteré rodiny viiéi nékterym MS obtizné toto pravo vymoci.
Odmitnuti rodie se ziidkakdy snazi domoci mista v MS pravni cestou, piestoze teoreticky to mozné
je. Pokud by pro né bylo misto garantované, moznost integrace by se tim posilila, coz by mohlo vést
ke zvySenému zajmu rodin déti s postizenim o mista v MS.Proto pedagogové a specidlni pedagogové
predskolniho véku vesmés doporuéuji zavedeni naroku na misto v MS od 3, eventualné od 4 let véku.

Je nicméné nemozné piedpovedét realny zdjem rodin déti s postizenim o integraci jejich ditéte do MS,
pokud by mély misto garantované.

9.5.1. Uvod

V ptipadé zavedeni opatfeni ptibude do béznych tiid matetskych skol urcity pocet déti se zdravotnim
postizenim. Tyto déti obvykle vstupuji do matefskych kol pozdé&ji nez jejich vrstevnici bez postizeni
(viz graf nize), piipadné nenastupuji do MS viibec. A¢koliv obecné je socializa¢ni funkce predskolni
vychovy a vzdélavani dilezita, podle odbornikil na integraci déti s postizenim do MS vzdy bude
existovat urcita ¢ast postizenych déti, pro které je lepsi predskolni v€k stravit v rodin€.

Jak nize uvedeme, situace okolo integrace déti se zdravotnim postizenim do MS je pomérnd
nepiehledna. Ze zakona ma kazdé pétileté dité pravo na misto v MS bez ohledu na postizeni. Néktera
SPC zejména v Praze a ve StfedoCeském kraji maji zkuSenost, Ze vSechny déti s postizenim, jejichz
rodi¢e maji zajem o integraci ditéte do bézné mateiské skoly, nakonec, byt pies prekazky, uspéji, a
MS, ktera jejich dit& integruje, najdou.

V jinych regionech je viak situace zjevné odlisna. Kromé toho, ze fada MS neni na integraci ditéte
s postizenim pfipravend a boji se takové dité pifijmout, pusobi jako pobidka proti integraci déti
pravidlo, Ze ve tfidé s integrovanym postizenym ditétem smi byt nanejvys 19 déti. (Protoze ve znéni
vyhlasky je slovo ,,dit€*“ v plurdlu, v praxi se pravidlo aplikuje tak, ze limit pro velikost tiidy se
dodrzuje, az pokud jsou ve tfidé integrované déti dve. Zaroven podle pracovniki SPC je toto pravidlo
$kolkami Gasto porusovano.) V kazdém piipadé nékteré MS déti s postizenim integrovat odmitaji a
odklangji je, bud’ protoZe si nemohou dovolit pocet déti ve tfid¢ snizit (Slo by o vyraznou ztratu na
normativu, protoze zvyseny normativ na dit€ s postizenim nekompenzuje ubytek péti, respektive deviti

- v pripad¢ udélené vyjimky na 28 - déti ve tfidg).

Pro Uplny piehled a odhad piekazek a nakladi, spojenych s opatienim, by bylo potieba dostateéne
presné odhadnout, kolik déti s jakym postizenim a s jakymi naroky na podporu v piipadé aplikace
opatieni pribude oproti stavajicimu stavu do matefskych $kol. Bohuzel pravé tato oblast je stizena
celou fadou zdsadnich nejistot, které vyplyvaji z nedostatku potfebnych dat, nebo z nemoznosti takova

data ziskat.
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9.5.2. Data ze Skolnich vykazii

Jediné relativné presné kvantitativni udaje o poctech zdravotné postizenych déti v predskolnim a
Skolnim véku pochazeji z vykazl skol a matetskych skol. Déti jsou ve vykazech vedeny jako postizené
na zakladé diagnostiky pfedev§im Specialnich pedagogickych center (SPC). Bohuzel dany vykaz vzdy
bud’ obsahuje tdaje o druhu, pifipadné stupni postizeni, nebo tidaje o véku / rocniku déti. Nikdy
neobsahuje oboji. Strukturu déti podle postizeni tak vzdy zname pouze pro vSechny déti ve véku od 2
do 6 let (z vykazii matefskych Skol) nebo pak na 1. a 2. stupni (z vykazti Skol zakladnich). U
jednotlivého ro¢niku zakladni Skoly vime, kolik je v ném déti s postizenim, ale nevime, s jakym a jak
zdvaznym. Z vykazu za MS neni mozné vyé&ist ani to (tedy polet postizenych déti v ,roéniku®,
respektive ve veékové skuping), vime jen, kolik déti v dané vekové skupiné je v béznych t¥idach, a
kolik ve tridach specialnich.Riizna postizeni se ptitom v rizné mife objevuji a diagnostikuji v rizném
veéku. Zatimco zrakové nebo sluchové postizeni se u piedskolnich déti diagnostikuje spise v redlném
Case nebo alespon drive, naptiklad lehké nebo stfedné¢ t€zké mentalni postizeni byva diagnostikovano
v predskolnim véku podstatné méné casto. Poruchy uceni se pak typicky vztahuji az ke Skolnimu
vykonu, a tedy az ke Skolnimu véku. V kazdém rocniku je tak zastoupeni riznych postiZzeni nutné jiné,

a ze Skolnich vykazli neni mozné zjistit, jaké.

Graf 9.4.: Podil déti s néjakym diagnostikovanym postienim v zdakladnich Skoldch k 1.9.2014

po rocnicich

9. ro¢nik
8. ro¢nik
7. rocnik
6. rocnik
5. ro¢nik
4. rocnik
3. rocnik

2. ro¢nik

1. rocnik

0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0% 7,0% 8,0% 9,0%

Zdroj: MSMT

Jak je patrné z grafu, fada diagndz se objevuje az v prubéhu skolni dochazky. Mezi 1. a 2. roénikem se
pocet diagnoz zdvojnasobi, mezi 3. a 4. roénikem je nardst jeSté vyraznéjsi. Pravdépodobné jde
predevsim o ,,leh¢i” diagndzy veetné poruch uceni, které nejsou zdravotnim postizenim. To je vSak jen
hypotéza, z dat ze Skolnich vykazl to nejde zjistit. Vyplyva vSak ztoho jednoznacné, Ze podle
struktury druh@i postizeni napiiklad na 1. stupni ZS nelze usuzovat na strukturu typt a zavaZnosti

postizeni napt. mezi Sletymi détmi (tfeba tak, Ze by se pocty za 1. stupeir ZS vydélily péti).
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Graf 9.5.: Zastoupeni déti podle vékovych skupin v béZnych a specidlnich ti'idich mateiskych Skol
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Zdroj: MSMT

Dalsi graf ukazuje, jak se liSi v€kova struktura déti v béznych a specialnich tfidach matetfskych skol.
Struktura déti ve specialnich tfidach oproti détem v béznych tfidach posunuta. Déti s postizenim
nastupuji do MS pozdgji a setrvavaji v ni déle.

Zatimco ve vykazech za ZS jsou viechny déti ve véku $kolni dochazky, ve vykazech za MS je jen &ast

détské populace. O vyskytu postizeni mezi détmi, které do MS nechodi, nim vykazy za MS

neireknou pochopitelné nic.

9.5.3. Nesourodost diagnostiky v regionech

Tak jako je vyskyt diagnostikovanych postizeni nerovnomérny v Case, je také nerovnomérny

V prostoru:
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Graf 9. 6.: Podil déti s néjakym zdravotnim postiZenim na zdkladnich Skolach k 1.9. 2014
v jednotlivych krajich
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Zdroj: MSMT

Z grafu je vidét, ze Cetnost diagnéz postizeni se kraj od kraje dramaticky li§i. Maximum ¢ini 2,7
nasobek minima. Rozdily jsou nutné zpisobené mimo jiné rtiznou diagnostickou praxi Specidlné
pedagogickych center.
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9.5.4. Podil druhii postiZeni v riznych prostiedich

Graf 9.7.: Podil typii postifeni u piedSkolnich déti riizné zaiazenych a porovndni se ZS
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9.5.5. Vykazy SPC

Dalsim zdrojem dat o détech se zdravotnim postizenim jsou vykazy SPC. Ty obsahuji data i o
predskolnich détech, které do MS nechodi, i se strukturou postizeni (do vykazu se do zvlastniho rfadku
uvadi poget déti v piedskolnim véku, nenavitévujicich MS, a ve sloupcich jsou tyto poéty rozélenény
podle druhu postizeni). Tyto vykazy ale op€t neobsahuji ¢lenéni podle véku, takze ani zde neni mozné
urcit, v jaké vékové kohort¢ je jaky vyskyt jednotlivych druhd postizeni.

Navic data za SPC jsou hned z nékolika diivodii méné spolehliva nez data ze skol a Skolek. Vykazy ze
kol a skolek zachycuji vzdy stav k 1.9. daného roku, takze jedno dit¢ je vzdy prave v jedné Skole
nebo Skolce. SPC naproti tomu vykazuji k 1.9. klienty, kterymi se zabyvala za cely ptedesly skolni
rok, a jedno dité¢ maze byt ve stejném roce v péci nékolika SPC. Centra nemaji spolecnou databazi
klientt, takze jeden klient mtize byt vykazan ve vykazech vice SPC. Podle statistik SPC byly pocty

déti se zdravotnim postizenim, nenavs§tévujicich MS, v r. 2014 nasledujici:
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Tabulka 9.6.: Pocet déti s néjakym zdravotnim postiienim mezi piedskolnimi détmi mimo MS

pocet

druh postizeni deéti podil
mentalni postizeni 276 15,5%
sluchové 40 2,2%
zrakové 43 2,4%
vady feci 430 24.1%
télesné 82 4,6%
s vice vadami 344 19,3%
autisté 169 9,5%
ostatni 401 22,5%
celkem mimo MS$ piedskolni | 1785 100,0%

Zdroj: MSMT

Clenéni déti podle postizeni ve vykazech SPC je méné podrobné nez ve vykazech MS, chybi zde
clenéni na 2 az 3 stupné postizeni. To je vcelku zvlastni vzhledem k tomu, Ze tim, kdo diagnostikuje
déti v MS, jsou pravé SPC.

Nespolehlivost dat z vykazi SPC vyjde na svétlo, kdyZ tato data porovname se stejné zadanymi udaji
z vykazii MS. Protoze kazdé postizené dit& v MS je vedené jako postizené na zakladé diagnostiky
SPC, mély by se pocty postizenych déti za totéz obdobi zhruba rovnat. Ve skute¢nosti jsou vSak mezi
nimi enormni rozdily, a to zejména u poéti déti v béznych tiidach MS. Poéty déti ve specialnich
tfidach podle MS a podle SPC zhruba odpovidaji, az na mentalni postizeni, kde SPC evidovala 2 x
vice déti udajné ve specialnich tfidach MS, nez jich evidovaly samy MS. SPC jsou totiz soucastmi
specidlnich MS, takze jako své klienty ze specidlnich tiid vykazuji pochopitelnd predeviim déti
z vlastni MS. U béznych tiid MS je ale situace dramaticky odlisna. Nejvétsi chyba je u vad fegi.
Logopedi totiz jako jedini zaméstnanci SPC mohou d¢lat aktivni depistaz ve skolkach. VySetiené déti
jsou evidované jako klienti, pticemz jde o vysoké pocty. Ve vykazech SPC je vedeno za stejny Skolni
rok 25 krét vice déti s vadami fe¢i z b&Znych t¥id MS neZ ve vykazech MS! Je vskutku obtizné takovy
rozdil vysvétlit jinak nez jako hrubou chybu vykazovani. Je nemyslitelné, ze by déti s vadami feci
v bé&znych ttidach MS prosly béhem jednoho roku v priméru 25 krat vysetfenim odbornika z SPC.

200



Tabulka 9.7.: srovndni poltu déti s diagnostikovanym zdravotnim postiznim v bénych t¥idich MS

podle dat z MS a 7 SPC

Déti v béznych | Déti v béznych
tridach MS | tfidach MS | pomér podle
(podle vykazl | (podle vykazii | SPC ku podle
Druh postizeni MS) SPC) MS
Mentalni postizeni celkem 206 675 3,3
Sluchové postizeni celkem 105 223 2.1
Zrakové postizeni celkem 90 333 3,7
Vady feci celkem 738 18529 25,1
Télesné postizeni celkem 203 274 1,3
Vice vad 309 682 2,2
Vyvojové poruchy uceni 411 0,0
Autismus 422 783 1,9
Ostatni 1541
Celkem 2484 23040 9,3

Zdroj: MSMT

Kromé toho, ze klienti se v zaznamech SPC zjevné dubluji, ma podle expertniho Setfeni mezi
pracovniky SPC vliv na Cetnost diagnéz naptiklad také zplsob financovani SPC v daném kraji.
Nékteré kraje vazou finance pro SPC na pocet vykazanych klientt, zatimco jiné ne. Tam, kde udrzeni
¢innosti SPC zavisi na poctu klientl v péci, a tyto kvotni pocty nejsou redlné, tam pracovnikim SPC
nezbyva, nez pocty falSovat. Ve statistikach pak figuruji ,,mrtvé duse”, naptiklad klienti, kteti byli

v péCi zatizeni dfive, ale nikoliv uz dany rok.

V kazdé piipadé na data SPC o jinych détech neZ té&ch ve specialnich MS neni spolehnuti. Vyse
uvedené pocty deéti se zdravotnim postizenim v piedskolnim veku, které nechodi do mateiskych skol,
tedy mohou byt pravé tak realné jako zcela chybné. Vykazy SPC jsou pfitom nam jedinym znamym

zdrojem dat o této skupiné déti.

9.5.6. Chybéjici informace o potiebné mire podpory

V riiznych vykazech jsou postizeni vedena v riznych strukturach. Vykazy za ZS a MS maji

NS 24
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konkrétni pfedstavu o mife podpory, kterou déti v dané kategorii potfebuji. Z dostupnych udaji o
postizenych détech mimo MS, i kdyby byly spolehlivé, nelze vyvodit kolik asistentti pedagoga nebo
kolik jakych pomticek bude tieba pro tyto déti zajistit, pokud by zacaly chodit do matetskych skol.

9.5.7. Systém v pohybu

Zatimco vykazy a z nich pochazejici statisticka data jsou zaloZeny na starém systému diagnoz, probiha
pravé systematicky pokus preorientovat diagnosticky a vzdéldvaci systém ve vztahu k détem
s postizenim na uvazovani v kategoriich potfebné miry podpory. Zaroveir MSMT uvazuje i o reformé

financovani vzdélavaciho systému.

V ramci projektu Systémové podpory inkluzivniho vzdélavani (SPIV, partnerstvi Univerzity
Palackého v Olomouci a Spoleénosti Clovék v tisni, 0.p.s.) byly zjistovany poéty klientt SPC podle
toho, do kterého z nové ustavenych stupna podle potfebné podpory (1 az 5) by je odbornici z SPC
zafadili. Na zdkladé toho pak byl odhadovan celkovy potiebny objem podpory (zejména pocty
asistentl pedagoga, pomiicky a vzdélavani pedagogil) a naklady na ni. ProtoZe projekt SPIV probihal
soubézné s projektem ,,Kudy vede cesta®, jsou vysledky této prace k dispozici az na konci naseho
projektu, a tedy tvorby této studie. Kazdopadné v udajich o poétech déti podle piedpokladaného
stupné podpirnych opatfeni nejsou odliSeny déti predskolniho véku od ostatnich, takze tato data pro

nas obsahuji stejnou miru neuréitosti jako data o postizenych z vykazi za ZS a MS.

9.5.8. DalSi neznamé ve spojeni s pocty déti s postiZenim a jejich integraci

a) Nelze predpovédét, jaka Cast déti s postizenim bude radéji dochazet do specialnich MS, které jsou
materialné i personalné 1épe vybavené pro vzdélavani déti s postizenim, takze tento piirdstek nebude

znamenat tak vysoké naklady navic.

b) Jak uz bylo zminéno, nelze predpovédet, jaka cast rodin vyuzije posilenou moznost integrovat své

postizené dité v bézné t¥idé MS, namisto aby ho vzdélavaly doma.

¢) Nelze predpovédst, do které konkrétni MS bude za 2 roky v ramci spadovosti dochézet které dité
s jakym postizenim, znevyhodnénim, potfebou podpory. Nelze tedy ani predpoveédét, do jak naplnéné
MS tyto déti pribydou, nebo kolik se jich sejde v jedné MS nebo tfidé. Takové nahodné okolnosti
pfitom budou mit na vysledné ndklady zéasadni vliv: pokud je ve tfid€¢ jedno dité€ s postizenim
s potfebou asistenta, musi byt ve tfid¢ asistent. Pokud tam takové déti budou dvé, porad staci jeden
asistent. TotéZ bude platit pro nekteré sdilené pomticky.

d) Poéty déti s postizenim v piedskolnim véku, které jsou mimo MS, se pohybuiji v fadu stovek. To uz
je natolik nizké ¢islo, Ze i kdybychom ho znali pfesn€, mize se z roku na rok nahodné¢ zasadné¢ zménit.
Pocitat na zakladé soucasnych dat situaci, ktera nastane za dva roky, znamena do celého vypoctu vnést

dalsi nejistotu.
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Vzhledem ke vSem témto neznamym nepovazujeme za mozné z dostupnych dat odhadnout potiebny
pocet a objem prace asistentll pedagoga k détem s postizenim, které by byly integrovany do béznych

ttid matetskych skol v ptipadé zavedeni opatieni.

9.5.9. Pijcovny kompenzacnich pomucek

Co naopak alespon orientaén¢ odhadnout lze, je odhad financnich prostfedkil, které by byly potieba
k zajisténi kompenzacnich pomticek. Na podnét experti z SPC navrhujeme ziizeni systému krajskych
pujcoven téchto pomiicek. Ke stejnému navrhu dosel i fesitelsky tym projektu SPIV, a my proto

pouzijeme vstupy pro odhad nakladd na pomiicky z tohoto projektu.

Tento odhad vychézi z praxe fungujici krajské ptj¢ovny pro kraj Vyso€ina a jejiho pokryti realné
existujici poptdvky po kompenzacnich pomickach ze strany $kol hlavniho proudu na tizemi kraje. To
umoziuje odhadnout naklady na kompenza¢ni pomicky bez znalosti poctu déti s danym postizenim,
kterouzto znalost nemame a nemizeme ji ziskat. Hlavnim diivodem tohoto névrhu je pak samoziejme
fakt, ze krajska ptj¢ovna je nejefektivnéjsi nam znamy zpiisob, jak zajistit dostupnost pomucek ve
Skolach a skolkach, které si tyto pomicky nemohou dovolit zakoupit, a i kdyby mohly, bylo by to
nesmirn¢ neefektivni, protoze déti s danym postizenim se budou v riznych letech nahodné vyskytovat
v riznych MS, takZe pajéovani je jediny myslitelny zptsob, jak distribuci nakladnych pomticek

zajistit.

Model ptujcovny a na ném zalozeny vypocet nakladii na ziizeni a provoz pijcovny v kazdém kraji je
podrobné popsan v materidlu SPIV8S, strana 48 az 51. Vypocet spociva v tom, ze zjiSténé realné
naklady na vybaveni a provoz realné fungujici pajéovny ve Zd’aru nad Sazavou, ktera svymi sluzbami
pokryva Skoly hlavniho proudu na uzemi kraje pii znamém poctu zakl s postizenim, jsou prepocitany
na ostatni kraje na zakladé¢ znamého poctu zakl s postizenim v téchto krajich. Tento postup jsme se
rozhodli v jednom bod¢ pro Gcely nasi analyzy modifikovat. Nepouzivame piepocet na vSechny zaky
s postizenim, potencialné integrované do MS, ale pouze na pocet zaki s takovym druhem postiZent,

které si pfipadné zada potizeni kompenzacnich pomticek.

Uvazujeme tedy tak, ze maximalni naklady by vznikly pfi integraci téch déti, které jsou nyni podle
vykazii SPC mimo MS, a poéitime pouze ty déti, jejichz druh postizeni vyzaduje obvykle pouziti
nakladnych kompenzacnich pomuicek (nepocitame tedy vady feéi, ,,ostatni” a mentalni postizeni — u
hlubokého mentélniho postiZzeni jsou sice potfeba pomiicky jako u télesnych postizeni, ale integrace
t&chto déti do b&znych MS se neptedpoklada). Za téchto podminek je nejvyssi podet déti, které by
v piipadé aplikace opatieni mohly byt integrovany do béznych tiid MS, asi 610. Tento pocet je viak
nejspiSe nadhodnoceny, vzhledem ke vSem vySe uvedenym neznamym. Po piepoctu nakladi na
zafizeni a provoz krajskych ptjCoven pomucek pak na tuto skupiny vychazi castka asi 2 miliony
K¢ na pocate¢ni nakup pomiicek a poté kazdy rok asi 175 tisic K¢ na obnovu pomiicek, provoz a

personalni naklady piijéoven.

®Kolektiv Autori. 2015. Kvalifikovany odhad finanéni naro¢nosti podplrnych opatieni pro zZaky se specialnimi
vzd&lavacimi potfebami v CR. Olomouc. Vstup z projektu OPVK ,,Systémové podpora inkluzivniho vzd&lavani v CR“
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Musime vSak znovuupozornit, Ze cely tento vypocet je vzhledem ke v§em uvedenym neznamym velmi
hruby a spise ilustrativni. Jde o horni mez, protoze se zaklada na ptredpokladu, ze by do béznych tiid

MS byly integrovany viechny déti pfedikolniho véku s postizenim, které nyni do MS nechodi.

9.6. Legislativni FeSeni (zakotveni pravniho naroku na prijeti

k predSkolnimu vzdélavani)

9.6.1. Iniciativy k zakotveni pravniho naroku na prijeti k predskolnimu vzdélavani

Diskuze o zavedeni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu vzdélavani déti od tii let (popf. jiz od
dvou let) se vede v Ceské republice jiz delsi dobu. Jiz Narodni program rozvoje vzdélavani v CR —
tzv. Bila kniha (2001), ktera formuluje vladni strategii v oblasti vzdélavani, obsahovala ustanoveni o
zajisténi zakonného naroku na predskolni vzdélavani kazdému ditéti predskolniho véku. Vyslovné
navrhovala obcim zakonem stanovit povinnost zajistit predskolni vzdélavani pro v§echny déti daného

veku, jejichz rodice o to pozadaji.

Névrh opatieni spocivajiciho v zakotveni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu vzdelavani lze
nalézt ve Strategii boje proti socidlnimu vyloudeni na obdobi 2011 — 2015, kterou zpracoval Utad
vlady CR (konkrétné odbor pro zaclefiovani). V této strategii je piimo navrzeno piijmout opatieni
oznacené jako ,,Zajisténi vCasné péce zejména prostrednictvim dochazky do matefskych skol, jehoz

obsahem je zakotveni narokovosti mista v matetské Skole®.

V soucasné dob¢ ministr pro lidska prava Jiti Dienstbier predstavil jako svou programovou prioritu

zavedeni naroku na predskolni vzdélavani pro kazdé dité od dvou let.

9.6.2. Legislativni navrh na zakotveni pravniho naroku na prijeti k predskolnimu

vzdélavani pro déti ve véku od 3 let

K zakotveni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu vzd€lavani pro déti ve véku od 3 let neni tieba
obséahla zména pravnich predpist, postaci novela ne¢kolika ustanoveni skolského zakona, a to ust. § 34
odst. 4, ust. § 179 odst. 2 a ust. § 180 odst.1. Zakotveni pravniho naroku na pfijeti k predskolnimu
vzdélavani pro déti od tii let si vyzaduje 1 zakotveni spadovosti matetfskych skol. Zavedeni spadovosti
matetskych Skol totiz nejlépe umoznuje fesit zajisténi mista v mateiské skole pro kazdé dité s trvalym
pobytem ve spadové oblasti, tj. v oblasti, kterd nebude pfili§ vzdalend od mista trvalého pobytu ditéte,
resp. bude dostupna vefejnou hromadnou dopravou. V piipadé, ze by nebyla zavedena spadovost
matefskych Skol, zakotveni pravniho naroku na piijeti k pfedskolnimu vzdélavani pro déti ve veku od
3 let by bylo iluzorni, protoZze by mohlo byt velmi lehce obchazeno tim, ze by dit€¢ bylo pfijato do
matetské Skoly do ptili§ vzdalené obce, kde by piedskolni vzdélavani bylo pro dité z divodu dojizdéni
atd. fakticky nedostupné. Jako vhodné se nejevi ani feSeni, Ze by obci byla stanovena povinnost ditéti,
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resp. jeho zakonnému zastupci uhradit naklady na dojizdéni ditéte z mista obce, kde je hlaSeno k
trvalému pobytu, do mista sidla matefské Skoly, kam bylo dité zafazeno, nebot’ obec by mohla tohoto
zneuzit v ptipad€ snahy o vylouceni urcité ¢asti obyvatelstva (financni ztrata z divodu thrady naklada
by nebyla dostate¢nou zabranou k tomu, aby ptipadné nedoslo k segregaci ¢asti obyvatelstva obce z

divodu neptijeti do matetské skoly).

Zakotveni pravniho naroku na piijeti k predskolnimu vzdélavani pro déti ve véku od 3 let vyzaduje
novelu soucasného ustanoveni § 34 odst. 4 a nasl. Skolského zakona, které by bylo novelizovano tak,
ze by byla zakotvena spadovost mateiskych skol, pravo ditéte starSiho tii let na pfijeti do spadové
matetské Skoly a korespondujici povinnost feditele spadové matetské Skoly prednostné pfijmout deti
star§i tifi let spadajici trvalym pobytem do spadové oblasti konkrétni mateiské Skoly. Spadova
matetska Skola by byla definovana tak, Ze se jedna o matetskou Skolu zfizenou obci nebo svazkem
obci se sidlem ve skolském obvodu matetskych skol, v némz ma dité starsi tii let, které si fadné podalo
zadost o pfijeti do matetské Skoly, misto trvalého pobytu (dale jen "spadova matefska skola"). Dité
star§i tii let, které si v misté, terminu a dobé stanoveném feditelem spadové Skoly podalo fadné
vyplnénou zddost o pfijeti, ma pravo byt piijato k predskolnimu vzdélavani ve spaddové mateiské
Skole. Rediteli spadové mateiské §koly by pak byla stanovena odpovidajici povinnost prednostné
pfijmout déti starsi tii let, které si fadné podaly Zzadost o pfijeti do matetské skoly, a to do vyse
nejvyssiho povoleného poctu déti. Zakonni zastupci by méli pravo zvolit pro dit¢ jinou nez spadovou
matetskou Skolu. Pokud by dit€¢ bylo pfijato na jinou nez spadovou matetskou Skolu, ozndmil by
teditel této matei'ské Skoly tuto skute¢nost fediteli spadové matetské Skoly, a to nejpozdéji do konce

15 dnti od dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfijeti.

Zavedeni spadovosti matefskych Skol by si vyzadalo zménu znéni stavajiciho ustanoveni § 179
Skolského zakona s tim, ze spadovost matetskych Skol by byla nastavena obdobné jako spadovost
zakladnich skol. Odstavec druhy citovaného ustanoveni by byl formulovan tak, Ze obec je povinna
zajistit podminky pro predsSkolni vzdélavani déti starSich tii let s mistem trvalého pobytu na jejim
tzemi a pro déti umisténé na jejim uzemi v détském domoveé. Ponechana by byla véta druha
citovaného stanoveni, dle které za timto ucCelem obec a) zfidi matetfskou Skolu, nebo b) zajisti
predskolni vzdélavani v matetské Skole ztizované jinou obci nebo svazkem obci. Dale by bylo nové
vlozeno (jako novy odstavec tii dotCeného ustanoveni), Ze na izemi obce, ¢asti obce nebo na tizemi
vice obci se vymezuji Skolské obvody spadové matetské Skoly takto: a) je-li v obci jedna matetska
Skola zfizend obci, tvoii skolsky obvod matefské Skoly uzemi obce, b) je-li v obci vice matefskych
kol ztizovanych obci, stanovi obec $kolské obvody matetskych Skol obecné zadvaznou vyhlaskou, c)
je-li na uzemi svazku obci jedna mateiska Skola nebo vice matetskych $kol zfizenych svazkem obci
nebo dojde-li k dohod¢ nékolika obci o vytvoieni spoleéného Skolského obvodu jedné nebo vice
matefskych Skol ztizovanych nekterou z téchto obci, stanovi kazda z dot€enych obci obecné zavaznou
vyhlaskou prislusnou ¢ast skolského obvodu matetskych Skol. Jako novy odstavec Ctvrty by bylo
vloZeno ustanoveni, Ze pokud tizemi obce nebo jeho ¢ast nespada pod skolsky obvod matefskych Skol
ani spole¢ny Skolsky obvod matefskych $kol a je ohrozena moznost ptredSkolniho vzdélavani v
matefské Skole ditéte s trvalym pobytem na tizemi této obce, krajsky ufad opatienim obecné povahy
pro toto uzemi vytvofi nebo na né rozsifi skolsky obvod matetskych $kol nebo spolecny Skolsky

obvod matefské skoly zfizované touto nebo jinou obci nebo svazkem obci, a to s platnosti nejdéle na
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24 mésicu. Namitky proti navrhu opatieni obecné povahy podle piedchozi véty mize podat obec, pro
jejiz uzemi nebo jeho ¢ast je vytvofen nebo na né rozsifen Skolsky obvod matetské Skoly nebo
spolecny skolsky obvod matefské Skoly, a déale obec, ktera zfizuje danou matetskou $kolu nebo je
¢lenem svazku obci, ktery zfizuje danou matetskou Skolu. Toto opatfeni by pozbylo tc¢innosti v tom
rozsahu, v jakém by situace byla vyfeSena b&éZnym mechanismem vymezeni Skolského obvodu
matetské Skoly nastavenym v novém odstavci tfetim citovaného ustanoveni. Dilezitou soucasti
novely je, ze Skolsky obvod matetské Skoly se nestanovi matefskym Skoldm v souladu s § 16 odst. 9
Skolského zikona (tj. pro déti s mentdlnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim,
zavaznymi vadami fe€i, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami
chovéni, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem) a zifizovanym jinymi ziizovateli nez
obci nebo svazkem obci. Stejné jako u zékladnich skol by byla zakotvena povinnost kraje zajistit
dopravu do spadové matetské Skoly a ze spadové mateiské skoly, pokud vzdélenost spadové mateiské

Skoly od mista trvalého pobytu ditéte presahne 4 km.

Pokud jde o financovani v ptipadé skolskych obvoda matefskych skol, doporucujeme doplnit do ust. §
180 odst. 1 i matetské Skoly tak, aby bylo zajisténo, ze v pfipadé, Ze Skolsky obvod piesahuje uzemi
jedné obce, zabezpecuji vydaje Skolskych zafizeni slouzicich matefské Skole v tomto Skolském
obvodu dotené obce pomérne€ podle poctu déti s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich,

nedojde-1li mezi obcemi k jiné dohodé.

9.6.3. Zavér

Ze stavajiciho znéni Skolského zakona nelze dovodit existenci pravniho naroku na piijeti ditéte k
predskolnimu vzdé€lavani, s vyjimkou déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.
Tyto déti nejenze maji byt prednostné pfijimany k predSkolnimu vzd€lavani, ale pokud je nelze
pfijmout z kapacitnich diivodd, ma obec, v niz ma dit€ misto trvalého pobytu, povinnost zajistit
zafazeni do jiné matetské Skoly, nicméné dostupnost této jiné matetské Skoly pro dit€ neni ve stavajici
pravni tpravé jakkoliv feSena. Uginna pravni tprava tedy zakotvuje pravo na predskolni vzdélavani
pouze pro déti v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky. Ani historicky nebyl narok

na piijeti k predskolnimu vzdélavani v ¢eském (resp. Ceskoslovenském) pravnim fadu upraven.

Vlastni zakotveni pravniho naroku na pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani pro déti ve véku od 3 let
nevyzaduje obsahlou zménu stavajici pravni Upravy, pouze novelizaci tfi ustanoveni Skolského
zakona. Za klicovou soucést navrhované novely povazujeme zavedeni spadovosti matefskych $kol,

nebot’ tato nejlépe umoznuje zajisténi predskolniho vzdélavani v dostupné mateiské Skole.
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10. Rizika a dilemata

Navrh na zavedeni garantovaného mista v matefské Skole pro vSechny déti starsi tii let neobsahuje

zadna vétsi rizika ¢i dilemata.

Jedinym vyznamnéj$im nalezem, ktery lze vnimat jako riziko, je postieh z terénniho Setfeni.
Dotazované teditelky se opakované zminily o systémové nefesené ptitomnosti déti mladsich tfech let
v matef'skych Skolach. Ministr Skolstvi umoznil jejich pfijimani k predskolnimu vzdélavani a vysel
tak vstiic realné poptavce ve spolecnosti. Cesky trh prace prosel po roce 1990 vyraznou kulturni
proménou a vyzaduje od matek malych déti brzky navrat do zaméstnani. Jako soucinnost s timto
narokem lze vnimat i tzv. flexibilni upravu délky naroku na rodi¢ovsky ptispévek (dobu naroku na
prispévek lze zkratit i na dva roky). Této poptavce na piitomnost matek v pracovnim procesu vSak
neodpovida povaha pfedskolni soustavy, kterd ma vzdéldvaci a nikoli pecujici status a neni na

pritomnost déti mladsich tfech let systémové ptipravena.
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11. Zavér

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych analyz a jejich dil¢ich zavéra lze vyslovit doporuceni k zavedeni
narokovosti pfedSkolniho vzdélavani pro vSechny déti starSi tfi let. Narokovost v daném navrhu
znamena, ze kazdé dit€ ma v mateiské Skole garantovdno misto a rodi¢ se sdm rozhoduje, zda této
moznosti vyuzije. Moznosti vyuzit nabidky ptedskolniho vzdélavani davame ptednost pied plosné

nafizenou povinnosti.

Pravni narok na vychovu, vzdélavani a péci v uréitém rozsahu je ve ,,starych® evropskych zemich
nejCastéji uplatnovanym nastrojem, ktery ma zajistit piistup vSech déti ke kvalitnimu predskolnimu
vzdélavani a péci. Zajisténi kvalitniho pfedskolniho vzd€lavani a denni péce o dit€¢ mimo rodinu je
povazovano za efektivni nastroj proti vzniku a posilovani socialni exkluze a jako cesta k vyrovnavani
prilezitosti ve vzdélavani. (ET 2020, 2009; Penn, 2009)

Konkrétni navrh feSeni obsahuje podminku zavedeni spadovych obvodi matetskych Skol a zavedeni
povinnosti pro zfizovatele téchto spadovych mateiskych $kol zajistit misto v MS pro kazdé dité starsi

tii let, které ma ve spadovém tzemi trvaly pobyt.

S pozadavkem garance mista v matefské Skole pro vSechny déti star$i tfi let souhlasi vétSina
respondentek dotaznikového Setfeni a také vétsSina feditelek a fediteld mateiskych skol oslovenych v
ramci terénniho Setfeni v plzenském kraji. Jedinou bariérou, ktera je uvadéna v souvislosti s timto

navrhem, jsou stavajici ne vSude dostacujici kapacity matetskych Skol.

Pokud by vSak narok na misto v matetské Skole byl zaveden, neznamena to, Ze by o n¢ ihned projevili
zajem vSichni rodice triletych déti. Na zakladé demografické prognézy lze navic vyslovit zaveér, ze v
budoucich letech se s ohledem na oc¢ekavatelny pokles poc¢tu narozenych déti bude pomér déti a mist v

predskolnich zatizenich ménit ve prospéch vétsich kapacit.
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13.  Prehled uzite¢nych zdroji

13.1. Zasady, cile a program piedsSkolniho vzdélavani

13.1.1. Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha), MSMT 2001

http://www.aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf, 98 stran

Strategicky vladni dokument, ktery definuje hlavni cile vzdé€lavaci politiky a zaméry pro rozvoj
vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu. Jednd se o zavaznd stanoviska k plisobnosti
Skolského rezortu, ktera zaroven maji byt ve zhruba 5Sletych intervalech podrobovana revizi s ohledem
na spoleCensky vyvoj. Obsah dokumentu vznikal paralelné s ptipravou nového Skolského zdkona
(vydaného 2004). (Naplnéni cilii Bilé knihy bylo shrnuto v analyze z r. 2008, ta se vSak dotyka

vyhradné povinné skolni dochdzky a ma spise charakter souhrnu dil¢ich studii.)
Z obsahu dokumentu:

Kap. II B — Specifické problémy stupnd a oblasti vzdélavani, podkapitola 5 — Pfedskolni vzd€lavani:
»Prednosti institucionalniho piedskolniho vzd€lavani je odborné vedeni déti a cilevédomé vytvaieni
vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani. V piipadé potieby zde dochazi ke kompenzaci
nedostatkl v uspokojovani potteb ditéte i v jeho rozvojové stimulaci. U znevyhodnénych déti jde o
pomoc p¥i vyrovnavani rozdili a pii zlepSovani jejich Zivotnich a vzdélavacich Sanci. (...)

Predskolni vzdélavani neni povinné* (s. 45).

Jednim z doporuceni dokumentu je ,,(Z)ajistit kazdému ditéti piedSkolniho véku ziakonny narok

na pi‘edSkolni vzdélavani a na realnou moznost je naplnit“ (s. 46).

13.1.2. Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani, MSMT 2004

http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-skolstvi/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-

vzdelavani, 45 stran

Povinny ramec vymezujici obsah, rozsah a podminky ptedskolniho vzd€lavani, ktery mj. stanovuje
podminky vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Z obsahu dokumentu:

Bod 8. 1 — Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami: Text rozliSuje mezi
vzdélavanim specialnim a integrovanym a stanovuje zdkonem dané a dalsi podminky pro optimalni
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v obou typech predskolnich zafizeni.
Zakladnim cilem je rozvijeni komunikace ditéte s ostatnimi détmi a podpora jeho samostatnosti. Vice

pozornosti text vénuje zdravotnim znevyhodnénim a postizenim, u socialniho znevyhodnéni odkazuje
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na specidlni metody diagnostiky a rozvojové stimulace a jako alternativu nabizi také vzdélavani v
pripravnych tiidach zikladnich S$kol. Integrované vzdélavani je hodnoceno jako obecné
prinosnéjsi, zminény jsou ale i jeho limity (vyssi pocet déti, nedostate¢na odborné kompetentni péce
u déti s vaznym zdravotnim postizenim, vybavenost). Podstatné je ,stanovit, co v kterém
konkrétnim pripadé potieby ditéte predstavuji, jaké z nich vyplyvaji naroky na praci
predskolniho pedagoga a jaké podminky je tieba v prostiredi mateiské Skoly vytvorit“ (s. 38).

13.2. Plany rozvoje predskolniho vzdélavani a koncepce v€asné péce o déti

ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi

13.2.1. Projekt véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi v oblasti
vzdélavani, MSMT 2005

http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/koncepce-vcasne-pece-o-deti-ze-sociokulturne-

znevyhodnujiciho-prostredi-1, 10 stran

Material predkladda opatfeni, kterd by méla vést ke zvySeni Skolni tspéSnosti zakli ze socidlné
znevyhodnujiciho prostiedi, se zaméfenim na déti predskolniho veku od 3 let jejich veéku. Definuje
potiebnost véasné péce a sociokulturné znevyhodiujici prostiedi a uvadi prilezitosti a rizika véasné

péce. Navazuje pfitom na usneseni ¢. 323 piijaté vladou v r. 2004.
Z obsahu dokumentu:

V<casna péce je chapana jako soubor opatieni, ktera maji identifikovat rizika v rozvoji osobnosti ditéte.
Navazuje na ranou péci, tedy pomoc ohrozenym a postizenym détem a jejich rodindm. Realizovana
ma byt ,,formou predSkolniho vzdélavani a formou podpory kompetenci rodi¢i k rozvijeni

potencialu ditéte v jeho prirozeném prostiredi® (s. 3-4).

Dokument osvétluje potiebnost vcasné péce: ,,Urcujici a nezastupitelnou roli v predchizeni
neuspésnosti déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prosti‘edi ve $kole (zejména pii vstupu do 1.
tfid zakladni Skoly) nesporné sehrava adekvatni predSkolni pfiprava déti dané cilové skupiny a
prace s celou rodinou* (s. 3). ,,V obdobi od tii let Zivota ditéte do zahajeni povinné Skolni
dochazky je dilezité rozvijet a sledovat rozvoj reci, poznavacich funkci, a zda se u ditéte dobie
vytvaii zaklad k rozvijeni socialnich vztahti. Nékteré déti vyrtstaji v prostredi, kde je uzivan jiny jazyk
nez vyucovaci. V tomto obdobi by mély mit pfilezitost pobyvat v prostiedi, ve kterém se vyuCovaci
jazyk pouziva. Zvlasté déti, v jejichZz rodin€ je nespravné uzivan vyucovaci jazyk (napiiklad romsky
etnolekt) nebo je uzivan jazyk na tirovni argotu ¢i kde je viibec oslabena pfirozena bohatost(s. 5-6). V
neposledni fadé je jako argument prosazeni vCasné péce zminéno i sniZzeni nakladu za (dalsi)

vzdélavani déti z cilové skupiny (s. 1).

Sociokulturné znevyhodiiujicim prostfedim pro dit€ 1ze rozumét takové rodinné prostiedi, které jej

nepodporuje ve Skolnich aktivitach, nezajistuje dostatecné materidlni potieby, je socialn¢ vyloucené a
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kulturné a jazykové odlisné od majority. Nepfimo mutiZze takovou situaci indikovat dohled soudu nebo

obecniho ufadu nad vychovou ditéte (s. 4).

Text se vyjadiuje k roli uciteli i rodict: ,,ZkuSenosti ukazuji, ze se ucitelim nedafi vzdy u¢inné
podporovat déti ze sociokulturn€ vylouc¢eného prostiedi v jejich pozitivnim sebepojeti a presvédceni o
vlastnich schopnostech. U nékterych pedagogickych pracovnikd se vyskytuje nereflektované
ocekavani nizSich vykond od déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi. Stereotypni
predpoklad, Ze déti ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi maji jen urcité predpoklady
pro dosaZeni dobrého vzdélani, je pro jejich rozvoj znacné limitujici* (s. 7). Ucitelé také tidajné
nedostatecné zohlediuji principy multikulturni vychovy (s. 3). Pokud jde o rodi¢e ,,déti ze
sociokulturné znevyhodiiujiciho prostredi (predev§im z romskych komunit)”, tak ,,se ve vztahu
ke Skole projevuje relativni lhostejnost ke vzdélavani a nediivéra k institucim. Rodice casto
nechapou vyznam predskolni ptipravy pro budouci osud svych déti a prili§ se nedati je informovat a
motivovat ke spolupraci. Proto rodi¢e déti ze socialn¢ slabych komunit v mensi mife piihlasuji své déti

do mateiskych skol nebo ptipravnych trid* (s. 7).

Jednotlivé projekty se maji opirat o spolupraci vychovatell, asistent a terénnich socialnich
pracovnikd, pomahat pedagogickym pracovnikim matefskych Skol v orientaci v legislativé a
prohlubovat kompetence ucitelti (s. 8). Uvadéné limity v€asné péce jsou: ruzna kvalita vzdélavacich
programi (nedostatecné zaméteni na rozvoj cilové skupiny), nedostatecnd kompetence pedagogl v
souvislosti s nedostateCnym zastoupenim tématu ve vzdélavacich programech pro pedagogy a s ne
zcela uplatnovanym individualnim pfistupem pedagogti, nedostatecné propojené realizacni kroky na
rliznych urovnich a absentujici partnerska spoluprace s rodici (s. 6—7). Na prileZitosti véasné péce
naopak poukazuje dobra zkusenost s predskolni piipravou déti cilové skupiny (od r. 1997, inspekcni
zprava 2000 a monitoring efektivity 2003), dale kurikularni $kolska reforma, terénni socialni prace a
projekty zaméfené na spolupraci s rodici (s. 7-8). Doporucené programy se zaméiuji na podporu
pedagogi, na zvySeni poctu déti z cilové skupiny v matefskych skolach a pripravnych ro¢nicich, na
podpirné programy pro rodiCe, pobyty a prezencni kurzy pro rodice s détmi a na vznik stiedisek

vCasné péce zajistujici pripravné ro¢niky (s. 8-9).

13.2.2. Navrh akéniho planu realizace koncepce véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodiiujiciho prostiedi, MSMT 2008

http://www.msmt.cz/file/8167 1 1/, 11 stran

Akeni plan navazuje na Projekt v€asné péce z r. 2005 a na zpravu z jeho realizace za r. 2005—2007
(schvélenou usnesenim vlady ¢. 539 v r. 2008). Vybira si hlavni tkoly z plGvodni koncepce a
predstavuje plan aktivit na obdobi 2009—2010. Predklada de facto novou koncepci, ktera méla byt
plné aplikovéana po r. 2011. Projekt mél rozsifit cilovou skupinu na déti ve véku 0—6 let a rozsitit
aktivity zamérené na kompetence rodicovstvi. Proménuje se financovani projektu, které je nové
realizovano i1 skrze Individudlni projekt narodniho Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.
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Pro r. 2009 si v oblasti vyzkumnych aktivit projekt kladl za cil vytvotit komparativni analyzu koncepci
vCasné péce v zahraniCi (piip. pieklady zahrani¢nich studii) a v r. 2010 analyzu vzdélanostnich rozdilt
z hlediska etnicity a sociekonomického postaveni. Zhruba v uvedenych letech vydalo MSMT
zavérefnou zpravu z projektu ,,Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zZakyn a Zaka
zékladnich $kol v okoli vylougenych lokalit“ a Ustav pro informace ve vzdélavani vydal pieklad
studie z produkce Komise Evropskych spolecenstvi nazvané ,,Vzdélani a péce v raném détstvi v
Evropé: piekonavani socialnich a kulturnich nerovnosti“. Své cile projekt také splnil napt. v
jednom z bodd podpory pedagogh — na metodickém portale Rémcoveé vzdé€lavacich programt

(http://www.rvp.cz/) v sekci PredSkolniho vzdélavani bylo otevieno téma ,Déti se specifickymi

vzdélavacimi potiebami®.
Z obsahu dokumentu:

Novy koncept v€asné péfe ma byt rozsifen ,,0 aktivni depistaz faktort rizikovych pro vyvoj ditéte
probihajici kontinualn¢ v obdobi od ptipravy na rodi¢ovstvi do zacatku $kolni dochazky, zaloZené na
multidisciplinarni spolupraci odbornikii a resorti; rozvoj a aplikaci mechanismi socialni
aktivizace rodin a rozvoj terénnich sluZzeb a poradenstvi sméfujici k rodinam (napi: zvyseni
motivace rodi¢l pro vzdélavani svych déti); rozvoj a realizaci programil na zajiSténi adekvatni
spoluprdce rodin a instituci a dalSich subjektt zajistujicich v¢asnou péci“ (s. 3). Vedle pilotnich
projekti a vyzkumnych aktivit, zvySovani kvalifikace pedagogil, jejich podpory a standardizace
vCasné péce, rozsifeni financnich a legislativnich moznosti je dulezitou oblasti cili koordinace a
planovani aktivit v€asné péce (vznik mezirezortni skupiny za vyuziti platformy vzniklé za ucelem boje

proti socialnimu vylouceni).

13.2.3. Piedsednictvi Ceské republiky v Dekadé romské inkluze 2005-2015. Navrh
prioritnich oblasti predsednictvi a jeho organiza¢niho zabezpeceni, Rada vlady

pro zaleZitosti romské menSiny 2010

http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dekada-romske-inkluze/predsednictvi-

cr-dekada-romske-inkluze.pdf, 11 stran

Struény dokument k projektu inkluze Romii, do kterého se CR zapojila spolu s dalimi 11 zem&mi
(Bulharsko, Spanélsko, Albanie aj.). Staty se zavézaly uplatiiovat politiky a programy pro sniZeni
chudoby a socialniho vylouceni Romi. V ramci iniciativy si pfedavaji své dobré praxe feSeni inkluze v
oblastech jako jsou bydleni, vzd€lavani, zdravi a zaméstnanost. Rada vlady pro zaleZitosti romské
mensiny pfipravila Plan Dekady ceského predsednictvi 2010/2011. Navrh prioritnich oblasti shrnuje
jeho hlavni body.

7 obsahu dokumentu:

Bod 1 — Inkluzivni vzdélavani — vytvareni inkluzivni politiky opfené o empiricka data a moZnosti
sbéru a vyuZiti etnicky neagregovanych dat: ,CR se zamé&fuje na vyhodnocovani zpiisobii sbéru
neagregovanych etnickych dat k identifikaci akademickych vysledkd romskych déti ve Skolach. Dlraz

je kladen na vyuziti informaci o podilu romskych a neromskych zdkt v lokalitach pifi vytvareni
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strategii pro zvySovani zaiazeni romskych déti a Zaku do hlavniho vzdélavaciho proudu. Diraz
je také kladen na roli mistnich samosprav v procesu zvySovani Sanci na vzdélavani romskych
déti (s. 3).

,MSMT CR realizovalo v r. 2009 sbér etnicky a genderové neagregovanych dat, za u¢elem obdrzeni
konkrétniho poctu romskych studentli na zakladnich $kolach. V fijnu 2009 byla dokoncena hloubkova
analyza diagnostickych nastroji (...) a (V)ysledky (...) dokladaji, ze vyuZivané diagnostické nastroje
nejsou z principu nekorektni a diskriminacni. Podstata problému spoc¢iva spiSe v praktickém
vyuZiti pri posuzovani schopnosti romskych déti ze strany odborniki z pedagogicko-
psychologickych poraden a specialné pedagogickych center. Dtlezitym meznikem v tomto procesu je

vyuziti ziskanych dat pro ucely nastavovani nového strategického materialu NAPIV* (s. 3—4).

13.2.4. Pripravna faze Narodniho ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani 2010-2013,
MSMT 2010

http://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/narodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-2010-
2013 ?typ=struktura, 18 stran

Dokument shrnuje navrhy na opatfeni z pripravné faze strategie inkluzivniho vzdélavani
(2010—2013).

Z obsahu dokumentu:

Soucasti planu jsou pozadavky na névrhy tiprav zavaznych pravnich norem, dale na rtizné pilotni
studie $kolni ptipravy a modelt $kolni dochazky, na standardy pedagogické ptipravy, ale i zptisobl
diagnostikovani Skolskymi poradenskymi zafizenimi, na analyzy novych zptsobli diagnostiky a
navrhy propojeni aktivit na lokalni trovni. Ukoly zahrnuji stanoveni relevantnich subjekti,
vzdélavacich pland, akcentuji potfebu propojeni do oblasti legislativy a dale se vénuji inkluzi na

jednotlivych vzdélavacich stupnich.

Cil ¢. 4 — Podpora inkluze v oblasti predSkolniho vzdélavani: Zminuji se napf. navrhy a pilotni
oveteni alternativnich pro-inkluzivné orientovanych modeld piedSkolni ptipravy (vedle matetské
Skoly) nebo pozadavek studie proveditelnosti a narokovatelnosti povinného ptredskolniho vzdélavani v
poslednim roce pfed zahajenim zakladniho vzdélavani (s. 9—10). VSechny stanovené ukoly této oblasti

jsou dokonceny.

Material propaguje inkluzivni vzdélavani: ,JInkluzivni charakter c¢eského Skolstvi ovlivni

vzdélavaci podminky nejen v pripadé Ziki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale tyka se
vSech jeho ucastnikia“ (s. 1).

Jsou uvedena zakladni fakta pro oblast segregace v Ceskych skolach: ,,Vzdélavaci potieby Zaki se
zdravotnim postiZenim jsou dlouhodobé napliiovany prevazné v prostiedi specialniho
vzdélavani,* hlavni vzdélavaci proud jim nenabizi dostate¢nou podporu (s. 1). Socialné znevyhodnéni
zaci byli v opatfenich dlouho opomijeni, systémova podpora ve Skolach pro né¢ chybi a nedostate¢né

napliovani potfeb téchto zakd zplsobuje, ze ,,neumérné vyznamna ¢ast Zakd z uvedené cilové
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skupiny je vzdélavana v systému $kol meritorné ur¢eném Zakim s lehkou mentalni retardaci® (s.
1-2).

13.2.5. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2011-2015, MSMT 2011, 5 pi¥iloh

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-

soustavy-1, 22 stran

Ptiloha ¢. 1 — Rozvoj spolecnosti a vzdelavani, 11 stran (dostupné pod stejnym odkazem)

Néstroj formovani vzdélavaci soustavy na obdobi minimaln€ Ctyf let, ktery sjednocuje statni a
krajskou politiku. Plan na obdobi 2011-2015 se orientuje na zvySeni kvality a efektivity ve
vzdélavani, coz klade do souvislosti i se zvySenim konkurenceschopnosti v mezinarodnim srovnani.
Hlavni diraz je kladen na ,,optimalizaci sit€ Skol pro zakladni a stiedni vzdé€lavani”, s problémy
zakladniho Skolstvi se ale otevira i téma piedskolniho vzdélavani. Nékterd sjednocujici témata ptimo
vyplyvaji z Programového prohlaSeni vlady: sniZzeni administrativni zaté€Ze a zména financovani — jako
body souvisejici s optimalizaci skolstvi. Rozpracovavana jsou také stile vice rezonujici témata

posileni odpovédnosti rodict a podpora vzdélavani déti se specialnimi vzde€lavacimi potfebami.
Z obsahu dokumentu:

Bod Al — hlavni opatfeni pro oblast ,,PFedSkolni vzdélavani“: Reformni kroky sahaji od dvah nad
demografickym vyvojem (budouci izemni pliny by mély byt v souladu s poZadavkem na 95%
ucast déti na predskolnim vzdélavani; umoZnéna ma byt existence firemnich Skolek), pies
metodickou podporu uciteltt (doplnovani jejich vzdélavani s dlirazem do r. 2013; software pro
hodnoceni SVP pro sniZzeni administrativy), po podporu mateiského i ciziho jazyka ve vyuce (opét
metodickd podpora ucitelim) a po opatieni snizujici pocet odkladii zakladniho vzd€lavani. Posledni
dva kroky pfitom spadaji svou realizaci do r. 2012 (s. 3). ,,Volba vhodné demografické projekce
hraje nezastupitelnou roli pro odhad budouciho poc¢tu déti, Zaki a studentii a nasledné vytvoreni
modelu jejich priichodu vzdélavaci soustavou.“ Nova demograficka prognoéza CSU (do r. 2065)
zalozena na datech z r. 2009 reflektuje zvySenou populacni vinu. Ta sice pfichazi prudce, nicméné
,hedosahuje pocti obvyklych jesté na pocatku 90. let minulého stoleti* (Ptiloha €. 1, s. 910, viz také

prilozeny graf €. 7 zobrazujici populacni prognozu pro jednotlivé vzdélavaci stupné do r. 2020) .

Bod A8 — ,,Reforma financovani regionalniho §kolstvi®: Oborové normativy maji byt doplnény o
ndkladovy systém, tj. maji se zohlediiovat pripady malych tfid a tfid se Zaky se specialnimi
vzdélavacimi poti‘ebami. Ztizovatel nové dorovnava provoz Skoly, pokud jeji naklady prevysuji
statni subvence. Tam, kde jsou pfijatelné Uplaty za vzdélavani, je zaroven bran ohled na socialn¢ slabé
dle blize specifikovanych podminek (s. 14). ,,Podle doporu¢eni OECD by mély vydaje na vzdélavani
&init 6 % HDP. V CR se jedna o podil 4, 5 % (rok 2008) a ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty je
¢eské Skolstvi dlouhodobé podfinancované (Pfiloha ¢. 1, s. 7).

Bod A10 — ,,SniZeni byrokracie ve Skolstvi“: Do r. 2013 ma byt vybudovan centralni informacni

systém (s. 15).
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Bod B1 — jako vedlejsi opatfeni se objevuje téma ,,Rovné prilezitosti ve vzdélavani: Do r. 2012 ma
byt aktualizovan Narodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani a do r. 2013 se ma promitnout do vyuky.
Pedagogicti pracovnici maji byt vzdélavani pro praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(s. 17). Podpoiena ma byt ucast socialné znevyhodnénych déti na piedSkolnim vzdélavani, jako i
pFipravné tiidy ZS. Cinnost $kol a systému pée o ohroZené déti ma byt zisadné propojena a
navrhnuto ma byt opatieni pro kontrolu zaFazovani déti do ZS vzdélavajicich dle RVP ZV;
sjednoceno ma byt také diagnostikovani téchto déti (s. 18). Soucasti reforem je nakonec posileni
odpovédnosti rodicu za vzdélavani ditéte (s. 19).

Bod B2 — ,,Systém poradenstvi ve Skolstvi“: V této oblasti je pfislibena Siroka Skala metodické

podpory poradenskych pracovniki a jejich mnozstevni posileni.

13.3. Statisticka data a hodnotici zpravy

13.3.1. Strategie rozvoje regionalniho $kolstvi, MSMT 2011 (P¥iloha ¢&. 2 k
Dlouhodobému zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, 2011
2015)

http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/dlouhodoby-zamer-

reg/dzcr2011 priloha2 strategie-rozvoje-regionalniho-skolstvi.pdf, 36 stran

Dokument se vénuje rozlicnym tématim v ramci jednotlivych vzdé€lavacich stupiii, jako jsou
dostupnost vzdélani, promény obsahu vzdélavani, podpora vyuky a pedagogl aj. S ohledem na téma
optimalizace vzdélavani jsou uvedena Getnd demograficka data (UIV, CSU) a také napiiklad piehledy

platd uciteld.
Z obsahu dokumentu:

Demografické souvislosti pro kapacitu piedSkolnich zaftizeni: ,,Postupny nartst po¢tu déti v
matetskych Skolach je patrny jiz nékolik let. Tato tendence bude pokracovat az do roku 2013, kdy by
melo byt dosazeno maximalniho poctu déti v matefskych skolach. V tu dobu se jiz zane projevovat
postupné snizovani poctu narozenych déti, od svého maxima v roce 2008, kdy se narodilo takika 120
tis. déti, k hodnotdam o cca 1 tis. déti niz§im kazdoroéng. V roce 2013 bude mateiské $koly v CR
navS$tévovat cca 360 tis. déti, coZ je o 60 tis. déti vice neZ v roce 2008. Kapacitni naroky na nova
mista v mateiskych $kolich oviem nebudou po CR rozprostieny pravidelné. Predeviim v
nékterych velkych méstech a v jejich okoli mohou vznikat kapacitni nedostatky. Dulezitym
faktorem, ktery ma vyznamny vliv na kapacitni potfeby v matetskych Skolach, je mira ucasti
jednotlivych vékovych jednotek na vyuce v téchto skolach. Obvyklou vékovou skupinou navstévujici
matetské Skoly je v€kova skupina déti 3—5letych. U déti Sletych dosahuje mira jejich ucasti
dlouhodobé pies 90 %. Zde je vSak potieba podotknout, Ze se doposud prili§ neprojevilo
opatieni, které zavedlo posledni ro¢nik v materské Skole jako bezplatny. Mira Ucasti vékove
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odpovidajicich déti se nikterak nezvysuje, spiSe se v poslednich 4 letech sniZzovala. Mira Gcasti déti 4 a
Sletych zlstava stabilni jiz n€kolik let. Zasadnim ovlivnénim kapacitnich potieb je mira ucasti
dvou okrajovych vékovych skupin, a to vékové skupiny déti starSich 5let, a vékové skupiny déti
2letych (s. 1).

13.3.2. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za §kolni rok 2011-2012, CSI 2013

http://www.csicr.cz/czZDOKUMENTY/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-
2012, 186 stran

http://www.csicr.cz/getattachment/a564ea67-965c-4d5e-86a7-81ba7914288d, tabulkova ¢ast, 41 stran

Souhrnné poznatky o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy za dany rok. CSI zpravu vydava v
souladu se Skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb.).

Z obsahu dokumentu:

V oblasti predskolniho vzd&lavani CSI sleduje dlouhodobgjsi netidast ,,déti romského etnika v socialng
vylougenych lokalitich® na tomto vzd&lavacim stupni. V piipravnych tiidach ZS jsou poéty téchto déti
odhadovany na 3% populaéniho roéniku, v MS na 0,1% — obecné chybi systémova pravidla pro
identifikaci socialné znevyhodnénych déti (s. 8). Mimo to se nedafi snizit podil déti s odkladem skolni
dochazky (s. 7) Dalsi problémy piedskolniho vzdélavani souvisi s financovanim $kol, které nereaguje
na nartist déti v predSkolnim vzdélavani. Dochdzi k zvySovani poctu nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnikii (mnozi se tzv. ,,dohlidavani déti“ provoznimi zaméstnanci), sniZovani
platt uciteltr a kraceni ivazkli. Vysoké pocty déti omezuji moznosti individudlniho a diferencovaného
piistupu a zvysuji rizika pfi ¢innostech mimo t¥idu. Reseni v podobé sludovani MS neni vhodné, nebot
feditelim neumoznuje vénovat se rozvoji pedagogickych procesi, vhodnéjsi by byla administrativni
podpora $kolam (s. 19—22). CSI proto navrhuje zvy¥eni kapacit pro predSkolni vzdélavani a
zajisténi maximalni ucasti déti ze socialné vyloucenych lokalit na piedSkolnim vzdélavani.
Institut odkladi povinné $kolni dochazky a pripravnych tfid by mél byt transformovan tak, aby
v piipadé odkladu dité nastoupilo do povinného pripravného ro¢niku zakladniho vzdélavani
(institut pripravné tiidy by mélo byt mozZné realizovat v zikladni i materské Skole) (s. 146).
Moznosti vyuziti kapacity MS se rozsifuji diky novele $kolského zakona (zikon &. 472/2011 Sb.) a to
pfijimanim tzv. dalSich déti (vzdelavaji-li se jiné déti pravidelné krat§i dobu) a specifickym
prazdninovym provozem (kdy je mozno vzdélavat déti z jiné MS bez ohledu na povoleny pocet v

rejstfiku Skoly, avSak s dodrzenim nepiekroceni aktudlniho poctu déti) (s. 166).
Sir§im problémem je nerovnomérné financovani nap¥i¢ krajskymi normativnimi systémy — mél
by byt vytvofen systém oborovych normativii (s. 21, 149). Skoly v socialng vylouéenych lokalitach by

mely ziskat institucionalni podporu a dale by méla existovat moznost Gcelové podpory pro Zaky se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami a zaky nadané (s. 149).
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13.3.3. Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Ceské republice za roky
2011, 2012 a 2013, MSMT 2012-2014

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyrocni-zpravy-o-stavu-a-rozvoji-

vzdelavani-v-ceske-1, 149, 135 a 114 stran

Zpravy predkladané v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., zachycujici promény Skolstvi zejména na
regionalni urovni. Soudasti je popis obecnych parametrti piedikolniho vzdélavani v CR a &asté

statistické prehledy v pétiletém horizontu.
Z obsahi dokumenti:

Paséze vénujici se obecnym parametriim piedikolniho vzdélavani v CR se snazi uchopit nariist poétu
déti v MS. Ten je davan do souvislosti se silnymi roéniky déti narozenych v letech 2006-2009, které
prichazeji do ptedSkolniho veéku (s. 10, 2013). Od r. 2013/2014 meziro¢ni nartst poctu déti nicméné
opét klesa (s. 78, 2014). Spolu s nartistem poétu déti v MS se objevuje problém vysokého poétu
odmitnuti k p¥ijeti. Pocet odmitnutych Zadosti o pijeti do MS v r. 2013/2014 byl takika 6 krat vétsi
nez v r. 2007/2008 (s. 78, 2014, viz podrobng&ji Tab. 13. 1.), pfi¢emz data ale mohou byt zkreslena tim,
7e rodiGe &astéji prihlasuji déti do vice MS — idaj tedy zcela pfesné nevypovida o poétu odmitnutych
déti (s. 28, 2012). Méni se vékova skladba déti nav§tévujicich MS, v r. 2013/2014 byl nejvetsi
meziro¢ni nartst u skupiny déti 5 letych a zaroven doslo k poklesu déti 4 letych (které doposud
pravidelné ptibyvaly). Zlepsilo se zastoupeni déti mladSich 3 let a ,,(P)ozitivni je snizeni zastoupeni 6
letych déti, coz souvisi se snizenim odkladt nastupu do zakladni skoly* (s. 78 a 80, 2014). Podrobné
prehledy k vékovym skupinam na s. 27 (2012), s. 37 (2013), s. 79 (2014). S narstem poptavky po
predskolnim vzdélavani narista i pocet MS. Do r. 2007/2008 pocet MS klesal, nemuselo ale jit o
fakticky tbytek, ale o slucovani pod jeden pravni subjekt (s. 26, 2012, s. 35, 2013). ,,0d r. 2009/2010
do roku 2013/2014 p¥ibylo celkem 259 materskych $kol. Z toho 153 §kol bylo zFizeno privatnim
sektorem a 93 $kol ziidily obce* (s. 78, 2014). (Pichled vyvoje potu MS v Tab. 13. 2.) Ve vyskytu

MS jsou zna¢né regionalni odlisnosti (s. 36, 2013).

Tab. 13.1.: Pocet odmitnutych ¥ddosti k pijeti do MS v letech 2007/2008 — 2013/2014, abs.

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

poéty odmitnutych

.. i 13 409 19 996 29 632 39 483 49 186 58 939 60 281
zadosti

Zdroj: Vyrocni zpravy o stavu vzdélavaci soustavy v CR z r. 2012 (s. 28) a 2014 (5. 78)
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Tab. 13.2.: Piehled poltu déti, téid, kol a ucitelit MS v letech 2007/2008—2013/2014, abs.

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

pocet déti |291 194 301 620 314 008 328 612 342 521 354 340 363 568

pocet tfid |12 698 13 035 13 452 13 988 14 481 14 972 15 390
pocet Skol |4 808 4809 4 826 4 880 4931 5011 5085
pocet

ugiteld 227443 23 567,8 24 584,3 25736,8 26 780,6 27739,2 28 583,0

Zdroj: Vyrocni zpravy o stavu vzdeélavaci soustavy v CR z let 2012—2014 (MS'MT; Tab. 1, s. 25, 2012; Tab. 6, s. 37, 2013;
Tab. 1, s. 79, 2014)

Nartst poc¢tu ucitelt neni vyrazny (s. 78, 2014) a dlouhodobé je oblast predsSkolniho vzd€lavani
genderové vyhranéna (s. 79, 2013). Ptimé vydaje na vzdélavani se tidi principem republikovych
normativi, které se lisi dle stupné (kategorie) vzdélavani a zohlednuji vysi nakladd na vzdélavani
jednoho ditéte. ,,Jednotkové vydaje za dit€¢ v predSkolnim vzdélavani dosahuji 43 104 K¢ (s. 82,
2013). ,,Regionalni skolstvi bylo kromé [toho] financovdno rovnéz finan¢nimi prosttedky uréenymi na
rozvojové programy (...). Tyto programy jsou pouZivany k financovani specifickych zaleZitosti,
které neni mozné nebo efektivni zohlednit v normativu“ (s. 78, 2013). (Souhrn celkovych
regionalnich vydaji pro MS v &asové fadé v Tab. 13.3.).

Tab. 13.3.: Celkové vydaje regiondlniho $kolstvi pro MS v letech 20072011, v mil. K¢

2007 2008 2009 2010 2011

12 239,2 13786,9 13 837,6 13 601,3 13 690,8

Zdroj: Vyroéni zprava o stavu vzdélavaci soustavy v CR z r. 2013

13.3.4. Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani — Ceska republika, OECD 2012

http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/Posouzeni-systemu-evaluace-a-monitoringu-v-
CR/Zprava-OECD-0-hodnoceni-vzdelavani-v-Ceske-republi, 162 stran

Nezavisla analyza problémi, jimz ¢eli ¢eské systémy hodnoceni vzdélavani. Provétuje moznosti, jak
zlepSovat kvalitu a rovnost vzdélavani skrze hodnotici systémy se zamérem vyuzit zavéry v

mezinarodnim srovnani. Soucasti analyzy je hodnoceni zaka, uCitele, Skoly a systému jako takového.

Z obsahu dokumentu:
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»(N)ejsou provadény porovnavaci analyzy vykonu Zaka nékterych specifickych skupin, jako
jsou Romové, Zaci ze znevyhodnénych rodin nebo ti, ktefi Ziji na odlou¢enych mistech. Do

s

vzdélavani nebyla zahrnuta Zadna meéritka rovnosti, takZe nelze monitorovat pokrok v
vysledkii zaka téchto znevyhodnénych skupin(...)* (s. 33). Dale ,,(n)eexistuji kritéria pro méreni
socioekonomického statusu zazemi zZaka“ a absence téchto dat "je piekazkou spolehlivych
vyzkumi o dopadu ziazemi na vykon Zaka, a tudiZ omezuje schopnost systému zjistit, zda
dosahuje stanovenych cili v oblasti rovnych prileZitosti. Dalsi oblasti, kterd by si zaslouzila
pozornost, je prvni jazyk, tj. jazyk, kterym se mluvi v domove zakli. Vezmeme-li v ivahu diilezZitost
dokonalého zvladnuti jazyka vyuky, bylo by uZite¢né shromazdit takova data nejen ke zlepSeni
rozhodovaciho procesu na urovni §koly, ale také k vytvoreni narodni koncepce a metodiky pro
ulitele ve vztahu k zakiim, jejichz matetskych jazykem neni ¢eStina. Dokument shrnuje, ze v
souCasné¢ Ceské narodni politice nepatii rovnost mezi vyrazné priority, coz se projevuje Vv
nesystematickém a nekomplexnim sbéru dat, ptficemz velkym problémem je mimo jiné i to, ze Skoly

poskytuji agregovand data namisto dat na drovni jednotlivce (s. 109).

.,V situaci, kdy se v Ceské republice zodpovédnost za rozhodovani o vzdélavani velmi vyrazné pievadi
na mistni troven, existuji rozdily v implementaci narodni politiky hodnoceni na urovni obce. To ma
jak vyhody, tak nevyhody. Rozdilnost pfistupi k hodnoceni umozituje inovace na mistni urovni a
nasledné i vyvoj celého systému. Velky stupen autonomie na trovni krajti, obci a skol mize vytvaret
divéru, odhodlani a profesionalitu. Na druhé strané existuji obavy z nedostate¢ného uplatiiovani
narodnich pokyntl, z nedtisledné praxe a z malé kapacity nebo nedostatecného odhodlani vytvaret

kvalitni rdmce® (s. 36).

Dle doporuceni nejen s ohledem na znevyhodnéné zaky, ale pro efektivni fungovani celého systému,
je tfeba zasadné posilit schopnosti uciteli a skol provadét hodnoceni (Skoly by mély ziskat vzdélavaci
standardy hodnoceni a metodické pokyny pro spravedlivou plosnou aplikaci, mezi $kolami by méla
probihat moderace). Ucitel¢ by méli dostavat systematickou zpétnou vazbu a mit moZznost prochazet
systémem certifikace. Externi hodnoceni $kol by se m¢lo vice zaméfovat na zkvalitnéni jejich prace (s.

12—14 a detailné v jednotlivych kapitolach).

13.4. Diskuze, inspirace

13.4.1. Informace o vysledcich diskuze k eventuelnimu zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani, VUP 2010

http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/P/8065/vysledky-diskuse-k-zavedeni-povinneho-predskolniho-

vzdelavani-v-cr.html/, internetovy ¢lanek

Vyhodnoceni diskuse s odbornou i rodicovskou vetejnosti k podminkam, za kterych je povinné

predskolni vzdélavani akceptovatelné pro vétsinu obyvatelstva. Setfeni realizoval Narodni Gistav pro
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vzdélavani v r. 2009 formou elektronické diskuze na Metodickém portale RVP (99 respondentd,
prevazné piedskolni pedagogové) a formou pisemného dotazniku (14 Skol: 1 189 rodicd, 713
pedagogii); dale probehla diskuze s profesnimi sdruzenimi predSkolnich pedagogt a s experty.

Z obsahu dokumentu:

Pfinos povinného posledniho roku ptedskolniho vzdélavani: ,,(...) je spatfovan ve vyrovnani
podminek pro vSechmy déti, ve véasném podchyceni problémovych déti (...).“ Souhlas s touto
eventualitou vyslovili ve velké vétsin¢ jak rodice, tak také pedagogové. Pro pedagogy je toto
akceptovatelné pouze pfi zachovani pravidel predskolniho vzdélavani. Nesouhlasné stanovisko zaujala
vét§ina profesnich sdruzeni. Osloveni odbornici povaZuji tuto eventualitu za nadbyte¢nou,
akceptovatelnou pouze jako soucast transformace celého systému predskolniho a pocatecniho
vzdélavani a za podminek, které by neomezovaly rozhodujici prava rodici.

Pokud by smyslem zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v poslednim ro¢niku matetské skoly
melo byt v€asné zapojeni déti ze sociokulturné odlisného prostiedi a vzdélavani slouzit pouze jako
pomoc nékterym skupindm obyvatelstva, neni tato eventualita povazovana za funkeni.
»Adekvatnéjsim feSenim pro tyto déti a jejich rodiCe by meéla byt specificka nabidka riznych

moznosti, jak je zapojit do pfedskolniho vzdélavani, pripravenych tak, aby je oslovily.”

Podminky pro piipadné povinné predskolni vzdélavani, na kterych se respondenti shoduji: ,,zajisténi
vSeobecné dostupnosti matetskych Skol i v nejmenSich a nejvzdalenéjSich lokalitdch, zachovani
obsahu i1 metod predskolniho vzdélavani v souladu s RVP PV, zajisténi vzdélavaciho procesu
predskolnimi pedagogy, zajisténi vysokoskolské ptipravy predSkolnich pedagogt, sniZzeni poctu déti
na jednoho pedagoga, zvySeni kapacit matef'skych $kol, zachovani moznosti individualniho vzdélavani
v rodin€é bez dalSich podminek, zavedeni motivacnich socialné podplrnych programt pro socialné
slabé rodiny.” Nevyjasnéné jsou otazky vyzadovani pravidelné dochazky, pfipadné sankcionalizace

rodict ¢i moznosti odkladu povinného ptedSkolniho vzdélavani.

13.4.2. Povinné piedikolni vzdélavani v zemich EU, VUP 2010

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/POAB/8063/POVINNE-PREDSKOLNI-VZDELAVANI-V-ZEMICH-
EU.html/, internetovy ¢lanek

Shrnuti moznosti vékovych hranic, délek a povinnosti ucasti na predskolnim vzdélavani v jednotlivych
zemich EU. Soucasti je pfehledna tabulka, ktera uvadi také délku povinné skolni dochazky. Blizsi
informace o zdrojich né¢kterych dat zde: http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/p/6985/KDE-MOHU-
ZISKAT-INFORMACE-O-POROVNANI-PREDSKOLNI-VYCHOVY-V-EVROPE-A-V-CESKE-
REPUBLICE.html/

Z obsahu dokumentu:

»Problém stanoveni hranice pro zapoceti povinného vzdélavani fesi v ramci svych vzdélavacich
systému fada statti. V zemich EU je tato hranice stanovena rizng, pfiblizné v rozmezi tii let. Nejnizsi

veékovou hranici je dosazeni Ctyt let, nejvyssi pak sedmi let.”
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»DIive neZ v Sesti letech jsou déti povinné ,,zaskolovany” pribliZzné v 11 statech (napf. Bulharsko,
Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Recko, Svycarsko). Vétsinou plati tato
povinnost od péti let, ve vyjimecnych ptipadech dokonce od Ctyt. (...) Napt. v Nizozemi jsou od roku
1985 mateiské skoly integrovany do systému zakladniho vzdélavani, povinnd Skolni dochazka je podle
zakona stanovena od péti let véku ditéte a trva do Sestnacti. V Rumunsku byla podle zakona z roku
1999 povinna Skolni dochazka z pGvodnich osmi let prodlouzena na devét. Déti zaCinaji povinné
vzdélavani ve veéku mezi Sestym a sedmym rokem, piedsSkolni vzdélavani v poslednim roce je

povinné.”

»dpecificky fes$i problém Lichtenstejnsko. VSechny déti, které dosahly véku ctyt let, maji podle
zakona prévo ucastnit se dvouletého pfedskolniho vzdélavani, které je pro vétSinu déti nepovinné.
Vyjimku tvori déti, jejichZ prvnim jazykem neni némcina; pro tyto déti je piredskolni vzdélavani
od péti let povinné. Béhem tohoto roku déti ziskavaji nejen znacnou jazykovou podporu, ale

zarovei je kladen diiraz na vSestranny rozvoj ditéte.”

13.4.3. Rovnost a kvalita ve vzdélani. Podpora znevyhodnénych Zaki a Skol, OECD
2012

http://www.csicr.cz/getattachment/0f06a478-efa4-45b1-9abd-42£7c6109dfa, 170 stran

Srovnavaci zprava OECD zaméfena na nastroje snizovani neuspéchu ve Skolach a snizeni nerovnosti
ve vzdélavacich systémech ¢lenskych zemi. Zamétuje se na divody, proc¢ se investice do prekonavani
Skolnich netspéchli vyplaci, na alternativy ke konkrétnim politikdm pro jednotlivé tirovné systému
(které v soucasné dobé¢ brani rovnosti ve vzdélavani) a na opatfeni vhodna pro pfijeti na urovni skoly
(zejména u skol znevyhodnénych, vykazujicich nizsi Groven vzdélani zakid). Zprava je vysledkem
tematického Setfeni zaméfeného na prekonani $kolniho netispéchu a fungujici politiky. Mimo CR se

studie castnily Rakousko, Francie, Svédsko a dal$i zemé.
Z obsahu dokumentu:

Témer kazdé paté dit¢ v zemich OECD nedosahne ukonceného zéakladniho vzd€lani, zhorSené
socialné-ekonomické zazemi ptitom pravdépodobnost dvakrat zvysSuje. Naklady na neuspéch ve
vzdélani jsou vysoké a uspéSnost zemi piimo souvisi s kvalitou a rovnosti jejich vzd€lavacich
systémil.

Mezi slabé stranky jiz realizované podpory pfistupu znevyhodnénych déti k predskolnimu vzdélavani
v nekterych statech patii nedosazeni na poskytované sluzby socialné vylou¢enymi rodiny z divodu

platby za sluzbu (v USA ptipady soukromych zafizeni) nebo riziko segrega¢niho efektu u konkrétné

zacilenych programi (s. 77).
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13.4.4. Odstranovani slabych mist vzdélavaciho systému, Podklad pro diskuzi ke
Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020, MSMT 2013

http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strategie2020 podklad-pro-diskuzi slaba-

mista.pdf, 6 stran

Stru¢ny dokument ke strategii vzdélavaci politiky do r. 2020. Upozoriiuje se v ném na nedostatecné

kapacity v pfedskolnim vzdélavani a nevyjasnénou roli tohoto sektoru v ramci vzdélavaci soustavy.
Z obsahu dokumentu:

Hlavni zamyslena opatieni: ,,Zvysit dostupnost a vyznam piedskolniho vzdélavani tak, aby kvalitni
predskolni vzdélavani bylo dostupné vsem détem starSim ¢tyf let bez ohledu na zaméstnanost
rodici a okolnosti na strané rodiny.“ A ,,(P)osilit vzdélavaci rozmér piedSkolniho vzdélavani na
ukor jeho pecovatelské sloZky, zejména modernizaci jeho kurikula a zvySovanim kvalifikace
vyucujicich® (s. 3).

13.4.5. Piekonavani §kolniho netispéchu v Ceské republice, CSI 2013
Zprava o priubéhu veiejné diskuze a vyzkumu postoji odborné verejnosti, 2 prilohy

http://www.csicr.cz/getattachment/292ale46-ea63-4df1-bb52-5614e4c871df, 23 stran

Podrobn4 informace o prubéhu seminafii (Ptiloha €. 1)

http://www.csicr.cz/getattachment/56413212-46bf-4c4b-983c-d64a6ab0f92a, 27 stran

Vysledky ankety pro ti¢astniky regionalnich seminaii pofddanych v ramci vetejné diskuze (Ptiloha €.
2)

http://www.csicr.cz/getattachment/2a691043-369f-43db-b909-afbc4d1771bf, 12 stran

Dokument je vystupem zapojeni CSI jako partnera MSMT v oblasti vyzkumu podporovaného
Evropskym socidlnim fondem (projekt Kompetence III — realizace mezinarodnich vyzkumut v oblasti
celozivotniho uceni a zvetejnéni jejich vysledkl). Diskuze se odehravala na podzim 2012 v rozmezi
Ctyf seminai a jednoho kulatého stolu v rlznych regionech, zGcastnilo se ji 183 osob
zainteresovanych ve vzdélavani na riznych urovnich — od vybranych pracovniki skol, vetejné spravy,
$kolskych poradenskych zafizeni, pres zastupce MSMT, az po zastupce z neziskovych organizaci.
Soucasti diskuznich setkani byla také anketa, podrobn&ji rozebirana v Piiloze ¢. 2. Cilem bylo
seznamit ucastniky s doporucenimi OECD, diskutovat problematiku rovnosti a kvality ve vzdélavani a
ziskat zpétnou vazbu. Dilezitymi tématy mj. byly dostupnost pfedSkolniho vzdélavani pro vSechny
déti, posileni poradenského systému a spoluprace s rodi¢i, systematicky sbér dat (v¢.
socioekonomického zdzemi déti), podpora uciteli v oblasti ptipravy i kvality jejich prace.

Z obsahu dokumentu:

PredSkolni vzdélavani Ucastnici chapou jako vyznamny prostiedek vyrovnavani rozdili mezi

détmi. Prestoze systémové zmény ucastnici obecné hodnotili s obavami, povinny posledni ro¢nik
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piredSkolniho vzdélavani silné podporovali (s. 5). Nicméné z ankety zaroven vyplynula vnimana
nizka podpora inkluzivniho vzdélani u pedagogii a rodicii z fad vetejnosti. A tento aspekt byl dan do té
souvislosti, ze povinny ro¢nik predskolniho vzdélavani nema vyznam, nebude-li navazovat
vhodné inkluzivni vzdélavani na trovni dalSich vzdélavacich stupni (s. 6-7). Mimoiadné
postradani jsou Skolni poradens$ti psychologové, kteii by doporuceni poraden pievadéli do
kazdodenni praxe Skol (s. 14). Chybi také monitoring déti, které predSkolnim vzdélavanim
neprochazeji (s. 9). (K otazce ptipravnych roc¢nikt zakladnich skol se ucastnici stavéji jako k jedné z
moznosti zlepSeni piipravy na ZS, nicméné upozoriiuji na slozity postup zatazeni ditéte do takového
ro¢niku a vysokou absenci déti, Ptiloha €. 1, s. 7. S ohledem na finan¢ni efektivitu je pak zminovan

nizky uéinek opakovani roénikt ZS, které zpravidla nevede k dokonéeni zakladniho vzdélani.)

Tematizovany jsou nékteré Casto se opakujici problémy jako je pieplnénost tfid (s. 8; nedostateCné
kapacity MS zjistény zejména v Usti nad Labem a Teplicich, Piiloha &. 2, s. 7-8) a nejednotna
diagnostika kategorie socialniho vylouceni. Poradenska pracovisté posuzuji déti dle nesrovnatelnych
kritérii (s. 14) a dale stavajici teorie nezohlednuje, ze rodice SV déti ¢asto nespolupracuji — déti tak
nemohou byt v této kategorii vykazany, coZ dopada na nemoznost navySeného financovani skol (s. 9).
Névrhy moznych indikatorti socioekonomického statusu pro méfeni rovnosti vzdélavaciho systému viz
Piiloha €. 1, s. 25, obr. 1.

Téma spolupréce s rodici je pro cely dokument stfedobodem velké vyzvy. Dle ucastnikli se jedna o
oblast, kterou je realné efektivné zlepSovat (s. 5). Uvitana by byla rozsifena metodickd podpora a
predevsim organizacné-personalni podminky pro jeji realizaci v komunikaci s rodici, které dosud jako
prostfednici slouzi nejruznéjs$i neziskové organizace (s. 5, 9). Na celostatni ¢i regionalni trovni
chybi strategie komunikace s rodici téchto déti (s. 9) a propojovani spoluprace skol, OSPOD,
Policie CR a neziskovych organizaci (s. 10).

Absence systémové metodické podpory a financovani inkluzivniho vzdélavani je v nékterych skolach
kompenzovana nadmérnym nasazenim pracovnikt (s. 11). Pedagogicka pfiprava pro praci se SV
détmi je pritom jiz na pedagogickych fakultach podceniovana (Piiloha €. 1, s. 2).

V ndvaznosti na takto identifikované problémy dokument formuluje odpovidajici doporuceni a
vyjadfuje jim podporu. Mj. mezi nimi zddraziiuje zvySeni narokd na piipravu asistentd pedagoga a

......

kreativnich pedagogt (Ptiloha €. 1, s. 8).
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