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1. UVOD

Cilem predkladané studie je posoudit proveditelnost a efektivitu zavedeni povinného ptedSkolniho
vzdélavani formou povinné dochdzky do matefské Skoly pro vSechny pétileté déti s vyjimkou déti

s hlubokym mentéalnim postizenim.

Zamerem posuzovaného opatfeni, které jiz v podob¢ vécného zaméru ¢eka na projednani vladou, je
zejména zafadit do pfedSkolniho vzdélavani socialn€ znevyhodnéné déti, které nyni do mateiskych
Skol nechodi. Navrh je zaloZen na predpokladu, ze dochazka do mateiské Skoly v délce jednoho
Skolniho roku pomtze témto détem vyrovnat vzdélanostni znevyhodnéni, ktera si pozdé&ji pfindseji do
zakladnich $kol, kde narazeji na nepomér mezi naroky Skoly a vzdélanostnim zékladem, jak ho ziskaly
v rodin€. Druhotn€ ma néavrh ziejmée za cil posilit Skolni zralost u celé populace pétiletych déti, které

jsou nyni mimo institucionalizované predskolni vzdélavani a vychovu.

K posouzeni proveditelnosti a efektivity opatieni jsme pouzili Sirokou skalu vyzkumnych a
analytickych metod. Analyzujeme dostupna statisticka data MSMT, data ze sé¢itani lidi, domi a byti,
data ze Skolnich vykazl, data o narozenych, shromazd’ovand zdravotnim systémem, data ziskana
rozsdhlym dotaznikovym Setfenim mezi matkami déti v pfedSkolnim véku, poznatky ziskané
rozsahlym terénnim kvalitativnim vyzkumem sité¢ MS a jejich ziizovateldi, expertnim Setfenim mezi
odborniky na riizné aspekty pedagogiky ptedskolniho veku, détské psychologie, vzdélavani a
integrace socialné znevyhodnénych a zdravotné postizenych déti, fokusnimi skupinami s feditelkami
matetskych Skol a s pracovniky organt socidlné-pravni ochrany ditéte. Dale jsme analyzovali stavajici
legislativu a také zmapovali dostupnou odbornou literaturu k tématu a relevantni koncepéni

dokumenty vetejné spravy.

Ziskana data a poznatky zpracovavame celou fadou analytickych metod, véetné pocitacového
modelovani. Vysledkem analyzy a syntézy ziskanych dat je prognéza vyvoje populace v pfedSkolnim
véku, velikosti a uzemni distribuce populace déti socialné¢ znevyhodnénych, detailni zmapovani
kapacit matetskych skol a jejich porovnani s projektovanou poptavkou po mistech ve Skolkach véetné
modelovani poéti dojizd&jicich déti pro kazdou MS a vyjizdg&jicich déti pro kazdou obec na tzemi

republiky.

K navrhu opatieni jsme analyzovali potfebné legislativni Upravy a navrhli jejich znéni. Vypocetli jsme
predpokladané naklady na zavedeni opatieni a srovnali je s posouzenim nakladl ve vladnim navrhu, a
také s naklady na mozna alternativni opatieni. Vysledkem je posouzeni nejen proveditelnosti opatient,
ale také jeho efektivity ve smyslu poméru mezi nutnymi naklady a predpokladanou mirou dosazeni
cili. Na zakladé tohoto posouzeni nakonec navrhujeme vlastni alternativni podobu opatfeni, které

jsme vyhodnotili jako vhodnéjsi a efektivné;si.

V neposledni fad¢ analyzujeme celou fadu souvislosti mezi predSkolnim vzdélavanim a systémem
zakladnich kol a jejich socialnim a ekonomickymkontextem. Pfedkladame tak korpus poznatkd a
zaveéru, které, jak se domnivame, ptispéji nejen k racionalnimu vyhodnoceni posuzovaného navrhu, ale
mohly by byt dale vyuzity v celé fadé souvislosti pro tvorbu kvalitnich a na realnych poznatcich
zalozenych politik v oblasti vzdélavani.



2. VYCHODISKA A CILE VYZKUMU

2.1. Cile vyzkumu a definice pojmu

2.2. Vyzkumné otazky

Predkladana studie proveditelnosti predstavuje uceleny soubor analytickych poznatkl, reflexe
zkuSenosti, posouzeni zaméru zadavatele a ptipadné alternativni navrhy sledujici ptivodni zadmér

zadavatele, pouze jinymi prostfedky. V ramci koncepce studie proveditelnosti vyvstala celd fada

vvvvvv

O1: PomiuzZe zavedeni povinného predskolniho vzdélavani pro vSechny v poslednim roce pied

nastupem do ZS socidlné znevyhodnénym détem?

Odpovéd: Domnivame se, 7e nepomiize. Jednak neni prokazané, Ze jeden rok straveny v b&zné MS
pomuze adaptaci na prvni ro¢nik zakladni Skoly (kap. 5.3.), zaroveil z praxe vyplyva, Ze systém
instituci neumi ptinutit rodi¢e socialné znevyhodnénych déti k vyssi dochazce do zakladni skoly (kap.
5.7.1.) a neni divod se domnivat, Ze u matetskych Skol by tomu bylo jinak. Zaroven dojde, se
zavedenim této povinnosti, k nardstu antagonismu vic¢i znevyhodnénym, pfedev§sim Romtim, kdy

vétSina dotenych rodict bude z nové povinnosti vinit pravé znevyhodnéné rodiny.
02: Jak velké ¢asti populace se zavedeni povinnosti dotkne?

Odpovéd’: Opatieni se dotkne viech rodict, které jiz své dit& do MS posilaji, protoze budou muset
plnit povinnou dochazku jako v piipadé ZS. Nebudou moci dité brat ze $kolky mimo vymezené
prazdniny, v pfipadé nemoci budou muset naopak k doktorovi a pfitom mensi deti byvaji nemocné;jsi,
apod. Zasadné se povinnost dotkne téch rodicl, ktefi dit€¢ vzd€lavaji doma a z rlznych divoda
odmitaji dochazku ditéte do matetské $koly. Zarove systém nové zatizi neplnéni dochazky do MS

hrozbou ptestupkového nebo trestniho fizeni a s tim spojeny socioekonomicky propad rodin.
03: Je toto opati‘eni realizovatelné za stavajicich kapacit MS?

Odpoveéd: Ano, na zéklad¢ podrobné analyzy kapacit obecnich matefskych skol, budou tyto kapacity
od Skolniho roku 2017/18 nabizet dostatek mist pro modelovou Skolkovou populaci, ktera zahrnuje
ruzné podily z vekovych kategorii 2 az 6 let, s tim, Ze jsme pocitali dochazku vSech déti ve veéku 5 let
(viz kap. 8). Toto plati za predpokladu, ze dojde k zadsadnimu snizeni a zaroven piibliZzeni se ostatnim

evropskym zemim v otazce udilenych odkladt povinné skolni dochédzky (viz kap. 4.7., 5.3.3. 2 6.2.)
04: Jaké naklady budou s timto opati-enim spojeny?

Odpoveéd: Naklady nebudou piili§ vysokeé, ptjde pritom predev§im o naklady na normativy vyplacené
na déti, které predtim do MS nechodily a nové do $kolky chodit budou. Zde je navic dilezity kontext



demografického vyvoje, kdy se v dlouhodobém horizontu bude zmenSovat velikost Skolkové
populace. Dal3i dil¢i naklady budou spojeny s podporou MS v podobé posileni personélnich kapacit a
vetsi dostupnosti pro zdravotné postizené déti. Hlavni tisporu potencialnich nakladd vSak predstavuje

skutecnost, Ze az na uplné vyjimky nebude potieba stavét nové skolky.
0O5: Je toto opatieni istavné konformni?

Odpovéd: Ustavné konformni je takové feseni, které prodluzuje povinnou Skolni dochézku, jelikoz
Ustava pojem povinného piedikolniho vzdélavani nezna (kap. 5.1.3.). Je proto potieba redefinovat
zadani a misto povinného predskolniho vzdé€lavani, které ma navic v zahrani€nim srovnéani jiny
vyznam, pojmenovat feSeni jako prodlouzeni povinné Skolni dochazky realizované prvni rok v
matetskych Skolach. Zaroven je nezbytné ,aby v pfipadé udileni povinnosti byla tato povinnost

ulozena vsem, bez ohledu na obavy o budouci vyvoj ditéte.



3. METODOLOGIE

V ramci pripravy studie proveditelnosti byla realizovana tada analytickych a vyzkumnych metod.
Pfi analyze jsme se zaméfili predevsim na reflexi potencialnich aktért, tedy vedoucich pracovniki
mateiskych Skol a pracovniki OSPOD. Zirovenn bylo nezbytné nastavit indikatorovou soustavu
identifikace socidlniho znevyhodnéni tak, abychom byli schopni s dostatecnou piesnosti lokalizovat

potencialni oblasti, kde bude tieba této analyzované intervence.

Obrazek: Schéma aplikace vyzkumnych metod

Studie 1 Terénni vyzkum

y4-1ri0 /N1 40 obci, kde je Skolka
(OBEC) 75 obci, kde Skolka neni

Plzensky kraj Zjistovani postojii

120 Mateiskych Skol

A4

ZAVEDENI POVINNEHO POSLEDNIHO ROKU MS
Jil Jll

VETSINOVA

Analyza

VEREJNOST

Mapovani

socialniho znevyhodnéni
na urovni ORP

Zatimco analytické operace byly provadény na datech za celou Ceskou republiku, terénni vyzkum
probihal pouze na tzemi Plzeniského kraje. Jiz pii koncepci projektu jsme pocitali s podrobnym
zmapovanim jednoho kraje a na zakladé zvazeni nékolika charakteristik jsme zvolili ten Plzensky,
jehoz hlavni pfednosti je vyrazna urbanistickd rozmanitost. Na jedné strané se v kraji nachazi velké
mésto s dostate¢nym mnozstvim suburbannich zén (Plzen je 4. nejvétsi mésto v CR), na strané druhé
jsou v Plzenském kraji oblasti s velmi fidkym osidlenim (napf. ORP Kralovice) a zdroven se tu
vyskytuji horské oblasti, které jsou charakteristické hor$i dopravni dostupnosti, a tedy i ztizenou

dojizd’kou do matetskych skol.
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3.1. Analyza statistickych dat (MSMT, CSU)

V ramci statistickych analyz bylo zpracovano zna¢né mnozstvi statistickych dat. Hlavnimi zdroji dat
se staly statistické vykazy MS a ZS sbirané kazdoroéné MSMT a dale pak data o narozenych
evidované CSU. K analyze $kolskych statistik byly vyuzity predev§im nasledujici statistické vykazy:

Vykaz o matetské skole (S 1-01)

Vykaz o zakladni skole (M 3)

Vykaz o zakladni Skole (M 3a)

Vykaz o feditelstvi skol (R 13-01)

Vykaz o piipravné tiidé ZS a o piipravném stupni ZS specialni (S 4¢-01)

Vykaz o zahajeni povinné skolni dochazky (S 53-01)

Dale byly vyuzity udaje ze Skolskych matrik, zvlasté pak udaje o socidlnim znevyhodnéni a informace
o trvalém bydli§ti Zaka. Pravé Gdaje o trvalém bydlisti zaka dojizd&jiciho do ZS slouzily jako jeden
z podkladii pro tvorbu modelu spadovych obvodi matefskych skol, jelikoz bylo mozné mapovat realné
sité obci.

Dals$im dilezitym zdrojem dat byly udaje o narozenych, které ptredstavuji jeden z nejspolehlivéjsich
datovych zdroji obsahujicich mnoho zdsadnich informaci. Mezi ty klicové patii Gdaje o vzdélani
rodict ditéte, v€ku matky, potadi porodu, atd. Zvlasté¢ pak ve vztahu k problematice vzdélavani je

nejvyssi vzdeélani rodica, resp. vzdélani matky podstatnym faktorem.

Pti analyzach vsak bylo vyuzivano i mnoho dalsich standardnich datovych zdrojt, jako napt. data ze
SLDB, UZIS, MPSV, atd.

3.2. Populacéni progndza

Vychozim zdrojem dat pro analyzy prezentované v kapitole 5 jsou vysledky oficidlni projekce
zpracované Ceskym statistickym ufadem v roce 2013 pro Ceskou republiku a nasledn& pak v roce
2014 pro jednotlivé kraje. Zakladnimi vstupnimi Gdaji pro obé projekce byly poéty obyvatel Ceské
republiky podle pohlavi a jednotek véku k 1. 1. 2013 (prah projekce), které byly navazany na vysledky
Sc¢itani lidu, domt a bytd 2011. Projektované obdobi v ptipadé celorepublikové projekce bylo
stanoveno az do roku 2100, resp. do 1. 1. 2101 scilem zachytit uplnou historii prakticky vSech
generaci zijicich v dob& vypoctu prognozy. V piipade krajskych projekei byl horizont zkracen do roku
2050, resp. ke stavu k 1. 1. 2051".

Celorepublikova projekce byla zpracovana komponentni metodou podle jednotek véku v jednoletém
kroku ve tfech variantach - nizké, stfedni a vysoké. Stfedni varianta projekce je interpretovana jako
varianta nejpravdépodobnéjsi, nicméné v takto dlouhém projektovaném obdobi je nutné piedpokladat

odchylky od projektovan¢ho scénaie budouciho vyvoje a nizka a vysoka varianta prognozy pak pfi

! Podrobné vysledky projekce a podrobna specifikace predpokladii a metodologie je dostupna na strankach Ceského
statisticktho ~ ufadu — CSU  (2013):  Projekce  obyvatelstva  Ceské  republiky do roku 2010
(http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2015
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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interpretaci slouzi jako dvé krajni varianty vymezujici o¢ekavany vyvoj. Projekce pro kraje byla
zpracovana komponentni metodou podle jednotek véku v jednoletém kroku a vjedné variante.
V nasledujici analyze vyuzivame data ze viech tii vypo&itanych variant projekce za Ceskou republiku
a vysledky projekci za jednotlivé kraje CR.

3.3. Dotaznikové Setieni

Za ucelem zjisténi aktualnich zkuSenosti souvisejicich s dochazkou déti do matetskych skol a s cilem
zmapovat nazory matek malych déti na navrhovand opatfeni tykajici se povinné ptedskolni vychovy
pro specifickou skupinu socialné znevyhodnénych déti, povinné predskolni vychovy v poslednim roce
pred nastupem do zakladni $koly pro viechny déti a garance mist v MS pro viechny déti bylo v ramci
projektu provedeno rozséhlé dotaznikové Setieni. Toto Setfeni realizovala na uizemi celé Ceské
republiky na pfelomu listopadu a prosince 2014 spolecnost ppm factum research za pomoci
vyskolenych tazateli.

Cilovou skupinou byly matky, které maji alespon jedno dité ve véku 3-5 let, tedy ve veku, kdy
muze navstévovat matefskou skolu, a které ziji s timto ditétem ve spole¢né domacnosti, tj. osoby,
kterych se navrhovana opatieni mohou bezprostfedné dotykat. DalSimi pfedem definovanymi kvotami,
které mély zajistit dostateéné zastoupeni respondentek napii¢ celou CR i v rdmci vybranych podskupin

zen, byl kraj, velikost mista bydlisté, vzdélani a ekonomicka aktivita. Celkem bylo dotizano 785 Zen.

Pfi analytickém zpracovani jednotlivych otazek byl vyb&rovy soubor pievdzen vahami, které byly
zkonstruovany tak, aby odpovidaly rozlozeni Zen v celé populaci Ceské republiky v zdvislosti na

nejvyssim ukonéeném vzdélani a velikosti jednotlivych kraju.

Ke konci projektu probehlo jesté jedno dopliikové dotaznikové Setfeni zamétfené na mladé romské
matky, které maji dit€¢ v predSskolnim veku. Otazky byly zaméfené na motivace, pro¢ posilaji,
respektive neposilaji své déti do matefské Skoly. Toto Setfeni se uskuteénilo na vzorku 180
respondentek vridmci ORP Karlovy Vary, Ostrov, Sokolov a Kraslice. Vysledky byly vyuzity pfi
interpretaci nékterych zjisténi a nasledné pii navrhu vhodnych podptrnych opatieni.

3.4. Terénni vyzkum

Terénni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovorti probihal v obdobi od fijna 2014 do biezna
2015. Vyzkum byl realizovan na uzemi celého Plzenského kraje véetné mésta Plzné. Na vytvareni dat
se podilelo 9 tazateli-vyzkumnikd, pasobicich vzdy na uzemi né€kolika jim pfidélenych ORP.
Tazatelovym tkolem bylo ziskat data z co nejvyssiho po¢tu matefskych skol ve svém ,,okrsku“. S
pribyvajicimi daty se pozadavky na zadouci typ zkoumané Skolky tfibily a zadani byla jasnéji
specifikovana (napt. MS v malé obci, ktera nezfizuje zékladni §kolu).
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Popis vzorku

Celkem bylo realizovano 110 rozhovort s fediteli ¢i feditelkami matetskych skol. Jednalo se o 5 muzt
a 105 Zen pracujicich ve vedeni vzdélavacich zatizeni. V 71 ptipadech Slo o samostatné mateiské
Skoly, v 39 ptipadech se jedna o subjekty, v nichz je matefskd Skola spojena se Skolou zadkladni.
Zkoumané MS (at’ jiz jako soucasti subjektii spojenych se ZS nebo samostatnych) Ize dale popsat s
ohledem na jejich velikost. V souboru se vyskytlo celkem 41 jednotiidnich a 69 vicettidnich MS. Z
celkového poétu vech MS probiha v 65 vyuka ve vékové smiSenych tiidach, ve 43 ve vékové
oddglenych tiidach, ve dvou MS se tiidy vytvateji az na zakladé vékové struktury dochazejicich déti.

89 MS fungovalo jako jediné ve své obci, téch, které v obci koexistuji spolu s dalsi MS, bylo 21.

Dle velikosti sidla, v nichz se dany subjekt nachazi vypadal nas vzorek takto:
e 22 MS v obcich do 500 obyvatel.

e 34 MS v obcich, které maji mezi 500 a 1000 obyvateli.

e 35MS v obcich, které maji mezi 1000 a 5000 obyvateli.

e 9 MS v obcich, které maji 5000 az 10000 obyvatel.

e 10 MS v obcich nad 10000 obyvatel.

Vyzkumny nastroj

Ugelem polostrukturovanych rozhovori bylo ziskat data od maximéalniho po&tu predskolnich zafizeni
na uzemi Plzeniského kraje. Struktura rozhovoru obsahovala zhruba 140 otevienych otazek, které
mohly byt déale rozvijeny vyzkumnikem, pokud béhem rozhovoru narazil na relevantni informace,
které napiiklad nebyly zohlednény ve struktuie a mohly pfispét k analyze problematiky.

Struktura méla 5 tematickych ¢asti (Kapacitni a provozni otazky, Povinny posledni rok dochazky do
MS, Narokovatelnost MS od 3 let véku, Socialng znevyhodnéné déti a déti se zdravotnim postiZzenim a

spoluprace s OSPOD, Piipravné rocniky),

Prvni ¢ast tykajici se kapacitnich a provoznich otazek byla zaméfena na popis stavu zafizeni
predskolniho vzdelavani v plzenském regionu. Tazatelovym tikolem bylo zjistit dotazovanim fakticky
stav skutecnosti, které byly uvedeny ve struktuie (vyskytovaly se napft. tyto otazky: Jaka je kapacita
vaseho zafizeni?; V kolika tiidach a jak je organizovana dochazka ve vasi MS?). Dalsi tii ¢asti byly
zaméfeny na postoje feditelek a vedoucich ucitelek k navrhovanym zménam — tazatel se postupné
dotazoval na viechny tfi navrhy zmén — povinny piedskolni rok, narokovatelnost MS od tfech let véku
ditéte a moznost nafidit pfedSkolni dochazku povinné détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
Posledni ¢ast byla zamétena na zachyceni zkuSenosti feditelek a vedoucich ucitelek s pfipravnymi
roéniky ZS.

Z rozhovorti byly potizeny zvukové nahravky (respondent byl dotdzan, zda souhlasi s nahravanim, a
byl ujistén o vSech etickych naleZitostech spojenych s nakladanim s pofizenymi nahravkami zejména s
ohledem na zaruceni anonymity). V piipadech, kdy respondent audiozdznam odmitl, byly jeho
odpovédi zaznamenany tazatelem pisemné do formulafe béhem rozhovoru. Kazdy vyzkumnik

nasledné svlij rozhovor zpracoval struénym piepisem informaci do struktury rozhovoru. Prepisy a
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nahravky byly vzajemné sdileny mezi vyzkumniky, aby bylo mozné dale informace triangulovat

(vystavit komentafi tfeti osoby).

Analyza dat z terénniho Seti-eni

Ke zpracovani rozhovorll (zpracovany byly vypracované piepisy rozhovorti) byl vyuzit piistup
zahrnujici klasickou (kvalitativni) obsahovou analyzu spocivajici v selekci relevantnich informaci
z danych dat, k ¢emuz by vyuzit specializovany pocitacovy software MAXQDA. Tento software
umoziuje sebrand data kodovat, tedy hledat opakujici se motivy a témata, kterd jsou vyznamna z
hlediska vyzkumného tématu. Software umoziuje také tadu dalSich analytickych procedur, napf.
porovnavat vyskyty jednotlivych kédu (tieba u kterého aktéra se dany kéd vyskytuje, a u kte€ho ne
apod.), provést analyzu souvztaznosti jednotlivych kodi, coz znamena, ze je mozné ziskat piehled o

tom, jak spolu jednotlivé kddy souviseji (jak se spolu vyskytuji ¢i nevyskytuji v ramci dat) a podobné.

V ptipadé realizovanych rozhovori jsme konkrétné vlozili vSechny rozhovory do zminéného
programu MAXQDA, kdy kazdy rozhovor byl reprezentovan jednim pocitaovym souborem, jemuz
byly nasledné piitazeny tridici proménné (viz sekce o vzorku aktérti, s nimiz byl veden rozhovor).
Analyza se odvijela od skutecnosti, ze kazdy rozhovor byl rozdélen na pét Casti/kapitol. Vzniklo tak
pet kmenovych koda reprezentujicich jednotlivé kapitoly. V ramci kazdého kmenového kodu byly pro
veétsi prehlednost a Clenéni vytvofeny specifické subkddy, které reprezentovaly jednotlivé otazky
kladené v ramci rozhovoru. Do téchto subkodu byly nasledné kladeny samotné analytické kody, které
reprezentovaly opakujici se motivy a témata v ramci odpovédi na konkrétni otazky. Témata byla
vytvarena Cist¢ induktivné, tedy z dat, coz znamena, Ze nebyla vytvofena pfedem. Pro ilustraci,
konkrétni opakujici se problémy u integrace zdravotné postizenych déti byly identifikovany
z odpovédi respondentti, nebyly tedy a priori vytvoreny predem s tim, ze se ovéri, zda se skuteéné

v praxi objevuji.

Zpracovani timto zpisobem nam poskytlo nejenom kvalitativni (konkrétni témata a relevantni pasaze),
ale také kvantitativni (jak Casto se dané téma v ramci dat opakuje) rozmér analyzy. MAXQDA navic
umoziuje analyzovat, jaky kod a jak Casto se vyskytoval u jakého aktéra v zavislosti na ptidélené
tfidici proménné. Tim lze pozorovat, u jakych typld respondentd se dané vyskytovalo a v jaké

frekvenci.

3.5. Socialné geograficka analyza modelu dostupnosti §kolek v Cesku

Model dostupnosti Skolek vychazel zhypotetické situace a byl zalozen na nasledujicich

predpokladech:

- Kapacita skolek v obci se prioritné naplni détmi, které zde Ziji.

------

nejblizsi obce s volnou kapacitou skolek.
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- Hlavnim kritériem je silni¢ni vzdalenost, v piipadé¢, ze je ur€itd obec s volnou kapacitou Skolek

nejbliz§im mistem pro neumisténé déti z vice obci, maji prednost ty déti, které to maji blize.

Model byl vytvafen pomoci nekolika postupnych nésledujicich kroki:

Priprava statistickych dat

V prvnim kroku byl vytvoien soubor viech obci v Cesku. U jednotlivych obci byl uveden tidaj o podtu
déti v predSkolnim véku a kapacité Skolek v dané obci. V dal§im kroku byly déti ptifazeny do Skolky
v té obci, ve které bydlely. Nasledné byly vytvofeny dva soubory dat, v prvnim byly obce s poctem
déti, které prevysovaly kapacitu $kolky v dané obci®. Ve druhém souboru byly obce s poétem volnych
mist ve Skolce, jednalo se tedy o ty obce, ve kterych byla vyssi kapacita Skolek nez pocet déti

v ptedskolnim véku.

Piiprava prostorovych dat

Nejdiive bylo nutné upravit prostorova data, tak aby bylo mozné v programu ArcGIS provadét
prostorové analyzy. Vrstvy prostorovych dat musely byt upraveny tak, aby liniové prvky (silnice) byly
na sebe navzajem napojené a aby obce (v mapé vyjadiené bodem) leZely pfimo na vrstvé silnic’.
Nasledné byla zpusténa prostorova analyza. Pro hledani nejkrat§i vzdalenosti byla vyuzita funkce
Make Closest Facility Layer, ktera je soucasti nastrojového modulu Network Analysis Tools (nastroj
pro tvorbu sitovych analyz). Tato funkce pracuje se dvéma vrstvami prostorovych vrstev, mezi
kterymi hled4 nejkrats$i vzdalenost na zakladé zadanych parametrti. V tomto piipadé byla hledana
nejkratsi vzdalenost mezi vrstvou obci s neumisténymi détmi a vrstvou obci s volnymi kapacitami

Skolek na zakladé nejkratsi silni¢ni vzdalenosti.

Parovani obci s volnou kapacitou $kolek a neumisténymi détmi

Vystupem predeslych krokli byl soubor vzajemnych vzdalenosti mezi obcemi s volnou kapacitou
Skolek a obcemi s neumisténymi détmi. Postupné byly neumisténé déti pritazovany do nejblizsi obce
s volnou kapacitou $kolek za predpokladu, ze neexistovala jina obec, ze které by to déti méli do dané

obce s volnou kapacitou skolek blize.

% Obce bez dkolky byly vedeny, jako obce s kapacitou 0.
3 Vzhledem k tomu, Ze cely intravilan obce je redukovan na bod v mapg, je informace o vzdalenosti dojizd’ky do jisté miry
zkreslena. Tato skutecnost se mtize projevit piedevsim pii dojizdéni do vétsSich mést z ptilehlych obci.
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4. MS a piipravné tiidy z pohledu statistik MSMT
4.1. Zakladni ukazatele MS

4.1.1. Vyvoj poétu MS, déti, tid a uiteli od 1989/1990

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo na tuzemi Ceské republiky celkem 5 085 matei'skych 3kol, které
navstévovalo 363 568 déti. Tyto déti byly umistény v celkem 15 390 tFidach a dohlizelo na n¢ 28 583

pedagogu (prepocteme-li ucitele v matetrskych skolach na plné zaméstnané).

Od pielomu 80. a 90. let minulého stoleti doslo k vyraznému a téméi plynulému poklesu poctu
matefskych Skol az do roku 2008/2009, a to o 34 %. Od tohoto roku doslo k mirnému nérGstu a rozdil
v poc¢tu matefskych skol mezi lety 1989/1990 a 2013/2014 tak nyni ¢ini 2 243 skol, tj. 31 %. Obdobné
doslo k poklesu v poctu déti dochdzejicich do matetskych Skol i v poctu tfid a ucitelt v nich,
s minimem v roce 2005/2006 (v ptipadé uciteld byl minimalni pocet piepoctenych plnych tvazkl
vroce 2004/2005), a to o 29 %, resp. 23 %, resp. 31 %. Vzhledem k naslednému pomérné
vyraznému naristu v poctech déti navstévujicich matetské skoly, tfid i uciteldi v nich plisobicich se
rozdil mezi ptelomem 80. a 90. let a souCasnosti znateln¢ snizil na 8 % v pfipad¢ déti, 4 % v pripadé

ttid a 10 % v ptipadé¢ ucitelt.

Tab. 4.1.: Pocty mateiskych Skol a pocty déti, ti'id a ucitelit v nich a podil veiejnych mateiskych

Skol*, vybrané Skolni roky

1989/9 1992/9 1996/9 1999/0 2002/0 2005/0 2008/0 2010/1 2012/1 | 2013/
0 3 7 0 3 6 9 1 3 4
poéet MS 7328 6827 6344 5901 5795 4834 4809 4880 5011 5085
podil
vefejnych 100% 99,6% 97,9% 98,6% 98,3% 98,1% 97,4% 96,8% 954% 94.3%
mS
e 395 325 317 290 284 282 301 328 354 363
pocet deti 164 735 159 192 950 183 620 612 340 568
poéet tFid 16059 15280 14401 13006 12881 12409 13035 13988 14972 15390
52::::“ 31790 29942 27041 23620 22332 22485 23568 25737 27739 28583

*verejné — tzn. ziizované obci, krajem nebo MSMT
**prepocteni na plné zaméstnané

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvadény véetné MS specidlnich a MS

pFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychovu

Zdroj: UIV, MSMT
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Graf 4.1.: Vyvoj pocétu mateiskych Skol, déti, tiid a uciteliu™ mezi lety 1989/1990 aZ 2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT

Vyvoj pottu déti dochazejicich do matefskych ¥kol reaguje na vyvoj porodnosti v Ceské
republice, resp. vyvoj pocetniho stavu déti ve v€ku dochazky do matetskych skol, avSak pouze
Gastednd, jak uvidime dale. V prvni poloving sledovaného obdobi doslo v Ceské republice k rapidnimu
poklesu porodnosti — thrnna plodnost postupné klesala z pocatecni hodnoty 1,9 déti na jednu Zenu
v reprodukénim véku v roce 1989 na své minimum 1,13 déti v roce 1999, coz v absolutnim vyjadieni
predstavovalo pokles ze 128 tisic na 89 tisic zivé narozenych déti. Poté nastalo obdobi plynulého
nartstu thrnné plodnosti az na hodnotu 1,5 déti v roce 2008 (resp. 120 tisic zivé narozenych déti),
v poslednich letech vSak tthrnna plodnost opét mirné poklesla na hodnotu 1,46 v roce 2013, kdy se

narodilo celkem 107 tisic déti.

Pokles poctu déti dochazejicich do mateiskych Skol vSak byl na pocatku sledovaného obdobi
vyraznéj$i neZ pokles porodnosti, resp. pokles poctu déti ve véku dochazky do matetskych skol, tedy
ve veéku 3-5 let (viz nésledujici graf). Kuptikladu mezi lety 1989 az 1997 poklesl pocet déti
v matefskych Skolach o 22 %, pocet déti ve veku 3-5 let v populaci se vSak snizil pouze o 12 %.
Disproporce mezi poctem déti navstévujicich matetské skoly a poctem déti ve veku 3-5 let pfitom byla
nejvyrazné€jsi ve Skolnich letech 1991/1992, 1992/1993 a 1996/1997, coz je patrné z ukazatele ,,pomeér

4

podtu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let™, ktery v téchto letech dosahl minimélnich

* Tento ukazatel zcela pochopitelné miiZe piesahovat hodnoty 100, nebot’ do matetskych kol dochazeji jak déti mladsi 3 let,
tak 1 déti starsi 5 let. Cim je vSak jeho hodnota niZzsi, tim je i dochazka déti do matefskych Skol nizsi.
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hodnot 83, 84,6 a 85,5 déti (pro srovnani v roce 1989/1990 byl tento ukazatel na hodnoté 98,2 déti).
Od skolniho roku 1999/2000 se tento pomér zacal vyrovnavat a v roce nasledujicim jiz ptesahl hranici
100, tj. konkrétné dosahl hodnoty 102 déti v matetskych Skolach na 100 déti ve veku 3-5 let. Za timto
nariistem pfitom stilo pfedevSim navySeni dochdzky u déti tiiletych a u déti mladSich tfi let

(podrobngji viz tab. 10 a piislusny komentar).

Nartist porodnosti na pocatku 21. stoleti se v potfebé navyseni kapacit matefskych Skol promitd
s nékolikaletym zpozdénim, tj. ve chvili, kdy déti dorostou do Skolkového véku. Pocty déti Skolkového
veku se tak zacaly plynule zvySovat od roku 2004/2005, pocty déti dochazejicich do matetskych skol
pak s mirnym zpozdénim od roku 2006/2007 a tento nartst trva az do soucasnosti. Pomér mezi poctem
déti navstévujicich mateiské Skoly a poctem déti ve véku 3-5 let byl pfitom nejptiznivéjsi v letech
2001 az 2005 (ukazatel ,jpomér poétu déti navstévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let” se
pohyboval v rozmezi 103,3 az 107,2 déti), pricemz celé prvni desetileti tohoto stoleti se na rozdil od
obdobi predchoziho i nadchazejiciho vyznacovalo vyssim poctem déti navstévujicich matetské skoly
oproti poctu déti ve veéku 3-5 let. V roce 20013/2014 je tento pomér témet vyrovnany, s velmi mirnou

prevahou déti ve veku 3-5 let nad détmi dochazejicimi do matetskych skol.

Graf 4.2.: Vyvoj poctu déti v mateiskych Skoldach, poctu déti ve véku 3 aZ 5 let, poctu Zivé
narozenych déti a ,,poméru poctu déti navitévujicich MS na 100 déti ve véku 3-5 let mezi lety
1989/1990 aZ 2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT, CSU
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4.1.2. Dostupnost MS v mezikrajském srovnani

Z celorepublikového pohledu ptipadd ve Skolnim roce 2013/2014 na kazdych 1 000 déti ve véku 3-5
let 14 matetskych skol, zhruba 42 tfid a necelych 79 ucitelti. A jak jiz bylo vySe uvedeno, na 100 déti
ve veéku 3-5 let pfipada cca 100 déti dochazejicich do matefskych Skol. V mezikrajském srovnani
vynikaji v pozitivnim sméru ve zminénych ukazatelich vyjadiujicich dostupnost ptedskolni vychovy
v matef'skych Skolach predevsim kraje Vyso€ina, Pardubicky, Olomoucky a Zlinsky kraj. V kraji
Pardubickém piipada na kazdych 1 000 déti ve véku 3-5 let z celé CR nejvice $kol, a to 18, dale 83,9
ucitelt, 44,6 ttid a na 100 déti skolkového veku pak 108,8 déti dochdzejicich do matetskych Skol. Kraj
Vyso€ina zaujima v mezikrajském srovnani prvni pricku jak z hlediska poétu déti navstévujicich
matetské Skoly na 100 déti ve ve€ku 3-5 let — 109,1, tak téz z hlediska poctu tfid i poctu ucitelt na
1 000 déti ve veku 3-5 let — 47,4 tiid, resp. 85,8 ucitelli. V Olomouckém a Zlinském kraji dosahuji
zminéné ukazatele hodnot 108,7, resp. 108,3 déti v matei'skych skolach na 100 déti ve veku 3-5 let,
17,4, resp. 16,5 matetskych kol na 1 000 deti, 46,6, resp. 44,5 tiid na 1 000 déti a 84,9, resp. 84,6
ucitelti na 1 000 déti ve veéku 3-5 let.

Naopak nejméné prizniva je situace v dostupnosti mateiskych $kol détem predskolniho veéku

v krajich Usteckém, Karlovarském, Stfedofeském a Hlavnim mésté Praze. Kraj Ustecky se

Tvvr
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71,6 na 100 déti skolkového veéku. Kraj Karlovarsky ma nejnizsi pocet tiid na 1 000 déti ve veku 3-5
let — konkrétné 38. V Hlavnim meésté Praze je pak v pfepoctu nejméné matetskych Skol ve vztahu
k poétu déti ve véku 3-5 let, a to pouze 8,6 na kazdych 1 000 déti této vékové skupiny. Vzhledem
k takto nizkému pocétu se dafi déti Skolkového veéku (pfedev§im ty nejmlads$i) umistovat do
matetskych $kol v Hlavnim mésté velmi obtizn€, o cemz svédci i hodnota 93,8 déti dochazejicich do
matefskych skol na 100 déti ve véku 3-5 let. Vétsi velikost matefskych Skol v Hlavnim mésté vSak
zapficifiuje to, Ze tyto $koly pojmou vice déti nez napiiklad v krajich Usteckém a StiedoGeském, a
ukazatel vyjadiujici pocet déti v matetskych skolach na 100 déti ve veéku 3-5 let neni v Praze tak

nizky, jako pravée v téchto dvou krajich (ve Stfedoceském kraji dosahuje hodnoty 91,8).

Nami sledovany Plzensky kraj se ve zminénych ukazatelich nejvice pfiblizuje priméru. Na 100 déti ve
veku 3-5 let pfipada v tomto kraji 99,8 déti navstévujicich matetské skoly, na 1 000 déti tohoto veku
pak pripada 13,8 skol, 42,7 tiid a 79,2 ucitelt.
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Tab. 4. 2.: Materské Skoly, déti, tiidy a ucitelé v mateiskych $koldach podle krajit v roce 2013/2014

pocet MS podet déti v MS podet tiid v MS poéet uéiteltr* v MS

na 1000 na 100 na 1000 na 1000

coiam %0, | coom  S81YC, | coom  S8145 | catam 1

let v kraji let v kraji let v kraji let v kraji
Ceska republika 5085 14,0 | 363 568 100,0 15 390 42,3 28583 78,6
Hlavni mésto Praha 372 8,6| 40405 93,8 1649 38,3 3292 76,5
Stredocesky kraj 731 14,3| 46815 91,8 2030 39,8 3 659 71,8
Jihocesky kraj 305 141 23 292 107,3 970 447 1713 79,0
Plzerisky kraj 268 13,8 19 429 99,8 832 42,7 1542 79,2
Karlovarsky kraj 121 11,8 9 565 93,0 391 38,0 739 71,8
Ustecky kraj 350 11,9| 26453 90,1 1125 38,3 2103 71,6
Liberecky kraj 236 14,9 15675 99,1 678 42,9 1263 79,9
Kralovéhradecky kraj 304 16,2| 19859 105,9 849 45,3 1576 84,0
Pardubicky kraj 314 18,0 18 976 108,8 778 446 1463 83,9
Kraj Vysoc€ina 282 171 18 032 109,1 783 47,4 1418 85,8
Jihomoravsky kraj 647 16,2 40 498 101,5 1725 43,2 3132 78,5
Olomoucky kraj 374 17,4 | 23 340 108,7 1000 46,6 1823 84,9
Zlinsky kraj 310 16,5| 20384 108,3 838 445 1592 84,6
a"r‘;;a"s'ms'ezs"y 471 11,8 40845 102,0| 1742 435| 3270 81,6

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty

4.1.3. Ziizovatelé MS

Jesté na pocatku 90. let 20. stoleti byly vSechny matefské Skoly vetejné. Spolu s politickymi,
ekonomickymi a spolecenskymi zménami po roce 1989 byla ovlivnéna i vzdélavaci soustava vcetné
predskolni vychovy a byl tak otevien prostor pro vznik alternativniho Skolstvi a soukromych i
cirkevnich matetskych skol, které se ve Skolskych statistikdch objevuji poprvé ve Skolnim roce
1991/1992. V tomto roce bylo v celé CR celkem 61 soukromych a 5 cirkevnich mateiskych 3kol.
Uvedeny pocet se v pribéhu sledovaného obdobi zvySoval jen pozvolna, k rapidn&j$imu nartistu poctu
soukromych mateiskych kol doslo az od konce prvniho desetileti 20. stoleti. Pfesto, jak je patrné
z tabulky 1, zaujimaly jak v minulosti, tak i dnes dominantni podil v pFed§kolnim vzdélavani
veiejné materské Skoly (tj. Skoly zfizované obci, krajem nebo MSMT, jejichz zastoupeni dosud
nikdy nekleslo pod 94 %), a to zejména §koly ziizované obci. V soudasné dobé je na tizemi CR
celkem 92,6 % Skol zFizovanych obci, 1,6 % Skol zfizovanych krajem, 0,1 % Skol zfizovanych
MSMT, 4,9 % 8kol ziizovanych soukromym sektorem a 0,8 % kol zfizovanych cirkvemi. MSMT
pfitom zfizuje vyhradné Skoly pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP),
podobné kraj se zaméfuje predev§im (i kdyz ne vyhradné) na zfizovani mateiskych $kol pro déti
se SVP a zaroven predstavuje v této oblasti dominantniho zfizovatele, nebot’ celé dvé tfetiny Skol pro
déti se SVP zfizuje prave kraj. Oproti tomu obce ziizuji Skoly pro déti se SVP jen zcela minimalné - ze

vsech skol zfizovanych obci je pouze 9 skol (tedy pouha 0,2 %) zfizovano obcemi.

20



Tab. 4.3.: Mateiské Skoly, déti, ti'idy a ucitelé v mateiskych Skoldach podle ziizovatele v roce
2013/2014

pocet skol z toho Skoly pocet déti pocet trid pocet ucitelt
o pro déti pro déti o o o

abs. V% bez SVP se SVP abs. V% abs. vV % abs. vV %
MSMT 7 0,1% 0 7 133 0,0% 17 0,1% 31 0,1%
obec 4707 92,6% 4 698 91350482 96,4% | 14526 94,4% | 26872 94,0%
kraj 80 1,6% 5 75 2 640 0,7% 252 1,6% 575 2,0%
zg'l‘(’fg:' 249 4,9% 232 17| 8580  2,4% 509 3,3% 957 3,3%
cirkev 42 0,8% 37 5 1733 0,5% 86 0,6% 150 0,5%
celkem 5085 100% 4 972 113 | 363 568 100% | 15390 100% | 28 583 100%

Zdroj: MSMT; viastni vypocty

4.1.4. MS pro déti se SVP

Skol pro déti se SVP je na tizemi CR celkem 113, coZ jsou 2,2 % ze viech mateiskych ¥kol. Do
téchto Skol dochazi celkem 3 368 déti, tedy jem 0,9 % ze vSech déti, které vroce 2013/2014
navs$tévovaly matetské Skoly. Nejvyssi zastoupeni mezi matefskymi Skolami maji matetské skoly pro
déti se SVP v Hlavnim mésté Praze (zde zastupuji 5,4 % ze vSech $kol na uzemi hlavniho mésta),
dale v Moravskoslezském Kkraji (3,2 %), Kralovéhradeckém kraji (3 %) a Olomouckém Kraji
(2,9 %). V Kralovéhradeckém kraji pritom do téchto Skol dochazi ve srovnani s ostatnimi kraji
nejvyssi podil déti ze vSech déti navstévujicich matetské Skoly (1,8 %) a zaroven 1 tfidy v tomto kraji

zaujimaji v celorepublikovém srovnani nejvyssi podil z celkového poctu tiid v kraji (3,8 %).

Naopak zcela margindlni zastoupeni maji Skoly pro déti se SVP vkraji Vysolina a
v Karlovarském kraji, v nichz je vZdy pouze jedna matetfska $kola pro déti se SVP, a také v kraji
Pardubickém, kde jsou sice tyto Skoly dv¢€, ale dochazi do nich nejnizsi pocet déti (konkrétng 22, coz
je pouze 0,1 % ze vSech déti, které vtomto kraji navstévuji mateiské Skoly), nebot’ se v obou
pfipadech jedna o malg, jednottidni $koly.

Plzensky kraj je z hlediska poctu skol pro déti se SVP mirné€ podprimérny, nebot’ na jeho uzemi jsou
celkem 4 Skoly, které zastupuji 1,5 % ze vSech matetskych $kol na izemi tohoto kraje. Z hlediska
zastoupeni déti dochézejicich do téchto skol je nicméné Plzensky kraj v podstaté pramérny — ze vSech

déti v matetskych Skolach je jen 0,8 % déti umisténo do Skol pro déti se SVP.
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Tab. 4.4.: Pocty mateiskych Skol pro déti se SVP, pocty déti, tiid a ucitelii v mateiskych Skoldach pro
déti se SVP a podily ze v§ech mateiskych Skol, déti a ti'id v krajich v roce 2013/2014

poéet MS podet déti v MS | pocet tfid v MS

abs. vV %* abs. vV %* abs. vV %*
Ceska republika 113 2,2 3368 0,9 335 2,2
Hlavni mésto Praha 20 5,4 619 1,5 60 3,6
Stiredocesky kraj 10 1,4 278 0,6 25 1,2
Jihocéesky kraj 8 2,6 185 0,8 21 2,2
Plzerisky kraj 4 1,5 146 0,8 15 1,8
Karlovarsky kraj 1 0,8 35 0,4 & 0,8
Ustecky kraj 6 1,7 252 1,0 23 2,0
Liberecky kraj 5 2.1 117 0,7 12 1,8
Kralovéhradecky kraj 9 3,0 352 1,8 32 3,8
Pardubicky kraj 2 0,6 22 0,1 2 0,3
Kraj Vysoc€ina 1 0,4 29 0,2 3 0,4
Jihomoravsky kraj 15 2,3 387 1,0 41 2,4
Olomoucky kraj 11 2,9 294 1,3 31 3,1
Zlinsky kraj 6 1,9 118 0,6 15 1,8
Moravskoslezsky kraj 15 3,2 534 1,3 52 3,0

*z celkového poctu MS, resp. déti, resp. tiid, resp. ucitelii v kraji
**prepocteni na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT; viastni vypocty

Pocty matetskych $kol pro déti se SVP se mezi lety 2006/2007 az 2013/2014 pohybovaly v rozmezi
108 az 121 skol. Pocty déti do nich dochazejicich se nijak vyrazné neménily, pficemz maxima 3 402
déti bylo dosazZeno v roce 2006/2007, minima 3 226 déti pak o dva roky pozdé&ji. V témze roce i v roce
nasledujicim bylo ve §kolach pro déti se SVP nejméné tfid, a to 320, naopak nejvice tiid, konkrétné
335 bylo ve skolach pro déti se SVP v roce 2013/2014.

Tab. 4.5.: Pocty mateiskych Skol pro déti se SVP a pocty déti a tiid v mateiskych Skolach pro déti se
SVP mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014

2006/07 A 2007/08 @ 2008/09 2009/10 2010/11  2011/12 | 2012/13  2013/14

poéet MS 121 119 115 112 110 108 110 113

pocet déti 3402 3249 3 226 3267 3 303 3 336 3383 3 368

pocet trid 326 329 320 320 323 323 331 335
Zdroj: MSMT
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4.2. Pomérové ukazatele za MS

Po cela devadesata 1éta 20. stoleti a jest¢ na pocatku 21. stoleti dochazelo do jedné mateiské Skoly
v pruméru okolo 50 déti, pficemz nejméné deti na jednu matetskou Skolu ptipadalo v roce 1991/1992,
z celého sledovaného obdobi — 21,2. Paradoxem je, ze pravé vroce 1991/1992 byla nejvyraznéjsi
disproporce mezi poc¢tem déti dochazejicich do matetskych Skol a poctem déti skolkového veku, tzn.
ze z déti ve veku 3-5 let jich do matetskych Skol dochazelo podstatné méné nez v jinych letech.
nedostatecnou kapacitou matei'skych skol, jak je tomu v poslednich letech, ale spiSe niz§im zdjmem ze
strany rodi¢l, coz potvrzuji i data o neuspokojenych Zadostech o prtijeti do mateiské Skoly, jejichz
pocet byl v tomto roce velmi nizky. Od skolniho roku 2003/2004 k doslo plynulému nértstu poctu déti
na jednu matefskou Skolu, resp. ke zvétSovani matefskych skol (Casteéné z divodu slucovani
nékterych skol pod jedno feditelstvi), a to az do soucasnosti, kdy do jedné materské Skoly dochazi
primérné necelych 72 déti (tabulka 7). Tento pocet se pochopitelné mezi jednotlivymi Skolami
vyrazné lisi a mze variovat od velmi nizkych pocti na jednu matetskou Skolu, které jsou typické
napiiklad pro venkovské jednotfidni Skoly, az po vysoké pocty presahujici 300 déti ve velkych
méstskych $kolkach. Vyzkum mezi matefskymi $kolami na uizemi celé CR z roku 2008 potvrzuje, Ze
naprosta vétsina nejmensich Skolek (do 30 déti) se nachazi v nejmensich obcich o velikosti do 1 000

obyvatel, spolu s rostouci velikosti obce se pak zvétiuje i zastoupeni vétsich mateiskych skol”.

Pokud se podrobnégji podivame na strukturu matefskych $kol podle jejich velikosti dané poctem
dochazejicich déti dle oficialnich statistik, pak po celé sledované obdobi aZ do soucasnosti je nejvice
§kol nejmensich, s poctem déti nepiresahujicim 50. V poslednich letech se vSak tento podil malych
$kolek snizuje ve prospéch $kol vétsich. V soucasnosti je v CR 51,7 % skolek o velikosti do 50 déti,
coz je o 13 procentnich bodli méné nez na zacatku 90. let minulého stoleti. Ke zvySovani zastoupeni
oproti tomu dochazi v ptipadé Skolek nad 100 déti, a to u vSech velikostnich kategorii. Porovname-li
mezi sebou roky 1991/1992 a 2013/2014, pak v roce 1991/1992 bylo 6,1 % skolek o velikosti 101 az
150 déti a pouze 0,63 % skolek o velikosti 151 az 300 déti (a zadna Skola s poCtem déti vyS$Sim nez
300), do roku 2013/2014 se tyto podily zvySily na 12,7 % a 8,9 %. V absolutnim vyjadieni nejvice
v pribéhu sledovaného obdobi vzrostl pocet matefskych $kol nejvétsich, o velikosti nad 150 déti.
Prvni matefské $koly o velikosti nad 250 déti se ptitom v CR zagaly ve vys§im poétu (nez jednotkach)
objevovat od roku 2003/2004. Kupiikladu v roce 1991/1992 bylo v celé CR pouze 32 kol spadajicich
do velikostni kategorie 151-200 déti a 7 Skol s poctem déti vysSim nez 200, v roce 2013/2014 jsou tyto
pocty jiz 243 skol o velikosti 151-200 déti a 211 kol s vice nez 200 détmi.

5 Kuchafova, V. a kol. 2009. Pé&e o ddti predskolniho a raného $kolniho véku. Praha: VUPSV, v.v.i. S. 83.
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Tab. 4.6.: Matei'ské Skoly podle poctu déti ve Skole (absolutné a v %), vybrané roky

pocet déti | 1991/92 1994/95 1997/98 1999/00 2003/04 2006/07 2009/10 2011/12 2013/14
struktura MS dle poétu déti - abs.
0-50 4 533 3982 3 858 3709 3152 2 888 2703 2 606 2628
51-100 1972 1865 1776 1742 1315 1248 1273 1328 1 356
101 -150 428 592 453 403 383 441 531 599 647
151 - 200 32 72 53 38 128 129 177 216 243
201 - 250 5 12 9 8 44 65 72 94 111
251 - 300 2 3 3 1 20 15 31 42 44
301 a vice - - - - 25 29 39 46 56
struktura M$ dle poétu déti - v %
0-50 65,0% 61,0% 62,7% 62,9% 62,2% 60,0% 56,0% 52,8% 51,7%
51-100 28,3% 28,6% 28,9% 29,5% 26,0% 25,9% 26,4% 26,9% 26,7%
101 - 150 6,1% 9,1% 7,4% 6,8% 7,6% 9,2% 11,0% 12,1% 12,7%
151 - 200 0,5% 1,1% 0,9% 0,6% 2,5% 2,7% 3,7% 4,4% 4,8%
201 - 250 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,9% 1,3% 1,5% 1,9% 2,2%
251 - 300 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,6% 0,9% 0,9%
301 a vice - - - - 0,5% 0,6% 0,8% 0,9% 1,1%

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvddény véetné MS specidlnich a MS

prFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT; viastni vypocty

Ruku vruce snardstem poctu vétsSich matetskych Skol jde v poslednich letech také navySovani
pramérného poctu tiid, které pfipadaji na jednu matetskou Skolu. Zatimco po celé obdobi mezi roky
1989/1990 a 2002/2003 piipadaly na jednu $kolu v priméru 2,2-2,3 tfidy, od roku 2003/2004 se zacal
tento primérny pocet pozvolna zvySovat az na soucasné 3 tfidy na jednu materskou §kolu. Obdobné
doslo také k nartstu v primérném poctu uciteltl, ktefi plisobi na jedné mateiské Skole. Tento ukazatel
se mezi lety 1989/1990 a 2004/2005 pohyboval mezi hodnotami 3,8 az 4,4 ucitelt na jednu matetskou
Skolu. V roce 2005/2006 se zac¢al navySovat, a to aZ na 5,6 uciteli na jednu Skolu v roce 2013/2014.

Do jedné tiidy mateiské Skoly dochazi v soucasnosti v pruméru necelych 24 déti, coz se rovna
horni hranici velikosti tfidy matefské Skoly, v niZ neni zatazeno zadné dit€ se zdravotnim postizenim,
dané vyhlagkou o predskolnim vzdélavani (§ 2 Vyhlasky & 14/2005 o piedskolnim vzd&lavani®).
Tento pocet je za poslednich 5 let viceméné stabilni, v obdobi piedchazejicim se pohyboval o néco
nize’ a kolisal mezi minimem 21,2 dé&ti na tfidu v jiz zminéném roce 1991/1992 a hodnotou 22,9 déti
v letech 1994/1995 a 2007/2008. V roce 2009/2010 pak pocet déti na tfidu poprvé prekrocil hodnotu

23 (pomineme-li rok 1989/1990 s maximalni hodnotou 24,6 déti) a od té¢ doby se jesté mirn€ zvysil.

® Ve vyhlasce jsou rovnd? stanoveny minimélni podty déti ve tiidg. Matefska $kola s jednou tiidou mé nejménd 15 déti,
matefskd Skola se dvéma a vice tifidami m4 nejméné v priméru 18 déti ve tfidé. Je-li v obci pouze jedna mateiska skola
s jednou tfidou, ma nejméné 13 déti, jedind matei'ska Skola v obci se dvéma a vice tfidami ma nejméné v priméru 16 déti ve
tiide€. Trida, ve které jsou zatazeny déti se zdravotnim postizenim, ma nejméné 12 a nejvice 19 déti (§ 2 Vyhlasky ¢. 14/2005
o ptredskolnim vzdélavani ).Vyjimky mize povolit zfizovatel, a to za podminky, ze zvySené naklady sam uhradi. Nekteré
Skoly jsou v zajmu dostupnosti zfizovany i pro mensi pocty déti a finanéni problémy se fesi jejich sluovanim a spojovanim
v ramci stejné (vice MS pod jedno feditelstvi) i rtizné vzdélavaci urovné (spojeni MS a ZS)(Aperio 2006. Souhrnné zprava.
Analyza legislativy pro vybrané typy sluzeb. Definované pravni problémy v oblasti slad’ovani rodinného a profesniho Zivota
v souvislosti se zaméstnavanim. Praha: Aperio. S. 3).

" Az do roku 2004 totiz platila vyhlaska &. 35/1992 Sb., dle které se tiidy mateiské $koly napliiovaly do poétu 20 déti.
Uvedené doporucené maximum nicméné bylo po celé obdobi platnosti vyhlasky piekracovano.
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Rada odbornych dokumentti poukazuje na preplnénost tiid a na fakt, Ze vyjimku navySovani po&tu déti
ve t¥id& az do 28 d&ti vyuziva velmi mnoho matetskych $kol, jako reakci na nedostateéné kapacity®.
Dle Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 byl v navitivenych $kolach podil
tiid s vyjimkou poétu 25-28 déti zapsanych na tfidu 63,2 %. Ceska $kolni inspekce ziroveii
upozoriiuje na skuteCnost, ze vysoké pocty déti ve tfidaich omezuji mozZnosti individudlniho a
diferencovaného pfistupu v pribéhu vzdélavani a zvySuji rizika pii &innostech mimo tiidu’.
Respondenti ve vyzkumu provedeném Néarodnim ustavem pro vzdélavani v roce 2011 dale velmi Casto
uvadéli, ze preplnénost tfid je divodem toho, Ze nemohou détem dostate¢né zajistit riznou vzdélavaci
nabidku, dostatecny pohyb, spanek ¢i prizplsobit jim rozdilné tempo prace. VétSina z nich povazuje

za optimalni pocet déti ve tfidé do 20™.

Ukazatel primérny pocet uliteli na jednu tiidu je po celé sledované obdobi nejstabilnéjsi a
pohybuje se v rozmezi 1,7 aZ 2 ucitelé. Jeden ucitel se pritom v soucasné dobé stara v priméru o
12,7 déti. Ani tento ukazatel nevykazuje po sledované obdobi vyrazné&jsi vykyvy. Svého minima 10,8
déti na jednoho ucitele dosahl vzhledem k mensi obsazenosti tfid v roce 1991/1992, maxima 13,1 pak
v roce 2004/2005. V praxi nicméné byvaji dva ucitelé ve tfidé zejména po ,,nejexponovangjsi“ dobu,
kdy se s détmi vykonavaji napiiklad fizené aktivity nebo se s nimi chodi ven. Naopak brzy rdno a také
pozdéji odpoledne miize byt ve tfid¢ ucitelka pouze jedna, aby tim doslo k pokryti celé oteviraci doby
Skolky, ktera byva delsi nez sjednana pracovni doba ucitelek. V krajnim piipadé¢ tak mize byt pouze
jedna ucitelka i na pln¢ naplnénou tiidu, coz zadkon v piipadé vyuky ve tfidach nijak neomezuje,
zdkonné omezeni se vztahuje pouze na pobyt mimo misto, kde se uskuteciiuje vzdélavani. V takovém
piipad¢ za ucelem zajisténi bezpecnosti déti smi na jednoho pedagogického pracovnika ptipadat
nevyse 20 déti z b&znych tiid nebo 12 déti ve t¥idé, kde jsou zafazeny déti se zdravotnim postizenim''.
Z Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 ptitom vyplyva znepokojivé zjisténi,
7ze dochdzi ke snizovani pracovnich tvazkll pedagogickych pracovnikii a k navySovani poctu
nekvalifikovanych ucitell z divodu narlstu poétu déti v matetskych skolach a ztoho plynouciho
nariistu poctu tiid. V disledku nedostatku financi dochazi také k ptefazovani ucitelit do nizSich

’ v v o r s s v oo M .12
platovych tid a ke zvySovani tzv. ,,dohlidavani“ déti provoznimi zaméstnanci .

8 NUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového 3etfeni v mateiskych §kolach. Praha: Narodni ustav pro vzd&lavani. Dostupné
zde: http://www.nuv.cz/file/132 1 1/download/

CSI 2013a. Prekonavani skolniho netspéchu v Ceské republice. Zprava o prib&hu veiejné diskuze a vyzkumu postoji
odborné vefejnosti. Praha: Ceskd $kolni inspekce. Dostupné zde: http://www.csicr.cz/cz/O-nas/Mezinarodni-
setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu-v-CR/Zverejneni-Zpravy-o-prubehu-verejne-diskuze-a-vyzk

CSI 2013b. Vyroéni zprava Ceské ¥kolni inspekce za kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska $kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012

VUP 2009. Informace o vysledcich diskuse k eventuelnimu zavedeni povinného piedikolniho vzd&lavani. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky. Dostupné zde: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/Diskuse-k-povinnému-VP-na-
web.pdf

% CSI 2013b. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012. Praha: Ceské $kolni inspekce. Dostupné zde:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/V yrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012

YNUV 2011. Vysledky on-line dotaznikového Setfeni v mateiskych $kolach. Praha: Narodni Gistav pro vzd&lavani. Dostupné
zde: http://www.nuv.cz/file/132 1 1/download/

""'Dle § 23 odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., zfizovatel skoly miize povolit vyjimku z nejvyssiho poétu déti, zakd a studentt
stanoveného provadécim pravnim piedpisem do poctu 4 déti, zakt a studentl za pfedpokladu, Ze toto zvySeni poctu neni na
tjmu kvalité vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Tedy maximalni pocet v
pripadé mateiskych kol ¢ini 28 déti.

12 €SI 2013b. Vyroeni zprava Ceské skolni inspekce za kolni rok 2011/2012. Praha: Ceska kolni inspekce. S. 19, 22-23.
Dostupné zde: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2011-2012
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Tab. 4.7.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly (pramérné poéty), vybrané §kolni roky

1989/9 1992/9 1996/9 1999/0 2002/0 2005/0 2008/0 2010/1 2012/1 2013/1
0 3 7 0 3 6 9 1 3 4

poéet déti na MS 53,9 47,7 50,0 492 492 584 627 67,3 707 715
f;i’j:t déti na 246 21,3 220 223 221 227 231 235 23,7 23,6
3gi‘i§fedé“ na 124 10,9 11,7 123 128 126 128 128 128 127
poéet tfid na M$ 2.2 2,2 23 2,2 2,2 2,6 2,7 2,9 3,0 3,0
Pofet uciteld na 43 44 43 40 39 47 49 53 55  5g
pocet uciteli na

tFidu 2,0 2,0 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvadény véetné MS specidlnich a MS

pFi zarizenich pro ustavni a ochrannou vychodu

Zdroj: UIV, MSMT

Pomérové ukazatele za matefské skoly je nicméne vhodné sledovat odd€lené za bézné matetské skoly
a za Skoly urcené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které¢ vyzaduji intenzivnéjsi péci a
individualngjsi ptistup. Pokud se tedy podivame na velikost matetskych Skol oddé€lené za Skoly pro
déti bez SVP a za skoly pro déti se SVP, pak tzv. bézné §koly pojmou v souc¢asné dobé v praméru
necelych 73 déti, Skoly pro déti se SVP jsou oproti tomu vyrazné mensi a dochazi do nich
primérné pouze necelych 30 déti. Jak v béznych skolach, tak i ve skolach pro déti se SVP jsou
v pruméru 3 tfidy, v béZnych Skolach vSak do nich dochazi témér 24 déti a ve Skolach pro déti
se SVP pouze v priméru 10 déti. Pocet déti ve tiidé pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
se na rozdil od poctu déti v béznych tfidach pohybuje uprostied legislativou povoleného rozmezi,
které je pro tfidy pro déti se zdravotnim postizenim stanoveno na 6 az 14 déti s prihlédnutim k véku a
specidlnim vzdélavacim potiebam déti (§ 10 Vyhlasky 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentti

se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentd mimotadné nadanych).

Zametime-li se podrobnégji na rozdily mezi jednotlivymi kraji, pak 1ze konstatovat, ze nejvétsi skoly
pro déti bez SVP jsou v Hlavnim mésté Praze, kam dochazi primérné 113 déti a dale
v Moravskoslezském kraji, kde je primérna velikost $kol pro déti bez SVP 88 déti. V obou krajich
pak logicky ptipada také nejvyssi primerny pocet tiid na jednu béznou matetskou skolu, a to 4,5, resp.
3,7. Hlavni mésto dale zaujima prvenstvi v priimérném poctu déti, které pripadaji na jednu tfidu,
ktery v Praze dosahuje hodnoty 25 déti, coZz znamena, ze fada $kol v Hlavnim mésté prekracuje
doporuceny pocet maximaln€ 24 déti na jednu tfidu dany vyhlaskou o predskolnim vzdélavani a
vyuziva tak moznosti tento pocet vyjimecné navysit. Obdobné jsou na tom i Skoly ve Zlinském,
Karlovarském, Pardubickém a JihoCeském Kkraji, kde je primérny pocet déti na jednu tiidu
v béZnych §kolach rovnéz vyssi nez 24.

Naopak nejmensi bézné skoly jsou v krajich Pardubickém, Jihomoravském a Olomouckém, kde
pramérny pocet déti na jednu matetskou Skolu neptesahuje hranici 64 déti. Ruku v ruce s tim jdou také
pramérné poéty tfid na jednu matefskou Skolu, které jsou v téchto krajich rovnéZz nejnizsi.

Nejpriznivéjsi situace z hlediska velikosti tfid pro déti bez SVP je vkraji Vysolina a
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Stiedofeském Kkraji, kde jsou primérné pocéty déti ve tfidé v celorepublikovém srovnani nejnizsi a
dosahuji hodnoty 23,1, resp. 23,2 déti.

Rozptyl v primérné velikosti $kol pro déti se SVP neni vzhledem k celkové mensi velikosti téchto
$kol 1 jejich niz§imu poétu tak vyrazny jako v ptipadé béznych Skol. V priméru nejvice déti na jednu
Skolu pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a s tim souvisejici nejvyssi primérny pocet
tfid na jednu skolu ptipada v Usteckém kraji (42 déti na Skolu a 3,8 tfid na Skolu pro déti se SVP),
Kralovéhradeckém kraji (39,1 déti na skolu a 3,6 tfid na Skolu) a v Plzefiském Kkraji (36,5 déti na
Skolu a 3,8 tfid na Skolu). Naopak nejnizsi pocet déti na jednu Skolu je v Pardubickém kraji (11
v krajich Karlovarském (11,7 déti na tfidu), StfedoCeském (11,1 déti na tfidu), Usteckém,
Kralovéhradeckém a Pardubickém (shodn¢ 11 déti). Naopak v priméru nejmensi tiidy jsou ve
Zlinském (7,9 déti na tiidu) a JihoCeském kraji (8,8 déti).

Tab. 4.8.: Pomérové ukazatele za mateiské Skoly (priimérné pocty) podle krajit v roce 2013/2014

podet déti na MS podet déti na tfidu poéet tiid na MS
pro déti pro déti se pro déti pro déti se | pro déti pro déti se

bez SVP SVP bez SVP SVP bez SVP SVP
Ceska republika 72,4 29,8 23,9 10,1 3,0 3,0
Hlavni mésto Praha 113,0 31,0 25,0 10,3 4.5 3,0
Stredocesky kraj 64,5 27,8 23,2 11,1 2,8 2,5
Jihoéesky kraj 77,8 23,1 24,3 8,8 3,2 2,6
Plzefisky kraj 73,0 36,5 23,6 9,7 3,1 3,8
Karlovarsky kraj 79,4 35,0 24,6 11,7 3,2 3,0
Ustecky kraj 76,2 42,0 23,8 11,0 3,2 3,8
Liberecky kraj 67,4 23,4 23,4 9,8 2,9 2,4
Kralovéhradecky kraj 66,1 39,1 23,9 11,0 2,8 3,6
Pardubicky kraj 60,8 11,0 24,4 11,0 25 1,0
Kraj Vysocina 64,1 29,0 23,1 9,7 2,8 3,0
Jihomoravsky kraj 63,5 25,8 23,8 9,4 2,7 2,7
Olomoucky kraj 63,5 26,7 23,8 9,5 2,7 2,8
Zlinsky kraj 66,7 19,7 24,6 7,9 2,7 2,5
Moravskoslezsky kraj 88,4 35,6 23,9 10,3 3,7 3,5

Zdroj: MSMT; viastni vypocty

4.3. Neuspokojené Zadosti o prijeti do MS

Zajem o dochazku do matetskych $kol je vysoky a v fadé lokalit pfevySuje nabidku danou dostupnymi
kapacitami matetskych S§kol. Oficialni statistiky eviduji jediny ukazatel, ktery vypovida o
neuspokojeném zajmu o dochazku do matetskych Skol, a tim je pocet zadosti o piijeti do matefskych
Skol, jimz nebylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e maji moznost v témze Skolnim roce podat
vice piihlaSek k dochazce do riznych matefskych skol a zakon jim neuklada povinnost nikde uvadét,
kolik téchto zadosti podali a kolika znich bylo vyhovéno, je tento tidaj pouze velmi pfiblizny a

vypovida spiSe jen o vyvojovém trendu, ptipadné o regionalnich rozdilech nezli o skute¢ném poctu
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neumisténych déti. V celkovém poctu zadosti o pfijeti do matetskych $kol, jimZz nebylo vyhovéno,
totiz mohou a s nejveétsi pravdépodobnosti i budou mnohé déti figurovat nekolikrat, pokud jejich
rodice podali soucasné vice prihlasek do vice matetskych skol. Zarovei jsou do téchto pocti zahrnuty
1 déti, které realné do matetské Skoly nastoupily, nebot’ mohly byt v témze roce do n€které mateiské
Skoly pfijaty a do jiné nikoli. Da se pfitom ocekavat, ze spolu s vétsi informovanosti o rostouci
obtiznosti ziskat misto v matef'ské Skole pocty rodict, kteti se tzv. ,,pojistuji* a podavaji proto vice
prihlasek najednou, v poslednich letech nardstaji. Pocty neuspokojenych zadosti také mohou
navysSovat déti mladsi tii let, které mnoho matetskych $kol nepfijima (bud’ z divoda vékovych nebo
kapacitnich), jejich rodi¢e piesto pfihlasku podat zkusi. Pocet takovychto déti milze naristat
v poslednich letech zejména v souvislosti se zavedenim tfirychlostniho a nyni jiz pln€ flexibilniho
Cerpani rodicovského prispévku a s tim souvisejicim diivéjsim navratem nékterych rodich (resp.
matek) na trh price. Vliv na zvySeny z4jem o dochazku déti mladsich tii let mze mit také nova pravni
uprava umoznujici détem, které dovrSily 2 roky véku, neomezenou dochazku do zafizeni pro déti
predskolniho véku pii souCasném zachovani ndroku na rodiCovsky pfispévek. Vzhledem
k absolutnimu nedostatku mist v jeslich a vysokym cendm alternativnich zptisobii péce (které rovnéz
nejsou, zejména v mensich méstech a venkovskych lokalitach, ptili§ dostupné) je zajem rodicti malych
déti, ktefi potiebuji zajistit péci o dit¢ jinym zplisobem nez péci v rodin€, o dochazku do mistné a
cenove dostupnych matetskych Skol logicky.

Vyvoj poctu zadosti o prijeti do matetfskych skol, jimz nebylo vyhovéno, od poc¢atku 90. let 20. stoleti
zachycuje graf 3. Je z n¢j patrné, Ze vyraznéjsi vykyv v poctu neuspokojenych zadosti byl v letech
1993/1994 az 1995/1996 a zejména pak v poslednich letech, kdy tento pocet neustale vyrazné narusta.
Zatimco v 90. letech 20. stoleti dosahovaly pocty odmitnutych zadosti (vyjma zminénych let
1993/1994 az 1995/1996) tadové jen nékolika tisicti, od druhé poloviny prvniho desetileti tohoto
stoleti dochazi k nékolikaniasobnému navySeni a v roce 2013/2014 bylo evidovano jiz 60 281
neuspokojenych Zadosti o dochazku do mateiskych $kol. Naprostd vétSina zadosti pritom byla
odmitnuta v b&znych matefskych $kolach, tedy ve $kolach pro d&ti bez SVP. Skoly pro déti se SVP
odmitly v poslednim roce jen 139 zadosti.
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Graf 4.3.: Zadosti o p¥ijeti do matei'ské $koly, jim# nebylo vyhovéno, mezi lety 1991/1992 a
2013/2014
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Zdroj: UIV, MSMT

Z mezikrajského srovnani vyplyva, Ze jednoznacné nejvice Zadosti o prijeti odmitaji materské
$koly v Hlavnim mésté Praze (na 1 000 déti dochazejicich do MS zde piipada 310,9 odmitnutych
74dosti), Jihomoravském kraji (292,9 odmitnutych zadosti na 1 000 déti v MS) a Stiedofeském
kraji (237,2 odmitnutych Zadosti na 1000 déti v MS). Naopak nejpiiznivéji se situace jevi
v Karlovarském Kraji a kraji Vysocina (48,9 resp. 52,2 odmitnutych Zadosti na 1 000 déti v MS).
Plzefisky kraj se s 173,5 odmitnutymi zadostmi na 1 000 d&ti v MS hned po Libereckém kraji nejvice
priblizuje priméru.

Problémy s uspokojenim zadosti o dochazku déti do matetskych skol maji zejména velkd meésta
s poCtem obyvatel vys$sim nez 50 000. Naopak néckteré vesnické Skoly se potykaji s opacnym
problémem nedostatecné naplnénych kapacit a z toho vyplyvajicimi provoznimi a finan¢nimi
problémy, coz potvrzuje naptiklad vyzkum z roku 2008 provedeny mezi mateiskymi $kolami na tizemi
celé CR".

Z uvedeného vyzkumu dale vyplyva, ze pro pfijimani déti na Skolni rok 2007/2008 bylo nuceno
nékteré zadosti odmitnout 37 % dotazanych matefskych $kol. Zatimco v obcich do 500 obyvatel
odmitlo neékterou z zadosti 11 % Skol, v méstech nad 50 000 obyvatel to bylo 71 % Skol. Ty mateiské
Skoly, které mohly pifijmout jen nékteré z piihlasenych déti, odmitaly v praméru 28 % z podanych

zadosti',

13 Kuchatova, V. a kol. 2009. Pége o déti predskolniho a raného $kolniho véku. Praha: Vl:JPSV, V.V.1.
14 Kuchatova, V. a kol. 2009. Pége o déti predskolniho a raného $kolniho véku. Praha: VUPSV, v.v.i.
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Tab. 4.9.: Zidosti o p¥ijeti do mateiské Skoly, jim3 nebylo vyhovéno, podle krajii v roce 2013/14

pocet po éet’ po éet’ po Cet ,

odmitnutych 3 'odmlt'nutych 5 'odml'lnutxch § 'odml'tnutxch
3adosti zadovst’l na 1000 zadgs?tl v MS pro zadczs'tl v MS pro

déti v MS déti bez SVP déti se SVP
Ceska republika 60 281 165,8 60 142 139
Hlavni mésto Praha 12 561 310,9 12 480 81
Stredocesky kraj 11 106 237,2 11 093 13
Jihocéesky kraj 2043 87,7 2040 3
Plzerisky kraj 3370 173,5 3370 0
Karlovarsky kraj 468 48,9 468 0
Ustecky kraj 2 951 111,6 2950 1
Liberecky kraj 2659 169,6 2650 9
Kralovéhradecky kraj 2110 106,2 2105 5
Pardubicky kraj 2 265 119,4 2 265 0
Kraj Vysoc€ina 942 52,2 942 0
Jihomoravsky kraj 11 862 292,9 11 849 13
Olomoucky kraj 2502 107,2 2500 2
Zlinsky kraj 2404 117,9 2397 7
Moravskoslezsky kraj 3038 74,4 3033 5

Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.4. VEkové sloZeni déti v MS

O dochazce déti do matetskych Skol podle véku vypovidaji udaje o podilech déti v mateiskych Skolach
z celkového poctu déti daného veku. Stabiln€ nejvyssi podil déti v matefskych Skolach je mezi
pétiletymi détmi, které maji jednak misto v matetské Skole ze zakona garantované a jednak je jim
vzdélavani v poslednim roc¢niku pted nastupem do zakladni Skoly poskytovano beziplatné. Legislativa
totiz konkrétn¢ stanovi, ze déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochazky se k
predSkolnimu vzdélavani ptijimaji pfednostné (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve
znéni vyhlasky 43/2006 Sb.). Pokud nelze takové dit€¢ z kapacitnich divodu pifijmout, je povinnosti
obce, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zajistit zafazeni ditéte do jiné mateiské $koly. Skolsky
zakon pak uvadi, Ze vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské skoly ziizované statem, krajem, obci
nebo svazkem obci se poskytuje ditéti bezaplatné, od 1.1.2012 vSak pouze po dobu nejvyse 12 mésici,
¢imz se zrusSila piedchozi bezplatna dochazka do matetské Skoly pro déti s odkladem povinné skolni
dochdzky, s cilem postupné pocet téchto déti v matefskych Skolach snizit. Omezeni bezuplatnosti
predskolniho vzdélavani na 12 mésici neplati pro déti se zdravotnim postizenim (§ 123 zakona ¢.
561/2004 Sb.). Za zminku stoji také skutecnost, Ze zavedeni bezplatného posledniho roku dochazky do
matetské Skoly od roku 2005 mélo mit za efekt zvySeni poétu déti navstévujicich matetské Skoly pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, tato ocekavani se vSak nenaplnila. Déti pétiletych dochazi do
mateiskych Skol stabilné vice nez 90 % ze vSech déti tohoto véku (vyjma roku 2011/2012 —
89,1 %), oproti maximu dosazenému na pielomu 20. a 21. stoleti (98,4 %) je vSak v soucasnosti tento
podil pouze mirn¢ nad uvedenou hranici 90 % (konkrétné 91,3 % v roce 2013/2014).
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Velmi vysoka je téZ dochazka déti ctyrletych, jejichz podil v matefskych Skolach se mezi lety
1996/1997 az 2013/2014 pohybuje v rozmezi 81,3 % (v roce 1996/1997) az 94,4 % (v roce
2003/2004). V poslednich néekolika letech ptitom doslo k poklesu podilu dochazky jak déti ctyfletych,
tak i pétiletych do matetskych skol.

U déti triletych oproti tomu zaznamenavame plynuly narist jejich ucasti na vzdélavani v mateiskych
Skolach, a to az do roku 2003/2004 (konkrétné¢ o 24,3 procentniho bodu od roku 1996/1997), poté
dochazi k mirnému poklesu a jejich podil v matetskych Skolach za posledni roky stabiln¢ dosahuje
priblizné téi &tvrtin z populaéniho roéniku (v roce 2013/2014 dochazelo do materskych skol
konkrétné 76,9 % tiiletych déti).

Nezanedbatelny podil déti v matefskych Skolach tvoii déti star$i 5 let (tedy zejména déti 6leté,
vyjimecné déti starSi 6 let), na jejichz dochazce do mateiskych Skol se vyznamnou mérou podili
moznost odkladu povinné skolni dochazky. Tyto déti, jak jiz bylo uvedeno, mély az do konce roku
2011 dochazku do matetskych Skol bezplatnou, spolu se zrusenim této vyhody (resp. omezenim
bezplatné Skolni dochazky pouze na 12 meésicli) pfitom podil déti starSich 5 let navstévujicich
mateiské Skoly mirné poklesl, a to o 2,9 procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2012/2013 a o 3,3
procentniho bodu mezi lety 2011/2012 a 2013/2014. V soucasné dobé tak mateiské Skoly
nav$tévuje nejnizsi podil ze vSech déti starSich 5 let, a to konkrétné 17,9 %, maxima 25 % oproti
tomu bylo dosazeno vroce 2003/2004. Déti s odkladem povinné $kolni dochazky bylo dle Ceské
Skolni inspekce ve Skolnim roce 2012/2013 22,8 % ze vSech déti navstévujicich predskolni vzdeélavani,
coz je i pres snahu zastoupeni téchto déti snizovat, stile vysoky pocet. Mezi divody odloZeni povinné
Skolni dochazky pievladaji logopedické vady (33,6 %), dale nedostate¢na adaptace a potize se
soustfedénim (31,1 %), potize v grafomotorické oblasti (15,7 %) a celkovy opozdény vyvoj feci
(12,4%). Casta je také kumulace uvedenych potizi'.

Podle skolského zakona (§ 34) se ptedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do
Sesti let. Neztidka vSak matetské Skoly, pokud maji volné kapacity, ptijimaji k dochazce i déti mladsi
tii let. Z vyzkumu z roku 2008 vyplynulo, Ze déti, kterym na zacatku zati nebudou jesté tfi roky,
prijimaji dvé tretiny dotazanych matetskych Skol. Ttetina z téchto Skol vSak takovéto déti pfijima
k dochazce od zaii pouze oficidln€, nikoli fakticky, nebot’ tyto déti mohou redlné¢ nastoupit az
v okamziku dosaZeni tietich narozenin. Nejmens$i déti pfitom statisticky vyznamné Castéji piijimaji
vesnické skoly, sidlici v obcich s maximalné 500 obyvateli, které se ve srovnani se Skolami ve velkych
méstech potykaji s problémem nedostateéné naplnénych kapacit'®. Celkovy podil déti mladsich t¥i let
(resp. dvouletych) v matetskych skolach z celkového poctu déti ptislusného veéku od devadesatych let
20. stoleti az do soucasnosti viceméné narista. Rozdil je patrny zejména v porovnéni poslednich let
se situaci ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Zatimco v roce 1996/1997 navstévovalo matetské skoly
12,2 % déti dvouletych, v roce 2013/2014 to bylo jiz 29,6 % takto starych déti.

15 ¢8I 2013c. Vyroeni zprava Ceské skolni inspekce za 8kolni rok 2012/2013. Praha: Ceska 8kolni inspekce. S. 9. Dostupné
zde: http://www.csicr.cz/czZ/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2012-2013
16 Kuchatové, V. a kol. 2009. Pé&e o déti predskolniho a raného kolniho véku. Praha: VUPSV, v.v.i.
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Tab. 4.10.: Podil déti v mateiskych Skoldch z celkového poctu déti daného véku, vybrané Skolni roky

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 122% 16,9% 229% 253% 254% 23,0% 26,7% 259% 29,6%
3leté 55,7%  66,5%  732% 80,0% 746% 753% 76,1% 753% 76,9%
4leté 81,3% 89,0% 92,4% 94,4%  90,0% 90,9% 88,3% 84,4% 872%
Sleté 90,2%  98,4%  95,6%  96,0%  958% 932% 914% 89,1%  91,3%
6leté* 18,4% 215% 23,8% 250% 22,7% 21,6% 20,6% 20,7% 17,5%
starsSi 6 let . . . 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT, CSU

Pokud se podivame detailn€ na strukturu déti v matetskych skolach podle v€ku (tj. na podil déti dané
veékové skupiny z celkového poctu déti navstévujicich matetské skoly v konkrétnim Skolnim roce, kdy
soucet jednotlivych podild za dany Skolni rok d4 dohromady 100 %), pak déti pétileté a ctyrleté
zaujimaji témér stejné vysoky podil, ktery se za poslednich nékolik let pohybuje okolo 30 %.
V roce 2013/2014 to bylo konkrétné 29,2 % déti ctytletych a 30,6 % déti pétiletych. Zastoupeni déti
pétiletych bylo v matefskych skolach po celé sledované obdobi od roku 1996/1997 az do soucasnosti
témeét vzdy o néco malo vyssi nez zastoupeni déti Ctyfletych, vyjma let 2009/2010, 2011/2012 a
2012/2013, kdy naopak podil (a potazmo i celkovy pocet) Ctyfletych déti dominoval. Podil déti
ctytletych je po celé sledované obdobi stabilni, zastoupeni déti pétiletych se oproti druhé poloving 90.
let 20. stoleti do soucasnosti o néco snizilo (v porovnani s rokem 1996/1997 doslo k poklesu o zhruba
6 procentnich boda). K poklesu doslo téz v piipadé déti starSich péti let, jejichz podil na celkovém
poctu déti matefskych $kol dosahoval v roce 1996/1997 7,4 % a o dva roky pozdéji dokonce 8,9 %,

dnes je to v§ak pouze 5,7 %.

K narlstu naopak doslo v zastoupeni déti tfiletych a zejména téch mladsich. Podil tF¥iletych déti ze
vSech déti v matefskych Skoldch byl nejnizsi v roce 1998/1999 (19,2 %), nejvyssi naopak v roce
2011/2012 (27 %), v roce 2013/2014 pak tato vékova skupina zastupovala 254 %. Zména v
zastoupeni déti mladSich tfi let byla ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami
nejmarkantnéjsi — zatimco v roce 1996/1997 byla v matetskych Skolach jen 4,1% déti mladsich tii

let, v soucasnosti je to jiZ vice neZ dvojnasobek - 9,1 %.
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Tab. 4.11.: Podil déti v mateiskych Skoldch z celkového poctu déti mateiskych Skol, vybrané Skolni

roky

1996/97 1999/00 2001/02 2003/04 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2013/14
mladsi 3 let 4,1% 5,3% 7,3% 8,1% 8,5% 8,1% 9,8% 9,2% 9,1%
3leté 21,1%  20,6% 23,5% 25,1%  24,6% 25,4%  259%  27,0%  25,4%
4leté 30,9% 29,3% 29,6% 29,2% 29,2% 29,5% 29,1% 29,2% 29,2%
5Sleté 36,5% 35,9% 31,5% 30,1% 30,4% 30,0% 28,8% 28,3% 30,6%
6leté* 7,4% 8,9% 8,1% 7,5% 7,1% 6,8% 6,2% 6,2% 5,6%
starsi 6 let . . . 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

*do roku 2003/04 starsi 5 let

Zdroj: UIV, MSMT

V podilech déti dochazejicich do matetskych $kol z celkového poctu déti pislusného véku nachazime
vyrazné mezikrajské rozdily, které jsou nejmarkantnéj$i zejména v pripadé dochazky déti
mladsich t¥i let. Ta je nejvyssi v krajich Olomouckém, Pardubickém a Jihoceském, kde presahuje
hranici 40 %. VSechny zminéné kraje jsou zaroven charakteristické i nadprimérnou dochazkou déti
ostatnich vékovych skupin. Naopak nejniz$i dochazka nejmladsich déti je dle ocekavani v Hlavnim
mésté Praze (15,4 %) a Stiredofeském kraji (18,2 %), které se Castéji potykaji s nedostateCnymi
kapacitami matefskych skol a pro nejmensi déti tak zde nezbyvd mnoho mista. Ve StredoCeském kraji
je ve srovnani s ostatnimi kraji také nejnizsi podil déti tiiletych navstévujicich matetské Skoly — pouze
67,4 %. Negativnim smérem dile vybofuje predeviim kraj Ustecky, ktery se vyznatuje ve
srovnani s ostatnimi kraji podprimérnou dochazkou déti prakticky vSech veékovych skupin, pficemz
nejvyrazn€jsi odchylku od priméru zaznamendvame u déti Ctyfletych (do matetfskych skol jich
dochazi pouze 77 % ze vSech Ctytletych déti v kraji) a u déti pétiletych (83,3 % ze vSech pétiletych
déti v kraji). Obdobné je na tom také kraj Karlovarsky, ktery se sice u dochazky ttiletych déti do
mateiskych $kol blizi priméru za celou CR a u dochazky déti mladsich tii let je dokonce mirng
nadpriimérny, dochdzka déti Ctyfletych a starsich je vSak ve srovnani s ostatnimi kraji vyrazn€ nizsi (u
ctytletych déti 78,7 %, u pétiletych déti 82,9 % a u déti starsich péti let pouze 13,3 %).

Naopak nadprimérna dochazka tiiletych déti do matetfskych skol je v krajich Olomouckém,
Kralovéhradeckém, Pardubickém a v kraji Vyso¢ina (vSude zhruba 84 %). Posledni dva zminéné
kraje se dale vyznaCuji vysokou dochizkou do matefskych Skol i u déti ctytletych (91,7 %
v Pardubickém kraji a 93,5 % na Vyso¢in¢) a pétiletych (96,1 %, resp. 96,8 %), pricemz kraj Vysoc€ina
zaujimd v tomto ohledu mezi ostatnimi kraji prvenstvi. Vysoky podil pétiletych déti navstévujicich
matetské Skoly je dale ve Zlinském kraji (96,7 %), kde také zaznamenavame nejvyssi zastoupeni déti
star§ich péti let v MS (23,8 %). Posledni za zminku stoji kraj Jihomoravsky, s druhou nejvyssi
dochazkou déti Sestiletych a starSich do matetskych Skol (21,2 %) a tfeti nejvySsi dochazkou déti
ctytletych (91,1 %).

Némi podrobnéji sledovany Plzenisky kraj se s podily 25,9 % déti mladSich tii let, 78,8 % déti
tiiletych, 87,6 % déti ctytletych, 92,4 % déti pétiletych a 18,1 % déti starSich péti let velmi priblizuje

primérnym hodnotam za celou Ceskou republiku.
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Tab. 4.12.: Podil déti v mateiskych Skoldch 7 celkového poctu déti daného véku podle krajit v roce
2013/14

miadsis  3tete dleté Sleté blete  Start®
Ceska republika 29,6% 76,9% 87,2% 91,3% 17,5% 0,4%
Hlavni mésto Praha 15,4% 74,0% 86,9% 89,7% 17,2% 0,7%
Stredocesky kraj 18,2% 67,4% 84,5% 89,6% 17,3% 0,5%
Jihocesky kraj 40,5% 82,5% 90,5% 93,3% 19,3% 0,2%
Plzenisky kraj 25,9% 78,8% 87,6% 92,4% 17,7% 0,4%
Karlovarsky kraj 32,8% 75,2% 78,7% 82,9% 13,1% 0,2%
Ustecky kraj 28,7% 70,4% 77,0% 83,3% 13,8% 0,2%
Liberecky kraj 28,3% 76,5% 86,9% 92,1% 16,5% 0,4%
Kralovéhradecky kraj 36,1% 83,5% 89,8% 94,3% 18,2% 0,1%
Pardubicky kraj 41,8% 84,2% 91,7% 96,1% 15,7% 0,1%
Kraj Vysoc€ina 39,8% 83,6% 93,5% 96,8% 16,3% 0,1%
Jihomoravsky kraj 25,3% 76,6% 91,1% 93,0% 20,6% 0,6%
Olomoucky kraj 43,5% 84,8% 90,8% 92,2% 19,8% 0,2%
Zlinsky kraj 36,5% 80,9% 90,8% 96,7% 23,0% 0,8%
Moravskoslezsky kraj 38,9% 79,1% 85,2% 91,0% 15,4% 0,2%

Zdroj: MSMT, CSU; viastni vypocty

Vékova struktura déti v matei'skych Skolach pro déti se SVP se mirné odliSuje od struktury za
vSechny déti navstévujici matetské Skoly, a to zejména v piipadé nejstarsi vékové skupiny. Déti
Sestilet¢ a starSi totiz ve Skoldch pro déti se SVP zaujimaji 21,6 % z celkového poctu déti v téchto
Skolach. Tento podil jde ptitom zejména na tkor déti tfiletych, jejichZ zastoupeni na celkovém poctu
déti v MS pro déti se SVP je 17 %. Déti mladsi ti let zaujimaji 5,6 % z celkového poétu déti v MS pro
déti se SVP, podil déti Stytletych je 26 % a podil déti pétiletych 29,9 %.

Co se tyce podilti déti v matetskych Skolach pro déti se SVP z celkového poctu déti daného veku, ty
jsou vzhledem k celkové malym poctim déti navstévujicich Skoly pro déti se SVP velmi nizké a
zéroven odrazeji vyse popsanou vékovou strukturu déti v téchto Skolach. Do MS pro déti se SVP tak
konkrétné dochazi pouze 1,7 %o dvouletych déti z celkového poctu déti tohoto veku, dale 4,8 %o déti
triletych, 7,2 %o déti Ctytletych, 8,3 %o pétiletych déti a 6,2 %o deti starSich péti let.

4.5. Postizené déti v MS

4.5.1. Statistiky postiZzenych déti v MS dle formy integrace

Ve $kolnim roce 2013/2014 dochazelo do 1 351 matefskych kol na tizemi celé CR 10 063 zdravotné
postizenych a znevyhodnénych déti, coz predstavuje 2,8 % ze vSech déti, které v tomto roce
navs§tévovaly mateiské Skoly. Za poslednich 8 let tento pocet vzrostl o zhruba 1 600 déti, jejich podil
ze vSech deti v matefskych skolach vsak z diivodu soub&Zzného narlstu porodnosti i celkového poctu

déti dochazejicich do matetskych skol zustal prakticky neménny. 77,2 % zdravotné postiZenych déti
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dochazelo do specialnich tfid a zbyvajicich 22,8 % déti bylo individualné integrovano do
béznych tFid mateiskych Skol. Za poslednich 8 let doSlo k narustu podilu individualné
integrovanych déti do béZnych $kol na tkor podilu déti zafazenych do specialnich tfid, a to o 4

procentni body.

Skol se specialnimi tfidami bylo v roce 2013/2014 v celé Ceské republice celkem 364, specialnich t¥id
pak 697 - oproti roku 2006/2007 doslo k narstu o 13 Skol a 57 tf¥id. Primérna velikost téchto

specialnich tfid mirné vzrostla za poslednich 8 let z 10,7 déti na 11,1 déti.

Pocet matefskych skol s individualné integrovanymi détmi se za sledované obdobi témét zdvojnasobil
ze 667 Skol na souCasnych 1 108 Skol. Primérny pocet individualné integrovanych zdravotné
postizenych déti pripadajici na jednu béznou matetskou Skolu mirn€ poklesl z 2,4 ditéte na 2,1 ditéte
na jednu Skolu (podrobngji viz tabulka 13). Znamena to tedy, Ze za poslednich nékolik let doslo
k posileni individualni integrace zdravotné postizenych déti do béznych matetskych Skol s tim, ze se
navysil jak pocet individualné integrovanych déti, tak zejména pocet Skol, které tyto déti k dochazce
pfijimaji, a snizil se tak primérny pocet handicapovanych déti ptipadajici na jednu béznou Skolu.

Tab. 4.13.: Zdravotné postizené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skoldach podle formy integrace
mezi lety 2006/2007 aZ 2013/2014

2006/0 2007/0 2008/0 2009/1 2010/1 20111 2012/1 2013/
7 8 9 0 1 2 3 4

pocet postizenych déti celkem 8468 8533 8673 8970 9236 9510 9767 10063
podil postizenych détiz
celkového poctu déti v MS
pocet skol celkem - 1007 1022 1033 1090 1153 1236 1351

3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8

pocet déti ve specialnich tfidach 6877 6850 6980 7190 7325 7478 7611 7 764

podil déti ve specialnich tfidach z
celkového poctu postizenych déti 81,2 803 80,5 80,2 79,3 78,6 77.9 772

pocet Skol se specialnimi tridami 351 356 354 354 357 354 356 364
pocet specialnich tfid 640 653 653 659 668 668 680 697
pocet déti na specialni tfidu 10,7 10,5 10,7 10,9 11,0 11,2 11,2 11,1

pocet individualné integrovanych
déti v béznych tridach MS

podil individualné integrovanych
déti z celkového poctu 18,8 19,7 19,5 19,8 20,7 21,4 22,1 22,8
postizenych déti

pocet Skol s individualné
integrovanymi détmi

pocet individualné integrovanych
déti na Skolu

1 591 1683 1693 1780 1911 2032 2156 2299

667 716 740 762 816 898 981 1108

24 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1

Zdroj: MSMT; viastni vypocty

Z celkového pocétu 7 764 déti, které ve Skolnim roce 2013/2014 navstévovaly specidlni tfidy,
dochazelo 58,2 % do $kol pro déti bez SVP a 41,8 % do $kol pro déti se SVP. Specialni tiidy ve
Skolach pro déti bez SVP byly v priméru vétsi, tj. na jednu tiidu piipadalo 12,5 déti, nez specialni
ttidy ve Skolach urCenych pro déti se SVP — 9,7 déti na jednu tiidu. Celkovy pocet specialnich tiid ve
Skolach pro déti bez SVP i pro déti se SVP byl proto v tomto $kolnim roce zhruba stejny (363, resp.

334). Pocet skol pro déti bez SVP se specialnimi tfidami byl nicméné vice nez dvojnasobny nez pocet
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kol pro déti se SVP (252, resp. 112) a z celkového poctu Skol se specialnimi téidami pro zdravotné

postizené déti tvoril bezmala 70 %.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, déti se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim tvoii neceld 3 %
z celkového poctu déti dochazejicich do matefskych skol. V krajském srovnani vsak toto zastoupeni
mirn¢ variuje od 1,3 % ve StiedoCeském kraji a 1,5 % v Pardubickém kraji az po 4 %

v Krélovehradeckém, 4,2 % v Libereckém a 4,5 % v Moravskoslezském kraji.

4.5.2. Postizené déti podle druhu postizeni

Zamgeiime-li se na slozeni zdravotné postizenych déti v matefskych Skolach podle druhu jejich
postizeni, pak do matefskych $kol dochazeji nejcastéji déti s vadami Feci (56 % ze vSech zdravotné
postizenych déti navstévujicich matetské Skoly ve Skolnim roce 2013/2014). Nasleduje kombinace
vice vad (12 %) a autismus (9 %). 6% ze vSech zdravotn€ postizenych déti v matetskych Skolach ma
vyvojové poruchy, 5 % déti ma mentalni postizeni, stejny podil ma zrakové vady, télesné postizeni
maji 4 % postizenych déti a 3 % déti maji sluchové postizeni. Uvedené zastoupeni se za poslednich 8
let vicemén¢ nezmenilo, do§lo pouze k naristu podilu déti s autismem (v roce 2007/2008 tvotily tyto
déti pouze 4 % ze vSech zdravotné postizenych déti dochézejicich do matefskych Skol) a déti
s vyvojovymi poruchami (taktéz 4 % v roce 2007/2008), k poklesu v zastoupeni naopak doslo u déti
s vice vadami (v roce 2007/2008 tvotily 16 %).

Zamgeiime-li se poté na sloZzeni zdravotné postizenych déti podle druhu jejich postizeni oddélené ve
Skolach pro déti bez SVP a pro déti se SVP, lze fici, ze ve Skolach pro déti bez specidlnich
vzdélavacich potieb (at’ ve specialnich tfidach nebo integrovanych do béznych tiid) je vyrazné vyssi
podil déti s vadami feci (a zaroven jsou do té€chto Skol tyto déti zatazovany vyrazné Castéji — témer
v 77 %), mirné vyssi je zde také podil déti s vyvojovymi poruchami. Ve specialnich tfidach skol pro
déti se SVP je naopak vyrazn€ vys$i podil déti s vice vadami a také se zrakovym a sluchovym

postizenim nez ve Skolach pro déti bez SVP (graf 4).
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Graf 4.4.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skoldch podle druhu postiZeni v
roce 2013/2014
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Zdroj: MSMT: viastni vypocty

4.5.3. MS s postizenymi détmi podle ziizovatele

Stejné jako u celkového podtu matefskych $kol na tizemi CR je i nejéastéj§im ziizovatelem
mateiskych Skol, v nichZ jsou integrovany déti s nékterym typem zdravotniho postiZeni ¢i
znevyhodnéni, obec. Nasleduje kraj, privatni sektor (v pfipadé viech matefskych $kol na izemi CR je
vSak privatni sektor druhym nejcastéj$im zfizovatelem a kraj az téetim), cirkev a nejméné kol zfizuje
MSMT. Skoly se specialnimi tiidami zfizuje obec v 70 % piipadt, kraj ve 20 %, privatni sektor v 6 %
a cirkev a MSMT shodné ve 2 % piipad. Odlisné je tomu vsak u $kol, do nichZ jsou déti se
zdravotnim postizenim individualné integrovany. Tyto Skoly jsou téméf ve vSech ptipadech (96 %)
ziizovany obcemi a pouze ve 3 % privatnim sektorem a v 1 % cirkvemi. Jesté vyraznéjsi odliSnosti
nicméné spatfujeme v piipadé€ skol pro déti se SVP. Tyto skoly jsou ve dvoutfetinové vétSiné piipadi
ziizovany krajem, v 12 % cirkvemi, v 6 % MSMT a pouze v 8 % obcemi. MSMT ptitom v CR zfizuje
pouze Skoly pro déti se SVP (celkem 7 skol). Obdobn¢ kraj ziizuje témét vyhradné Skoly pro déti se
SVP (75 skol a pouze 5 kol pro déti bez SVP).
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Graf 4.5.: Zdravotné postiZené a znevyhodnéné déti v mateiskych Skoldch podle ziizovatele v roce
2013/2014
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Pozn.: Skoly pro déti se SVP jsou podmnozinou Skol se specidlnimi tFidami

Zdroj: MSMT:; viastni vypocty

4.6. Pripravné tiidy a pFipravny stupen ZS

4.6.1. Pripravné tfidy zakladnich Skol

Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo v CR celkem 277 p¥ipravnych t¥id pro socidlné znevyhodnéné
déti v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky, u kterych je ptedpoklad, ze
zatazeni do ptipravné tfidy vyrovnd jejich vyvoj (§ 47 zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisi - Skolsky zakon). Tyto tfidy byly zfizeny na 235 zékladnich Skolach, na jednu zakladni
Skolu tedy v priméru pripadala 1,2 tfidy. Piipravné tfidy navStévovalo v tomto S$kolnim roce
celkem 3 520 déti (z ¢ehoz bylo 43 % divek), do jedné pripravné tridy tak v pruméru dochazelo
necelych 13 déti. Pocet ulitelt (resp. jejich piepocteny pocet na plné zaméstnané) byl téméf shodny
s poctem piipravnych tiid, tj. na jednu pripravnou tiidu pripadal jeden plny tvazek ufitele.
Z celkového poctu 275,7 plnych tvazkd uitelt ptipada 53,3 na ucitele bez kvalifikace a 110,1 na
ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci. Zrizovateli zhruba ¢ty pétin zakladnich Skol s
pripravnymi tfidami jsou obce (konkrétné 82,6 % v roce 2013/2014), zbyvajici pétinu Skol zfizuji
kraje.
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Za poslednich 8 let doslo k velmi vyraznému naristu poc¢tu pripravnych ti'id i po¢tu déti do nich
dochizejicich. Zatimco v roce 2005/2006 bylo v CR 123 pfipravnych tiid na 111 kolach, kam
dochazelo 1 441 déti, o 8 let pozdéji byl tento pocet vice nez dvojnasobny. Nejveétsi meziro¢ni narist
v po¢tu piipravnych tiid a Skol s pfipravnymi tfidami byl zaznamenan mezi lety 2011/2012 a
2012/2013 (o 40 skol i tfid). Zajimavé je, Ze o rok pozdéji doslo k mirnému poklesu jak v poctu
pfipravnych tfid (o 5), tak v poctu zdkladnich $kol s témito tfidami (o 3). Pocet déti do nich
dochazejicich se vsak naopak mirn€ zvysil, coz stejné jako v obdobi piedchazejicim mélo za nasledek
nariist prumérného poctu déti pripadajiciho na jednu tfidu. Primérny pocet ptipravnych tfid na jednu
zakladni skolu je nicméné viceméng stabilni a pohybuje se po celé sledované obdobi v rozmezi 1,1 az
1,2 tfidy na skolu.

Tab. 4.14.: Pocty pripravnych tiid, pocty zdakladnich Skol s pripravnymi tiidami, pocty déti a ucitelii
a pomérové ukazatele (priomérné pocty) mezi lety 2005/2006 aZ 2013/2014

2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
pocet Skol 111 127 141 146 172 192 198 238 235
pocet trid 123 146 164 166 199 235 242 282 277
pocet déti 1441 1713 1929 2028 2410 2922 3 055 3480 3 520
pocet uciteld* - - - - 196,5 234,7 242,5 280,5 275,7
pocet déti na tfidu 11,7 11,7 11,8 12,2 12,1 12,4 12,6 12,3 12,7
pocet tiid na Skolu 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

V poctech piipravnych tfid pro socidlné znevyhodnéné déti v poslednim roce pted zahajenim povinné
skolni dochazky jsou vyrazné mezikrajské rozdily. Nejvice piipravnych tfid je v Usteckém kraji
(69 pripravnych ttid na 61 Skolach, kam dochézi 886 déti) a v Hlavnim mésté Praze (65 tiid na 56
Skolach, kam dochazi 808 déti). Nejméné pripravnych tiid je naopak ve Zlinském Kkraji, kde je pouze
jedina ptipravna tfida pro 12 déti, a v Jihoceském Kkraji, kde jsou tyto tfidy dve, pfic¢emz na jednu
tiidu pripada 15 déti, coz je ve srovnani s primérnymi ukazateli za ostatni kraje nejvyssi pocet. Vyssi
pocet déti na jednu tfidu déle ptipada v kraji VysoCina, konkrétn¢ 14,1. V priméru nejnizsi pocet déti
na jednu ptipravnou tfidu je naopak v Kralovéhradeckém kraji (11,2 déti) a v Olomouckém kraji (11,6
déti). V kraji Plzefiském se primérny pocet déti na t¥idu rovna priméru za celou CR (tedy 12,7). Do 9

pripravnych t¥id na 7 zakladnich skolach zde dochazi 114 déti.
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Tab. 4.15.: Polty pripravnych tiid, pocty zdakladnich Skol s piipravaymi tiidami, pocty déti a ucitelii
a pocty déti na pripravnou tiidu podle krajii v roce 2013/2014

poetskol potettiid potetdsti ~ ROCel | PoceLlet
Ceska republika 235 277 3520 275,7 12,7
Hlavni mésto Praha 56 65 808 65,6 12,4
Stredocesky kraj 18 18 222 17,7 12,3
Jihoc€esky kraj 2 2 30 2,0 15,0
Plzerisky kraj 7 9 114 8,9 12,7
Karlovarsky kraj 23 31 391 30,7 12,6
Ustecky kraj 61 69 886 68,7 12,8
Liberecky kraj 6 7 94 6,6 13,4
Kralovéhradecky kraj 9 9 101 8,6 11,2
Pardubicky kraj 6 7 92 6,9 13,1
Kraj Vysoc€ina 7 8 113 8,1 14,1
Jihomoravsky kraj 9 15 196 14,9 13,1
Olomoucky kraj 7 7 81 7,3 11,6
Zlinsky kraj 1 1 12 1,0 12,0
Moravskoslezsky kraj 23 29 380 28,7 13,1

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

4.6.2. Pripravny stupen zakladni Skoly specialni

Zakladnich skol, které poskytuji détem se stiedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem pfipravu na vzdélavani v pripravném stupni
zikladni $koly specialni (§ 48a §kolského zakona) bylo ve §kolnim roce 2013/2014 v celé Ceské
republice celkem 51. Vzhledem k tomu, ze pro déti pfipravného stupné nemusi byt vzdy ziizena
samostatna tfida a takovéto déti pak jsou integrovany ve tfidach zakladni skoly, bylo ve sledovaném
Skolnim roce na uvedenych skolach pouze 41 tfid, kde ucilo 42 ucitelti (pfepocteny pocet na plné
zaméstnané). Z tohoto poctu plnych tvazkil ptipadalo 10,2 ivazku na ucitele bez kvalifikace a 30,8 na

ucitele se specialni pedagogickou kvalifikaci.

V ptipravném stupni zdkladnich Skol specialnich bylo vroce 2013/2014 vzdélavano celkem 264
postiZenych déti (34 % divek), z ¢ehoz 145 déti bylo v 1. ro¢niku, 87 ve 2. ro¢niku a 32 ve 3. ro¢niku.
Nejvice déti (120) mélo soub&€zné postizeni vice vadami, 78 déti bylo autistickych a 66 déti mélo
mentalni postizeni (z toho 50 stiedné tézké, 14 tézké a 2 hluboké). Na jednu zakladni skolu specialni

pfipada v praméru 5,2 déti vzdélavanych v piipravném stupni.

Pocty déti, které se vzdé€lavaji v pfipravném stupni zakladnich Skol specidlnich, se v mezikrajském
srovnani pohybuji od minima 2 déti v Olomouckém kraji po maximum 38 déti v kraji Plzeriském.
Pocty Skol vzdé€lavajicich tyto déti se pak pohybuji v rozmezi od 1 Skoly v krajich Karlovarském,
Jihomoravském a Olomouckém po 7 Skol vkraji Libereckém. V ndmi podrobnéji sledovaném
Plzenském kraji se v pfipravném stupni 4 zakladnich skol specialnich vzdélava 38 déti.
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Tab. 4.15.: Piipravny stupeii ZS specidlni — pocty $kol, déti, tiid a uéitelii podle krajii v roce
2013/2014

pocet skol pocet trid pocet déti = pocet uciteld*
Ceska republika 51 41 264 42
Hlavni mésto Praha 3 2 11 1,5
Stiredocesky kraj 4 5 27 4
Jihoc€esky kraj 6 6 36 6
Plzenisky kraj 4 3 38 3
Karlovarsky kraj 1 1 6 1
Ustecky kraj 4 7 36 7
Liberecky kraj 7 6 30 7
Kralovéhradecky kraj 5 1 14 1,4
Pardubicky kraj 6 3 25 2,8
Kraj Vysoc€ina 2 1 7 1,3
Jihomoravsky kraj 1 1 6 2
Olomoucky kraj 1 0 2 0
Zlinsky kraj 3 2 11 2
Moravskoslezsky kraj 4 3 15 3

*prepoctent na plné zaméstnané

Zdroj: MSMT

4.7. Odklady povinné Skolni dochazky a jejich metodologické uchopeni

V Ceské republice dité standardné zahajuje povinnou $kolni dochazku ve $kolnim roce, ktery zagina
po dovrSeni jeho Sesti let. Na zakladé odborného posudku vSak mutze byt nastup povinné Skolni
dochazky odloZen, a to vétsinou o jeden rok. Ceska republika je podilem odkladdi povinné $kolni
dochazky v ramci zemi Evropské Unie nebo OECD vyjimkou — ve vétSin€ Clenskych zemi Ize odlozit
zacatek povinné skolni dochazky jen ve velmi vyjimecnych ptipadech (Analyticky podklad: Ptiloha
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, 2014: 17").

Obecné muzeme konstatovat, ze na zacatku 21. stol. prosel vyvoj podilu odkladi povinné Skolni
dochizky v Ceské republice pomémé zajimavym vyvojem. Do roku 2005 tento podil postupné
stoupal, roky 2006 a 2007 byly ve znameni velmi mirného poklesu a mezi roky 2008—2012 mtizeme

hovofit o stagnaci. V roce 2013 ale doslo k pomérné razantnimu poklesu, ktery vydrzel i v roce 2014.

Otazkou ale je, zda je podil odkladli povinné Skolni dochazky pocitan jednoznacné, ¢i nikoli. Ani
v ramci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR neni tento ukazatel jednozna¢né definovan a

interpretovan.

Miuzeme hovofit o tfech rozdilnych piistupech k vypoctu podilu téch, kteti odlozili povinnou $kolni
dochazku. Kazdy z téchto piistupli ma sva pozitiva a negativa. Dva z nich jsou zaloZeny na vypoctu
podilu z populace, tfeti potom na vypoctu podilu ze vSech nove pfijatych do 1. ro¢niku zékladni skoly.
Vypocet z populace je metodicky vhodnéjsi, ale je pro néj omezena dostupnost dat. Vypocet z nové

17 http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/analyticky-podklad web.pdf
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prijatych do 1. roéniku zakladni $koly je metodicky méné vhodny, dostupnost dat pro tento zptisob

vypoctu je vSak vyrazng lepsi.

A. Vypocet zaloZeny na podilu z populace 6letych

Tento zplsob je metodicky nejlepsi, nebot’ piesné urCuje, jaky podil z déti ve veéku prislusném
zahéjeni povinné Skolni dochazky (6 let) nebylo v daném roce nove pfijato 1. rocniku zékladni Skoly.
Tento zpuisob vypocCtu vypovida o tom, jaky podil déti v daném roce odlozil povinnou skolni
dochazku.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

O;= (1 - (NP¢,/Pgy)) 100 %,

kde

0, je podil déti s odkladem povinné Skolni dochézky ve véku 6 let v roce ¢,

NPg, je pocet nove prijatych do 1. roniku zdkladni Skoly ve v€ku 6 let k 1. 9. v roce z,

P, je populace 6letych k 1. 9. v roce .

Pro tento zpiisob vypoctu je ale problematické ziskat vyhovujici populacni data, a to ze tfi divoda:

1. Ze zakona vyplyva, Ze povinna $kolni dochazka za¢ind poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku (§ 36, odst. 3 §kolského zdkona'®). Skolni rok viak za¢ina
1. zari daného roku, data o populaci jsou ale k dispozici pouze k 1. Cervenci daného roku (stfedni stav
populace v daném roce) nebo k 31. 12. daného roku (koncovy stav; ten je roven stavu k 1. lednu
nasledujiciho roku, coz je stav pocatecni). Ze stiedniho a koncového stavu lze odhadnout stav

populace k 1. zafi daného roku, ale tato hodnota je logicky zatiZena neptesnosti.

2. Data o vékové struktufe populace za rok ¢ jsou z CSU dostupné vétsinou az v prvni poloviné kvétna
vroce t + 1. Pokud tedy chceme pocitat podil déti s odkladem povinné skolni dochazky v roce ¢, je
nutné pracovat s odhadem vekové struktury zalozenym na datech predchoziho roku (¢ — I). Dochazi

tedy op€t k nepresnosti ve vypoctu.

3. Dalezitym faktorem je i primarni nepiesnost dat piebiranych z CSU. Vé&kova struktura populace se
pocita bilancnim zpiisobem (v piipadé 6letych je tedy zapocCitdn pocet zemielych a cisté saldo
migrace), tato metoda ma vsak jisté nedostatky (zejména chyb v evidenci obyvatel). Jednou za 10 let
je vykazovana vékova struktura zpiesnéna ze Scitani lidu, domil a bytli a v casové fadé€ jsou v téchto

letech vidét vyrazné meziro¢ni zmény, které zpusobila predchozi neptfesnost bilanéniho vypoctu.

'8 Zakon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, sttednim, vy$&im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist
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Graf 4.6.: Vypocet odkladit zaloZeny na podilu 7 populace 6 letych
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B. Vypocet zaloZeny na podilu z populace 7letych

Tento zpusob je metodicky druhym nejlepsim a uréuje, jaky podil 7letych a star§ich déti z populace
7letych byl zapsan do 1. ro¢niku zékladni Skoly v daném roce. Tento zplsob vypoctu ndm ukazuje,
jaky podil déti odlozil povinnou $kolni dochazku v pfedchozim roce (¢ — 1) a v daném $kolnim roce (f)

nastoupil do 1. roéniku zékladni Skoly.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

O = (NP7:/P7y) =100 %,

kde

0;, je podil déti s odkladem povinné Skolni dochazky v roce ¢,

NP;, je pocet nove piijatych ve v€ku 7 a vice let do 1. ro¢niku zékladni Skoly v roce ¢,

P;, je populace 7letych v roce t.

Tento zpisob vypoctu je zatizen pozdni publikaci vékové struktury populace a jejimi chybami
uvedenymi u zpisobu vypoctu A, navic jesté dochazi k nepiesnosti kviili tomu, Ze jsou zapoditani i

nove piijati do 1. rocniku zékladni Skoly starsi nez 7 let.
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Graf 4.7.: Vypocet odkladit zaloZeny na podilu 7 populace 7 letych
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C. Vypolet zaloZeny na podilu z celkového poétu nové piijatych do 1. roéniku ZS

Tento zplsob je metodicky nejméné vhodny, ale data pro jeho vypocet jsou bezproblémové dostupna
ze standardniho sbéru dat o Zacich zékladnich kol k 30. zafi dané¢ho roku. Hodnota urcuje, jaky podil
noveé prijatych 7letych a starSich déti z celkového poctu nové pfijatych byl zapsén do 1. ro¢niku
zakladni skoly v daném roce. Stejné jako v piipad¢€ vypocétu B tento zpisob ukazuje, jaky podil déti
odlozil povinnou Skolni dochazku v pfedchozim roce a v tomto $kolnim roce nastoupil do 1. rocniku
zakladni skoly.

Pro vypocet pouzijeme vzorec

Ot = (NP7,t/NPt) £ 100 %,

kde

0, je podil déti s odkladem povinné $kolni dochazky roce f,

Z;, je pocet nove piijatych ve véku 7 a vice let do 1. roniku zakladni skoly v roce ¢,

NP, je celkovy pocet nove prijatych do 1. rocniku zakladni skoly v roce .

Tento zpisob vypoctu neni zatizen zadnym z problémi uvedenych u zpusobu vypoétu A a B. Jeho
velka nevyhoda spociva v tom, Ze je zavisly na vékové strukture nove piijatych do 1. rocniku zékladni
Skoly v daném roce. Pokud by totiz doSlo k vyrazné mezirocni zmén¢ v sile popula¢niho rocniku,
zmeéni se struktura noveé zapsanych podle véku a dojde k nadhodnoceni nebo podhodnoceni podilu déti

s odkladem povinné skolni dochazky.
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Graf 4.8.: Vypocet zalofeny na podilu 7 celkového poctu nové piijatych do 1. roéniku ZS
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Graf 4.9.: Srovnani vysledkii jednotlivych metod vypoctu (A B a C)
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5. VYCHOZI ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

5.1. Pravni predpisy a historicky kontext

5.1.1. Popis stavajici upravy piredskolniho vzdélavani a povinné Skolni dochazky

Clanek 32 odst. 4, ¢lanek 33 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlagené pod &. 2/1993 Sb., usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souGasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen: ,Listina zikladnich prav a svobod* nebo

,,Listina®)
Clanek 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

§ 33 — 35, § 36, § 37-43, § 47, § 123 odst. 2, § 178, § 179 odst. 1, 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen skolsky zakon)

§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Vyhléaska Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

Vymér Ministerstva financi ¢. 01/2014, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami

Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do Sesti let. Dle stavajici pravni
upravy je predskolni vzdélavani déti, resp. dochazka do mateiské skoly nepovinnd. Zda se dit¢€ ucastni
predskolniho vzdélavani dochazkou do matetské Skoly, zavisi na zajmu zakonnych zastupci ditéte a
na tom, zda dité¢ bude pfijato k pfedSkolnimu vzdélavani v konkrétni matefské Skole. Jak vyplyva z
ust. § 35 odst. 4 Skolského zakona, k predskolnimu vzdélavani se prednostné pfijimaji déti v
poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dité v poslednim roce pred
zahdjenim povinné skolni dochazky ptijmout z kapacitnich divodd, zajisti obec, v niz ma dité misto
trvalého pobytu, zatazeni ditéte do jiné matetské Skoly. Tedy dochazka do mateiské skoly je pro
vSechny déti nepovinna, déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky vSak maji
narok na pfijeti v nékteré z matetskych Skol, nikoliv vSak v konkrétni matetské Skole, kde zadali o

prijeti (napf. v matetské Skole v obci, kde maji trvaly pobyt).

Cile ptedskolniho vzdé€lavani jsou definovany v ust. § 33 Skolského zakona, dle kterého predskolni
vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumoveém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zékladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahi. PfedSkolni vzdélavani vytvaii zakladni ptedpoklady pro pokracovani ve
vzdélavani. Véta treti citovaného ustanoveni pak zdlraziuje, Ze predSkolni vzdélavani napomaha
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné

pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Podrobnosti o podminkach provozu mateiské Skoly, organizaci predSkolniho vzdélavani, zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, jejich stravovani a dalsi specialni péci o déti stanovilo Ministerstvo

46



Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,Ministerstvo Skolstvi®) ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o

predskolnim vzdélavani.

Popis stavajici zakonné tipravy povinné skolni dochazky

Pokud jde o skolni dochazku, tato je v souladu s ust. § 36 odst. 1 skolského zakona povinna po dobu
deviti skolnich rokti, nejvysSe vSak do konce Skolniho roku, v némz zak dosdhne sedmnéctého roku
véku. Dle odstavce tietiho citovaného ustanoveni povinna Skolni dochazka zacind pocatkem skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad.
Povinna $kolni dochazka se vztahuje na statni obéany Ceské republiky a na ob&any jiného &lenského
statu Evropské unie, kteii na uzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnil. Dale se povinna $kolni
dochazka vztahuje na jiné cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky trvale nebo
prechodné po dobu delsi nez 90 dnd, a na ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Povinnost ptihlasit dit€ k zapisu k povinné skolni dochdzce ma zakonny zastupce ditéte, a to v dob¢ od
15. ledna do 15. inora kalendainiho roku, v némz ma dité¢ zah4jit povinnou skolni dochazku. Zakonni
zastupci maji moznost zvolit pro zaka Skolu dle jejich preferenci, tedy i jinou nez spadovou $kolu.
Primarné plni povinnou skolni dochazku prave ve spadové skole, tj. v zakladni Skole zfizené obci nebo
svazkem obci se sidlem ve $kolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto trvalého pobytu
(dale jen "spadova skola"). Pokud je dité€ pfijato na jinou nez spadovou Skolu, oznami feditel této skoly
tuto skuteénost fediteli §koly spadové. Reditel spadové §koly je povinen prednostné piijmout Zaky s
mistem trvalého pobytu v piislusném Skolském obvodu, a to do vySe povoleného poctu zakli uvedené

ve Skolském rejstiiku.

Pti zapisu do prvniho ro¢niku zakladni Skola informuje zdkonného zastupce ditéte o moznosti odkladu
povinné Skolni dochazky. Odklad povinné $kolni dochazky se vztahuje na situace, kdy dité po
dovrseni Sestého roku véku neni télesné nebo dusevné priméiené vyspelé a zakonny zastupce o n¢j
pozada pisemné do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dit€ zahajit povinnou $kolni dochazku. V
takovém ptipadé odlozi feditel Skoly zaCatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
zadost doloZena doporucujicim posouzenim piislusného skolského poradenského zatizeni a odborného
1ékate nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze Skolsky zdkon umoziiuje povinné skolni dochazky v zahranici, v
zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky nebo v evropské skole. Dale vedle tohoto zptisobu plnéni
Skolni dochéazky ptipousti Skolsky zdkon dale i jiny zpiisob plnéni povinné Skolni dochazky. Druhy
jiného zpusobu plnéni povinné skolni dochazky jsou individudlni vzdélavani, které se uskutecniuje bez
pravidelné ucasti ve vyuCovani ve Skole (dale jen "individualni vzdélavani") a vzde€lavani zaka s
hlubokym mentalnim postizenim plnéni, jehoz zplisob stanovi krajsky urad se souhlasem zakonného
zastupce ditéte tak, aby odpovidal dusevnim a fyzickym moznostem ditéte, a to na zaklade¢
doporucujiciho posouzeni odborného I1ékafe a Skolského poradenského zafizeni. Individudlni
vzdélavani zaka povoluje svym rozhodnutim feditel §koly, kam byl Zak pfijat k plnéni povinné skolni
dochazky, na zéklad¢ pisemné zadosti zdkonného zastupce zaka. Individualni vzdélavani 1ze povolit

pouze zakovi prvniho stupné zakladni Skoly. Dle Skolského zakona feditel Skoly individualni
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vzdélavani povoli, pokud jsou splnény tyto podminky: a) jsou dany zavazné duvody pro individudlni
vzdélavani, b) jsou zajistény dostatecné podminky pro individualni vzdélavani, zejména podminky
materialni a ochrany zdravi zéka, c) osoba, ktera bude zdka vzdélavat, ziskala alesponi stiedni vzdélani
s maturitni zkouSkou, d) jsou zajiStény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak

vzdélavat.

5.1.2. Popis procesu prijimani déti k predskolnimu vzdélavani

Pravomoc rozhodovat o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

Jak vyplyva z ust. § 34 odst. 3 Skolského zakona, o pfijeti ditéte do matefské Skoly rozhoduje feditel
mateiské Skoly. Tedy zfizovatel matetské Skoly nema ze zakona jakoukoli moznost ovliviiovat
rozhodnuti feditele o ptijeti/neptijeti déti k predSkolnimu vzdelavani. Jak uvadi Ministerstvo Skolstvi,
v praxi se opakované zjistuje, ze néktefi zfizovatelé zasahuji do piijimaciho fizeni zejména
stanovenim kritérii k pfijimacimu fizeni. O pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani vSak rozhoduje teditel
matetské Skoly — pfi tomto rozhodovani je nezavisly, a proto neni mozné, aby méla kritéria vydana

organy ziizovatele pravné zdvazny charakter."

7y vr

Informace o podminkach podani Zadosti k predSkolnimu vzdélavani

Pokud jde o informace o podminkach podani zadosti k predskolnimu vzdélavani, tyto stanovi feditel
matetské Skoly v dohodé¢ se zfizovatelem, a to konkrétné misto, termin a dobu pro podani zadosti o
prijeti déti k ptedskolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku (blize viz ust. § 34 odst. 2
Skolského zakona). Predmétné informace pak feditel mateiské $koly zvefejni zplsobem v misté

obvyklym.

Zadost o pFijeti k pFed§kolnimu vzdélavani

Zadost o pfijeti k predskolnimu vzdélavani musi byt v souladu s pozadavky na jakékoliv podani
definovanymi v ust. § 37 spravniho fadu a se specialnimi pozadavky na zadost definovanymi v ust. §
45 spravniho tadu, tj. musi z ni byt patrno, kdo ji ¢ini (identifikace ditéte i zakonnych zastupci), které
veéci se tyka (piijeti k predskolnimu vzdélavani v konkrétni matetské Skole od urcitého data) a co se

navrhuje (rozhodnout o pfijeti k predSskolnimu vzdélavani v dané matetské Skole).

Kritéria pro prijeti k predSkolnimu vzdélavani

Z ust. § 34 odst. 1 skolského zékona vyplyva, Ze ptedskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku

zpravidla od tii do Sesti let. Timto ustanovenim je vymezeno kritérium véku pro piijeti k predskolnimu

' K tomu blize viz Doporuteni MSMT k vydavéani rozhodnuti o piijeti k pfedikolnimu vzd&lavani dostupné na
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-prijimani-deti-do-ms-aktualizovana-verze.
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vzdélavani. Dale Skolsky zakon vyslovné nedefinuje kritéria pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani,
jedinym explicitnim ustanovenim, které se timto zabyvd je ust. § 34 odst. 4, dle kterého se k
predskolnimu vzdélavani prednostné pfijimaji déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni

dochazky.

Vedle toho v ramci rozhodovani o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani je tieba respektovat obecné
zasady a cile vzdélavani vymezené v ust. § 2 Skolského zdkona, mezi které patii vedle zdkazu
diskriminace zasada vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech
ucastnikli vzdélavani i zasada zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce. Ministerstvo Skolstvi ve
svém Doporuéeni MSMT k vydavani rozhodnuti o pfijeti k pfedikolnimu vzdélavani uvadi, Ze pii
pfijiméni dit¢ ke vzdélavani se méa zohlednit také jeho individudlni vzdélavaci potieby, které miize

ovlivnit i jeho aktualni situace v rodin¢ (,,socialni znevyhodnéni®).

S ohledem na skutecnost, Ze matetské Skoly z kapacitnich diivodit nemohou pfijmout vSechny zadatele
o pfijeti k predSkolnimu vzdélavani, zvetejnuji feditelé kritéria pro pfijeti/nepfijeti ditéte k
predskolnimu vzdélavani. Skolsky zakon takovy postup nepfedpokladd, takovato kritéria nejsou
jakkoliv pravé zavazna, nicméné napomahaji predvidatelnosti rozhodovani o pfijeti/nepiijeti ditéte k
predskolnimu vzdélavani. V ptipadé, ze teditel zvetejni kritéria pro pfijeti/nepfijeti k predskolnimu
vzdélavani, musi je poté v ramci rozhodovani o pfijeti/nepfijeti k predskolnimu vzdélavani
respektovat. Toto vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 2. kvétna
2012 vedeném pod €.j. 1 As 35/2012 — 40 uvadi: ,,Disponuje-li matef'ska skola pravomoci rozhodovat
o prijeti ditéte do systému (pfedskolniho) vzdélavani -matetské Skoly- podle § 34 skolského zakona,
pricemz zakonné podminky pro takova rozhodovani zadkon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit,
aby byla pfi rozhodovani vazena piedem stanovena kritéria pro pfijimani déti do tohoto systému
vzdélavani. To prave proto, ze nelze zajistit zpravidla z kapacitnich diivodi vzdy a vS§em détem pfistup
prave do jimi zvoleného predskolniho zatizeni, a tedy i do zminéného piedskolniho vzdélavaciho
systému.“ V této souvislosti je tieba upozornit, Ze v ptipadé€ tzv. firemnich Skolek (Skolek ur¢enych ke
vzdélavani déti zaméstnancii ztfizovatele nebo jiného zaméstnavatele) ziizenych dle ust. § 34 odst. 8
Skolského zakona o pfijeti do této matefské Skoly rozhoduje feditel na zakladé kritérii stanovenych
ziizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pfipadech rozhoduje na zakladé
kritérii stanovenych vnitinim pfedpisem pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly. Kritéria pro

prijiméani do matetské Skoly se zvetejnuji predem, a to zpiisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Rozhodovani o prijeti k predSkolnimu vzdélavani

Pti rozhodovani o piijeti ditéte k predskolnimu vzd€lavani je feditel povinen postupovat v souladu s
ustanovenimi spravniho fadu a Skolského zakona. Dle ust. § 165 odst. 2 Skolského zakona plati, Ze
rozhodnuti o piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani predstavuje rozhodnuti o pravech a
povinnostech, kterymi vykonava feditel skoly statni spravu. Tedy jedna se o rozhodnuti, které podléha
formalnim naleZitostem individualniho spravniho aktu a bez ohledu na skute¢nost, ze Skolsky zakon
jiz neobsahuje vyslovné ustanoveni o subsidiarnim pouZiti spravniho fadu (dfive subsidiarni aplikace
spravniho rddu byla uvedena v ust. 183 odst. 2 Skolského zakona), se na toto rozhodovani vztahuje
spravni fad, coz vyplyva z obecného ustanoveni vymezujiciho plsobnost spravniho #adu (§ 1 odst. 1
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spravniho fadu). Reditel mateiské $koly je povinen respektovat zakladni zasady &innosti spravnich
organd uvedené v ust. § 2 - 8 spravniho fadu a dale konkrétni ustanoveni spravniho fadu definujici
napi. nalezitosti rozhodnuti a jeho pisemného vyhotoveni. Vedle toho musi feditel pfi rozhodovani

respektovat i vySe uvedené zasady a cile vzdélavani vymezené v ust. § 2 Skolského zékona.

Pokud jde o zakonné nalezitosti rozhodnuti o pfijeti, toto musi v souladu s ust. 68 odst. 1 spravniho
fddu obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikii. Jak dale specifikuje odst. 2
citovaného ustanoveni, ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikil fizeni. Tedy ve vyrokové Casti v
ptipadé rozhodovani o pfijeti/nepfijeti k predskolnimu vzdélavani bude uvedeno, zda konkrétni dité
bylo ¢i nebylo pfijato k pfedskolnimu vzdélavani. Ustanoveni 68 odst. 3 spravniho fadu pozaduje, aby
v odiivodnéni byly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze odiivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho
stupné vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi. Tedy ve svétle vySe uvedeného aby rozhodnuti o
nepiijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani naplnilo pozadavky spravniho fadu, musi skutecné
obsahovat veskeré skutecnosti, které vedly k tomu, Zze konkrétni dité nebylo pfijato, resp. ze byly
upiednostnény jiné déti. Jak zdaraziuje Ministerstvo $kolstvi ve svém Doporuéeni MSMT k vydavani
rozhodnuti o pfijeti k pfedskolnimu vzd€lavani Skolstvi rozhodnuti o pfijeti, resp. nepfijeti,
k predskolnimu vzdelavani by mélo obsahovat zejména informace o volné kapacité matetské Skoly,
po¢tu podanych zadosti, po¢tu piijatych déti a kritériich k pfijeti ditéte. V odivodnéni musi byt
provedena individualizace pfipadu, aby zné&j bylo patrné, pro¢ spravni organ (feditel) rozhodl
v konkrétnim piipadé tak, jak rozhodl. V zavére¢né casti rozhodnuti, tj. v pouceni se uvede, Ze je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, 7e je tak moZno u¢init ve Thité 15 dnd®, Ze o odvolani
rozhoduje krajsky ufad a Ze se podava mistné piislusného krajského utadu® (krajsky ufad plni ukoly
nadfizeného spravniho organu feditelti Skolskych zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek
obci, pii rozhodovani podle § 165 odst. 2a ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery je vydal
(tj. u feditele).”> Pravé v piipads, 7e rozhodnuti o feditele nebude obsahovat fadné odivodnéni, Ize
predpokladat, ze krajsky ufad odvolani vyhovi. Podle ustalené judikatury rozhodnuti, které obsahuje
jen odkaz na prislusnd ustanoveni pravnich ptredpist je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
vyrok opira, zcela chyb&ji a takové rozhodnuti musi byt v odvolacim nebo pfezkumném fizeni
zru$eno.” Vedle nedostatkd v odiivodnéni mize byt divodem pro zruseni rozhodnuti i skutednost, Ze
je rozhodnuti feditele zaloZzeno na nezakonnych kritériich. Jak zdiraznuje vefejny ochrance prav v
Doporuceni vefejného ochrdnce prav k napliovani prdva na rovné zachazeni v pfistupu k
predskolnimu vzd€lavani, feditel matefské Skoly by byt pfipraven na situaci, ze by rozhodnuti o
nepiijeti ditéte bylo krajskym Ufadem zruseno a nechat néktera mista volna pravé pro ucely odvolani,
aby bylo zajisténo, Ze piipadna odvolani nebudou pouze formalni. V piipad¢, ze by zadna volna mista

2 Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zikon
nestanovi jinak.

2! Dle ust. 183 odst. 4 $kolského zakona krajsky wfad plni ikoly nadfizeného spravniho organu feditelii $kol a skolskych
zatizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, pfi rozhodovani podle § 165 odst. 2.

2 Dle ust. § 86 odst. 1 odvolani se poddva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

2 K tomu blize viz Doporudeni MSMT k vydavani rozhodnuti o pfijeti k predskolnimu vzd&lavéni dostupné na
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-k-prijimani-deti-do-ms-aktualizovana-verze.
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v matetské skole vyclenéna nebyla, dit¢ by fakticky nemohlo byt pfijato, i kdyby u odvolactho organu

uspélo.

Pokud jde o oznameni rozhodnuti, Ze je tfeba uvést, Ze v souladu s ust. § 183 odst. 2 Skolského zédkona
ta rozhodnuti, kterym se vyhovuje zadosti o pfijeti ke vzdélavani, se oznamuji zvefejnénim seznamu

uchazecl pod ptidélenym registracnim ¢islem s vysledkem fizeni u kazdého uchazece.

Uplata za pied$kolni vzdélavani

Dle soucasné pravni Upravy vzdélavani, které neposkytuje stupeit vzdélani (tj. napt. predSkolni
vzdélavani) lze poskytovat za uplatu (ust. § 123 odst. 2 Skolského zakona). Nicméné vzdélavani v
poslednim ro¢niku matei'ské Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje
ditéti bezuplatné, a to vsSak nejvySe po dobu 12 mésici. Omezeni bezlplatnosti predskolniho
vzdélavani na 12 meésicl neplati pro deti se zdravotnim postizenim. Vzdélavani v ptipravné tiide
zakladni skoly se v pfipad¢ skol zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci poskytuje taktéz

bezaplatné.

Dalsi podrobnosti o Uplaté za predskolni vzdélavani v matetské Skole jsou stanoveny v ust. § 6
vyhlasky o predSkolnim vzdéldvani. Zde je tfeba uvést, Ze citovana vyhlaska upravuje pfipady
osvobozeni od uplaty, kterymi jsou zejména socialni diivody, napf. je osvobozen zakonny zastupce
ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi nebo zdkonny zastupce nezaopatieného

ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvyseni prispévku na péci atp.

5.1.3. Ustavnépravni ramec iipravy povinné §kolni dochazky

Povinna skolni dochézka je ptredpokladana Listinou zakladnich prav a svobod, ktera stanovi v ¢l. 33
odst. 1, ze ,,KaZdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.*.
V této souvislosti je tfeba nejprve analyzovat normativni vyznam stanoveni této povinnosti na trovni
ustavniho potadku a nasledny odkaz na zakon. Listina je dokument, jehoz primarnim tcelem je
garance prav (lidi proti statu). K ukladani povinnosti neni Listina primarn¢ zamyslena; jeji zakladni
funkci je garance prdv, ktera jsou pro zdkonodirce a vykonnou moc nedotknutelnd. Ukladani
povinnosti Listina spojuje s obecnym pozadavkem jejich zdkonnosti. Povinnosti tedy v obecné roving

upravuje zdkony zakonodarce, nikoliv ustavodarce. O jejich uklddani pak rozhoduji organy exekutivy.

Povinnost $kolni dochazky je v tomto ohledu vyjimkou. To plyne jednak z hybridni povahy této
povinnosti, protoze pojem ,,povinna Skolni dochézka* 1ze vnimat taktéz jako pravo ditéte, aby mu stat
povinné zarucil moznost $kolni dochazky. Tim samoziejmé neni popiena i slozka povinnosti ze strany
ditéte, respektive rodict. Soucasné nelze ani opomijet rozmér vztahu dité — rodic (¢i jind osoba na jeho
misté). Povinna Skolni dochazka je svym zpisobem pravem, které ma dité a které je stat povinen
vymoci i proti pfipadné vili rodi¢t formou vynucovani jejich povinnosti se ji podiidit.

Povinna $kolni dochazka ma tedy hybridni povahu a predstavuje vztah, ktery je vicerozmérny.
Soucasn¢ nelze ani opomijet skutenost, ze ustavni pofaddek na jiném misté vytvaii silny monopol
rodi¢ti na vychovu ditéte (€l. 32 odst. 4: Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici,; déti maji pravo

na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu
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odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.). Zasah do poméri rodic¢ — dité,
které jinak predpokladaji plnou kontrolu rodict nad osudem ditéte, je za jinych okolnosti mozny pouze

tehdy, pokud je individualizovany (rozhodnuti soudu na zékladé konkrétnich skutecnosti).

Stanoveni povinné $kolni dochdzky predstavuje specialni pravidlo, které se uplatni pfednostné pied
obecnym pravidlem, ze rodi¢e zcela rozhoduji o osudu svych déti a do toho rozhodnuti je mozné
zasahovat jen soudné. Ustanoveni Listiny stanovici povinnou $kolni dochdzku ptfedstavuje vyjimku z
tohoto jinak velmi silného postaveni rodici rozhodovat o osudu svych déti. Pokud by vyjimku nebo
obdobné pravidlo povinné skolni dochazky stanovil jen zdkon, a nikoliv Gstavni poradek, narazilo by
takové zakonné pravidlo na hranice Ustavnosti, protoze by neobstalo v testu Ustavnosti a pravidla, Ze

prava rodi¢it mohou byt omezena jen rozhodnutim soudu na zaklad€ zakona.

Specialni pravidlo tstavniho potfadku, které stanovi, Ze Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou
zakon stanovi, tak zarucCuje, ze pripadny ustavnépravni prezkum povinné Skolni dochdzky nebude
podroben testu pravidla dle ¢l. 32 Listiny, dle kterého prava rodi¢t na jakakoliv rozhodnuti o vychoveé

mohou byt omezena jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.

Z této specifické privilegované vyjimky na Urovni samotného ustavniho poradku plyne, Ze Skolni
dochazka mize byt mimo rezim obvyklych povinnosti stanovena zakonem. Z logiky tohoto institutu
pak plyne, Ze stanoveni je plo$né a zavazuje vSechny stejnou mérou. Soucasné neni nezbytné zkoumat
dalsi okolnosti, které by mély tento zdsah do jinak vylu¢ného prava rodi¢h pecovat o své déti. V

ptipadé skolni dochazky neni nutné testovat otazku pfimétenosti apod.

Pokud by platné pravo, tedy zakon, naopak stanovilo jako plo$nou povinnost pro vSechny déti takovou
povinnost, ktera by nespliiovala vyhradné podminku toho, Ze se jedna o povinnou $kolni dochazku, tak
by tato povinnost nemusela obstat v pfipadném testu tstavnosti. Pokud by se povinnost vymykala
definici Skolni dochazky, nebylo by mozné jeji zavedeni podfadit pod aprobaci povinné Skolni
dochazky uvedené v €l. 33 odst. 1 Listiny a nasledné by takova povinnost neobstala ani v testu

ustavnosti podle €l. 32 odst. 4 Listiny.

Z hlediska ustavnosti je pak Ihostejno, jak je povinna délka kolni dochazky. Ustavodarce v tomto
smyslu dal zakonodarce pomérné volnou ruku s vyjimkou zasadnich excest. Za exces by bylo mozné

povaZovat tfeba povinnou tfiletou Skolni dochazku, poptipadé dvacetiletou povinnou skolni dochazku.

K otazce prodlouzeni povinné Skolni dochazky (nebo v piipadé zavedeni povinného vzdélavani v
matetské Skole nebo jinymi slovy ,,pfedskolni dochazky*) 1ze konstatovat, Ze toto je v zdsadé mozné

pti zachovani téchto pravidel:

i. Povinna predskolni/Skolni dochazka bude zavedena plosné pro vSechny déti stejnou meérou;
vyjimky mohou byt pfipustné pouze v mife piijatelné pro dnesni rezim (statem kontrolované domaci
vzdélavani, dit€¢ v komatu apod.).

i. Pokud se povinna predskolni/Skolni dochazka bude skladat z vice stupiii ¢i jinych na sebe
navazujicich programi nebo vzdélavacich ¢i vychovnych cykld, musi vS§echny byt podraditelné pod
pojem S$kolni dochazka; naopak z hlediska ustavniho prava je nerozhodné, kdo bude jejim

poskytovatelem.

iii. Zajistovani ptistupu k dochdzce musi spliiovat jiné naleZitosti obvyklé v pravnim staté, tedy
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zachovani rovnosti, nediskriminace a zdkaz segregace.

Je nutné veénovat hlub$i pozornost definici (povinné) skolni dochazky, protoze pojem ,,Skolni
dochazka® z ryze gramatického vyznamu implikuje povinnost Uc€asti na institucionalizovaném
vzdélavacim procesu. Pokud se vedou tivahy smérem k zavedeni povinnosti, kterd neni ryze
vzdélavaci, ale ma i rozmér socializace a vychovy, je tieba se pii analyze obsahu pojmu povinné
Skolni dochéazi zaméfit na to, zda je pod ni mozna zahrnout uloZeni takové povinnosti, kterd neni ryze

vzdélavaci, ale ktera plni funkce socializace a vychovy.

V ptipad¢é pojmu povinna Skolni dochazka se jevi jako nepochybné, Ze jednd o stanoveni povinnosti
(ditéti a jeho rodictim) navstévovat vzdélavaci zafizeni. Je zjevné, Ze se jedna o navstévu kazdodenni
(s vyjimkou sobot a nedéli). Zprosténi od této povinnosti je pak mozné pouze ze zdravotnich divodi
(nemoc), popiipad¢ z jinych vaznych divodu. Jako obsahové sporné se pak muze jevit, k ¢emu ma
navitévovana instituce slouzit. Skolu lze vnimat jako instituci ryze vzdélavaci, pfi¢emz otazky
vychovy setrvavaji v rukach rodici. Druhou variantou je, Ze ji lze vnimat jako instituci, jejimz
prostfednictvim stat také vychovava své obCany nebo jiné obyvatele a konkuruje tak vychovné
¢innosti rodi¢l. Pravo platné v dobé pftijeti Listiny zakladnich prav a svobod, které je pro vyklad
tohoto pojmu relevantni, povazovalo ucast déti v zakladni Skole za Cinnost, kterou se stat bez
jakychkoliv pochybnosti podili na vychove téchto déti dle svého hodnotového presvédéeni a ptipadné
i konkuruje vychovné koncepci rodict. Vychovny rozmér skoly byl v platném pravu zachovan i do
soucasnosti a i soucasny Skolsky zakon piedpoklada, ze Skola déti nejenom vzdelava, ale i vychovava.
Lze tedy uzavtit, ze pokud ustavodarce v roce 1991 piijal pravidlo, ze povinna Skolni dochazka je bez
dalsich podminek povinna v délce a rozsahu, ktery stanovi zakon, mé¢l tim nepochybné na mysli
takovou povinnou Skolni dochézku, ve které stat vystupuje nejenom jako poskytovatel sluzby
vzdélani, ale i takovou povinnou dochazku, kterou stat vstupuje mezi dité¢ na strané jedné a rodice a
spole¢nost na strané druhé a podili se na jeho vychové, at uz s tim rodi¢e souhlasi, nebo ne. Skola je
tedy ve smyslu ustavniho poradku legitimnim nastrojem statni socializace, kterou si stat muze vuci

détem a rodi¢im vynucovat, ovSem za predpokladu zachovani principu obecné povinnosti (plosnosti).

S ohledem na logiku a posloupnost vzdélavaciho procesu se pak jevi jako pochopitelné, Ze na pocatku

vzdélavaciho procesu je zastoupena silngji slozka vychovna, kdezto na konci slozka vzdélavaci.

Z hlediska tivah o rozsiteni povinné Skolni dochéazky, resp. zavedeni povinného piedSkolniho
vzdélavani je tedy ptipustné, pokud tato dochazka bude rozsifena o takovy prvek, ktery napt. bude

dominantné vychovny a pouze ¢astecné vzdélavaci.
5.1.4. Kratky exkurz k piipravnym tfidam

Jeden z nastroji, které maji zajistit lepsi vzdélavani socialné¢ znevyhodnénych déti, jsou piipravné
ttidy zékladni Skoly, které skolsky zakon upravuje v ramci zékladniho vzdélavani (ust. § 47 skolského
zakona). Piipravné tfidy zakladni Skoly jsou uréeny pro déti v poslednim roce pied zahajenim povinné
Skolni dochazky, které jsou socidlné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, ze zatazeni do ptipravné
tiidy vyrovna jejich vyvoj. Jedna se tedy o nastroj, ktery je realizovan v dobé pied zapocetim povinné
Skolni dochéazky, a to konkrétné v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky. Dle
Skolského zakona lze ptipravnou tfidu lze zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti. O
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zafazovani zakd do pripravné tfidy zakladni Skoly rozhoduje feditel Skoly na zadost zakonného
zastupce ditéte a na zakladé pisemného doporuceni skolského poradenského zafizeni, které k zadosti
prilozi zdkonny zastupce. Obsah vzdélavani v pfipravné tfidé je soucasti Skolniho vzdélavaciho

programu.

O efektivit¢ a integracnimu charakteru ptipravnych tfid se vedou spory, nicméné v ramci uvah o
vzdélavani déti, které jsou socidlné znevyhodnéné, je tieba na n€ upozornit.

5.1.5. Kratky exkurz k prispévkim na dopravu

Do 30. 6. 2004 byl jednou z davek statni socialni podpory prispévek na dopravu (ust. § 27 - 29 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni do 30. 6. 2004), ktery byl poskytovan v ptipadé, ze
nezaopatfené dit€ mimo misto obce, kde je hlaSeno k trvalému pobytu, plnilo povinnou skolni
dochéazku. Tento pfispévek byl ke dni 1. 7. 2004 zruSen. Usnesenim vlady ¢. 624 ze dne 23. 06.2003
bylo rozhodnuto o kompenzaci rusené socialni davky ,,pfispévek na dopravu® znovuzavedenim
zvlastniho zlevnéného jizdného pro zdky (dale jen ,.zakovské jizdné*) a ulozeno zapracovani
zakovského jizdného do vyméru Ministerstva financi s tim, Ze dopravciim bude hrazena prokazatelna
ztrata vznikla plnénim zavazku vefejné sluzby, tj. poskytovanim zakovského jizdného pro zaky a
studenty. Zakovské jizdné je v soucasné dobé upraveno ve vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2014,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

5.1.6. Uprava sankci

§ 31 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich
§ 201 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
§ 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy k jednotnému postupu pii uvoliiovani
a omlouvani 74kl z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi ze dne 11.biezna 2002 vedeny pod ¢j.:
10 194/2002-14

Dle ust. § 31 zdkona o prestupcich se ptestupku dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzd€lavani
nezletilého zejména tim, Ze neptihlasi dit€ k povinné skolni dochdzce nebo zanedbava péci o povinnou
Skolni dochéazku zéka s tim, Zze za takovy ptestupek lze ulozit pokutu do 3000 K¢. Pokud jde o
prestupek spocivajici v nepfihlaseni ditéte k povinné Skolni dochazce, toho se mize dopustit pouze
zakonny zéstupce, protoze pouze jemu je v § 36 odst. 4 skolského zédkona dana povinnost prihlasit dité
k zapisu k povinné Skolni dochézce. Ucinit tak musi v dobé od 15. ledna do 15. inora kalendainiho
roku, vnémz ma dit¢ zah4jit povinnou Skolni dochazku. Prestupkovy zakon nestanovi, od kolika
neomluvenych hodin se jedna o zanedbani péce o povinnou dochazku. Metodicky pokyn Ministerstva
Skolstvi k jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvdni zakdi z vyuc€ovani, prevenci a postihu

zaSkolactvi pozaduje, aby v pfipadé, Ze neomluvend nepiitomnost zaka presahne 25 hodin, feditel
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Skoly zaslal bezodkladné oznameni o pokracujicim zaskolactvi s nalezitou dokumentaci prisluSnému
organu socialné-pravni ochrany déti nebo poveérenému obecnimu tGradu (tj. k pfipadnému projednani
prestupku). V pripadé opakovaného zaskolactvi v pribéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim sprédvniho orgdnu postizeni pro piestupek podle zakona o
prestupcich, stanovi citovany metodicky pokyn povinnost ohlasit zanedbani skolni dochazky na Policii
Ceské republiky. Dle ust. § 201 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku totiZ spacha
trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte ten kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo
mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umozni vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot. Dle judikatury se za
umoznéni vést ditéti zahalCivy zivot povazuje ijednani rodich, ktefi neposilali po delsi dobu
své déti do Skoly a ani jinak nezajiStovali jejich vyuCovani. Pachateli v takovém pftipadé€ hrozi trest

odnéti svobody az na dv¢ 1éta.

Vedle sankci vyplyvajicich ze zakona o piestupcich a z trestniho zdkoniku je néasledkem neplnéni
povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné $kolni dochazky, za které
byla ulozena sankce podle piestupkového zakona, skute¢nost, ze sankcionovana osoba se nepovazuje
za osobu v hmotné nouzi dle ust. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Dle ust. § 3 odst.
1 pism. e) citovaného zdkona totiz osobou v hmotné nouzi neni osoba, které byla za neplnéni
povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné $kolni dochazky uloZzena
sankce podle prestupového zakona, a to po ¢asové omezenou dobu — konkrétné po dobu 3 mésicti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce. Tedy nasledkem ulozeni sankce dle
prestupkového zékona je, Ze zakonny zastupce ditéte nebude mit narok na davky v systému pomoci v

hmotné nouzi (tj. na piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, resp. mimotadnou okamzita pomoc).

5.1.7. Historicky exkurz k predskolnimu vzdélavani

Dochazka do mateiské §koly byla na uzemi soucasné Ceské republiky pievaznou dobu nepovinna.
Zakon €. 95/1948 Sb., o zékladni uprave jednotného Skolstvi (Skolsky zakon) nezakotvoval povinnou
dochazku do mateiské Skoly, ale upravoval v ust. § 10 odst. 2 moznost vlady stanovit natizenim, za
kterych podminek mtize byti dochdzka do matefské Skoly povinna, pouze vSak pro déti od péti let.
Pozdéjsi skolsky zakon (zakon ¢. 31/1953 Sb., o Skolské soustavé a vzdélavani uciteltl) vyslovné
stanovil, ze dochdzka do matetské Skoly je nepovinna (blize viz ust. § 2 odst. 2 citovaného zadkona).
Skolsky zakon, ktery byl pfijat v roce 1960 (zékon &. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani
(8kolsky zakon), pak zakotvoval povinnost narodnich vybort vytvaret potfebné predpoklady k tomu,
aby do matetskych $kol mohly chodit pfedevsim vSechny déti pétileté, ale 1 déti mladsi, které rodice k
dochazce ptihlasi (blize viz ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona). V z4jmu pfiznivého vyvoje déti se
smyslovymi, duSevnimi a télesnymi vadami obsahoval pfedmétny Skolsky zakon zmocnéni pro vladu
zakon - zakon ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich predpokladal, Ze do matetské Skoly se
prednostné piijimaji déti, které dosahly ve€ku nejméné péti let (blize viz ust. § 5 odst. 2 citovaného
zakona). Povinna dochazka do matefské Skoly byla stanovena pouze pro smyslové postizené déti, a to
od pocatku skolniho roku, v némz dit€¢ dovrsi paty rok véku (blize viz ust. § 5 odst. 5 citovaného
zakona). Povinna dochazka do matei'ské skoly pro smyslové postizené déti byla zruSena az zakonem ¢.
390/1991 Sb., o ptedskolnich zatizenich a Skolskych zatizenich.
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5.1.8. Historicky exkurz k povinné $kolni dochazce

Délka povinné $kolni dochdzky na tizemi soudasné Ceské republiky se v historii opakované ménila.
Povinna skolni dochazka byla zakotvena za vlady Marie Terezie, ktera v roce 1774 vydala VSeobecny
$kolni ¥ad, jimz vyzvala rodi¢e, aby své déti ,,ve véku 6 - 12 let do $koly posilali. Rissky $kolsky
zakon z roku 1869 pak zavedl osmiletou povinnou Skolni dochazku, ktera byla zménéna az zdkonem ¢.
95/1948 Sb., o zédkladni tprave jednotného Skolstvi (Skolsky zakon). Citovany Skolsky zakon zakotvil
povinnost chodit do skoly prvniho a druhého stupné po dobu deviti let, a to od pocatku $kolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku. Po vzoru sovétského Skolstvi pak Skolsky zdkon
z roku 1953 (zakon €. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdélavani ucitell) zkratil povinnou skolni
odpovidalo to tizivé ekonomické situaci. Po zlepseni hospodaiské situace v Ceskoslovensku byla
opetovné prodlouzena povinna skolni dochazka, a to Skolskym zdkonem z roku 1960. Tento zavedl
povinnou Skolni dochazka v délce deviti let, kterd zacinala pocatkem Skolniho roku, ktery nasledoval
po dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok v€ku (blize viz ust. § 5 odst. 2 citované¢ho zdkona). Od 1. 8. 1984
pak byla zakotvena povinna skolni dochazka v délce desiti let (blize viz ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol, stfednich $kol a vysSich odbornych Skol). Po sametové
revoluci v roce 1989 byla pfijata v kvétnu 1990 ptijata novela Skolského zakona (zakon ¢. 171/1990
Sb.), ktera povinnou skolni dochazku zkratila na devét rokli a soucasné zakotvila, ze zdkladni Skola ma

devét roéniku.

Pokud jde o vychovny rozmér vzdélavaci soustavy, tato koncepce ma na tizemi Ceské republiky delsi
tradici, ktera prochazi pojetim skolstvi ve vefejném prostoru od zavedeni povinné Skolni dochazky v
roce 1774. Samotné zavedeni povinné $kolni dochazky bylo koncipovano jako zasadni civiliza¢ni
dialog mezi statem, ktery vychazel s osvicenskych myslenek, a obyvatelstvem, které setrvavalo v
konzervativnim pojeti panstvi rodi¢i nad détmi a vyznamu vzdélani obecné. V osmnactém stoleti totiz
vzdélani samo o sobé, do té€ doby zcela exkluzivni komodita, bylo bez ohledu na obsah prvkem, ktery
mel silny vychovny potencial. Uz sama zakonodarkyné tehdy Skolskou reformu hodnotila svymi
slovy, Ze skola je politikum a Celila protiargumentu svych oponentt, Ze Skola je pedagogium. Poté, co
se vzdélani stalo civilizacnim standardem, stat ovSem nerezignoval na vychovny rozmér vzdélavaci
soustavy. Napiiklad ¢l. 17 odst. 4 zakona ¢. 142/1867 t.z., zakladni zakon statni, stanovil, ze: ,,Stdtu
nalezi v priciné veSkerého vyucovani vychovatelstvi pravo nejvyssiho rizeni a dozorstvi.“. Podobné
koncipovala funkci $kolstvi i mezivalecna prvni ¢eskoslovenska republika, kterda v ust. § 1 zakona ¢.
292/1920 Sb., jimz se upravuje sprava skolstvi, stanovila: ,,§ I Statu prislusi nejvyssi sprava veSkerého
vychovavani a vyucovdni a dozor k nému. Spravu tu vykonava stdt ministerstvem Skolstvi a narodni
osveéty, pokud se tyce ministerstvem zemedelstvi.”“. Dluzno dodat, Ze vychovny rozmér povinné $kolni
dochazky jako jeji neoddélitelny prvek zachovala nejenom prvni Ceskoslovenska republika, ale i
povaleéné uspotadani novych poméri. Povaleéné Ceskoslovensko pouze v névaznosti na politické
zmény po roce 1948 pak pozmeénilo hodnotovou definici vychovného tcelu povinné skolni dochazky,
nicméné zakladni princip, Zze Skola nejenom vzd€lava, ale i vychovava, zdstal zachovan, a to az do
soucasnosti. K tomu je mozné obsahoveé proménlivd, ale principidlné shodna ustanoveni piislusnych
povale¢nych Skolnich zakoni. K tomu je mozné citovat §§ 1 a 2 zakona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni

upraveé jednotného skolstvi (Skolsky zakon), dale § 1 zakona ¢. 31/1953 Sb., o Skolské soustaveé a
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vzdélavani ucitelt (Skolsky zakon), § 1 odst. 3 zakona €. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a
vzdélavani (Skolsky zdkon), velmi proménlivy § 1 odst. 2 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon), a jako posledni § 1 zikona ¢&. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery plati
doposud.

5.1.9. Relevantni pravni predpisy a jejich citace

Listina zakladnich prav a svobod
Clanek 32 odst. 4

. (4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudu na zakladeé zdkona.

Clanek 33

., (1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdikon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zakladnich a stFednich skolach, podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

(3) Zrizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zdkonem,; na
takovych Skolach se miize vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu prdavo na pomoc statu. *

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
Clanek 2 —,, Pravo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky,
které stdt vykondvd, bude respektovat pravo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdeélani ve shodé s jejich
viastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

Skolsky zakon
§ 33 —,, Cile predskolniho vzdélavani

Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. PredSkolni vzdélavani vytvdri zakladni piedpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomadha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti
pred vstupem do zdkladniho vzdeéldvani a poskytuje specidlné pedagogickou péci detem se specialnimi
vzdéldvacimi potrebami. *

§ 34 Skolského ziakona — ,, Organizace piedskolniho vzdélavani

(1) Predskolni vzdélavani se organizuje pro deéti ve veku zpravidla od tri do Sesti let.
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(2) Reditel materské $koly stanovi v dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani Zddosti o
prijeti deti k predskolnimu vzdeélavani od nasledujiciho Skolniho roku a zverejni je zpiisobem v misté
obvyklym.

(3) Reditel materské Skoly rozhoduje o prijeti ditéte do mateiské Skoly, poprFipadé o stanoveni
zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice.

(4) K predskolnimu vzdelavani se prednostné prijimaji deti v poslednim roce pred zahdajenim povinné
Skolni dochazky. Pokud nelze dité v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky prijmout
z kapacitnich duvodii, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni ditéte do jiné
materské skoly.

(5) Pri prijimani déti k predskolnimu vzdeélavani je treba dodrzet podminky stanovené zvidstnim
pravnim predpisem.

(6) O prijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne veditel materské Skoly na zaklade pisemného
vyjadieni skolského poradenského zarizeni, popripade také registrujicitho lékare.

(7) Dite muze byt prijato k predskolnimu vzdélavani i v pribehu skolniho roku.

(8) Zrizovatel miize urcit materskou Skolu nebo jeji odloucené pracoviste ke vzdeélavani deéti
zameéstnancii zrizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto materskou Skolu nebo odloucené
pracovisté se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O prijeti do této materské skoly nebo
odlouceného pracovisté rozhoduje reditel na zaklade kritérii stanovenych ziizovatelem, je-li jim stdt,
kraj, obec nebo svazek obci, a v ostatnich pripadech rozhoduje na zdklade kritérii stanovenych
vnitinim predpisem pravnické osoby vykonavajici cinnost Skoly. Kritéria pro prijimani do materské
Skoly se zverejniuji predem, a to zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup.

(9) Vzdelavd-li se dite v materské skole pravidelné kratsi dobu, nez odpovida provozu, v némz je
vzdélavano, miize se ve zbyvajici dobé vzdelavat dalsi dite, aniz by se zapocitavalo do poctu déti v
materskeé skole pro ucely posouzeni souladu s nejvyssim povolenym poctem deti zapsanym v rejstiiku
Skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1 pism. e).

(10) V mésicich cervenci a srpnu lze prijmout do materské Skoly deéti z jiné materské skoly, a to nejvyse
na dobu, po kterou jinda materska Skola prerusila provoz. Na prijimani deti podle véty prvni se
nevztahuje nejvyssi povoleny pocet déti zapsany v rejstriku kol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst.
1 pism. e), reditel materské skoly vsak je povinen zajistit, aby pocet déti, které se ucastni vzdélavani v
temz okamziku, neprekrocil nejvyssi povoleny pocet déti. *

§35

., (1) Reditel materskeé skoly miize po predchozim upozornéni pisemné oznameném zdakonnému zastupci
ditete rozhodnout o ukoncent predskolniho vzdelavani, jestlize

a) se dité bez omluvy zakonného zastupce nepretrzité neucastni predskolniho vzdélavani po dobu delsi
nez dva tydny,

b) zakonny zastupce zavaznym zpusobem opakované narusuje provoz materske skoly,
¢) ukonceni doporuci v pritbehu zkusebniho pobytu ditéte lékar nebo skolské poradenske zarizeni,

d) zdkonny zdstupce opakované neuhradi uplatu za vzdeldvani v materské skole nebo uplatu za skolni
stravovani (§ 123) ve stanoveném terminu a nedohodne s reditelem jiny termin ihrady.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem podrobnosti o podminkdch provozu materské
Skoly, organizaci predskolniho vzdeélavani, zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi deti, jejich
stravovani a dalsi specialni péci o déti.
§ 36 ,, Pinéni povinnosti Skolni dochazky

(1) Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce $kolniho roku, v
némz zak dosahne sedmnactého roku veku (dale jen "povinna Skolni dochdazka").

58



(2) Povinna Skolni dochdzka se vztahuje na statni obcany Ceské republiky a na obcany jiného
Clenského statu Evropské unie, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dmi. Ddle se
povinnd §kolni dochdzka vztahuje na jiné cizince, kteri jsou opravnéni pobyvat na vizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dni, a na ucastniky rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany.

(3) Povinnd Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne
Sesteho roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku veku v dobé od
zari do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochadzky jiz
v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspeélé a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce.
Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni
dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni,
podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadieni Skolskeho
poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti priloZi zakonny zdstupce.

(4) Zdkonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochdazce, a to v dobé od 15.
ledna do 15. unora kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou skolni dochazku.

(5) Zék pini povinnou Skolni dochdzku v zdkladni skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zZak misto trvalého pobytu (ddle jen "spadova skola"),
pokud zdakonny zastupce nezvoli pro Zaka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité prijato na jinou nez
spadovou Skolu, oznami reditel této Skoly tuto skutecnost rediteli Skoly spadové, a to nejpozdeji do
konce brezna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochazku.

(6) Zak umistény ve Skolském zaiizeni pro vykon tistavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo ve
Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci plni povinnou Skolni dochdzku v zakladni Skole
zFizené pri tomto Skolskem zarizeni nebo v zakladni skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu, v néemz ma sidlo prislusné Skolské zarizeni, popripade v jiné Skole ziizované stdtem,
krajem, obci nebo svazkem obci.

(7) Reditel spadové skoly je povinen prednostné prijmout Zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném
Skolském obvodu a zdky umisténé v tomto obvodu ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného
poctu zaku uvedené ve Skolském rejstriku.

§ 37 —,, Odklad povinné skolni dochazky

(1) Neni-li dit¢ po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to
pisemnée zdakonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou
Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného
lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni
Skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok véku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni skola informuje zdakonného zdstupce ditéte o moznosti
odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u zdaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna télesna nebo
dusevni vyspelost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize reditel Skoly se souhlasem zdkonného
zastupce zdkovi dodatecné v priibéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné
Skolni dochazky na nasledujici skolni rok.

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3,
doporuci zaroven zakonnemu zdstupci ditete vzdelavani ditéte v pripravné tride zakladni Skoly nebo v
poslednim rocniku materské Skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovnad vyvoj ditéte.

§ 38 — ,, Pineni povinné Skolni dochazky v zahranici, v zahranicni Skole na tizemi Ceské republiky nebo

v evropské Skole

(1) Zak miize plnit povinnou Skolni dochdzku také
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a) ve skole mimo uzemi Ceské republiky,
b) ve skole zrizené pri diplomatické misi nebo konzuldrnim uradu Ceské republiky,

c) v zahranicni Skole uskuteciiujici na tvizemi Ceské republiky vzdélavini podle zahranicéniho
vzdeélavaciho programu, ziizené na vizemi Ceské republiky cizim stdtem, pravnickou osobou se sidlem
mimo vizemi Ceské republiky nebo cizim statnim obcanem, kterd neni zapsina v rejstiiku §kol a
Skolskych zarizeni a z divodu uplatnéni obsahu zahranicniho vzdélavaciho programu ani o zapis do
rejstitku Skol a Skolskych zarizeni nezada, v niz ministerstvo povolilo plneni povinné Skolni dochazky v
prislusnem skolnim roce, nebo

d) v evropské §kole piisobici na zdkladé Umluvy o statutu Evropskych $kol24a (ddle jen ., evropska
Skola*™).

(2) Pokud Zdk nemiize v zahranici plnit povinnou skolni dochdzku zpiisobem uvedenym v odstavci 1
pism. a), b) nebo d), plni povinnou Skolni dochdazku formou individualni vyuky.

(3) Zdk, ktery plni povinnou §kolni dochazku zpiisobem uvedenym v odstavci 1 nebo 2, je zdrover
Zakem spadové skoly nebo jiné skoly zapsané v Ceské republice do rejstitku Skol a Skolskych zarizeni,
kterou zvolil zakonny zastupce zdka.

(4) Zdkonny zdstupce Zdka je povinen oznamit fediteli Skoly uvedené v odstavci 3 predpoklidanou
dobu plnéni povinné skolni dochazky zpiisobem uvedenym v odstavci 1 nebo 2, adresu mista pobytu
zaka a popripadé i adresu prislusné Skoly uvedené v odstavci 1. Zdkonny zdstupce zZdka je povinen
prihlasit Zdaka do Skoly uvedené v odstavci I pism. a), b) nebo d) nejpozdéji do dvou tydnii po prijezdu
Zaka do zemé pobytu.

(5) Zik, ktery plni povinnou skolni dochdzku ve Skole uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo zpiisobem
uvedenym v odstavci 2, muze na zadost zakonného zdstupce konat zkouSky z vybranych predmeétii ve
Skole uvedené v odstavci 3 nebo ve skole pri diplomatické misi Ceské republiky; nekond-li Zik tyto
zkousSky, dolozi zdakonny zastupce plnéni povinné Skolni dochdazky Zdaka Skole uvedené v odstavci 3
zplisobem stanovenym v provadécim pravnim predpisu. Zdk, ktery plni povinnou Skolni dochazku ve
Skole uvedené v odstavci 1 pism. c), kond zkousky z vybranych predmétii ve skole uvedené v odstavci 3.

(6) Ustanoveni odstavcii 3 az 5 se nevztahuji na obcany jiného clenského statu Evropské unie, kteri
pobyvaji na tizemi Ceské republiky prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a jiné cizince, kteri jsou
opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, pokud plni
povinnou Skolni dochazku ve skole uvedené v odstavci 1 pism. ¢) nebo d).

(7) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem vycet predméti, podminky pro konani,
zpiisob, obsah a naleZitosti zkousek a zpiisob dolozeni plnéni povinné skolni dochdzky podle odstavce
5, podminky pro poskytovini ucebnic a ucebnich textii Zakum, kteri plni povinnou Skolni dochazku
podle odstavce 1, a pro zarazovani téchto zakii do prislusnych rocnikii zakladniho vzdélavani. *

§ 38a — ,, Povoleni pinéni povinné skolni dochazky v zahranicni skole

(1) Plnéni povinné Skolni dochdzky podle § 38 odst. 1 pism. c¢) se povoluje s ucinnosti od 1. zari
Skolniho roku nasledujiciho po podani Zadosti, a to na obdobi nejvyse 5 let.

(2) Zadost o povoleni plnéni povinné skolni dochdzky poddva ministerstvu skola uvedend v § 38 odst.
1 pism. ¢), a to do 31. ledna predchdzejiciho Skolnimu roku, v némz ma povoleni nabyt ucinnosti; neni-
li tato skola zrizena jako pravnicka osoba, poddva Zadost jeji ziizovatel.

(3) K zZadosti Zadatel pripoji

a) doklad nebo doklady osvédcujici vznik, prdvni postaveni, obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a
predmet cinnosti prdavnické osoby, bude-li cinnost skoly vykondvat danda pravnicka osoba, anebo
doklad nebo doklady osvédcujici vznik a predmet cinnosti Skoly a vznik, pravni status, obchodni firmu
nebo nazev, sidlo a predmét cinnosti zrizovatele Skoly, neni-li Skola zFizena jako pravnicka osoba;
jednd-li se o Skolu ziizenou na vizemi Ceské republiky pri diplomatické misi nebo konzuldrnim viFadu
ciziho statu, doklad nebo doklady osvédcujici vznik a predmét cinnosti skoly,
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b) vzdelavaci program, podle kterého budou Zdaci plnit povinnou skolni dochazku,

¢) doklad vystaveny nejvyssim organem stdatni spravy pro oblast Skolstvi nebo jinym prislusnym
spravnim uradem prislusného ciziho statu, ze kterého vyplyva, ze zahranicni vzdélavaci program podle
pismene b) je shodny se vzdélavacim programem stejného druhu skoly platnym na tzemi daného
ciziho statu nebo Ze Skola je v daném cizim stdté povazovana za soucast jeho vzdelavaci soustavy nebo
Ze Skola je ¢lenem organizace zahranicnich nebo mezinarodnich Skol, jimiz vydavanym dokladiim o
dosazeni vzdélani jsou v daném cizim staté priznany pravni ucinky bez nutnosti predchoziho ovéreni
nebo uzndni jejich rovnocennosti,

d) vzory vSech vysvédceni nebo jinych dokladii o vzdeélani, které skola vydava, a to ve vyucovacim
Jjazyce,

e) doklad o opravneni Zadatele poskytovat vzdélavani,

f) ramcovy popis persondlniho a materialniho zabezpeceni vyuky, doklady osvédcujici uZivaci pravo
Zadatele k prostoram, v nichz bude probihat vyuka, a doklady osvedcujici, Ze tyto prostory lze v
souladu s pravnimi predpisy uzivat k danému ucelu,

g) udaj o nejvyssim mozném poctu zakii v navrhovaném misté uskuteciiovani vyuky.

(4) Doklady uvedené v odstavci 3 pism. a), ¢) az f) se predkladaji v origindle nebo uredné ovérené
kopii. K dokladiim uvedenym v odstavci 3 se pripoji jejich uredné ovéreny preklad do ceského jazyka.

(5) Ministerstvo Zadosti o povoleni plnéni povinné Skolni dochdzky ve skole podle § 38 odst. 1 pism. c)
nevyhovi, jestlize

a) povoleni by bylo v rozporu s dlouhodobym zameérem vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v
Ceské republice nebo s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v daném
kraji,

b) ¢innost zahranicni Skoly neni nezbytna k zajisténi plnéni povinné skolni dochdzky,

¢) vzdelavani podle vzdélavaciho programu pripojen¢ho k Zadosti by bylo v zdasadnim rozporu s
ramcovymi vzdélavacimi programy, vyuka ceského jazyka a literatury se pro tyto ucely neposuzuje,

d) vzdélavaci program pripojeny k Zdadosti je v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, s cili a
zasadami vzdélavani stanovenymi v § 2, nebo

e) Skola nema pro uskuteciiovani vzdélavani podle vzdélavaciho programu pripojeného k Zadosti
materialni nebo persondlni zabezpeceni srovnatelné s podminkami pro cinnost skol, zapisovanych do
rejstitku Skol a Skolskych zarizeni.

(6) Skola podle § 38 odst. 1 pism. c), nebo neni-li skola ziizena jako pravnicka osoba, jeji ziizovatel,
jsou povinni

a) seznamit zakonné zastupce vSech zdakii Skoly s vydanym povolenim a s pravnimi disledky spojenymi
se skutecnosti, Ze Zaci, na které se vztahuje povinnad skolni dochdazka podle § 36 odst. 2, budou plnit
povinnou skolni dochdzku zpiisobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. c),

b) evidovat adresu spadové skoly nebo jiné Skoly zapsané ve skolském rejstiiku, kterou zvolil zakonny
zdastupce Zaka, a to u zdki, na které se vztahuje § 38 odst. 4,

¢) oznamit ministerstvu zmeény vSech udaju, na zaklade kterych bylo vydano povoleni,

d) zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup plné znéni zahranicniho vzdélavaciho programu
Skoly ve vyucovacim jazyce, jakoz i v Ceském jazyce, neni-li vyucovacim jazykem jazyk cesky,

e) poskytovat ministerstvu na vyzadani informace tykajici se plnéni povinné Skolni dochadzky v dané
Skole.

§ 38b

(1) Povoleni plneni povinné Skolni dochdzky ve Skole podle § 38 odst. 1 pism. c) miize byt rozhodnutim
ministerstva zruSeno, jestlize
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a) nastane nekterd ze skutecnosti uvedenych v § 38a odst. 5 pism. ¢) az e),
b) skola nebo jeji zrizovatel porusi povinnost stanovenou v § 38a odst. 6, nebo
¢) Skola uskutecriuje vyuku v prostorach, k nimz nedolozila doklady podie § 38a odst. 3 pism. f).

(2) Povoleni plnéni povinné Skolni dochazky ve skole podle § 38 odst. 1 pism. c¢) ministerstvo
rozhodnutim zrusi, pokud

a) Skola prestane spliiovat podminky stanovené v § 38 odst. 1 pism. ¢),

b) skola neposkytuje zakim plnicim povinnou Skolni dochazku vyuku podle vzdélavaciho programu
uvedeneho v zdadosti podle § 38a odst. 3 pism. b),

¢) pocet zakii, kterym Skola poskytuje vyuku, prekrocil pocet uvedeny v Zadosti podle § 38a odst. 3
pism. g),

d) dokumentace Skoly neumoznuje ovérit, ze nejsou dany ditvody podle pismen b) a c), nebo

e) o zruSeni pozada dand Skola, popripadé jeji ziizovatel, neni-li Skola ziizena jako pravnicka osoba.

§ 39 — ,,Pilnéni povinné skolni dochazky ve stredni skole

(1) Zdk, ktery byl v pritbéhu plnéni povinné skolni dochdzky prijat ke strednimu vzdélavani, pokracuje
v plnéni povinné skolni dochdazky ve stiedni skole.

(2) Na zadost zakonného zastupce Zdaka nebo po dohodé s nim prevede reditel stredni Skoly Zaka, ktery
plni povinnou skolni dochazku ve stiedni skole, do odpovidajiciho rocniku spadove zakladni Skoly,
popripade do jiné zakladni skoly, kterou zvolil zakonny zdstupce, a to se souhlasem reditele této skoly.

Jiny zpiisob plnéni povinné Skolni dochazky

§ 40 Druhy jiného zpiisobu plnéni povinné skolni dochazky

Jinym zpiisobem plnéni povinné Skolni dochazky se rozumi

a) individualni vzdeélavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve skole (dale jen
"individualni vzdélavani"),

b) vzdelavani zakii s hlubokym mentalnim postizenim.

§ 41—, Individualni vzdeélavani

(1) O povoleni individualniho vzdélavani zdka rozhoduje reditel skoly, kam byl Zak prijat k plnéni

povinné Skolni dochazky, na zakladé pisemné Zadosti zakonného zdstupce Zaka. Individuadlni
vzdélavani Ize povolit pouze zZakovi prvniho stupné zakladni skoly.

(2) Zadost zakonného zdstupce o individudlni vzdélavani musi obsahovat

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné cislo, bylo-li pridéleno, a misto trvalého pobytu zZdka
nebo bydlisté, pokud nema na vizemi Ceské republiky misto trvalého pobytu,

b) uvedeni obdobi, rocniku, popripadé pololeti, kdy ma byt zik individudlné vzdélavan,

¢) duvody pro individudlni vzdelavani zika,

d) popis prostorového a materidalné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi
individualné vzdelavaného Zaka,

e) doklady osvédcujici splneni vzdelani osoby, ktera bude Zdaka individudlne vzdelavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textil, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o uc¢ebnice uvedené v §
27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji viiv na priibéh vzdélavani zdka,
h) vyjadreni skolského poradenského zarizeni.

(3) Reditel skoly individudlni vzdélavani povoli, pokud
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a) jsou dany zavazné ditvody pro individualni vzdélavani,

b) jsou zajisteny dostatecné podminky pro individudlni vzdélavani, zejména podminky materialni a
ochrany zdravi Zdka,

¢) osoba, ktera bude zdka vzdélavat, ziskala alespon stredni vzdélani s maturitni zkouskou,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak vzdelavat.

(4) Individualnée vzdelavany Zak kona za kazdé pololeti zkousky z prislusného uciva, a to ve skole, do
niz byl prijat k plnéni povinné Skolni dochdzky.

(5) Nelze-li individuadlné vzdélavaného Zaka hodnotit na konci prislusného pololeti, urci reditel Skoly
pro jeho hodnoceni ndhradni termin, a to tak, aby hodnoceni bylo provedeno nejpozdéji do dvou
mésicii po skonceni pololeti.

(6) Pokud ma zakonny zdstupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zZdka, miize do 8 dnii od konani
zkouSek pisemné pozadat Feditele Skoly o prezkouseni Zdka; byl-li zkouSejicim Zdka reditel Skoly,
krajsky urad. Pokud reditel Skoly nebo krajsky urad zZadosti vyhovi, naridi komisionalni prezkouseni
Zaka.

(7) Reditel skoly zrusi povoleni individudlniho vzdélavani

a) pokud nejsou zajisteny dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky materidlni,
personalni a ochrany zdravi zdka,

b) pokud zdkonny zastupce neplni podminky individudlniho vzdélavani stanovené timto zdakonem,
¢) pokud Zak na konci druhého pololeti prislusného Skolniho roku neprospél,

d) nelze-li Zaka hodnotit zpiisobem uvedenym v odstavcich 4 a 5, nebo

e) na zadost zakonného zdstupce Zdka.

(8) Reditel skoly rozhodne o zruseni individuadlniho vzdélavani Zaka nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni
Fizeni a zaroven zaradi Zaka do prislusného rocniku zdkladni skoly. Odvolani proti rozhodnuti reditele
Skoly o zruseni individualniho vzdélavani Zaka nema odkladny ucinek.

(9) Vydaje spojené s individualnim vzdelavanim hradi zdakonny zdstupce zZdka, s vyjimkou ucebnic a
zakladnich skolnich potieb podle § 27 odst. 3 a 6, specialnich ucebnic a specialnich didaktickych a
kompenzacnich ucebnich pomiicek podle § 16 odst. 7 a vydajit na cinnost skoly, do niz byl zZak prijat k
plnent povinné skolni dochdzky.

§ 42 —,, Vzdélavani zakii s hlubokym mentalnim postizenim

Diteti s hlubokym mentalnim postizenim stanovi krajsky urad mistné prislusny podle mista trvalého
pobytu ditéte se souhlasem zakonného zastupce ditéte takovy zpuisob vzdelavani, ktery odpovida
dusevnim a fyzickym moznostem ditéte, a to na zakladé doporucujiciho posouzeni odborného lékare a
Skolského poradenského zarizeni. Krajsky urad zaroven zajisti odpovidajici pomoc pri vzdélavani
ditete, zejména pomoc pedagogickou a metodickou. Dojde-li ke zméné dusevnich a fyzickych moznosti
ditete, krajsky urad zpiisob vzdélavani odpovidajicim zpiisobem upravi.

Splneéni povinné skolni dochazky
§ 43 Zdk splni povinnou Skolni dochdzku uplynutim obdobi skolniho vyucovini ve Skolnim roce, v
nemz dokonci posledni rok povinné skolni dochazky. *

§ 47 —,, Pripravné tridy zakladni skoly

(1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat pripravné tridy
zakladni skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky, které jsou socialné
znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj.
Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 7 déti.
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(2) O zarazovani zdku do pripravné tiidy zakladni skoly rozhoduje reditel skoly na Zadost zdkonného
zastupce ditéte a na zaklade pisemného doporuceni skolského poradenského zarizeni, které k Zddosti
prilozi zakonny zastupce. Obsah vzdélavani v pripravné tridé je soucasti Skolnitho vzdélavaciho
programu. “

§ 123 odst. 2

»(2) Vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdelani, lze poskytovat za uplatu, ktera je prijmem
pravnické osoby vykonavajici cinnost dané Skoly nebo skolského zarizeni. Vzdélavani v poslednim
rocniku materské Skoly zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje ditéti
bezuplatné po dobu nejvyse 12 mésici. Omezeni bezuplatnosti predskolniho vzdeélavani na 12 mésicu
neplati pro deti se zdravotnim postizenim. Vzdeélavani v pripravné tride zakladni skoly a v pripravném
stupni zdkladni skoly specidlni se v pFipade Skol zrizovanych stdtem, krajem, obci nebo svazkem obci
poskytuje bezuplatné. *

§ 178
(1) Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého
pobytu na jejim uzemi a deti umisténych na jejim uzemi ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nevzdeélavaji ve
Skolach ziizenych pri techto Skolskych zarizenich. Obec

a) ziizuje a zrusuje zakladni Skolu, nebo

b) zajistuje plnéni povinné Skolni dochazky v zdkladni Skole zrizované jinou obci nebo svazkem obci.
(2) Na uzemi obce, casti obce nebo na uzemi vice obci se vymezuji Skolské obvody spadové skoly takto:
a) je-li v obci jedna zdkladni Skola zrizend obci, tvori skolsky obvod uzemi obce,

b) je-li v obci vice zakladnich Skol ziizovanych obci, stanovi obec Skolské obvody obecné zavaznou
vyhlaskou,

c) je-li na uzemi svazku obci jedna zdkladni Skola nebo vice zdakladnich Skol zrizenych svazkem obci
nebo dojde-li k dohodé nékolika obci o vytvoreni spolecného skolského obvodu jedné nebo vice
zakladnich skol zrizovanych nekterou z téchto obci, stanovi kazda z dotcenych obci obecné zavaznou
vyhlaskou prislusnou cast Skolského obvodu.

(3) Pokud obec nestanovi skolsky obvod spadové skoly a je ohrozeno plnéni povinné Skolni dochdazky
Zaki uvedenych v odstavci 1, rozhodne o skolském obvodu spadové skoly krajsky urad v prenesené
plisobnosti.

(4) Skolsky obvod se nestanovi Skole, ktera uskuteciuje vzdeélavani vyhradné podle vzdélavaciho
programu pro zaiky se zdravotnim postizenim, a Skolam zrizovanym jinymi zrizovateli nez obci nebo
svazkem obci. *

§ 179 odst. 1,2

., (1) Obec nebo svazek obci zrizuje a zrusuje
a) materské Skoly,

b) materské a zakladni Skoly s vyucovacim jazykem ndrodnostni mensiny za podminek stanovenych v §
14 a

¢) zarizeni Skolniho stravovani slouzici détem a Zakiim Skol, které zrizuje.

(2) Obec je povinna zajistit podminky pro predskolni vzdélavani v poslednim roce pied zahdjenim
povinné Skolni dochdzky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim vuzemi a pro déti umisténé na jejim
uzemi v détském domové. Za timto ucelem obec

a) zridi materskou skolu, nebo

«

b) zajisti predskolni vzdélavani v materské skole ziizované jinou obci nebo svazkem obci.
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zakon o obcich
§ 35 odst. 2

. (2) Do samostatné piisobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou
vydavani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu ddle pecuje v
souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

vyhlasky €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

§6—, Uplata za predskolni vzdelavani v materské Skole, kterou zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek

obci

(1) Reditel materské skoly stanovi mésicni vysi viplaty za predskolni vzdélavani (dale jen "iplata”) na
obdobi skolniho roku a zverejni ji na pristupném misté ve skole nejpozdeji 30. cervna predchdazejiciho
Skolniho roku. V pripadé prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v priitbehu Skolnitho roku oznami
reditel materské skoly stanovenou vysi uplaty zakonnému zastupci pri prijeti ditéte.

(2) Mesicni vyse uplaty nesmi presahnout 50 % skutecnych priumérnych mésicnich neinvesticnich
nakladii pravnické osoby vykondvajici cinnost materské skoly, které pripadaji na predskolni
vzdélavani ditéte v materské Skole, popripadé ditéte v prislusném druhu provozu materské skoly, v
uplynulem kalendarnim roce. Urcuji-li se naklady podle predchozi véty zvldast podle druhii provozu
materské skoly, musi jejich vzajemny pomér odpovidat poctu déti v jednotlivych druzich provozu a
skutecné priimerné denni délce jednotlivych druhii provozu v uplynulém kalendarnim roce. Do
nakladii podle véty prvni a druhé se nezapocitaji platy, nahrady platii, nebo mzdy a nahrady mezd,
odmeény za pracovni pohotovost, odmeny za praci vykonavanou na zaklade dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a odstupné, uhrada pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a uhrada pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pridely do fondu
kulturnich a socidalnich potieb a ostatni platby vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii, nezbytné
zvySeni nakladit spojenych s vyukou déti zdravotné postizenych, naklady na ucebni pomiicky, na dalsi
vzdeélavani pedagogickych pracovnikii a na cinnosti, které primo souviseji s rozvojem Skol a kvalitou
vzdélavani, na jejichz uhradu byly pouzity financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu.

(3) Uplata se pro prislusny skolni rok stanovi pro viechny déti v tomtéz druhu provozu materské skoly
ve stejné mésicni vysi. Pro pripady déti v celodennim nebo interndtnim provozu, jimz je dochdzka do
materske skoly omezena rodicem ditéte z divodu pobirani rodicovskeho prispévku, se v souladu s
odstavcem 1 zvlast stanovi vyse uplaty odpovidajici nejvyse 2/3 vyse uplaty stanovené pro celodenni
provoz.

(4) Pro dite, které se v souladu s § 34 odst. 9 skolského zakona nezapocitava do poctu déti v materské
Skole pro ucely posouzeni souladu s nejvyssim povolenym poctem deéti zapsanym v rejstiiku skol a
Skolskych zarizeni, stanovi vysi uplaty reditel materské Skoly, nejvyse vSak ve vysi odpovidajici 2/3
vySe uplaty v prislusném provozu.

(5) Pro kalendarni mésic, v nemz bude omezen nebo prerusen provoz materské Skoly podle § 3 po
dobu delsi nez 5 vyucovacich dnii, stanovi reditel materské Skoly vysi uplaty, ktera nepresahne
pomérnou cast vySe uplaty stanovené podle odstavcii 1 az 3 odpovidajici rozsahu omezeni nebo
preruSeni provozu materské skoly. Takto stanovenou vysi uplaty je veditel materské Skoly povinen
zverejnit na pristupném misté ve Skole, a to nejpozdéji 2 mésice pred prerusenim nebo omezenim
provozu materské Skoly podle § 3 odst. 1, v ostatnich pripadech neprodlené po rozhodnuti reditele
materske Skoly o preruseni nebo omezeni provozu.

(6) Osvobozen od tiplaty je
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a) zakonny zastupce ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi,
b) zakonny zastupce nezaopatieného ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvySeni prispevku na péci,
¢) rodic, kterému nalezi zvySeni prispevku na péci z ditvodu péce o nezaopatiene dité, nebo

d) fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje a z ditvodu péce o toto dité pobira davky péstounské péce,
pokud tuto skutecnost prokaze rediteli materské skoly.

(7) Uplata za prislusny kalenddini mésic je splatnd do patndctého dne ndsledujiciho kalenddarniho
meésice, pokud reditel materské skoly nedohodne se zakonnym zastupcem ditete jinou splatnost uplaty.
V' pripade, kdy byla prede dnem splatnosti poddna zdkonnym zastupcem nebo fyzickou osobou
uvedenou v odstavci 6 rediteli materské Skoly Zadost o osvobozeni od uplaty za prislusny kalendarni
mésic z ditvodu uvedeného v odstavci 6, nenastane splatnost uplaty drive nez dnem, kdy rozhodnuti
reditele materské skoly o této zZadosti nabude pravni moci. *

zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
§ 31 —,, Prestupky na useku skolstvi a vychovy mladeze

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého zejména tim, zZe neprihlasi
dité k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbava péci o povinnou skolni dochazku Zdka.

v oG

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 3000 K¢.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 201 — ,, Ohrozovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahadlcivéemu nebo nemravnému zivotu,
b) umozni mu vést zahdlcivy nebo nemravny Zivot,

¢) umozni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou cinnosti nebo jinym
zavrzenthodnym zpusobem, nebo

d) zavaznym zpisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou diileZitou povinnost
vyplhyvajici z rodicovské zodpovédnosti,bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery je vybaven
technickym zarizenim, které oviiviuje vysledek hry a které poskytuje moznost penéZite vyhry, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-1li v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢) spdchd-li takovy cin opétovneé, nebo

d) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. *

zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
§ 3 —,,0s0ba, kterd neni v hmotné nouzi

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd
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...e) je osobou, které byla za neplnéni povinnosti zakonného zdstupce ditéte spojenych s radnym
plnénim povinné skolni dochazky ulozena sankce podle zviastniho pravniho predpisu5), a to po dobu 3
meésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce,

(2) Je-li osoba uvedena v odstavci I pism. a) az e), g) nebo h) osobou spolecné posuzovanou podle § 2
odst. 1, posuzuje se pro ucely zjisteni naroku na davku spolecné; k této osobé se prihlizi téz pri
stanoveni vyse davky, s vyjimkou stanoveni vyse prispévku na zivobyti podle § 23 pism. b). Za spolecné
posuzovanou osobu podle véty prvni se pro ucely zjisténi naroku na davku povazuje téz osoba, ktera
neni oprdavnénou osobou.

(3) Organ pomoci v hmotné nouzi mize v odiivodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenou v
odstavci 1 pism. a) az e), g) a h), a dale nezaopatiené dite umisténé na zakladé rozhodnuti prislusného
organu v plném primém zaopatreni v pobytovém zarizeni socidlnich sluzeb podle ustanoveni § 48
zakona o socidlnich sluzbdach, bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy Kk jednotnému postupu pri
uvoliiovani a omlouvani Zakid z vyucovani, prevenci a postihu zaSkolactvi ze dne 11. bi‘ezna 2002
vedeny pod ¢j.: 10 194/2002-14 — je dostupny na www.msmt.cz.

5.1.10. Dosavadni legislativni iniciativy

V programovém prohlaseni vlady soucasné vlady (vlady premiéra Bohuslava Sobotky) je uvedeno, Ze
bude zaveden posledni rok ptredskolniho vzdélavani jako povinny. I pfedchozi vlady, resp. ministii
Skolstvi, napt. Ondiej Liska, Miroslava Kopicova ¢i Josef Dobe$ planovali zavést jako povinny i
posledni ro¢nik matetské skolky. Nicméné zejména s ohledem na nedostatek kapacit matetskych $kol
nikdy nebyl pfedlozen konkrétni legislativni ndvrh k zavedeni desetileté Skolni dochazky, jejiz prvni

rok by byl plnén v mateiské $kole, popt. povinného piedskolniho vzdélavani.

Pro uplnost je tfeba upozornit, Ze existovaly iniciativy k prodlouzeni povinné skolni dochazky na 10
let, nikoliv v8ak shora popsanym zpisobem. V1adni Strategie boje proti socidlnimu vylouceni v letech
2011 - 2015 navrhovala totiz prodlouzit povinnou $kolni dochazku tak, aby zahrnovala dochdzku do
stiedni $koly minimélné do Grovné vyuéniho listu. Zak by tak mél povinnost vystudovat dva roky na
sttedni Skole s minimalnim zakonfenim vyuénim listem. Pfi souCasném zruseni devatych roc¢niki
zakladnich $kol by tak byla povinna Skolni dochazka desetileta. Tato iniciativa taktéz nevyustila ve

vlastni legislativni navrh.

Posledni zcela aktualni legislativni iniciativou v této oblasti je ndvrh novely Skolského zakona
zpracovany Ministerstvem Skolstvi pod ¢.j. MSMT-4158/2015-4. Tento ndvrh novely Skolského
zakona pfinasi zavedeni povinného roku predskolniho vzdélavani ptred zahijenim povinné Skolni
dochdzky. Dne 7. 5. 2015 doslo k zapracovani ptfipominek a navrh by mél byt predlozen ministrem

Skolstvi k zafazeni na program jednani schiize vlady.
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5.2. Identifikace socialné znevyhodnénych

5.2.1. Socialni znevyhodnéni dle legislativy

Vzhledem k zadéani studie se budeme v nasledujicim textu zabyvat pouze détmi ohrozenymi socidlnim

znevyhodnénim, a ne vSemi détmi, které dle legislativy maji specialni vzdélavaci potieby.
Zakem se socialnim znevyhodnénim se dle skolského zakona rozumi zejména zak:

a) zijici v prostredi, kde neni dlouhodobé dostatecné podporovin ke vzdelavani ¢i pripravé na
vzdélavani (napriklad z ditvodit nedostatecného materidalniho zdazemi, nevyhovujicich bytovych
podminek, casové narocnosti dopravy do Skoly, nezdjmu ze strany zakonnych zastupcii, konfliktii v

rodiné),

b) jehoz zdkonni zdstupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu opravnénych zajmii
zaka,
¢) Zijici v prostiedi socidalné vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim ohroZenych,

d) ktery je znevyhodnén pri svém vzdélavani z divodu prislusnosti k etnické nebo narodnostni skupinée
¢i specifickému socidlnimu prostiedi, zejména je-li znevyhodnéni spojeno s nedostatecnou znalosti
vyucovactho jazyka ve srovnani s ostatnimi Zaky tridy, z diuvodu pouzivani odlisného jazyka nebo

specifické formy vyucovaciho jazyka v domdcim prostiedi Zdka.
e) u néhoz byla narizena ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

f) ma postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udeleni mezinarodni

ochrany na tizemi Ceské republiky podle zviastniho pravniho piedpisu.

Z vySe uvedené definice je patrnd inklinace k posuzovani socidlniho znevyhodnéni perspektivou
materialniho zabezpeceni, socialni patologie, pfipadné narodnostné—etnickym ptvodem. Kritérium
neznalosti Ufedniho jazyka je pouzivano i v jinych zemich, naptiklad v Némecku, Lichtenstejnsku (viz
kap. 6). Nicméné ostatni kritéria o schopnosti rodiny podporovat dit€¢ ve vzdélavani ptilis
nevypovidaji. Cesky vzd&lavaci systém je ve srovnani se zahrani¢im specificky prendsenim vysoké
miry spoluodpovédnosti za vzd€lavani ditéte na rodinu. Typickym rysem je pfistup k institutu
domacich tkolii, kdy rodina bere jako otazku prestize, aby dit€¢ mélo domaci tkoly spravné, coz

v kone¢ném disledku posiluje hendikep na stran¢ rodi¢t s niz§im vzdélanim.

Z vyse uvedenych divodl vramci analyzy definujeme pojem socidlniho znevyhodnéni Castecné
odlisn¢ a zakonna definice pro dalsi ivahy neni kli¢ova.

5.2.2. Socialni znevyhodnéni dle vykladové praxe

Vzhledem k nejednoznaéné definici socialniho znevyhodnéni ve Skolském zakoné jsme navrhli
defini¢ni obor skutecnosti, které jednotlivé nebo kumulativné¢ zakladaji diivod se domnivat, Ze nositel

nize uvedenych jevil je socialné znevyhodnény, respektive socialnim znevyhodnénim ohrozeny.

JAZYK:
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1. Jiny mateisky jazyk neZ vyucovaci jazyk (cizi jazyk nebo etnolekt estiny), ktery pak pro dité na ZS

ztézuje nebo znemoziuje komunikaci.
FINANCE:

2. Nedostatek financi v rodiné: na $kolné, obédy, dojizdéni, spolecné akce (vylety apod.), rodina Casto

nebo neustale fesi financni potize - dluhy, exekuce, vystéhovani
SOCIALNI VYVOJ:

3. Potize s adaptaci na kolektiv, vyplyvajici s odliSnych kulturnich podminek doma (okoli rodiny se
sklada z pribuznych, dité neni zvyklé na cizi dosp€lé; romské dité mezi samymi neromskymi)

4. Potize s adaptaci na rezim zafizeni a autoritu ucitele (potize s pozornosti, zptisobené odlisSnym
rezimem a zvyky doma, nezvyk soustfedit se na ¢innost, nezvyk poslouchat dospélého).

5. Obtizna spoluprace s rodinou
KOGNITIVNI A MOTORICKY VYVOJ:

5. Malo rozvinuta motorika hruba nebo jemna (déti, které si doma nekresli, nestavi, nesportuji s
rodici...)

6. Malo rozvinuté analyticko - syntetické schopnosti (pojmy a vyjadiovani - déti z nepodnétného
prostiedi, rodice jim nec¢tou, nevypravi, malo s nimi komunikuji)

SOUHRNNE:

Déti, u kterych se da predpokladat, ze z nékterych z vyse uvedenych diivodi nebudou ve véku nastupu

do ZS dostateéné piipravené ¢i zralé a na standardni ZS s jejimi obvyklymi pozadavky.

5.2.3. Socialni znevyhodnéni jako analyticka kategorie

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, pojem socialni znevyhodnéni budeme interpretovat na jinych
zakladech, nez jak je definovan ve Skolském zakoné. Vzhledem kjiz zminénému pirenaseni
odpovédnosti na rodinu ditéte spatfujeme klicovy faktor ve vzdélani rodi¢t, respektive matky, jelikoz
ta se obvykle s ditétem na vyuku pfipravuje. Dle obecné sociologické teorie ma vzde€lani rodict
zasadni vliv na vzdélani jejich déti. Dité¢ vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t ma statisticky vyznamné

vyssi pravdépodobnost, ze dosahne vysokoskolského titulu, nez dité rodicii se zakladnim vzdélanim.

K indikaci socialné znevyhodnéné populace se nejéastéji v Cesku pouZivaji data o vyplacenych
socidlnich davkach, napadu trestné Cinnosti, popifipadé jsou pouzivany statistiky o nezaméstnanosti,
apod. Ve vSech téchto pifipadech pritom hraje vyznamnou roli lidsky faktor v podobé pracovnika
uradu préce, policisty a dalSich. To z analytického hlediska vyznamné snizuje relevanci dat ve vztahu
k jevu socialniho znevyhodnéni.

Indikatory maji slouzit k porovnavani miry socialniho znevyhodnéni mezi jednotlivymi regiony.
Intenzita znevyhodnéni se ptitom nedotyka pouze omezené lokalni populace, ale zasadnim zplisobem
ovliviiyje i fungovani standardnich instituci jako je policie, obecni Ufady, ufady prace, atd. V pfipade
napadu trestné Cinnosti se vétSinou prepoklada, Ze tam, kde je napad vyssi, je situace horsi, a naopak.
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Pokud vs$ak pripustime, ze se néktefi policisté dopoustéji korupéniho jednani a toto korupéni jednani
se d¢je Casteji v deprimovangjSich regionech, pak mlze nastat zdanlivé absurdni situace, ze v silné
deprimované lokalité¢ je napad nizky, jelikoz se policisté nechaji uplatit, zatimco tam, kde se uplatit

nenechaji, je ndpad trestnych ¢int vyssi.

Analogické to muze byt v ptipadé pracovnikl ufadu prace pfi vyplaté davek pomoci v hmotné nouzi.
Tyto davky nejsou srovnateln¢ transparentni jako davky statni socidlni podpory a posouzeni
konkrétniho pracovnika hraje vyznamnou roli. Navic davky jsou vyplaceny na zaklad¢ podanych
zadosti, takze je tieba jist¢é kompetence pfi ziskdni davky jak PHN tak i SSP. Ti ktefi jsou na tom
nejhiife a ani nepozadaji o davku, ze statistik vypadavaji.

Naproti tomu udaje o vzdelani rodi¢h déti mizeme Cerpat z dat o narozenych, kdy je u kazdého
narozené¢ho ditéte evidovana fada informaci o rodiné ditéte. Kromé dosazeného vzdélani otce a matky
to je vék matky, rodinny stav, pocet déti, apod. Lékar pfitom neni nijak motivovan uvadét zkreslené

informace, a proto predstavuje z analytického hlediska tato databaze takika idealni zdroj poznani.

Zakladnim indikatorem je podil déti narozenych matkdm s nejvySe zdkladnim vzdélanim. Tato
kategorie obsahuje jak matky s ukonCenym, tak neukoncenym zakladnim vzdélanim. Ackoli data o
narozenych jsou dostupnd za jednotlivé obce, diky kolisavym hodnotdm u mensich uzemnich jednotek
jsme se rozhodli poZivat jako zakladni jednotku obci s rozsifenou pasobnosti (ORP). Téch je v Cesku
témet 210 a zaroven v kazdém ORP se ro¢né narodi dostatecné mnozstvi déti, aby hodnoty piilis
nekolisaly. Pouziti dat o narozenych nam zaroven umoziuje ve vztahu ke Skolni populaci realizovat
generacni analyzu, kdy mtzeme piiblizn¢ sledovat pocet deti a vzd€lanostni uroveni jejich rodict

v jednotlivych roé¢nicich.
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Mapa 5.1.: Index vzdélanosti 1 (odchylky hodnot za ORP od priimérné hodnoty za Cesko)

Index vdélanosti 1
(podil narozenych matkam s nejvyge ZS)

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Pozndamka: Nejvetsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 35% ze vSech deti matkam s nejvyse zakladnim

vzdélanim. Priimérnd hodnota za Cesko je cca 10 %.

Zvoleny indikator (Mapa 1) je zajimavy také tim, Ze mezi jednotlivymi ORP siln¢ diferencuje (viz
Graf 1). Zatimco zde se rozpéti hodnot pohybuje od 0,25 po 3,4 nasobek primérné hodnoty, v ptipadé
indikatorti pracujicich s daty o nezaméstnanosti ¢i davkovych systémech se diferenciace pohybuje od
0,5 po 1,8 nasobek. Index vzdélanosti tak poukazuje na vétsi rozdily mezi jednotlivymi ORP, coz vice
odpovid4 redlné situaci.
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Graf 5.1.: Diferenciace hodnot Indexu vzdélanosti 1 mezi jednotlivymi ORP

m Index vzdélanosti dle ORP
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Graf 5.2.: Diferenciace hodnot Indexu uchazecii o zaméstndani mezi jednotlivymi okresy
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Zdroj: MPSV 2013.

Poznamka: Index UoZ vyjadiuje podil uchazecii o zaméstnani viic¢i ekonomicky aktivni populaci, respektive viici populaci,
kterd se miize registrovat na UP jako uchazec o zaméstndni. Regiondini odlisnosti mohou byt ovlivnény lokdlnim pristupem

pracovnikii UP.
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Krom¢ samotné vzdé€lanosti matek narozenych déti mizeme pouzit k identifikaci socidlniho
znevyhodnéni i dopliujici indikatory, jako je nizky vek matky (podil déti narozenych matkam ve véku
12 az 18) nebo nizké vzdélani matky v kombinaci s vét§im poctem déti (4 a vice déti). Vzhledem
k nizkym hodnotam obou zminénych doplikovych indikatorti je vSak komplikované jejich samostatné
pouziti, proto je zde indikator véku matky uveden spiSe pro informaci. Nicméné pouhym vizualnim
pozorovanim muzeme sledovat podobnost vysledki s indexem vzdélanosti.

Mapa 5.2.: Index véku matky (odchylky hodnot za ORP od priimérné hodnoty za Cesko)

Index podle véku matky
(déti narozené matkam do 18 let)

. 011-051
| 1052-085
P 0.86-1.28
B 129-1.96

1,97 - 4,50

Zdroj: Cs U, data o narozenych v roce 2013.

Poznamka: Nejvétsi podil vykazuje dlouhodobé Bilina, kde se narodi priblizné 4,5 % ze vSech déti matkam ve véku 12 az 18

let. Pramérnd hodnota za Cesko jecca 1,4 %.

Z obou map je patrnd nejhorsi situace, pokud jde o problém socialniho znevyhodnéni, na severozépade
Cech véetng Liberecka a na severni Moravé. Tyto vysledky odpovidaji redlnému vyskytu socialng
vylou¢enych lokalit a obecné distribuci chudoby v regionech Ceska. Mezi horsi regiony patii také
jihozapad, zvlasté pak Tachov, Stfibro, Tyn nad Vltavou a viceméné celé Sumavské pohrani¢i. Ve
vychodnich Cechach horsich hodnot dosahuji ORP Broumov, Jaroméi a Novy Bydzov. AZ na jednu
vyjimku, kterou tvoii Usti nad Labem, dosahuji viechna ORP v nichZ se nachazi krajské mésto

relativné dobrych hodnot, a to véetné Karlovych Vard, Ostravy, Liberce apod.

Z vyse uvedenych indexi, tedy vzdélani a véku matek narozenych déti, je sestaven souhrnny index.
Tento souhrnny index jesté vice extremizuje hodnoty mezi jednotlivymi ORP a vytvati z analytického

hlediska plasticky obraz odlisnosti regioni z hlediska socioekonomickych charakteristik. Z mapy jsou

73



zaroven patrné hranice byvalych okrest, které se v ramci vzniku VUSC (vyssi izemné - samospravné
celky) rozdélily na jednotlivé ORP (napt. Tachov, Domazlice, apod.). Nastupnické ORP, diive
sdruzené v jednom okrese, vykazuji ¢asto blizké hodnoty.

Mapa 5.3.: Souhrnny index

Souhrnny Index socialniho znevyhodnéni

- 031-075
. lo7e-107
] 1,08-1,50
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2341

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Stejné jako u predchozich map, i zde vychazi jako nejohroZengjsi region Ceska severozapad od
Sluknovska po AS, a to jak koncentraci socialniho znevyhodnéni, tak i rozlohou. Dalsimi zasazenymi
regiony pak jsou severni Morava a Slezsko, pfipadné Ceskokrumlovsko. Na severovychodé Cech je
situace rozmanit&jsi a nejvyssich hodnot dosahuje pouze ORP Frydlant. Zajimavi situace je v Ceskych
Budgjovicich, kde samotné mésto vykazuje nejnizsi hodnoty, ale dvé sousedni ORP (Cesky Krumlov a
Tyn nad Vltavou) vykazuji hodnoty nadprimérné. V podobné situaci je i ORP Olomouc, kterd
vykazuje nejnizsi hodnoty, ale v té€sném okoli jsou regiony z opa¢ného spektra. Sousedni ORP Vitkov

dokonce vykazuje hodnoty z nejvyssiho pasma a jen o néco nizsi hodnoty vykazuje ORP Odry.

Pokud bychom se na problematiku socialniho znevyhodnéni regioni podivali z longitudinalni
perspektivy, pak muzeme z grafu nize pozorovat zhorSovani situace ve véetSin€ nejohrozenéjSich

regionll. Obce muizeme dle vyvoje rozdélit do tii kategorii:

a) Dlouhodobé zhorSovani situace — sem bychom zatadili Vitkov, Varnsdorf, Rumburk, Zatec, AS,
Broumov. V téchto ORP muizeme pozorovat, byt s obCasnymi vykyvy, rostouci miru socialniho

znevyhodnéni.
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b) Dlouhodobé zlepSovani ¢i stagnace se skokovym zhorSenim v roce 2013 — tento vyvoj je

charakteristicky pro Bilinu, Kraslice, Litvinov, Most, Chomutov, Teplice a Cheb.

¢) ZlepSovani ¢i stagnace — Karvind, Frydlant

Graf 5.3.: Vyvoj miry znevyhodnéni nejpostiZenéjSich obci ORP dle souhrnného indexu

Vyvoj souhrnného indexu socialniho znevyhodnéni
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Nékteré ORP mohou vykazovat nizsi stabilitu vyvoje, coz je vét§inou zpisobeno celkovym poctem
obyvatel. VEtsi ORP vétSinou vykazuji veétsi stabilitu z hlediska vyvoje hodnot nez mensi ORP. To se
tyka naptiklad Kraslic ¢i Frydlantu.
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Mapa 5.4.: Alternativni pohled na socidlni znevyhodnéni dle vzdélanosti zjisténé v ramci SLDB

Index vzdélanosti 2
(Podil maximalng Z8 vzdélanych Zen ve véku 20-44 let)

| |os0-069
| |o70-089
[ o00-

Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Pozndmka: V mapé nejsou zaneseny udaje za Prahu.

Trochu jiny pohled na socialni znevyhodnéni nam ptinaseji idaje o nejvyse zakladnim vzdelani zen ve
veéku 20 az 44 let. Vekova kategorie je zamerné ziizena z diivodu, aby data neovliviiovala obecné nizsi
uroven dosazeného vzdélani u vyssSich ro¢nikt, kde mira vzdélani neindikuje socioekonomicky status
v takové mife, jako to je u mladSich generaci. Hlavnim rozdilem pak je, Ze se jedna o vSechny Zeny,
nejen o zeny, které ve sledovaném obdobi porodily dité. Oproti indexu vychazejiciho z dat o
narozenych tento celkové méné diferencuje mezi regiony, ale t€zisté¢ identifikovanych regiont se
nachazeji ve stejnych oblastech. Nejhomogennéj$i a zaroven nejvice znevyhodnéna je oblast
severozapadnich Cech. V zapadnich Cechach dosahuje nejvyssich hodnot znevyhodnéni byvaly okres
Tachov, dnes ORP Tachov a Stiibro, coz opét odpovida i ostatnim analytickym pohledim. Na jihu
Cech je zajimavé, Ze t&zistém znevyhodnéni neni ORP Cesky Krumlov, jak vyplyva ze souhrnného
indexu, ale ORP Kaplice. To miize ¢astecné souviset s fenoménem prostituce, kterd souvisi s pohybem
cizincli v pohrani¢i a ORP Kaplice protind hlavni silnice vedouci do Rakouska. Souvislost vyssiho
vyskytu Zen sniz§im vzdélanim a zaroven s nizsi relativni porodnosti by mohla vysvétlovat i
obdobnou situaci v ORP Mikulov, kde také vede hlavni silnice z Brna do Rakouska.

Ackoli tento analyticky pohled pfinasi zajimavé informace, vzhledem k socidlnimu znevyhodnéni déti

predskolniho a skolniho véku je vSak relevantnéjsi ptivodni pohled, ktery vychazi z dat o narozenych.

Poslednim indikatorem socialniho znevyhodnéni, ktery zde bude ptredstaven, je podil déti narozenych

jako ctvrtym v poradi matkdm snejvySe zakladnim vzdélanim. Vzhledem k tomu, Ze jde o jev
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s relativné nizkym vyskytem v populaci (1,6 % CR, 2014), nasledujici mapa zobrazuje udaje za tilety
interval, konkrétn¢ za roky 2012 az 2014, tak, aby vysledky nezkreslovaly rozdily v po¢tu obyvatel
mezi jednotlivymi ORP. Abychom ovétili, Ze velikost ORP vysledky nezkresluje, provedli jsme
korelacni test.

Mapa 5.5.: Podil déti narozenych 4. v poadi matkdm s nejvyse ZS vzdélinim

Podil déti narozenych 4. v pofadi matkam s nejvyse Z$ vzdélanim

Zdroj: Cs U, data o narozenych v roce 2014.

Ackoli z prvniho pohledu na mapu se mlze zdat, Ze vysledky zdsadnim zplsobem ovliviiuje vySe
zminéna velikost ORP (vysoké hodnoty ve vét§ing krajskych mést jako Ostrava, Brno, Plzen, Usti nad
Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Budé¢jovice), vysledek korelacniho testu tuto
zévislost nepotvrdil a s hodnotou 0,2 se jedna o nizkou zdvislost.

Presto ptedstavuje vysledek v nékterych meéstech piekvapeni. Zatimco republikovy primér se
pohybuje kolem 1,6 % narozenych déti, v Ostravé se narodi vice nez 6 % déti zenam s nejvyse ZS
vzdélanim ve 4. a vy$§im pofadi. Jedna se o nejvyssi hodnotu v ramei Ceska. V Usti nad Labem se
takovych déti narodi pres 4 % a v Brné 3,7 %. Ve stfednich Cechach nebyvale vysoké hodnoty (1,5 %)
dosahuje Kladno, coz je v ramci celorepublikového srovnani lehce podprimérma hodnota, ale presto
jde o 12. nejvyssi hodnotu. To do jisté miry odpovida poznatkiim z terénu, jelikoz v Kladné se nachazi

jedna z nejpoéetnéjsich chudinskych subpopulaci v ramei Ceska.

Na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy se zda, Ze tento indikator mirou zaostieni identifikuje oblasti, kde se

nachazeji pocetnéjsi subpopulace charakteristické vysokou mirou socidlniho znevyhodnéni
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5.2.4. Globalni versus lokalni kontext

Vsechny vyse zminéné indikatory porovnavaji miru socialniho znevyhodnéni v jednotlivych regionech
z riznych perspektiv. To je relevantni pii formulovani strategii na centralni ¢i nadregionalni Girovni
s cilem zmirnovat rozdily mezi regiony a identifikovat nejohrozengj$i oblasti, ale plné to nevystihuje
lokalni duasledky socidlniho znevyhodnéni. To je podstata rozdilu mezi globalnim (nadregiondlnim,

celorepublikovym) a lokdlnim (regiondlnim, obecnim) kontextem.

Pokud vyjdeme z indikatoru porovnavajiciho podil déti narozenych matkdm s nejvyse zakladnim
vzdelanim, tak v grafu nize mizeme snadno identifikovat oblasti, kde je situace nejhorsi, a to i v ramci

regiond, které celkoveé vykazuji nadprimérnou miru socialniho znevyhodnéni.

Mapa 5.6.: Podil déti narozenych matkam s nejvySe zdikladnim vzdélanim

Podil déti narozenych matkam s nejvyse ZS vzdélavnim v %
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013.

Pokud vsak naSim cilem bude snaha identifikovat pocty déti, které realné potebuji podporu vedouci
ke zmirnéni jejich vzdé€lavaciho hendikepuj, jiz se pfesouvame zroviny analytické do roviny
praktické, a proto je potifeba zohlediiovat i vztah mezi intenzitou znevyhodnéni a relativni Cetnosti
vyskytu pfi¢inného jevu. Lze predpokladat, ze hendikep ditéte, jehoz matka ma pouze zakladni
vzdélani, bude jiny ve tiidé, kde rodice vSech ostatnich déti maji minimalné stfedoSkolské vzdélani, a
ve tfide¢, kde tfetina déti se narodila matkdm s nejvyse zakladnim vzdélanim. V takovém pripadé se
nizké vzdélani rodict de facto stavd normou a miru hendikepu snizuje. Ucitelé musi vzdélanostni
zazemi zaka reflektovat jak pii ukladani domacich ukolt, tak obecné pii ofekavani spolutcasti rodiny
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na vzdélavani déti, zakt. Primarni, respektive zcela dominantni odpovédnost za vzdélavani déti lezi na
bedrech samotnych skol, coz je i stav, ktery vice odpovida tomu, jak je z hlediska prava nas vzdélavaci
systém koncipovan.

Pfi hledani vhodné funkce, ktera by tuto zavislost (mira hendikepu versus vyskyt jevu) zohlednila,
jsme se opieli i o expertni odhad lidi, ktefi dobfe znaji situaci v jednotlivych regionech tak, abychom
porovnali vysledky modifikace indikatoru. Nakonec byla zvolena pfirozena exponencialni funkce,

jejiz vysledek je mozné vidét v nasledujicim grafu.

Mapa 5.7.: Podil narozenych déti matkdm s nejvySe ZS vzdélinim upraveny p¥irozenou
exponencidlni funkci

Modifikovany podil socialné znevyhodnénych narozenych v %

| 0,020-0,046
| 1 0047-0,0862
I loo0e3-0078
[ 0,077 - 0,094
B 0.095- 0,111

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vypocity.

Vysledkem je vyrazné mensi diferenciace. Zatimco pivodni srovnani se pohybovalo v intervalu 2 %
az 34 %, modifikované srovnani se pohybuje v intervalu 2 % az 11 % déti narozenych matkdm
snejvyse ZS vzdélanim. Pfirozenym dasledkem niz§i diferenciace mezi regiony je vznik
homogennéjsich oblasti. Z mapy zieteln€ vyplyva, ze cela oblast severu, severozapadu a velka cCast
jihozapadu predstavuji oblasti s nejvy$§im podilem socidlné znevyhodnénych déti, byt tato mira
znevyhodnéni je niZ§i nez v piipadé nemodifikovaného srovnani. Dle téchto vysledki se v Usteckém a
Karlovarském kraji rodi ptiblizné¢ 10 % déti socialné znevyhodnénych, pfiCemz celorepublikovy
prumér se pohybuje kolem 7 %.
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Graf 5.4.: Srovndni podilu socidlné znevyhodnénych déti s modifikovanym podilem dle krajii
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Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2013, viastni vypocty.

V grafu vyse je zndzornén dopad modifikace pomoci pfirozené exponencidlni funkce na hodnoty
podilu socialn¢ znevyhodnénych déti v krajském ¢lenéni. Jednotlivé kraje jsou sefazeny dle miry
modifikace nejvice sniZila hodnoty u Karlovarského a Usteckého kraje. Tyto kraje pred modifikaci
dosahovaly hodnot kolem 22 %, dalsi kraj nasleduje s vyraznym odstupem, kdy Liberecky kraj stejné
jako Moravskoslezsky kraj vykazovaly hodnoty podilu znevyhodnénych kolem 14 %. Modifikace

neméla vliv na poradi kraji, ale pouze na intenzitu hodnot.

5.2.5. Etnicka dimenze socialniho znevyhodnéni

Ackoli je vzhledem ke vzdélavacim perspektivam déti klicovym faktorem vzdélani rodictd, resp.
vzdélani matky, je pravdépodobné, ze dochazka déti do mateiské skoly je ovlivnéna i etnicitou rodici,
resp. skuteénosti, zda se jedna o Romy, ¢ nikoli. U¢ast Romii na vzd&lavani v ramci hlavniho proudu
je ozehavym spoleCenskym tématem, at’ jiz se jedna o predskolni vzdélavani, dochazku do zvlastnich
$kol (dnes se jim Fikd ZS praktické) ¢ piedéasné ukon¢ovani vzd&lavacich kariér. S odkazem na
nemoznost Romy evidovat jsou udaje o Romech casto ucelové piekrucovany dle cile, ktery dany
respondent zrovna sleduje. Cas od &asu se pak stat odhodla k n&jaké kvazi sitaci akci v podobd
guerillového censu a tato data jsou nasledné interpretovana jako jedind existujici data o Romech. Pii
vsech téchto pokusech je pfitom pomijen jeden ze zasadnich zdrojii poznani, a tim je Sc¢itani lidu
domi a bytt (SLDB). Od roku 1991 sice scitani probiha na dobrovolné bazi (na rozdil od s¢itani
v letech 1970 a 1980), ale ptesto se jedna o unikatni soubor dat a v nasledujici kapitole se pokusime
prokézat jejich reprezentativnost.

Od roku 1989 jiz probéchla tii scitani v letech 1991, 2001 a 2011. Postupné mlzeme pozorovat

snizujici se pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti, pficemz za obyvatele romské narodnosti
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budeme povazovat ty, ktefi si zvolili pfimo romskou narodnost, poptipadé uvedli jako rodny jazyk
romstinu. V roce 1991 tyto dv€é mnoziny tvofily 40.567 Romi, v roce 2001 to bylo 28.820 Romi a
v roce 2011 jiz jen 17.334. Piestoze je patrny pokles vzdy pfiblizn€ o 10 tisic osob, potad tato Cisla
predstavuji dostate¢ny pocet lidi pro hlubsi analyzy. Zakladnim pfedpokladem pro dalsi pouziti dat je,
aby hodnoty nebyly zkresleny né&jakym socioekonomickym faktorem, ktery by ovliviioval ochotu se
pfihléasit k romské narodnosti. Obecnd shoda mezi odbornou vefejnosti panuje v tom, ze romské
subpopulace v jednotlivych krajich vykazuji odlisné socioekonomické charakteristiky. Zatimco v
oblastech jizni Moravy & jiznich Cech Zije dle predpokladi méné socialné znevyhodnénych Romil,
naopak v Usteckém, Karlovarském & Moravskoslezském kraji je problematika socidlniho
znevyhodnéni obecné a mezi Romy obzvlasté CastéjSim jevem. Pokud by platilo, ze otazka narodni
sebeidentifikace, kterd by vedla respondenta k volbé romské narodnosti, se odviji od jeho
socioekonomického statusu, resp. od vzdelani, pak bychom museli pozorovat vyrazné rozdily pfi

prihlasovani se k romské narodnosti, mezi vySe zminénymi kraji.

Abychom mohli porovnat validitu relativnich Cetnosti dle kraji ziskanych ze ,,svobodnych® s¢itani
v letech 1991, 2001 a 2011, musime tyto relativni Cetnosti porovnat s daty, kterd byla sesbirdna dle
jiné, byt ,,nesvobodné* metodologie. Takovyto zdroj dat piedstavuji evidencni listy narodnich vybord,
kde byly ddaje o Romech systematicky sledovdny v pravidelnych intervalech. Posledni data mdme
pfitom z roku 1989. Vzhledem k ¢asové blizkosti téchto udaji s daty ze SLDB v roce 1991 je mozné
tato data porovnat, a tim ziskat pfedstavu pravé o validit¢ udaju ziskanych z pozdéjsich SLDB.
V naésledujicim grafu jsou porovndvana data z vySe zminénych Narodnich vyborti a ze SLDB v roce
1991. Narodni vybory na celém tzemi dne$niho Ceska evidovaly 145.738 Romii, pii sbéru dat
vramci SLDB bylo vroce 1991 dle vyse popsané metodiky evidovdno 40.567 Romi. Absolutni
hodnoty jsou pievedeny na relativni Cetnosti dle tehdy platné struktury kraji (tedy 8 kraji oproti

dnes$nim 14 krajim).

81



Graf 5.5.: Porovnani relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle kraji

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle krajt

35
B SLDB 1991
30 @ Narodni vybory 1989 [—
25
20
R
15

Praha STC J¢ ZC . sC VvC
kraje

Zdroj: CSU, SLDB 1991.
Ndrodni vybory, evidence z roku 1989.

Pozndmka: Soubor dat za SLDB 1991 ¢ita 40.567 osob, soubor dat Narodnich vyborii 145.738 osob.

Z grafu je patrny niz$i podil Romut hlasicich se k romské narodnosti vroce 1991 oproti evidenci
pracovniky narodnich vybortl v piipadé Usteckého kraje, kdy je rozdil relativnich &etnosti cca 5
procentnich bodil. Naopak v jiznich Cechach & na jizni Moravé je patrné, 7e se Romové ke své
narodnosti hlasi relativné Castéji nez v jinych krajich. Tyto rozdily jsou pravdépodobné vysvétlitelné
pravé vyse zminénymi odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami romskych subpopulaci.
Nicméné i zjisténé rozdily 5 pb u Severoceského kraje, 3 pb u Jihomoravského kraje a 2 pb u
Jihoceského kraje neptedstavuji zasadni rozdily, které by znehodnocovaly tato data pro dal$i analyzu,

zvlasté s ohledem na situaci v ostatnich krajich, kde jsou relativni Cetnosti takika identické.

Obdobné srovnani miizeme provést i mezi jednotlivymi svobodnymi s¢itanimi v letech 1991, 2001 a
2011. Na rozdil od vyse uvedeného srovnani, kdy byla posuzovéna data ziskanad s dvouletym
odstupem, v dal§im grafu jsou jiz porovnavana data ziskana s dvacetiletym odstupem. Jednotlivé
rozdily tak spiSe nez krajskou odlisnosti v pojeti sebeurceni jsou zptisobeny realnymi migra¢nimi toky
mezi regiony. Odborna vetejnost se shoduje na trendu odlivu Romi z centra na okraj, zvlasté pak silny
byl tento trend mezi Prahou a Usteckym krajem, kdy v disledku privatizace bytového fondu &i
liberalizace najemného se fada Romu st€hovala z jednotlivych prazskych ¢asti do Litvinova, Mostu,

Chomutova a dalsich regionti.
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Graf 5.6.: Porovnani relativnich Cetnosti rozloZeni romské subpopulace dle kraji

Srovnani relativnich ¢etnosti Romu dle kraji
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Zdroj: CSU, SLDB 1991, 2001 a 2011

Poznamka: Soubor dat za jednotliva SLDB cita 40.567 (1991), 28.820 (2001) a 17.334 (2011)

Nicméné nejvetsi rozdily relativnich Cetnosti u jednotlivych kraji, mezi lety 1991 a 2011 jsou 2 pb,
coz je rozdil de facto opominutelny a do znacné miry takto maly rozdil zpochybiiuje n¢které alarmujici
tvrzeni o snizovani po¢tu Romu napiiklad v Praze fadové o nékolik tisic osob. Z grafu lze nicméng
usuzovat, ze sniZzujici se pocet lidi hlasicich se k romské ndrodnosti nemd zasadni vliv na
reprezentativnost sebranych dat. Udaje ze séitani tak predstavuji nejucelengj$i zdroj poznani o
subpopulaci, s niz se v medidlnim diskursu poji cela fada kontroverznich pfedsudk.

Pro potieby predkladané studie proveditelnosti je klicové zjistit veékovou strukturu romské
subpopulace, abychom védéli, kolik Romt se nachdzi v jednotlivych ve€kovych kategoriich
predskolniho véku. Z longitudindlniho hlediska je nejprve potieba zjistit, jak se vyvijela vékova
struktura Romti v ¢esku v poslednich 20 letech. V nasledujicich tfech grafech budou porovnavany
vékové struktury celé populace obyvatel Ceska se subpopulaci Romu Zijicich v Cesku. Nejedna se
tedy o standardni vékové struktury znédzornujici odliSnosti mezi pohlavimi. V rdmci analyzy byly
udaje o muzich a zenach slouceny, jelikoz nam jde o zjisténi velikosti generace 5 letych bez ohledu na
pohlavi.

83



Graf 5.7.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 1991

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 1991
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Zdroj: CSU, SLDB 1991.

Z grafu vySe je patrny znacny rozdil mezi typy v€kovych struktur celé¢ Ceské populace a romské
subpopulace. Zatimco v piipadé celé populace se jednad o ukazkovy typ regresivni vékové struktury,
kdy populace nedokéze v dlouhodobém horizontu zemfelé narozenymi détmi, v pfipadé¢ romské
subpopulace se jedna o druhy krajni ptipad, a to populaci progresivni, kdy détska (0 az 15 let) slozka
vysoce prevazuje nad postreprodukéni slozkou (50+). Z grafu je zaroven patrny znacny rozdil v podilu
nejmladSich ve€kovych skupin. U osob s dokonéenym veékem 0 je rozdil v podilech vice nez
dvojndsobny (1,2 % versus 2,7%).

V roce 1991 dle odhadii odbornikii Zilo v Cesku piiblizné 170.000 Romii, pokud bychom tento odhad
aplikovali na vékovou strukturu, tak mazeme fici, ze vroce 1991 zilo v Cesku priblizné 4.250
pétiletych Romi. Zaroven v celé populaci bylo 131.840 pétiletych déti, takze podil Romi na celé
generaci pétiletych byl 3,2 %.

84



Graf 5.8.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2001

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romu dle SLDB 2001
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Zdroj: CSU, SLDB 2001.

Pti porovnéni vékovych struktur romské subpopulace z roku 1991 a 2001 miizeme pozorovat pomérné
zasadni proménu. Ze zietelné progresivni struktury se romska subpopulace zacala svoji strukturou
spiSe pfiblizovat modelu stacionarni populace, kdy détskd a postreprodukéni slozky jsou viceméné
v rovnovaze. Takovyto typ vékové struktury méla celda ¢eska populace jesté v 70. letech minulého
stoleti. Pokud bychom provedli detailn&jsi analyzu vyvoje vékové struktury u romské subpopulace, je
zfejmé, Ze tento vyvoj neni ovlivnén pouze pfirozenou zmeénou, ale zde se nam pravdépodobné
promitd silny fenomén emigrace Roml do zahrani¢i v 90. letech, kdy tento trend dokonce vedl
k zavedeni vizové povinnosti ze strany Kanady a Velka Britanie piijala fadu omezujicich opatieni.
Cesko v té dobé opustila vyznamna ¢ast Romii v produktivnim véku a tento odliv nedokazala vyrovnat
ani vlna imigrace z vychodniho Slovenska. Zatimco na datech z roku 1991 je patrnd obdoba tzv.
husakovych déti i u romské subpopulace, data zroku 2001 jiz tuto analogii nevykazuji, jedna se

pfitom prave o osoby v produktivnim veku.

Kromé migrace vSak ke zméné prispéla i vyssi umrtnost ve vSech vékovych kategoriich, tedy i v

relativné nizkych vékovych kategoriich. Nicméné i tak je patrna vyrazna zmeéna a romska populace se
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co do vékové struktury vyrazné piibliZila celkové populaci lidi Zijicich v Cesku. Pokud bychom opét
provedli srovnani u nulté generace, tak zde se pomér snizil na 1,7 ndsobek (0,9 % versus 1,5 %).

U generace 5 letych se situace zménila nasledovné: V roce 2001 dle expertniho odhadu Zilo v Cesku
priblizné 190.000 Romii, pokud bychom tento odhad aplikovali na vékovou strukturu, tak mizeme
fici, e vroce 2001 zilo v Cesku piiblizng 3.000 pétiletych Romii. Zaroven v celé populaci bylo
91.800 pétiletych déti, takze podil Romt na celé generaci pétiletych byl 3,3 %. To je nepatrné vice
nez o 10 let dfive, pficemz zména je zplsobena piedevsim vyraznym poklesem poctu 5 letych osob

zijicich v Cesku.

Graf 5.9.: Porovndni vékovych struktur celé populace a romské subpopulace dle SLDB 2011

Srovnani vékovych struktur populace CR a Romii dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 201 1.

Vékova struktura romské subpopulace se mezi lety 2001 a 2011 pfili§ nezménila. U nejnizsich
veékovych kategorii miizeme opét pozorovat kopirovani celorepublikového trendu - zvySené porodnosti
kolem prelomu stoleti. Veékova struktura je o néco vice ,roztfepend®, coz mizeme pficitat nizSimu
poctu piihlasenych osob, a diky jemnému ¢lenéni na jednotky véku se tento pokles modelové populace

projevi niz§i mezigeneracni stabilitou. Nicméne¢ stale se jedna o populaci spise stacionarni.
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V ptipadé nulté generace vychazi srovnani celé populace a romské subpopulace jesté vyrovnangji nez
pred deseti lety a rozdil se jiz pohybuje pouze kolem hodnoty 1m3 nédsobku (1,1 % versus 1,4 %).
Pokud bychom opét porovnali generace 5 letych, tak zde se situace nepatrné posunula. Opét je tieba
stanovit odhad populace Romil v Cesku. Na zakladé expertniho odhadu budeme poéitat s populaci
pfiblizné 200.000 Romti. Pokud bychom tento odhad aplikovali na vékovou strukturu, tak mizeme
fici, ze vroce 2011 zilo v Cesku pfiblizné 3.200 pétiletych Romu. Zaroven v celé populaci bylo
100.880 pétiletych déti, takze podil Romi na celé generaci pétiletych byl 3,17 %.

Jak je patrné z vy$e uvedenych vékovych struktur, podil Romi na generaci 5 letych obyvatel Ceska se
dlouhodobé& pohybuje kolem 3,2 %. To odrazi odliSnou v€kovou strukturu Romt, kterd je v soucasné
dobg stacionarni, zatimco populace viech obyvatel Ceska je vyrazné regresivni. Ackoli tedy v Cesku
zije pravdépodobné pfiblizn€ 200 tisic Rom, tedy 2 % z celkové populace, podil mladSich generaci je
relativné vyssi.

Ptestoze je pravdépodobné, ze Romové jsou socialnim znevyhodnénim relativné zasazeni vyrazné€ vice
nez zbytek populace, je nepravdépodobné, ze by vSichni Romové byli socialn€¢ znevyhodnénymi. I
dnes je mezi Romy fada vysokoskolsky ¢i stiedoSkolsky vzdélanych lidi, ktefi maji odlisny

socioekonomicky status oproti chudym a znevyhodnénym lidem.

5.2.6. Pocty socialné znevyhodnénych déti dle generaci v etnické perspektivé

Pro zjisténi poc¢tu Romt v jednotlivych vékovych kategoriich je potieba zjistit ptipadné regiondlni
odlisnosti ve vékovych strukturach, na které by mohla mit vliv socialni stratifikace. Vzhledem k tomu,
7e je potfeba pracovat s nejaktudlnéjsimi daty, dostavame se do problematické situace, jelikoz data ze
SLDB zroku 2011 obsahuji pouze 17 tisic osob identifikovanych jako Romy, coZ je na regionalni
analyzu veékovych struktur dle jednotek véku pomérné malo. Proto nasledujici vypocty vychazeji
z porovndni pouze dvou vékovych struktur. Jde o v€kovou strukturu celé romské subpopulace na
tzemi Ceska a v&kové struktury Romii na tzemi Usteckého kraje, kde je podil socialng
se k romstvi pfihlasilo nejvice lidi (celkem 3.243), a proto je mozné takovouto vékovou strukturu

vibec sestavit (viz graf nize).
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Graf 5.10.: Porovndni vékovych struktur viech Romii a Romii v Usteckém kraji dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011.

Na obou vékovych strukturach je patrna jista ,,roztfepenost®, coz je zptisobeno nizkym poctem osob
populaci, pro které je vékova struktura sestavena. Patrnéjsi je tento defekt u vekové struktury za
Ustecky kraj, ktera zobrazuje strukturu 5 krat mensi populace, nicméné pro potiebu analyzy je to
dostadujici. Z grafu vyplyva nékolik zavéra. Vekova struktura Romi v Usteckém kraji je typem
stacionarni vékové struktury stejné jako v piipadé celé romské subpopulace v Cesku. U détské i
postreprodukéni slozky populace miiZzeme pozorovat obdobné trendy a rozdily mezi jednotlivymi
podily generaci jsou nepatrné. Generace 5 letych Romil v roce 2011 se podilela na celé populaci 1,63
%, zatimco v Usteckém kraji §lo 0 1,75 %. U nulté generace, kterd je v soucasné dobé generaci 5
letych byl tento rozdil obdobny, tedy 1,46 % ku 1,6 %. V obou ptipadech se rozdil pohyboval kolem
jedné desetiny procentniho bodu, coz by v pfipadé aplikace na celou romskou subpopulaci
predstavovalo rozdily maximalné v fadu nékolika malo stovek osob. Pro dalsi vypocty proto bude

pouzivana vékova struktura celé romské subpopulace.

DalSim dilezitym vstupem pro zjiSténi poc¢tu Romut dle jednotlivych generaci je odhad celkového

cey

po¢tu Romi zijicich na uzemi Ceska. Na rozdil od v€kové struktury, kterou je mozné sestavit i
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z aktualné sbiranych dat, pokud jde o celkovy po¢et Romti, musime vychazet z dat starych vice nez 25
let. Od roku 1989 piitom doslo k zasadnim spoleCenskym a ekonomickym zménam, které mély jisté
zasadni vliv na vyvoj poctu Romi. Nejvétsi nezndmou ptitom predstavuje migrace. V 90. letech doslo
k n¢kolika silnym vIndm emigrace Romti do Kanady, Velké Britanie, Belgie a do dalSich zemi.
PrestoZe se patrné znacna ¢ast Romu po nekolika letech vratila, je jen té€Zzko zjistitelné, jaké dopady na
pocetni stav Romii v Cesku emigrace méla. Usazeni romskych rodin v zahrani¢i zéroven vytvofilo
predpoklady pro dal$i migraci. Dle poznatkl z praxe se 1ze domnivat, ze do zahranic¢i odchazeli jak
progresivnéjsi, vzdelan€jsi Romové, tak i ti snizkym socioekonomickym statusem. DalSim
podstatnym jevem je imigrace Romu z vychodniho Slovenska. To bylo aktualni zvlast¢ v obdobich
taméjSich reforem davkovych systémil. Na zaklad€ zkuSenosti, které jsme ziskali pfi realizaci desitek
analyz pro Agenturu pro socialni zaclefiovani a stovek realizovanych rozhovorl s experty, se
domnivame, ze imigracni vina pocetné nevyvazila dosavadni emigraci Romi od roku 1990.

Z demografického hlediska je kli¢ova analyza v€kovych struktur a rychla proména progresivni
populace v populaci stacionarni. Pfedpokladat u stavajici romské subpopulace vyraznéjsi populacni
rust by odporovalo zjisténym vyvojovym trendim. Proto i prognozy realizované na datech ze scitani
v letech 1970 a 1980 je potieba timto smérem korigovat. Obecné vSak lze fici, Ze odborné odhady
pocetniho stavu romské subpopulace se pohybuji kolem poctu 200 tisic osob. Na tom se ostatné shodji
ve svych analyzach jak Kalibova K. (1996)* i Langhamrova J. a Fiala T. (2003)*.

Pokud bychom chtéli pro skolni rok 2017/18 odhadnout pocet 5 letych Romt, vysli bychom z dat ze
SLDB 2011, nezapocitali migraci ani umrti, pak by piislusny podil této vékové kategorie byl ptiblizné
1,5 % (ptvodné nultd generace v roce 2011 méla hodnotu 1,46 %) z celkového poctu Romu. P¥i
aplikaci tohoto podilu na odhadovany potet Romii v Cesku ve vysi 200.000 osob dojdeme
k zavéru, e v Cesku Zije p¥iblizné 3.000 5 letych Romii. To zahrnuje viechny romské déti bez
ohledu na socioekonomicky status, miru socilniho znevyhodnéni apod. Z analyzy Roma Survey®,
ktera byla zamétena na romskou populaci zijici ve vyloucenych lokalitach, vyplyva, ze pouze 28%
romskych déti v téchto lokalitach navstévuje mateiskou Skolu. Lze predpokladat, ze podil Romu
navs$tévujicich matetskou Skolu a zijicich mimo vyloucené lokality, bude podstatné vyssi, coz
dokladaji i vysledky z dotaznikového Setfeni, které bylo zaméteno na mladé romské matky. Dle tohoto
Setfeni déti do matefskych Skol posila pies 40 % mladych romskych Zen (vzorek 180 Zen). Pokud
bychom modelové aplikovali tento podil na celou populaci Romi, zjistime, Ze ptiblizné 1.770 5

letych Romii nenavitévuje MS.

V ptipadé socidlné vyloucenych lokalit by vysledna hodnota byla podstatné nizsi. Dle aktudlniho
vydani nové analyzy socialné¢ vylouCenych lokalit maji tyto lokality pftiblizné 100.000 obyvatel.
Ackoli podil Romt udajné klesa, porad tvoii Romové vétsinu. Pfi aplikaci vékové struktury Romi v
Usteckém kraji, kde hypoteticky podil 5 letych by ve $kolnim roce 2016/17 mohl byt 1,6%, dojdeme
k celkové hodnoté 1.600 déti. Z toho udajné 72% nedochazi do MS, coz predstavuje 1.152 5 letych
obyvatel socialn¢ vylouc¢enych lokalit netcastnicich se pedskolniho vzdélavani.

?* Kalibova, K. (1996): Demografické a geodemografické charakteristiky romské populace. In: Populaéni vyvoj Ceské
republiky 1995. Katedra demografie a geodemografie PYF UK. Praha 1996. pp. 75-80. ISBN 80-902154-3-2.

» Langhamrov4, J., Fiala T. (2003): Kolik je vlastn& Romii v Ceské republice ?. In: Demografie 2003, ro¢.45, ¢. 1.

%6 Roma - Survey (UNDP/World Bank/European Commission) z roku 2011.
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5.3. Dochazka déti se socialnim znevyhodnénim dle statistik

5.3.1. Dochazka socialné znevyhodnénych déti do MS

K analyze pficin netcasti na pfedSkolnim vzdélavani by bylo videdlnim piipadé tieba znat i

socioekonomické zazemi déti, které do Skolek dochézeji, i téch, které do Skolky nechodi. Takova data

vsak nemame k dispozici, a tak je tfeba rekonstruovat poznani z riznych dil¢ich poznatki. Jednim

z takovych zdroji je vlastni dotaznikové Seteni, kde byla zkouména dochazka déti jednotlivych

respondentek a nasledné byla tato data porovnana s dosazenym vzdélanim respondenty. Pii statistické

analyze vSak nebyly identifikovany statisticky vyznamné rozdily. Nicméné i to samo o sob¢ je

vysledek. Dle téchto vysledkil nelze tvrdit, ze zeny s niz§im vzdélanim posilaji své déti do Skolky

méné Casto neZ zeny s vyssim vzdélanim. Z tabulky nize je patrné, ze matky se zakladnim vzdélanim

posilaji déti do Skolky podobné casto jako vyucené respondentky nebo respondentky s maturitou.

Jediny pozorovatelny rozdil vykazuji vysokoskolsky vzdélané Zeny, které posilaji déti do Skolky méné

Casto, ptiblizn€ o 7 procentnich bod.

Tab. 5.1.: Vliv vzdélini respondentek na posildni déti do MS

dosazené vzdélani

navstéva obecni materské Skoly

ano ne
zakladni 81.8% 18.2% 33
stfedni bez maturity 78.1% 21.9% 247
stfedni s maturitou 80.4% 19.6% 321
vysokos$kolské vé. VOS 73.9% 26.1% 184

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (sbér dat PPM Faktum, 2014).
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Mapa 5.7.: Podil 3 a3 5 letych navitévujicich MS

Podil 3 az 5 letych navstévujici MS

. |040-072
[ lo73-082
P o83-089
B oso0-1,16
777

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014.

Poznamka: Hodnoty presahujici 100% jsou zpiisobeny dojizdkou déti ze sousednich ORP.

Zasadné odlisné vysledky nenabizi ani korelacni test zavislosti mezi vzdélanim matek narozenych déti
v urcitém regionu a podilem déti ve ve€kové skupiné 3 az 5 let, které do materské Skoly dochézeji.
Vysledny korela¢ni koeficient je 0,31, coZ je na hranici slabé a stiedni zavislosti, a to i v situaci, kdy
podil matek snejvySe zdkladnim vzdélanim nabizi zna¢né diferenciované hodnoty od 2,5 %
v Luhacovicich po 35 % v Biling.

Pfi srovnani indexu socidlniho znevyhodnéni a podilu déti dochdzejicich do mateiské Skoly v prislusné
generaci je patrna vyrazna specifi¢nost severozapadniho regionu. Zatimco naprostd vétSina ORP,
kterych je v Cesku 207, nevykazuje piili§ odlisné hodnoty, v obcich s rozsifenou ptisobnosti od Dé&&ina
po AS jde o rozdil zjevny (viz graf vyse). Zatimco hodnoty socialniho znevyhodnéni jsou zde vysoce
nadprimérné, podil déti dochazejicich do MS je v tomto regionu vyrazné podprimérny. Nasledujici
graf z jiné perspektivy pfitom ukazuje, Ze na severozapadé je s vyjimkou Mostu dostatek kapacit
matefskych Skol.
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Mapa 5.7. Naplnénost kapacit mateiskych $kol dle ORP

Naplnénost kapacit MS

| |o077-084
| |085-090
[ 091-094
B 0s5-097

B oce-103

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014.

Z grafu je zéroven patrna vyss$i naplnénost v oblastech kolem velkych mést (naptiklad Brno, Plzen,
Hradec Krélové, Liberec). Specificka je pak situace ve velké ¢asti stiedoCeského kraje. Z hlediska
nenaplnénosti je zajimava situace podél celého jihozdpadniho pohrani¢i. Jednotlivd ORP vytvareji
homogenni uzemi. Nenaplnénost v téchto oblastech mize byt disledkem nizké miry urbanizace a
vzhledem k tomu, Ze se jedna vesmés o horské oblasti, hraje zde roli pravdépodobné obecné Spatna
dopravni dostupnost.

Dalsi perspektivou, kterd byla obCas zminovana v rdmci terénniho vyzkumu i v rdmci expertniho
Setfeni, je velikost matefskych Skolek. Velikost a s tim spojovana anonymita byla uvadéna jako jedno
zrizik Usp€$né integrace znevyhodnénych déti. Z regionalniho srovnani na urovni ORP vsak
vyplynulo, Ze az na vyjimky, jsou §kolky v jednotlivych méstech podobné velké. Vyrazné vétsi Skolky
se nachazeji pouze v Mosté¢ a Chomutové. Vysvétlenim mtize byt skutecnost, Ze mésto Most bylo
v disledky rozvoje tézby takika celé zniCeno a postaveno na novém misté. Most je de facto velké
sidlisté a matetské Skolky, jejichz vystavba probihala dle tehdy platnych norem v 70 a 80. letech

minulého stoleti, jsou dimenzovany na velky pocet déti.
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Mapa 5.8.: Velikost mateiskych §kol vyjadiend primérnym poctem kit na jednu MS

Pramérny podet déti na MS

. | 3522-5494
I |5495-69,79
I 69,80 - 90,30
B 50,31 - 129,14
. B 129,15 - 205,30

Zdroj: CSU, data o narozenych v roce 2014.

5.3.2. Odmitnuté Zadosti v kontextu znevyhodnénych déti

V ramci nékterych expertnich rozhovorii zaznivaly domnénky, ze niz§i ucast na piedskolnim
vzdélavani v pripade socidln€é znevyhodnénych déti je castecné zplisobena odmitanim ze déti ze strany
matefskych Skol. Ackoli tuto domnénku nelze plné vyvratit, z mapy niZze je patrné, ze
v nejohrozenéjsich regionech dosahuje podil odmitnutych zakii zna¢né heterogennich hodnot. Zatimco
ve statisticky nejohrozenéjsi Bilin€ je odmitano méné nez 5 % podanych zadosti o prijeti, v pfipadé
Kraslic nebo Usti nad Labem je odmiténo piiblizné 30 % podanych zadosti.

Vysledek korelacniho testu, kdy porovnavame miru socidlniho znevyhodnéni pomoci jednoho
z indext znevyhodnéni a podil odmitnutych zadosti, se s hodnotami kolem -0,28 pohybuje v pdsmu
nizké zavislosti. Navic, pokud by bylo vibec mozné o statistické zavislosti hodnot mluvit, pak je
zavislost opacna, nez predpokladali n€ktefi respondenti, tedy ¢im je mira socialniho znevyhodnéni
vyss§i tim je podil odmitnutych zadosti nizsi.

Vysvétlenim by pak mohla byt skutecnost, ze rodi¢e znevyhodnénych déti predem rezignuji na snahu
své dité do skolky dostat, jelikoz dle informaci ve svém okoli by stejn¢ neméli moc $anci. Poptipadé
se do skolky jdou zeptat, ale spokoji se slovni odpovédi ze strany feditele, Ze maji plny stav a podana
prihlaska by stejné neméla moc Sanci na tispéch. To by do jisté miry odpovidalo niz$i gramotnosti a
inklinaci k méné formalnim postuptim. V pftipad€, ze by nasledné podali prihlasku, tak by mozna
teditel Skoly musel postupovat jinak, jelikoz pisemné odmitnuti je jiz spravnim aktem. Nicméné to
jsou pouhé spekulace a dostupna data o Caste€jSim odmitani znevyhodnénych déti nevypovidaji.
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Mapa 5. 9.: Podil odmitnutych Zdadosti ze v§ech podanych Zdadosti dle tizemi ORP

Podil odmitnutych zadosti ze vSech podanych

Zdroj: MSMT, data ze statistickych vykazii za §kolni rok 2013/14.

Z mapy odmitnutych zadosti je naopak patrny vliv velkych mést. Praha, Brno, Plzeii, Liberec, Ceské
Budg¢jovice, Pardubice a Olomouc vykazuji hodnoty kolem 50 % odmitnutych zadosti. V ptipadé
Prahy a Brna se obdobna situace dotykd i pfilehlych ORP. Pfi porovnani kraji je ziejmé, ze

v

nejhomogennéjsi situace co do odmitnutych zadosti je ve StiedoCeském kraji.

Podrobnéj$i analyzou na urovni obci zjistime, Ze existuje statistickd zavislost mezi podilem
odmitnutych zadosti a silou vztahu suburbii k jaidrovému méstu. Pokud pouzijeme Skalu od 1
(nejsilngjsi vztah k jadru) do 4 (zadny vztah k jadru), pak zjistime, Ze korelacni koeficient dosahuje
hodnoty -0,39, tedy ¢im je vazba k jadru siln&jsi, tim je vyssi pravdépodobnost odmitnuti zadosti do

matefské Skoly. Jedna se o stfedné silnou linearni korelaci.

5.3.3. Odklady a jejich dopad na naplnénost mateiskych Skol

Jak bylo podrobné zmapovéano v kapitole 4.7., odklad povinné $kolni dochazky v Cesku nema
srovnani se zadnou jinou zemi v EU. Ve vétSin¢ zemi odklad neni viibec mozny a v téch zemich, kde
odklad mozny je a ma jistou tradici, jako napiiklad v Némecku, Rakousku, Belgii apod. se podil déti
s odkladem PSD pohybuje hluboko pod hranici 10 % (viz kap. 6). V Cesku se pfitom v roce 2014
odklady PSD pohybovaly dle réizné metodiky mezi 19 az 24 %. Hodnoty pies 20% jsou navic v Cesku
pomérné bézné a v Case stabilni. Jelikoz ve vztahu k naplnénosti a klimatu matefskych Skol nas

primarné zajimaji odklady u déti, ktefi takto ziskany rok stravi z MS, jsou v grafu niZe znazornény
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regiondlni rozdily v podilech dochazejicich déti s odkladem PSD ku détem, které dany rok odchazely

do ZS. Srovnani je opét vizualizovano na trovni obci s rozsitenou pisobnosti.

Mapa 5.10.: Podil déti s odkladem PSD ke viem odchazejicim détem do ZS$ na iirovni ORP

Podil zaka s odkladem k odchazejicim do Z$

Zdroj: MSMT, data ze statistickych vykazii za $kolni rok 2013/14.

Z grafu jsou patrné znacné regionalni rozdily. Zaroven vSak neni patrny vztah k mife socialniho
znevyhodnéni. Pokud napfiklad porovname podily odkladl s podilem déti narozenych matkdm
s nizkym vzdélanim, ziskdme hodnotu korelace pod hranici nizké zavislosti. Mezi ORP s nejnizsim a

nejvyssim podilem je ptitom vice nez pétinasobny rozdil.
Dle oslovenych expertli na tuto problematiku existuje cela fada moznych faktort, které pocty odkladd
PSD ovliviiuji. Mezi hlavni byly zmifiovany nasledujici:

a) Matetské skoly se vice pfizptsobily novym trendiim ve vzdélavani, mély diive definovany ramcové

(24

b) ZS jiz od prvni téidy jsou silné orientovany na vykon, coz bude bliZe specifikovano v kapitole 5.5.1.

¢) Brzké terminy zapist do ZS, zatimco piijimacky na VS se konaji v ¢ervnu, na SS v kvétnu, zapisy
na Z8 se konaji v lednu, ptitom v 5 letech je kazdy mésic ve vyvoji ditéte znat.

(24 %4

d) Rodiée jsou daleko naroéngjsi pii planovani dochazky do ZS u svého ditéte. Neni vyjime&né, kdyz
rodi¢e 7adaji o odklad PSD s cilem, aby dit& dostalo jako tfidni u¢itelku tu, kterd ma v daném roce
teprve Ctvrt'aky.

95



e) Prvni tautologicky faktor je zvySujici se prumérny veék prvnakd, coz je ptirozeny disledek velkého

podilu odkladii. Nicméné rodice zvazuji, zda dat dité do tfidniho kolektivu mezi vesmes starsi déti.

f) Druhy tautologicky faktor je zména statusu odkladti PSD, zatimco v minulosti byl odklad spise

stigmatem, dnes se stiva pomalu normou.

g) Rodice sami psychology v poradné zadaji o ud€leni odkladu a psychologové vétsinou vyhovi, nejde
tedy o autentické vySetieni, ale spise o jistou vstiicnost vii¢i rodi¢im

Vyse uvedené faktory pritom opét posiluji socialni znevyhodnéni nékterych rodin, jelikoz ty ve vétSing

pifipada takovymto zptisobem neuvazuji.

Pocty odkladi jsou zaroven obtizn€é pochopitelné v situaci, kdy je celospolecenskym problémem
preplnénost matetskych Skol a za cenu vysokych vydaji se zacinaji budovat nové matetské Skolky.
Daleko efektivngjsi by bylo pfikrogit k systémové redukci poétu udilenych odkladit PSD pomoci
metodického pokynu MSMT. Jestlize druhy nejvyssi podil udilenych odkladéi v EU se pohybuje pod
hranici 10%, neni diivod, aby v Cesku tento podil byl nad hranici 10 %. Nicméné takovéto zmény
nelze &init bez patfi¢ného kontextu, jakym je napiiklad zména klimatu na prvnim stupni ZS tak, aby
prvni tiidy byly adaptatnéji nastaveny. Daldi moZnosti pak je naopak prodlouZeni zahajeni PSD
smérem nahoru, jelikoz vyjimka v objemu 20 % jiZ neni zddnou vyjimkou a méla by byt oteviena

relevantni diskuse s odbornou vefejnosti, jak tuto situaci fesit.

5.3.4. Podil dochazejicich déti a identifikované bariéry

Jak jiz zaznélo vySe, neexistuji pfesné tdaje o dochazce socidln€é znevyhodnénych déti do matetskych
$kol. Vyzkum pro UNDP z roku 2011 uvadi navitévnost MS ze strany déti Zijicich ve vylougenych
lokalitdich na Grovni 28%. V ramci vyzkumu jsme proto provedli dodate¢né dotaznikové Setieni
zaméfené pravé na znevyhodnénou, tj. pfevazné romskou populaci. Setfeni prob&hlo v regionech s

vysokou mirou socialniho znevyhodnéni, jako je Kraslicko, Sokolovsko, Ostrovsko a Karlovarsko.

Oslovili jsme 175 respondentek, jejichz primérny vek byl 30 let, 19% z nich bylo na materské
dovolené, 9 % zaméstnanych. Zamérné jsme Setfeni provadéli jak ve vétSich méstech (Karlovy Vary ¢i
Sokolov), tak na malych méstech ¢i obcich. 41% respondentek uvedlo, Ze alespoii jedno jejich dité
dochazi do matetské skoly, 33 % respondentek uvedlo, ze dité¢ do Skolky nedavaji, ale mély by zajem a

26 % uvedlo, ze dit¢ do Skolky neposilaji a ani o tom neuvazuji.

V otazkach jsme se nejvice zamétovali na identifikaci moznych bariér dochazky do matetskych skol.
Z dostupnych udaji je totiz zfejmé, Ze volné kapacity maji ve vSech obcich, kde byly rozhovory
realizovany. Z téch, které do Skolky dité posilaly, uvedlo 41 %, Ze je pro n¢ Skolka dost draha, ale Ze
to né&jak dokazi zaplatit. Z respondentek, které déti do Skolky neposilaly, uvedlo 82 %, Ze je Skolka
piili§ draha. Zajimavy piitom byl rozklad na jednotlivé polozky spojené s dochazkou do MS (viz
tabulka).
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Tabulka 5.2.: Hodnoceni finanéni zatéZe dle jednotlivych oblasti

pocet %
Bylo to pro vas moc drahé? 86 82
- Bylo drahé skolné? 76 72
- Byly drahé obédy? 77 73
- Byla draha doprava do Skolky? 7 7
- Bylo drahého néco jiného? 14 13
Celkem dotazanych (N) 105

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni.

Z tabulky je patrné, ze jako nejvétsi financni zatez jsou hodnoceny Skolkovné a stravné (76, resp. 77 %
ze vSech respondentek, které do Skolky neposilaji dité). Naopak naklady spojené s dopravou byly
zminény pouze v 7 % rozhovort. U respondentek, které do Skolky dité posilaji, byly naklady na
dopravu zminény dokonce pouze ve 3 %. To pravdépodobné vypovida o dostate¢né Siroké a dostupné
siti matefskych Skol.  Pfi hodnoceni dalSich finan¢nich zatézi, jejichz existenci zminilo 14 %
respondentek neposilajicich dité¢ do skolky, pfevladaly naklady na vylety, foceni, plavani a obleceni.
Zde se negativné projevuje stfet zdjmu jednotlivych skupin obyvatel. VétSina rodict vita, kdyz Skolky
realizuji pesahové aktivity, jako je naptiklad plavani, riizné vylety, protoze naklady na tyto akce pro
né neptredstavuji vyznamnéjsi problém. Pro chudé rodiny jsou vSak tyto naklady problematické a v
nékterych obdobich pifimo nerealné. Ackoli se témét vzdy jedna o dobrovolnou tcast, respondentky
zminovaly obavu ze stigmatizace jejich déti, pokud by se z finan¢nich divoda téchto akci neti¢astnily.

Specifickou oblasti jsou pak ndklady na obleceni. Respondentky zminovaly ze jim velmi zalezi na
tom, aby jejich déti nebyly predmétem posméchu jen kvili tomu, Ze jsou chudsi, a proto povazuji
naklady na dobré obleceni déti za neopominutelné a v n¢kterych ptipadech, pokud na nakup obleceni

nemaji penize, radgji dit¢ do Skolky neptihlasi.

Dalsim faktorem, pro¢ nékteré respondentky neposilaji déti do Skolky, je velikost rodiny. Pokud maji
vice déti, urcité by nemély na to posilat vSechny déti do $kolky, navic v ptfipadé malych déti by to ani
nebylo mozné, a pokud do skolky bude dochazet jedno dit€, ale doma ziistanou dalsi 2, tak se situace
nezméni a navstéva Skolky je kvtli cesté spiSe obtizi nez pomoci. Ostatné prakticka stranka dochdzky

do skolky je hlavni motivaci i pro vétSsinovou spole¢nost.

Vyznamnym faktorem, ktery uvedly respondentky, jez nemaji zdjem o dochazku ditéte do Skolky, je
obava z reakce ostatnich déti a rodi¢i na skutecnost, ze do jejich tfidy pifijde romské dité. Tuto obavu
uvedlo jako klicovou 40 % respondentek.

Pti otazce, co by se muselo zménit, aby zménily své rozhodnuti neposilat dité do Skolky, uvedla tretina
jako hlavni faktor, Ze by musely ziskat praci, coz by byl i diivod ptihlasit dit¢ do Skolky.

Celkove lze tici, Ze vétSina oslovenych zen méla k matetské Skole spise kladny vztah. Jestlize 41 % z
nich dit¢ do Skolky posilala a dalSich 33 % by posilat chtélo, tak se jedna o 74 % Zen ze vSech
oslovenych, které by déti do Skolky posilaly, pokud by byla dochazka dobrovolna, podpofena jistymi

finan¢nimi dlevami, benefity.
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5.4. Vybrané provozni otazky

5.4.1. Kapacity materskych skol

Z hlediska kapacity se respondenti a MS rozdélili presné na polovinu, kdy 55 respondentti mélo MS
plné naplnénou a dalsich 55 mélo uréitou kapacitni rezervu, jelikoz neméli MS zcela naplnénou.
Z respondenti, ktefi deklarovali naplnénou MS, jich 26 uvedlo, Ze jiz v poslednich n&kolika letech
kapacitu v MS navySovali, a 24 z nich deklarovalo, Ze je mozné jesté dale kapacitu navysit (at’ uz
v ramci stavajicich prostor, pfistavbou nebo novou budovou). Z respondentd, kteti uvedli nenaplnénou
MS, jich 19 uvedlo, Ze kapacitu v poslednich letech navy3ovali, coz vytesilo problém s odmitanim déti

a zaroven to znamenalo vytvofeni urcité kapacitni rezervy.

S kapacitou mély vice problémy vétsi MS nachézejici se ve vétsich obcich, coZ neni piekvapivé
vzhledem k vé&t$i koncentraci déti v téchto MS, a naopak nenaplnénou kapacitu Gastéji deklarovali
respondenti z mensich MS a obci. Jiny vykyv v odpovédich v zavislosti na ostatnich proménnych neni

pozorovatelny.

Vétsina z téchto respondentl (75) nasledné uvedla, ze pii minulém zapisu nemusela odmitat zadné
déti, zatimco 31 jich uvedlo, ze urcity pocet déti odmitnout museli. Ze 75 respondentti, ktefi nemuseli
déti odmitat, jich pomérné hodn¢ (28) piedtim uvedlo, Ze maji pln€ naplnénou kapacitu. Z celkového
poctu respondentd jich 13 spontdnné uvedlo, ze kvuli poctu odmitnutych Zadosti muselo navysit
kapacity, aby zvladli velky nebo nartstajici po¢et odmitnuti. V souvislosti s pomérné velkym poctem
MS, které nikoho nemusely odmitat a které piesto mély naplnénou kapacitu, je tieba zminit, e nékteii
respondenti deklarovali svoji snahu se s rodi¢i domlouvat jesté pred podanim piihlasky, ¢imz chtéli
situaci fesit méné formalni a do jisté miry i flexibilngjsi cestou. Mohlo tedy dochazet k situaci, kdy
rodice oficialn€ nepodali ptihlasku, ¢imz nedoslo k odmitnuti ditéte, nebot’ doslo k neformalni dohode,
kdy rodice Casto dostali pfislib, ze pokud se v pribéhu roku uvolni misto, tak budou osloveni, aby

svoje dité do MS umistili.
Pocty odmitnutych déti byly nasledujici (v zavorce pocet respondentti, ktery uvedl pocet spadajici do
daného rozsahu):

e Do 5déti(12)

e 6az10déti(8)

e Nad 10 déti (11)

Pocty odmitnutych déti pak podle velké vétSiny respondentt (69) zlstavaji v poslednich letech
konstantni a nedochdzi k vyrazné fluktuaci poctu piihlaSenych a pfipadn¢ nésledné¢ odmitnutych déti.
Tuto odpovéd uvedlo i 18 z 31 vySe uvedenych respondentil, ktefi museli déti odmitat. 34 respondentti
uvedlo, Ze spiSe pozoruji klesani pocCtu Zzadosti a také poctu jejich odmitnuti, pficemz 10 z nich
predtim uvedlo, 7e museli déti odmitat. Pouze 2 respondenti uvedli zvy$eny podet ptihlasek do MS a
také nutnost vice déti odmitat a jeden respondent uvedl, ze se mu vyvoj tézko posuzuje, nebot’ pocet
prihlasek kazdoroéné velmi fluktuuje. VSichni tii posledné uvedeni respondenti deklarovali, Ze museli
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déti odmitat. Tyto odpovédi tudiz do jisté miry koresponduji s predikci a o¢ekavanim, ze poptavka po

mistech v MS zpiisobena vétsi mirou porodnosti zacina postupné stagnovat a klesat.

Odmitani déti bylo opét spiSe problémem ve vétsich MS a vétsich obcich, zatimco mensi MS a obce
déti odmitat nemusely. Mensi pocet odmitanych déti za predpokladu, ze MS musely odmitat, mély
analogicky mensi MS z mensich obci, a naopak velky pocet odmitnuti (Fadové nad 10 déti kazdy rok)
mély vyhradng velké MS a obce. Zaroven respondenti zmalych obci a MS mnohem ¢ast&ji
deklarovali, Ze jim pfipada pocet podavanych zadosti a nasledny pocet odmitnuti v poslednich letech
konstantni. Naopak respondenti z vétsich MS a obci vidéli jiz spise pokles poptavky a nutnosti odmitat
déti, coz souvisi s vySe zminénou v§eobecné opadajici poptavkou. Na pocet odmitnutych déti neméla
vliv skute¢nost, zda je v obci pouze jedna MS nebo jejich vice (dalo se predpokladat, Ze pokud je
v obci MS vice, 1épe pokryji poptavku). V tomto ohledu byla zvysena incidence vyskytu odmitnuti a
vétdiho poétu odmitnutych déti v MS, které v obci nebyly jediné, coz lze nicméné priGist skuteénost,

pocet MS na obci. Odmitnuté déti nasledné mély tyto charakteristiky:

o Déti do ti let (47)

Déti z jinych obci (20)

Déti matek na rodi¢ovské dovolené (14)

Déti z obce ztizujici danou MS (3)

Zdravotné postizené déti (1)

Z vy&tu jsou patrné skuteénosti, které nejsou piili§ piekvapivé, jelikoz MS v prvni fadé odmitaji déti,
které jsou mladsi tfi let, coz je logické vzhledem ke skutecnosti, ze pro MS piedstavuji zvysenou zat&z
v ramci kazdodenniho provozu kvili nutnosti vétsi péce. Ve druhém sledu MS nepfijimaji déti
z jinych obci, jelikoz existuje tlak ze strany zfizovateld, aby dané MS pfijimaly pfednostné déti z
,,domaci“ obce, jelikoz MS je zfizovana primarné za uspokojenim rodin ve zfizovatelské obci.
Nasledné nejsou piijimany déti matek, které jsou na matefské dovolené, a mohou tak poskytnout péci
ditéti samy, pfiC¢emz pii rozhovorech byla akcentovana jakasi neformalni solidarita mezi matkami,
které si mohou dovolit byt na matei'ské dovolené se svym ditétem nebo détmi déle, a matkami, které
napiiklad z existen¢nich dlivodd mohou byt na matetfské dovolené minimalné a musi nastoupit zpét do
zaméstnani. Tii respondenti pak uvedli, Ze je u nich pfevis poptavky nad nabidkou tak velky, Ze
museli odmitat i déti z domovské obce, které by se jinak do MS dostaly. Jeden respondent uvedl, Ze
mezi odmitnutymi détmi bylo i jedno dit€, které bylo zdravotné postizené, nicméné pozdéji v radmci
rozhovoru deklaroval, Ze nikdy neodmitl pfijmout zdravotné postizené dité. Oficialnim divodem pro
odmitnuti tohoto ditéte byla skutecnost, Ze jeho matka byla na matefské dovolené, a mohla mu tak

sama poskytnout péci.

Pokud se podiviame, v jakych MS se piipady vyskytovaly (méné) Gast&ji, pak zjistime, ze déti mladsi
t¥{ let jsou odmitany zejména ve vétsich MS zfizovanych vétsimi obcemi, a naopak déti z jinych obci
jsou &ast&ji odmitany v mensich MS, které jsou zfizovany malymi obcemi. Déti matek, které jsou stale
na rodi¢ovské dovolené, prakticky nebyly zmitiovany jako odmitané v MS ziizovanymi velmi malymi

obcemi a také velmi velkymi obcemi. Vysvétlenim mohou byt zminéné neformalni dohody mezi
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rodi¢i a MS, kdy ve velmi malych obcich a MS, kde se jednotlivi aktéfi navzajem dobfe znaji, neni
problémem se dohodnout naptiklad na tom, ze dana rodina pocka, az se uvolni misto, pficemz to pro
matku neni problematické, nebot’ je stile na mateiské dovolené. Ve velkych MS a obcich miize
vysvétleni souviset s mnohem vétsi incidenci odmitani déti mladsich tii let, coz ukazuje na skutecnost,
ze si matky voli spiSe kratsi rodi¢ovskou dovolenou, aby se mohly rychle vratit do zamé&stnani, takze
MS jednoduse neodmitaji matky na rodi¢ovské dovolené, nebot’ se k nim takové rodiny nehldsi. Na
celou problematiku odmitani déti matek na matetské dovolené ma samozfejme vliv i stiznost uradu
ombudsmana a nalez Ustavniho soudu, ktery MS zakazuje davat matefskou dovolenou jako relevantni
kritérium, na zaklad& n&jz (ne)lze piijimat déti do MS. Nalez spise podn&cuje snahu o zminénou snahu

neformalné se s rodic¢i dohodnout, aby byly s dité¢tem doma, pokud mohou.

5.4.2. Optimalni pocty déti dle kategorii

Vétsina respondentt (78) uvedla, Ze se stavajicim poétem déti na tiidu ve své MS neni spokojena a Ze
by rdda méla pocet déti mensi, nejcastéji to respondenti uvadeli v souvislosti s 24 détmi, pficemz
néktefi si stézovali pocet déti na tfidu v pfipadé vyuziti vyjimky (az do 28 déti). Divodem
nespokojenosti byla pifedev§im narocnost, jakou piedstavuje péce o kolektiv 24 az 28 déti, ptficemz
v nekterych piipadech byli respondenti nespokojeni i se skutecnosti, ze v tak velké kolektivu se neda
s détmi dobfe pracovat a Ze je tak do velké miry potlaovéana role pedagoga v MS. Pii této prileZitosti
nektefi respondenti zminili i horsi pfipravenost déti z domova a celkovou netecnost rodi¢ti smeérem ke
svym détem, coz dale umocnovalo narocnost péce o déti. Naopak 30 respondentd uvedlo, Ze je
s po¢tem déti na tfidu spokojeno, pfi¢emz 18 znich navic podet déti, ktery maji v MS, naprosto
vyhovuje, coz u nékterych respondentti bylo dano i nemocnosti déti, ktera snizuje realni pocet déti ve
t¥id&. 1 respondent neumél zhodnotit, zda mu stav v jeho MS vyhovuje, a 2 respondenti neuméli
zhodnotit konkrétni optimalni pocet déti na tfidu. 6 respondentl nasledné neuvedlo, jaky by mél byt
presné pocet déti na tfidu, mél by podle nich vSak byt urcit¢ mensi. Jeden respondent také uvedl, ze
podle n&j nejde ani tak o pocet déti ve tfide€, ale spiSe o pocet personalu, ktery o né pecuje, pricemz

vyslovil prani mit stalého asistenta pedagoga, ktery v kazdé tfidé pomahal s jejim chodem.

Vsichni respondenti pak obCasné uvadéli, Ze uréitou kompenzaci pripadného velikého pocti déti na
t¥idu je nemocnost déti, ktera realny pocet uréitym zptisobem snizuje, takze ¢asto se v MS nenachazi
maximum poctu déti. Nékteti respondenti zaroven tvrdili, Ze situaci uleh¢uji také asistenti pedagoga,
pokud jsou v MS a tiidé pritomni, nebot’ zvysuji pocet personalu na t¥idu a také moznost s détmi 1épe
pracovat (asistenti napiiklad mohou uleh¢it pedagogiim v nutnosti dohledu nad celym kolektivem).

Respondenti uvadeéli tyto konkrétni optimalni pocty:

e 13 déti na tiidu (1)

15 déti na t¥idu (15)

16 déti na tfidu (2)

17 déti na téidu (3)

18 d&ti na tidu (4)
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e 20 déti na tiidu (49)
e 22 déti na tiidu (4)
e 24 déti na tiidu (3)
e 25 déti na tiidu (1)

e 26 déti na tiidu (1)

Nejcastéjsi odpovedi bylo relativné malé snizeni standardniho poctu déti na tfidu, a to na 20 déti,
v ¢emz se mohla odrazet i vyse zminéna kalkulace respondentd ohledné€ nemocnosti déti, ktera by dale
mohla sniZit redlny kazdodenni podet déti na tfidu. Velmi maly poéet respondentii pak chtél mit v MS
vice déti, nez je tato hranice, pficemz pouze dva respondenti chtéli mit optimalné vice nez 24 a méné
nez 28 déti (jednalo se v tomto ohledu o respondenty, ktefi dlouhodobé pracovali s poctem 28 déti na
t¥idu). Na odpovédich je zaroveii vidét relativné mala kalkulace vzhledem k systému financovani MS,
jelikoz respondenti uvadéli nizsi pocet déti na tfidu, i kdyz by to znamenalo v sou¢asném systému
mensi prisun penéz na provoz MS. Odpovidali tudiZ spise na zakladé kvality a efektivnosti vlastniho
provozu, nikoli na zaklad¢ jeho finan¢niho zajisténi, které se ale v odpovédich také objevovalo. Jesté
je také nutné poznamenat, Ze vSichni respondenti odpovidali z pozice zachovani soucasného stavu,
tedy zachovani dvou pedagogli na tfidu jako standardu. Zminéné pocty jsou tedy uvadény za
predpokladu, Ze bude tato podminka zachovéna, pfic¢emz hypoteticky pfi zvysSeni poctu personalu by
bylo mozné mit i vice déti na tfidu, coz nektefi respondenti naznacovali, kdyz zminovali, Ze jim velky

kolektiv poméha zvladnout i asistent pedagoga.

Kdyz se podivame na rozlozeni odpovédi, tak spokojenost s potem déti na tiidu ¢astéji vyjadiovaly
mensi MS v mensich obcich, zatimco vétsi MS a obce nebyly spokojeny téméf vibec. U
nespokojenosti je tomu samoziejmé piesné naopak, naprostd vétsina vétsich MS ve vétich obcich
nebyla spokojena s po¢tem déti na tiidu, s jakym musi disponovat. Vétsi miru spokojenosti vykazovali
i respondenti z MS, které jsou spojeny se ZS, coz je ale dano skutenosti, ze vét§ina takovych subjektt
jsou mensi MS.

Vsichni respondenti si ptali, aby byl pocet déti na tfidu mensi nez 28 déti, pti¢emz naprosté minimum
si ptalo, aby byly vétsi nez 20 déti. Mén¢ nez 20 déti na tfidu daleko Castéji uvadéli respondenti
z men§ich MS, coz mize byt dano snahou vytvofit mensi a provazangj§i kolektiv, v némz se lépe
pracuje sdétmi a na né&jz jsou celkové v menSich obcich zvykli. Tento ptedpoklad lze dolozit
skute¢nosti, Ze tento pocet nejcastéji uvadeéli respondenti z nejmensich obci. Pocet 20 déti na tfidu je
jiz daleko vice rozloZen a uvadéla ho v podstaté vzdy stejna vétSina v ramci tfidicich proménnych,
kromé& kategorie MS z nejmensich obci, kde si tiidy o 20 détech pialo fadové méné respondenti (a
dokonce mén¢ nez predtim tfidy mensi nez 20 déti). Pfani mit vice nez 20 déti na tfidu jako optimalni
pocet se nasledné¢ vyskytovalo velmi marginalné, pficemz jej vyslovovali spiSe respondenti z vétSich
MS, byt se tato odpovéd’ piekvapivé objevovala i v malych MS z nejmensich obci (celkové ve dvou
piipadech). U t&chto dvou piipadii mohla hrat roli skute¢nost, Ze se jednalo o MS spojené se ZS, takze
respondenti v tomto ohledu spiSe hledé€li na provozné-finanéni hledisko, a to kvuli spole¢nému
rozpoétu se ZS, v némz vétsi podet déti v MS neni jenom zdrojem financi pro MS, ale potencialné i
pro Z8S.
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8%

umoziiuje MS piijimat déti i nad standardnich 24 na t¥idu. 78 respondenti a MS tuto vyjimku vyuziva
k navyseni kapacity v rizném poétu, ktery je odvisly od moznosti MS (zejména vhodnych prostor a
plnéni hygienickych podminek), plati viak, ze MS se Gasto snazily u kazdé t¥idy navysovat kapacitu
na uplné maximum. To plati i v piipadé zbylych 27 respondentl, kteii reprezentovali MS
nevyuzivajici vyjimku a ktefi obcasné uvadéli, ze by vyjimku vyuzili, ale nejde to, nebot’ pro ni
nespliuji hygienické podminky nebo k tomu jednoduse nemaji prostor. Vyuzivani vyjimky souvisi
s pievisem poptavky po mistech v MS, ale zejména s finanéni stabilitou MS, protoze MS vétsi pocet
déti Casto chapou (vzhledem k nastaveni systému financovani zcela logicky a opravnéné€) jako

moznost navysit svoje piijmy.

Jeden respondent pak uvedl, Ze vyuZivaji v MS vyjimku na nestandardni pocet déti, ale v opaéném
slova smyslu, tedy ze nemaji dostatecny pocet déti, aby naplnili minimalni pocet déti na tfidu, ktery

¢ini 13 déti (jednalo se o malou MS v mensi obci).
Kapacity tfid se nasledné navySovaly na tyto pocty (plus samoziejmeé jedna vyjimka smérem dolt):
e 25 déti na tfidu (13)
e 26 déti na tiidu (10)
e 27 déti na tiidu (4)
e 28 déti na tiidu (56)

e Méné nez 13 déti na tiidu (1)

Z poctd je jasné patrné, Ze nejcastéji respondenti skuteéné vyuzivali vyjimku na maximalni mozny

pocet.

Zaroven je zrozhovoru zifetelné, Ze z vyjimky se stal v podstaté standard, ktery vyuziva naprosta
vétsina MS (a daldi by ji vyuzivaly, kdyby mohly), jelikoz se jedna o pomé&mé snadny zptisob, jak
navysit kapacitu, a vyfesit tak kapacitni a finan¢ni problémy.

Vyjimku zcela rovnomérné vyuzivala vétsina MS, kromé malych MS z nejmensich obci, kde naopak
nedochézelo k tak vyraznému vyuZzivani moznosti vyjimky, coz souvisi s vyrazn€ vétSim pranim
mensich MS mit pocet déti pod 20 nebo maximalné 20 déti na t¥idu. Druhy faktor, jenz hraje roli, je
vidét, pokud porovname MS, které nemaji vyjimku, s témi, které neodekavaji, ze by museli navySovat
kapacitu, pokud by doslo k zavedeni garance mista pro déti od 3 let. 21 respondentil, ktefi nemaji
vyjimku, neo¢ekava, 7e by museli kapacitu navySovat, coz znamend, Ze neexistuje u téchto MS uréity
vnéjsi tlak, aby kapacitu navysily a naplnily poptavku. Tietim faktorem, ktery byl zminén vySe a
zminovali jej 1 samotni respondenti, je nemoznost vyuzit jakoukoliv vyjimku z divodi nevyhovujicich
prostor, které a priori budou vétSim problémem v mensi obci, kterd si nemlize vétSinou dovolit vetsi
investice nebo by pro ni byly podobné investice nevyhodné (naptiklad kvili budoucimu nedostatku
deti).

Co se ty&e poétu navySované kapacity, tak jasnou snahou MS bylo navysit kapacitu co nejvice, tedy na
28 déti, coz doklada jasné nejéast&jsi vyskyt této varianty. I malé jednotfidni MS se snazily navysit
svoji kapacitu na 28 déti, coz vytvaii paradox ve smyslu, Ze v této kategorii bylo nejvice MS, které
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nevyuzivaly vyjimku, a zaroven pokud tyto MS vyuZivaly vyjimku, snazily se ji rovnou vyuZit naplno.
Nicméné tato snaha se netykala pouze malych jednotiidnich MS, ale v podstaté viech MS, coz lze
dokumentovat skutecnosti, ze vyjimka na 25, 26 a 27 déti na tfidu se velmi Casto tykala vicettidnich
MS, kde je snaha maximum t¥id navysit na maximalni mozny podet a zbytkové prostory vyuzit
k alesponi castecnému navyseni zbyvajicich tiid.

S poctem déti na tiidu izce souvisi jesté jedno téma, a sice integrace zdravotné postizenych déti, které
se samoziejme Iépe integruji v mensich tfidach, kde je mozné se (nejenom) témto détem 1épe vénovat.
Nicméné zde se opét potvrzuje, Ze financovéani odvislé od poétu déti v MS je nuti, aby spise svoje tidy
navysSovaly na co nejvétsi kapacitu a prijimaly co nejvice déti. Mensi tiidy k lepsi integraci zdravotné
postizenych déti totiz vyuzivalo pouze 12 respondentli, pficemz Castéji spiSe uvadéli, ze se snazi
umist'ovat zdravotng postizené déti do mensich tfid, pokud je maji k dispozici. 5 z téchto respondenti
pak zridilo specidlni mensi tfidu, kam ptednostné umistuji déti, které potfebuji zvySenou péci. 95
respondentd pak neusilovalo cilené¢ o mensi tfidy kvili lepsi péci o déti, pokud se u nich vyskytla
mens$i tiida, bylo to spise kvili hygienickym podminkam, kviili nimz kapacitu navysit nemohli, nebo

jednoduse nebyla naplnéna kapacita.

Naprosta vétsina MS, ktera ma mensi tfidy piimo kviili lepsi integraci zdravotné postizenych déti, jsou
vétsi vicettidni MS, kde maji k dispozici samoziejmé vice prostoru a vice tfid, byt ta dochazi také
k vétsi kumulaci a centralizaci déti a poptavky po mistech, coz ma ovSem za nasledek zpétné i vetsi
poptavku po specializovanéjSich mistech a nutnost zfizovat adekvatni mista a podminky i pro
zdravotné postizené déti. Jednotidni MS samoziejmé nemohly cilené sniZovat kapacitu svych tiid
kviili integraci, jelikoZ by to znamenalo ohroZeni zajisténi financi na provoz MS. Mensi t¥idy kvili
integraci ast&ji mély MS, kde byly zaroven vékové oddélené tfidy, coz svédéi o tom, Ze v téchto MS

byla snaha déti co nejvice kategorizovat a nasledné pracovat s jednotlivymi kategoriemi.

5.5. Typologie mateiskych Skol

Dulezitym aspektem je pochopeni typi organizace piedskolniho vzdélavani a identifikace
ovlivilyjicich faktorti (charakter zfizovatele, naplnénost MS, institucionalni zakotveni MS, atd.). Je
otazkou, zda jednotlivé typy jsou ustalené, vzdy odvoditelné z ptitomnosti danych definovanych
faktorti a zda pocet faktor nakonec neni tak vysoky, Ze vysloveni typologie mize plsobit spisSe jako

komplikace neZ analytické zjednoduseni..

5.5.1. Typy dle zfizovatele - Gifednik (statni sprava) nebo politik (samosprava)

Za dulezity faktor pro organizaci predSkolniho vzdélavani povazujeme velikost samospravy a zejména
otazku, zda v ni figuruje profesiondlni ufednik, ktery ma na starosti $kolstvi. V ramci organizace statni
spravy by mélo platit, Ze obce s rozsifenou plsobnosti maji Skolsky odbor, ktery vykonava jak
samospravnou tak pfenesenou pusobnost. To znamena — stara se o $kolu ¢i Skolku ve své vlastni obci

— jako ptimy zastupce zfizovatele, a pfenesen¢ také ve vSech obcich svého uzemi.
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Ze zakonného nastaveni spravy veifejného Skolstvi vyplyva, Ze afednik na pozici ¢lena Skolského
odboru ORP nema subordinac¢ni ale pouze koordina¢ni pravomoci. A dale také to, ze jeho odborna
kompetence nezahrnuje pedagogicko-metodickou cinnost. Jeho kompetence se Casto redukuje na
vyklad legislativnich zmén a zejména na Gidetné - ekonomické poradenstvi. Skoly a $kolky ziskaly
zrusenim okresnich skolskych uradt pravni subjektivitu a feditelky jsou tak plné zodpoveédné za jejich

ekonomicky provoz.

Klic¢ovou roli pro organizaci vzdélavani ma proto v soucasné dobé ziizovatel. Pokud je zfizovatelem
obec s rozsifenou plsobnosti, mél by v ni existovat Skolsky odbor a tim i profesionalni ufednik, ktery
zastupuje ziizovatele smérem ke svym ,,domovskym* zatizenim. Tedy $kolkam a Skoldm na izemi

obce s rozsifenou plisobnosti.

V ostatnich pfipadech bude vztah zfizovatele a Skolniho zafizeni organizovan tak, ze se S$kolou
spolupracuje pfimo clen samospravy, nejCastéji starosta. Ve valné¢ vétSin¢ piipadi Clovek bez
profesionalni kvalifikace ve Skolstvi. Je nasnadé, a v praxi se dle naSich zjisténi napliluje, Uvaha, Ze
zafizeni, které je v pfimém vztahu s politikem, mize byt tzv. ,,zpolitizovdno®. To znamend fizeno
predevsim s ohledem na potieby politického vykonu (udrzet si pokud mozno moc) a nikoli s ohledem

na potieby vzdélavani (zajistit vS§em dostupnou kvalitu vzdélani).

vvvvvv

profesiondl, a Skolkami, se kterymi jedna pfimo Skolsky laik- politik.

5.5.2. Typy dle napInénosti — MS s nedostatkem déti a MS s pFevisem poptavky

MS v mensich sidlech s malym po&tem déti

Dalsi vyrazny diferenciacni faktor vychazi z nedavného déni v tzv. regionalnim Skolstvi. Po roce 1990
kdy doslo k veliké renesanci principii venkovské nezavislosti a samospravy a tedy i pozitivnimu
vniméni Skolstvi v malych obcich, se situace zménila. Ve druhé poloviné 90.let vSak dochazi k
plizivému tlaku na oslabeni malych Skolskych zafizeni tim, Ze jsou tzv. nekonkurenceschopna.
Systém hleda zptsob jak se stat ekonomicky udrzitelnym, a zarovein se ztotoziuje s hlavnimi tezemi o
povaze spolecensko-ekonomickych vztah, podle niz nejenom jednotlivci ale celé instituce (firmy a
napft. Skolska zafizeni) obstavaji ve volné soutézi na zakladé svych schopnosti. Dobra skola, ¢i Skolka
se pozna podle toho, jak velky zajem o ni projevuji rodice, coz se promitd do poctu déti a nasledné i do
uhrnu celkovych pfijmi (a udrzitelnosti) zatizeni. Tento pfedpoklad se stal na mnoho let no¢ni mirou
fady malych samosprav a jejich vztah ke Skolstvi se tak dale redukoval na snahu udrzet v obci $kolu ¢i
Skolku za kazdou cenu. Tlak na malé samospravy vyvrcholil za ministra Skolstvi Josefa Dobese, ktery
chtél regionalni Skolstvi v podstaté zrusit a vytvorit tak uspory ve vysi necelé ptlmiliardy korun. S
jeho odchodem (2012) se postoj statu vyrazné zménil a bylo deklarovano, Ze stat venkovskému
Skolstvi jiz ,,po krku“ nepujde a tuto zménu taktéz promitne do jiného zpisobu financovani
venkovskych skol. Samospravy tak uh4jily své skolstvi a osvédCily smysl pro komunitu a soudrznost.

Nicméné odvracenou stranou tohoto vitézstvi je postupujici veétSi uzavienost celého systému. V
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pribéhu mnohaletého tlaku, kdy Skola a starosta museli tzv. drZet pii sobé&, doslo k oslabeni

demokratickych principli, omezeni plurality a respektu k praviim jednotlivct — déti a jejich rodict.

Na tento aspekt narazily také ucastnice skupinového rozhovoru s pracovniky OSPOD na Klatovsku.
Podle nichz se na venkovskych Skolach ,bojuje” o déti (pocet zakli a tim i mnozstvi finan¢nich

prostfedkil) a nedochazi k upozoriiovani na mozné ohrozeni péce (divod k zasahu OSPODu).

Nedilnou soucasti udrzeni poctu déti je tlak na pedagogicky sbor, aby nejednal proti z4jmim
ziizovatele, i kdyz takové jednani mtize feditel Skoly vnimat jako zadouci a vedouci k naplnéni potieb
déti ¢i rodica.

DalSim aspektem je tlak na obsazovani profesnich pozic ve Skolskych zafizeni vhodnymi lidmi
(ptibuzné nevyjimaje). Dochazi tim jak k popirani principti demokratické spravy tak k dalSimu

omezovani odborn¢ nezavislého ptisobeni skoly ¢i Skolky.

Jinym piikladem je nedostatek financi na udrzbu a provoz budov, protoze zfizovatel ma jiné
ekonomické priority, nebo protoze je zkratka nema. To vede ve vysledku k ohromnym rozdilim ve
vybavenosti i stavu budov. V naSem souboru se naptiklad vyskytovala obec se 3 000 obyvateli, ve
které byly dvé Skolky. Prvni Skolka v ulici U Tovarny, na jejimz konci se nachézi zaviena Tovarna,
pusobila velice skromné co do udrzby a vétsich investic, pracovna feditelky se nezmeénila od 60.let,
kdy byla vybudovana. Druha S$kolka K Sidlisti, postavena v 80.letech, minimalné¢ jednou
rekonstruovana, s dobfe udrZovanou zahradou. Reditelka dlouhodobé pusobila ziroven jako
mistostarostka obce, na nedostatek financ¢nich prostiedkd si pry nikdy nemohla stézovat. Tyto rozdily
lze povaZzovat za ptiznak neschopnosti statu udrzet vzdélavaci standardy na celém uzemi republiky.

Inovace v malych MS

Malé obce s malymi MS (i ZS) jsou pod mnohaletym tlakem na jejich finanéni ,,vykrvaceni®. Ziji z
podstaty a Casto se to projevuje jak zanedbanosti materidlniho vybaveni tak stagnaci vychovné
vzdélavaciho procesu. V nabidce MSMT ¢&i dalgich resorti (financi a pro mistni rozvoj) se nenachazi

zadny navrh na trvalejsi a hlavné spolehlivé feSeni.

Vyraznym piipadem vyse popisovaného je MS v obci Ch.leZici na severovychodni hranici plzefiského
kraje. MS sidli v budové byvalé fary, dive uzivané jako $kola. V obci patrné nedoslo k vyraznému
smr§tovani po¢tu obyvatel, ale neudrzela se Skola (pfedev§im diky malé obratnosti zfizovatele v
komunikaci s rodi¢i budoucich $kolakii; neustal modni vinu presunu déti do jiné Skoly — venkovskou
obdobu svobodného piistupu ke vzdélani, kdy stfedostavovsti rodice hledaji ve mésté ,,vhodnou“
Skolu pro své dit€). Postupné odchdzely i predskolni déti. V dobé mé néavstévy bylo pfitomno jedno
dit¢ z celkového poctu deviti dochazejicich. ,,Na odchodu® byla i feditelka, presluhujici penzistka,
ktera Skolku fidila po desetileti. Vedeni obce v té dobé uz vyhlasilo vybérové fizeni na obsazeni mista

tfeditelky a rozhodlo se Skolku zachranit.

Nastoupilo tak cestu fady jinych malych obci, které¢ se snazi proti smr§tovani Skolské soustavy na
venkové bojovat vlastnimi silami. Uspé&Snou strategii malych obci oznaujeme jako inovaci.
Pfitomnost inovaci (smérem od stagnace, zaostavani a zanikani, které jsou logickym dusledkem

prostého nasledovani stavajictho systému financovani) jsme zaznamenali v fad¢ obci s mensim poctem
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déti. Inovace se jevi jako velmi vhodny koncept pro pochopeni toho, co déla z venkovské MS (i ZS)
instituci, ktera ma budoucnost a mlze tak piijatelné napliovat své zadani — péci o rozvoj déti,

budoucnost naroda i spole¢nosti.
Ptiklady inovaci

1) Z. — obec postavila novou $kolku, protoZe do sousedni vsi, kam dojizdély déti do $kolky pak
zistavaly dojizdét i do zakladni 8koly. Obec tak pfichazela o Zaky ZS a ta se vylidiovala. Na
pozemku vedle stoleté Skoly postavili malou budovu skolky pro cca 30 déti, maji dvé malo obsazené
ttidy, obec prispiva na platy pedagogi a $kola (po ditkladné rekonstrukci budovy) se opét plni.

2)R. — mala obec, skolku provozuje v budove byvalé skoly (cca 100 let star¢). Zaangazovali novou

ey

treditelku, profesiondlku zijici mimo obec, kterd vybudovala kapacity pro 60 déti (3 tfidy po 20) a
do vénce ptiméstskych rychle rostoucich obci s mladymi rodinami. Nabizi jim jakousi ,.alternativu® v
ramci stavajictho modelu pteplnénych velkych skolek v nékolika mistnich vétsich obcich. Jejich —
rochlovska Skolka je sice mnohem vétsi nez jsou potfeby zfizujici obce, ale stale ma venkovskou

»rodinnou‘ atmosféru a je lakava pro lidi z mésta, ktefi odesli za klidn¢j§im bydlenim na venkov.

3)M. - relativné mala Skolka, feditelkou se stala ucitelka pisobici vSak jako kastelanka zamku v
sousedni obci. Se zkuSenostmi se spravou velké nemovitosti ziskala rychle veliké dotace a ve

spolupraci s meéstem budovu skolky vcetné zahrady totaln€ rekonstruovala.

MS s pievisem zdjmu

Vedle dramatu malych s$kolek a §kol (v nichZ se nicméné vzdélava ve velkém poctu obci — Trnkova
(Trnkova 2008) uvadi 40% podil malotfidek na celkovém poctu skol v Plzeiiském kraji v roce 2006),
kde se rozvoj redukoval na boj o pieZiti, a kde je samoziejmou souc¢asti kazdodenniho fungovani tzv.
boj o dité (a penize), nachazeji se v nasem souboru také Skolky s vyraznym pievisem poptavky nad
nabidkou. ,,Pfib&éh* téchto skol vyrazné dominuje celospolec¢enskému diskursu o situaci v predskolnim
vzdélavani. Narod — jeho tfiletd kohorta - se nachazi uprostfed populacni viny a kapacita zafizeni na

to (pokolikaté jiz?) neni pfipravena.

Ve skolkach, jez se nachazeji v obcich s vyssi hustotou zalidnéni (méstech), ¢i v rychle rostoucich
obcich (pfiméstsky prstenec kolem Plzn€), kam se st¢huji mladé rodiny, je ptevis poptavky nad
nabidkou. Dulezitou sou¢asti provozu jsou tak pravidla pro piijimani zakd, rozSifovani kapacit,
potfadniky nebo vyhrady k vyjadfeni ombudsmanky k pravim rodi¢l predskolnich déti. Soucasti
diskursu neni stav nouze Ci boje o preziti zafizeni. Daleko Castéji jsou naopak pfitomna rozvojova

témata.

Dobfe rozlisitelnym typem jsou pfimeéstské obce, nemajici sidelni strukturu mésta, ale diky rostoucimu
poctu obyvatel charakteru mésta nabyvaji (anonymita vztaht, Zivotni styl atp.). Tento typ osidleni
(méstska kase) urbanisté nékdy pfirovnavaji k nekontrolovanému, zhoubnému bujeni. Podobné pisobi
i nékteré skolky v takovych obcich z naseho Setieni. Napiiklad dvé MS v obcich V. a T. v blizkosti

Plzné. Obé¢ jsou soucasti skoly, dominantni roli tak ma feditel/ka Skoly. Zafizeni se neustale zvétSuje
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formou pfistaveb, vznikem odlou¢enych pracovist apod. V obci V. se navic zdalo, Ze vedouci ucitelka
na podobu rozvoje zafizeni zcela rezignovala a zmény se odehravaji spise pod taktovkou ztizovatele a

jeho developerskych rozvojovych plant.

Jinym ptikladem je obec Ch. Nachazejici se na sever od Plzné. Rozvoj jeji matefské Skoly lze také
interpretovat skrze fakt, Ze se jedna o rostouci, pfiméstské sidlo. Skolka, ktera je spojena se zakladni

Skolou, byla rozsitena ptistavbou a snazi se pfijimat déti z Plzné a z obci, odkud rodi¢e do Plzné

rrrrrr

5.5.3. Typy dle pravni subjektivity — samostatna MS nebo souéast jiné instituce

Dalsim moznym zptsobem, jak typologizovat Skolska zafizeni je jejich pravni subjektivita — zda je

matetska Skola samostatna nebo spojend s jinym typem zafizeni — vétSinou se zdkladni skolou.

Toto spojeni ma pravdépodobné dva druhy geneze — bud’ byla Skolka jiz zfizena spolu se $kolou, nebo
doslo k jejich slouceni v ramci novely zakona o statni sprave (2002). Snaha slucovat Skoly a skolky do
spole¢nych pravnich subjektl je jasnou tendenci venkovského skolstvi, jejim divodem je ekonomicka
udrzitelnost zatizeni. Zdroji neni dost a je to dlouhodoba situace. Za projev stejného trendu lze
povaZovat vznik tzv. svazkovych skol, které pod jednoho zfizovatele (svazek obci) sdruzuji vice
lokalnich Skolskych zatizeni. Cilem je sniZzeni provoznich nakladl a zastaveni padu odborné trovné
Skol. Dal§im typem spojenych Skolskych zafizeni je situace, kdy zfizovatel - okresni mésto, spoji do
jednoho subjektu vice Skolek na svém uzemi, kazda vsak ziistdva fungovat ve vlastni piivodni budove
(Klatovy).

Pokud je Skolka soucasti vétsiho pravniho subjektu, ma to dopady na jeji fizeni a provoz. Piedevsim se
zda, ze v systému neni pritomen jasny nadvod na to, jak si rozdé€lit kompetence mezi feditelstvim skoly
a vedenim Skolky (pfedevsim v ptipadech dudlni jednotky Skolat+skolka). Piijmy i vydaje Skoly i
Skolky se slévaji ve spolecném rozpoctu. Pfijmy zavisi pfedev§im na poctu déti a vydaje nemusi tento
pomér plné respektovat. V matetskych Skolach neni rozsah uvazku ucditelky odvozen tak pftisné od
rozsahu vyuky v daném rocniku skoly. I pfi mensim poctu zakli musi feditel zajistit stejny odpovidajici
rozsah vyuky. Ve Skolce je naopak velmi Casto pfitomnym jevem, ze dvé ucitelky mohou obsluhovat
jednu stejné podetnou tfidu v rozsahu 1,5 — 2,0 Givazku. Standardni rozsah tuvazku uéitelky v malé¢ MS
je tak znaéné ,,plovouci (se vSemi disledky na jeji pfijem a profesni stabilizaci). Mzdové prostredky
na MS mohou tak slouzit jako rezervoar pro mzdy a uvazky uéitelii ZS. Opakované jsem se setkala s
tim, ze vedouci ucitelka povazovala rozpocet za nevyvazeny, zohlediujici predev§im potieb Skoly, na
ukor rozvoje Skolky. V takovych ptipadech méla vedouci ucitelka zaroven velice maly ptehled o tom,
jak je rozpocet konstruovan a schvalovan. Nebyla v roli partnera feditele $koly.

Extrémnim pfipadem byla situace v MS a ZS v malé obci K., nachézejici se na severozapadnim okraji
Plzefiského kraje. Vedouci uditelka zdej$i MS nejenom, Ze neméla piistup k tvorb& rozpodtu, ale ve
Skole nebyl nastaven zadny zpiisob fizeni Skolky. Neexistoval systém pravidelnych schiizek s
feditelem ani procedura schvalovani pozadavki & vyfizovani b&znych Gfednich tkont. Reditel

smérem ke Skolce vystupoval ad hoc, ucitelku v podstaté neustale vystavoval nejistoté, zda budou
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vyfizeny rutinni provozni tkony. Spoustécim momentem pro otevieni tohoto tématu byla otazka v
rozhovoru, v niz se tazatel pta, zda mize MS samostatné nakladat s penézi vybranymi kazdy mésic od
rodict. V piipadé této Skolky zadné penize pravideln€ nedostavali, zlistavaly v rozpoctu Skoly a feditel
pfipadné nékupy realizoval sam bez konzultace s ucitelkou. Jeho fungovani lze patrné shrnout pojmem
nedostatecné manazerské schopnosti. Je vaznou otazkou, zda jsou tyto schopnosti nepfitomny
nahodile, nebo zda jde o $irsi a systémove zakotveny jev. S ohledem na to, jak probihalo slu¢ovani
kol a skolek na malych obcich a s ohledem na opakované potvrzovany nedostatek profesionality pii
sprave Skolnich zatizeni ze strany obci, se d4 predpokladat, ze nepfitomnost zjevnych a demokraticky

dohodnutych nebo alespon férovych pravidel fizeni v téchto spojenych subjektech bude Casta.

Jinym typem spojeného zafizeni je subjekt ve mésté, kde se samosprava rozhodla centralizovat
»Skolskou soustavu“. Piikladem takové centralizace je Zakladni a matefska Skola v méstecku N. .
Tento subjekt spojuje do jednoho zafizeni dvé materské Skoly, dim déti a mladeze, zadkladni
devitiletou $kolu a $kolni jidelnu. Jde o vétsi mnozstvi budov — byvalych samostatnych subjekti. které
jsou rozmistény na tzemi celého mésta. Reditel ma diky vyjimce 4 zastupce, pro kazdé zatizeni
jednoho.

Z rozhovoru s nim vyplynulo, Ze jednotlivé ¢asti disponuji relativné velkou mérou autonomie, feditel
funguje piedevsim jako statutarni zastupce. Skolky si samostatng piipravuji své rozpoéty a predkladaji
je v ramci celoskolniho rozpoctu ke schvaleni radé meésta.

Jinym piipadem slouceného subjektu jsou MS v okresnim mésté K.. V inspekéni zpravé z roku 2011
(zprava CSI, CSIP — 53/11-P;

dostupné na http://www.klatovskeskolky.cz/images/soubory/reditelstvi/inspekcni_zprava.pdf)

se zdiraziiuje, Ze ke slouceni doslo z vlle zfizovatele a primarnim divodem byla ekonomicka
efektivita. Zafizeni je schopno kumulovat finan¢ni prostfedky a 1épe tak zajistit nestejné nakladnou

udrzbu a provoz budov (zminovana rozdilna energeticka narocnost).

Zaroven jsou respektovany mistni odliSnosti, je zdiraznovana jakasi jednota v rlznosti. To je i
odpovéd’ na to, jak udrzet vzdélavaci standard, kdyz mame velice rizné mistni podminky a vysokou

uroven samostatnosti zfizovateld.

Velice obdobné byla nastavena organizace ve svazkové skole v Otvovicich. Zfizovatelem ale nebyla
jedind obec, nybrz svazek obci mikroregion. Pro dynamiku procesu je to rozdil zasadni, jde o
slucovani ,,zdola*, kterému predchéazela jednani a iniciativa samotnych skolskych zatizeni. Tam, kde
slucovani nafidi zfizovatel, jde o sluCovani ,,shora“, nesouci Casto znaky direktivniho natizeni bez

dobfie promyslenych detaili.

Viz. rozhovor v Ucitelskych Novinach o tskalich slucovani
http://www.ucitelskenoviny.cz/archiv&clanek=3987&PHPSESSID=8{819ad3035fe727e0c74ff3cb8bc
6f7

Pokud se v malé obci vyskytuje pouze matefska Skola, jedna se Casto o situaci, kdy Skolka je
poziistatkem po ptivodni $kole, kterd v minulosti zanikla. Vyjimkou byla $kolka v obci Z., kterou
postavila trojice sousednich obci v dobg, kdy byly spojeny pod tzv. stiediskovou obci. Skolka funguje
dodnes a respektuje ,,spadovost™ téchto tii obci.
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Samostatné skolky jsou také v mensich méstech (v naSem souboru se jedna o nejvétsi sidla) T., R..

Z rozhovoru se zfizovatelem a feditelkami Skolek v T. vyplynulo, Ze Skolky funguji samostatné,
nicméné ziizovatel si je védom toho, ze mezi Skolkami jsou ty vyhledavanéjsi a méné vyhleddvané.
Existuji zde rozdily ve vysi Skolného a z vypoveédi vyzkumnice vyplyva, ze diky Skolskému odboru,

ktery organizuje pravidelna setkani feditelek, dochazi k formulaci jakési spolecné strategie.

R- — nachazi se zde jedna mimoiadna Skolka postavena vedle détského domu (diagnostického

ustavu?), ktera je vnimana jako ,,pfirozené* segregovana.

5.5.4. Shrnuti

Na podobu vzdélavaciho procesu v zatfizeni predSkolniho vzdélavani ma vliv také zpisob, jakym je

tato organizace fizena, jaky typ organizace piedstavuje.

Na zaklad¢ ziskanych dat bylo mozné zatadit matetské Skoly do né€kolika organiza¢nich typologii.

1) podle typu ztizovatele — zda ma profesionalniho ufednika zodpovidajiciho za Skolstvi a nebo zda se
Skolou jedna piimo piedstavitel samospravy — politik

2) podle naplnénosti — zda jde 0 MS s malym poétem déti nebo s naopak o MS s previsem

3) podle typu pravni subjektivity — zda je MS samostatna a nebo je soudasti vétsiho pravniho subjektu
(vétsinou spojeni se zakladni Skolou)

Jednotlivé typy matetskych skol s sebou nesou odlisnou dynamiku provozu a fizeni §kol. Domnivame

se, ze jakakoli reformni koncepce by méla tento fenomén znat a respektovat.

5.6. Mateiské Skoly v praxi

5.6.1. Dochazka ditéte do materské Skoly ziizované obci

Pted analyzou soucasné dochazky do obecnich mateiskych Skol z pohledu respondentek se nejprve
zamé&fme na identifikaci a zakladni charakteristiky populace déti ve véku dochazky do MS, které do
obecni matefské Skoly dochazeji, a také na vztah dochazky do matetské $koly a jeji existence v misté
bydlisteé ditéte.

Matei'skou Skolu ziizovanou obci ma v misté bydlisté 94 % dotazanych respondentek, 5,5 %
dotdazanych ji v misté bydlisté nemd a zanedbatelny podil (v absolutni hodnoté dvé respondentky)
nevi, zda v obci, kde bydli, je, ¢i neni obecni matetska Skola. Ve tiech ze sledovanych kraji mély
v misté bydlisté obecni matetskou Skolu vSechny dotazané respondentky (graf 1), naopak nejvyraznéji
jsou v souboru zastoupeny respondentky bez MS v obci svého bydlisté ve Stfedoteském a Jihoceském

kraji a v Kraji Vysocina.
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Graf 5.11.: Pritomnost obecni MS v misté bydlisté respondentky, dle krajii, v %

Mate v obci, kde bydlite, mateiskou skolu zfizovanou obci?

DAno mNe Nevim

Olomoucky kraj

Ustecky kraj

Karlovarsky kraj

. R |
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Pozn.: Cervené oznacené podily ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti priméru.

Nejméné €asto maji obecni matetskou skolu v nejmensich obcich do 500 obyvatel (47 % respondentek
z nejmensich obci uvedlo, ze MS v obci maji, 53 % ji v obci nemd). V obcich nad 500 obyvatel jsou
obecni MS vétsinou piitomny, uvadi je pies 95 % dotazanych. Ve vétsich méstech jsou obecni MS
piitomny vzdy a pouze vyjimeéné néktera z respondentek uvadi opak ¢ si piitomnosti obecni MS neni
jista.

Obecni matei'skou $kolu v soucasnosti navstévuje alespon nékteré dité v 78 % dotazanych rodin.
Vice nez pétina respondentek tedy do obecni MS dité & Zzadné z déti neposil4, a¢ méa alespoi jedno
dit¢ ve véku dochazky do MS. Podivame-li se nejprve na vztah mezi piitomnosti MS v obci a
dochazkou déti do MS, je zfejmé, Ze se nepotvrzuje hypotéza, podle které by byla dochazka déti méng
Casta tam, kde neni matetska skola pfimo v misté bydlisteé. Respondentky, které bydli v obcich bez
MS, posilaji alespoii nékteré z déti do obecni MS ve stejné mife (78,5 %), jako respondentky, které
v misté bydlisté obecni MS maji (79 %). Krom toho v nejmensich obcich, kde jsou obecni MS
ziizovany nejméné &asto, dochazi do MS déti z vétsiny dotazanych rodiny (82 %), stejné tak je jedna z
nejvyssich dochazek identifikovana v Kraji Vysocina, ve kterém mame nejvy$si zastoupeni
respondentek bez MS v misté bydliste (graf 2).
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Graf 5.12.: Dochdzka nékterého z déti do obecni MS, dle krajii, v %

Dochazka nékterého z déti espondentky do MS zfizované obci
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Pozn.: Oranzové znaci nadpriimérné hodnoty, naopak modrd podpriimérné hodnoty. Cervené oznacené podily pak ukazuji

statisticky vyznamné rozdily oproti priiméru.

Nejniz$i mira dochazky je naopak zaznamenana ve StfedoCeském kraji (68 %), ze kterého mame
nejvyssi podil respondentek Zijicich v obcich bez obecni MS, ale také v Hlavnim mésté Praze. Je tedy
nezbytné analyzovat dalii faktory ovliviujici miru dochézky déti do MS, piedevsim faktory na Grovni
rodin (jejich vybrané charakteristiky) a faktory ovliviiujici dostupnost (teritorialni, faktickou, finan¢ni)

predskolniho vzdélavani.

Dochazka déti do MS v zavislosti na jejich rodinném zazemi

To, zda rodina posila dité/n€které z déti do obecni matefské Skoly, neni nijak ovlivnéno vzdélanim
respondentky, projevuje se zde vSak to, zda Zena v soucasné dobé pracuje, ¢i nikoli. Pokud Zena
nepracuje (nejcastéji z ditvodu Cerpani matetské nebo rodicovské dovolené ¢i vlivem nezaméstnanosti,
viz popis souboru), nav§tévuje nékteré¢ z déti obecni matetskou Skolu v 65 % rodin, pokud Zzena

pracuje, pfipadné samostatné podnika, navitévuje nékteré z déti MS v 90 % rodin.
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Tab. 5.11.: Dochdzka nékterého 7 déti do obecni MS v zdvislosti na socioekonomickém postaveni

matky, v %

socioekonomické postaveni matky % dochazejicich do MS
pracuijici 89,8
nepracujici 65,3

Pozn.: Podily v Sedém poli znadi statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS.

Dochazka ditéte/nékterého z déti do obecni MS nezavisi na tiplnosti &i netiplnosti rodiny, ale na tom,
zda srodinou ziji jest¢ dalSi osoby. V piipadé, Ze respondentka zije sama s détmi a (pfipadné)
partnerem, jsou déti posilany do MS v 80 % rodin, pokud vak s rodinou Ziji jesté n&jaké dalii osoby,
dochazi dit&/déti do obecni MS pouze v 65 % rodin (Tab. 6.2.).

Tab. 5.12.: Dochdzka nékterého z déti do obecni MS v zdvislosti na iiplnosti rodiny a piitomnosti

dalSich osob v domdcnosti, v %

typ rodiny % dochéazejicich do MS :
uplna 78,4
neuplna 77,3
souziti s dalSimi osobami v domacnosti % dochazejicich do MS
v domacnosti neziji krom respondentky, (partnera) a ditéte/déti dalSi osoby 80,0
v domacnosti ziji s respondentkou, (partnerem) a détmi jesSté dalSi osoby 64,9

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS.

Dalsi osoby ziji pfedevS§im v netplnych rodinach (v 40 %), a naopak méné¢ nez v desetiné Uplnych
rodin. Nejcasté&ji s rodinou ziji rodi¢/rodice respondentky ¢i jejiho partnera (68 % resp. 20 % z rodin,
ve kterych zije jesté néjaka dalsi osoba), pfipadné osoby v jiném piibuzenském vztahu (17 % z rodin,
ve kterych Zije jeSté néjaka dalsi osoba). Pouze ojedinéle s rodinou Zije nékdo jiny nez osoba z fad
piibuzenstva. Je tedy realné se domnivat, e nizsi podil rodin posilajicich dité do MS tam, kde s nimi
7iji jeste dalsi pribuzni, vyplyva z Castéjsi celodenni péce prarodicu.

Dochazka déti do matetské Skoly souvisi také s velikosti rodiny, resp. s poctem zavislych déti
v domacnosti. Nejcastéji chodi do obecnich matetskych Skol déti z dvou a tfidétnych rodin (84 % resp.
89 %), nejméné naopak déti zrodin, kde zije 4 a vice déti (pouze v poloviné piipadl). Mirn¢
podprimérnéa dochézka je také v rodindch s jednim ditétem, ze kterych jej posila do obecni MS 73 %

rodicu.
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Tab. 5.13.: Dochdzka nékterého 7 déti do obecni MS v zdvislosti na poctu zavisljch déti v

domdcnosti, v %

pocet zavislych déti v domacnosti % dochazejicich do MS

1 72,7
2 83,6
3 88,5
4 a vice 50,0

Pozn.: Podily v $edém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi dochdzku do obecni MS, podily tucné a kurzivou naopak

statisticky vyznamné méné castou dochdzku do obecni MS.

Pokusime-li se charakterizovat, jaké déti v naSem souboru dochazeji do obecni matetské Skoly, pak
vedle pétiny (22 %) dotazanych rodin, které do MS neposilaji zadné z d&ti, dochazi ve vétsing rodin do
mateiské Skoly jedno dité (74 %). Pouze 4 % dotazanych maji v obecni matefské Skole soucasné dvé

déti. Vice déti z rodiny, které by najednou dochazely do MS, se v souboru nevyskytuje.

Mezi rodinami posilajicimi dité do MS* je téméf polovina jednodétnych rodin (44 %), do MS tedy
dochazi jediné zavislé dité, které v doméacnosti Zije. U vicedétnych rodin dochazi do MS nejéastéji
nejmladsi dit& (38 %). 15 % souboru tvoii rodiny s vice détmi, z nich do MS chodi to nejstarsi, pouze
ve 3 % ptipadd se jednd o nckteré z prostfednich déti, tj. dité, které ma alesponl jednoho starSiho i
mlad§iho sourozence. Mezi détmi dochazejicimi do MS mame z hlediska véku nejvice zastoupeny
Ctytleté déti (45 %), tretinu predstavuji tiileté déti (32 %), pétinu predskolaci (pétileti a starsi). Ve 2 %
dotdzanych rodin chodi do obecni MS dité mladsi 3 let. V piipadé vice déti dochazejicich soub&zné do

MS se dotaznik zamétoval na mladsi z déti nav§tévujicich MS.

Tab. 5.14.: Vybrané charakteristiky déti dochdzejicich do obecni MS, abs. a v %

R, . - J—- o vék nejmladsiho ditéte } o

jaké dité z rodiny dochazi do obecni MS abs. %o dochazejiciho do obecni M$ abs. %o

jediné dité v rodiné 272 44 3 || mladsi 3 let 12 2,0
nejmladsi dité v rodiné 232 37,8 3 roky 195 31,8

vicedétné | prostfedni dité v rodiné (ma 4 roky 279 454

- AR < 16 2,7

rodiny mladsiho i starSiho sourozence) 5 let 120 19,5
nejstarsi dité v rodiné 93 15,2 6 let a starsi 8 1,2

celkem 614 100 |[ celkem 614 100

5.6.2. Vzdilenost a dojezdnost do obecnich materskych $kol

Jednim ze stéZejnich faktor, se kterym pracuji predkladané studie proveditelnosti zmén
v ptedskolnim vzdélavani, je teritoridlni dostupnost matefskych skol, tedy zda a jak jsou materské
Skoly pro rodice a jejich déti dostupné a kolik Casu doprava vyzaduje. Tomuto tématu se proto
podrobné vénovalo také dotaznikové Seteni. Primarné byly respondentky dotazovany na tfi hlavni

7'V ptipadé vice déti dochazejicich soub&zné do MS se dotaznik zaméfoval na mladsi z déti navitévujicich MS.
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zpasoby dochazky do mateiské Skoly (pésky, hromadnou dopravou a automobilem) a na casy

dochazky/dojezdnosti, které se k danym zpisobiim dopravy vazi.

Nejprve se zamétfime na ¢asovou dostupnost mateiské §koly, kterou dité navstévuje, dle moznych
zpusobl dopravy. Z hlediska pési dostupnosti matetskych skol je neceld pétina z nich v dochdzkové
vzdalenosti do 5 minut od mista bydliste¢ ditéte. Nejcastéji se pesi vzdalenost pohybuje mezi 6-10
minutami chiize (29 % dotdzanych). Pro 65 % dotadzanych je matefska Skola, kterou dité¢ navstévuje,
umisténa do 15 minut p&si chlize od jejich bydlisté. Naopak vice nez ctvrt hodiny by na cestu
potfebovala ctvrtina dotazanych. Témeét kazdd desitd respondentka nedovedla odhadnout pési

vzdalenost matefské skoly.

V ptipadé hromadné dopravy je nutné upozornit na to, Ze polovina dotazanych nevi, jak dlouho by
jim trvala cesta do mateifské Skoly. Vyplyva to zmalo castého vyuzivani hromadné dopravy
k pfepravé déti do matefskych skol (viz dale). DalSich 22 % dotazanych uvedlo, Ze v misté jejich
bydlisté zadna hromadna doprava nejezdi. Ostatni, ktefi dokazali odhadnout ¢asovou naro¢nost cesty
do MS hromadnou dopravou, tak piedstavuji pouze nizky podil rodi¢a predskolnich déti a poznatky o
¢asech dojezdu hromadnou dopravou do matetskych kol nejsou tedy piili§ zobecnitelné pro sledovani

dopravni obsluznosti izemi.

V ramci analyzovanych ¢asovych intervalll je ¢asova dostupnost matetské Skoly pti pouziti hromadné
dopravy pomérné rovnomérna, nebot’ 8 % dotdzanych uvadi cestu do 5 minut ¢i 6-10 minut a 7 %
dotazanych pak 11-15 minut. Do ¢tvrt hodiny se hromadnou dopravou do mateiské skoly tedy dostane
vice nez pétina dotdzanych. Pouze 4 % respondentek uvedlo, Ze $kolka je vzdalena vice nez 15 minut

cesty hromadnou dopravou.

Nejméné narocna na Cas se zda byt doprava automobilem. Téméi polovina respondentek uvedla, Ze je
matei'skd $kola, kterou dité navitévuje, umisténa do 5 minut jizdy autem, 17 % ma MS ve vzdalenosti
6-10 minut cesty autem. Do ¢tvrt hodiny je mozné dostat se automobilem do matetské skoly pro 70 %
dotazanych. Delsi ¢as byl deklarovan pouze vyjimeéné. Naopak 28 % respondentek nevédélo, kolik

Casu by pfi pouziti automobilu bylo na cestu potieba.
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Tab. 5.14.: Vzddlenost do obecni MS, kterou dité navstévuje, v minutdch dle vybranych zpiisobii

dopravy, v %

vzdalenost MS v pésky hromadna doprava automobil
minutach % kumulativni % % kumulativni % % kumulativni %
do 5 minut 18,9 18,9 7,6 7,6 47,5 47,5
6-10 minut 29,0 47,9 7.8 15,4 17,3 64,8
11-15 minut 17,1 65,0 7,1 22,5 4,8 69,7
16-30 minut 20,0 85,1 4,0 26,5 1,8 71,5
vice nez 30 minut 5,6 90,7 0,4 26,9 0,3 71,8
ggj';erzac:’nazde hromadna X X 204 493 X X
nevi 9,3 100,0 50,7 100,0 28,2 100,0
N 614 614 614

pramér (v minutach) 14,8 11,6 6,2

median (v minutach) 10 10 5

modus (v minutach) 10 15 5

Na vzdalenost nejbliZ§i obecni matei'ské Skoly danou ¢asovou dostupnosti dle moznych zptisobt
dopravy jsme se v dotazniku dotazovali i matek, jejichz déti v soutasné dobé& tyto obecni MS
nenavstévuji. Odpovédi téchto zen v§ak nemuseji byt tak presné, jako odpovédi matek, které své déti
do obecni matetské Skoly denné vodi ¢i dovazeji, nebot’ tato skupina respondentek povétSinou
nevypovida na zakladé své aktualni kazdodenni zazité zkuSenosti, a vzdalenost tedy vice odhaduje.
Déle vzhledem k vyrazné niz§imu poctu respondentek v této skupiné a také nemalému zastoupeni
odpoveédi ,,nevim* je tak tfeba brat nize uvedené vysledky s vétsi rezervou.

Zeny, jejichz déti v sou¢asnosti nenavitévuji obecni MS, deklaruji spise delsi ¢asovou dostupnost
mateiské Skoly p&si chiizi — nejvice z nich, konkrétné 31 % uvadi, Ze nejblizsi obecni MS je od mista
jejich bydlisté vzdalena 16-30 minut chiizi. Maximalné piil hodiny pfitom trva cesta do nejblizsi MS
p&si chizi dle tif &tvrtin tdchto matek oproti 85 % Zen, jejichz déti obecni MS v soudasnosti
navstévuji. O néco vyssi je zde také podil matek, které na tuto otdzku nedokazaly odpovédét (17 %).
Casovou dostupnost obecni MS hromadnou dopravou uvedlo jen velmi malo matek z této skupiny
(obdobné jako v piipadé matek, jejichz déti do obecni MS chodi), nebot’ téméf tietina deklarovala, ze
vobci nejezdi hromadni doprava a daldi bezmala &tyfi pétiny nedokazaly vzdalenost MS
prostiednictvim cesty hromadnou dopravou odhadnout. Zeny, které na otizku odpovédély, pak
nejéast&ji uvadély, ze cesta do neblizsi MS trva hromadnou dopravou 6-10 minut, popiipadé 11-15
minut.

Rozlozeni odpovédi udavajicich vzdalenost nejbliz§i obecni MS prostfednictvim doby stravené
cestovanim automobilem je u obou skupin matek velmi obdobné. I Zeny, jejichz déti v soucasnosti do
obecni MS nechodi, nejéastéji uvadéji, e cesta automobilem do nejblizsi MS trva maximalné 5 minut
(42 %), popiipad€ 6-10 minut (23 %). I velmi podobny podil zen (zde konkrétn€ 27 %) nedokazal na
tuto otazku odpovédét (podrobnéji viz nasledujici tabulka).

Primérmy Cas potfebny na cestu do nejblizsi obecni matetfské skoly je dle této skupiny respondentek

18 minut pési chizi, 13 minut hromadnou dopravou a 7 minut automobilem.
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Tab. 5.15.: Vzdilenost do neblizsi obecni MS 7 mista bydlisté respondentky, v minutdch dle
vybranych zpiisobit dopravy, v %

vzdalenost MS v pésky hromadna doprava automobil
minutach % kumulativni % % kumulativni % % kumulativni %
do 5 minut 11,5 11,5 4,3 4,3 41,9 41,9
6-10 minut 21,2 32,7 10,0 14,3 23,0 65,0
11-15 minut 11,9 44,6 9,2 23,5 5,6 70,6
16-30 minut 30,6 75,3 6,8 30,4 2,8 73,4
vice nez 30 minut 7,4 82,6 0,6 30,9 0 0
ggj‘;erzac:’nazde hromadna X X 30,7 616 X X
nevi 17,4 100,0 38,4 100,0 26,6 100,0
N 171 171 171

pramér (v minutach) 18,0 13,4 7,2

median (v minutach) 15,0 15,0 5,0

modus (v minutach) 10,0 10,0 5,0

Vyuzivané zpiisoby dopravy do mateiské Skoly

V praxi vodi své dité do matefské Skoly vétSsina dotazanych pésky (60 %), tietina vyuZiva
k dopravé do mateiské Skoly automobil a 6 % hromadnou dopravu. PeSi dochdzka dominuje
v Praze, naopak nejméné¢ Casto se sni setkdvame v Plzenském kraji, kde polovina z dotdzanych
vyuzivd automobil, stejn¢ tak jako ve StiedoCeském kraji, kde pravdépodobné hraje roli blizkost
hlavniho mésta a dovazeni nékterych déti do mateiské skoly v Praze spolu s dopravou jejich rodic¢i do
zaméstnani. Hromadna doprava je vyuZzivdna Castéji pouze v Pardubickém a Moravskoslezském kraji.
V ostatnich krajich jsou patrné jisté mirné odchylky, které vSak nevykazuji statisticky vyznamnou

odlisnost od primérnych hodnot zaznamenanych v celém souboru.

Tab. 5.16.: Pievdiné vyuZivany zpiisob dopravy do obecni MS, abs. a v %

pfevazné vyuzivany zplusob dopravy do M$ abs. %

pésky 370 60,2
hromadna doprava 35 5,7
automobil 210 34,1
celkem 614 100,0

116



Graf 5.13.: Prevdiné vyutivany zpiisob dopravy do obecni MS dle kraje, v %

Prevazujici zpusob dopravy ditéte do mateiské skoly
Hpésky mhromadna doprava automobil
HI. m. Praha 76% moZam 14%
Zlinsky kraj 68% 2% 30%
Kralovéhradecky kraj 67% 3% 31%
Ustecky kraj 65% 2% 33%
Moravskoslezsky kraj 64% C12% 24%
Kraj Vysocina 63% 2% 35%
Jihomoravsky kraj 61% 37%
Jihocesky kraj 58% 39%
Olomoucky kraj 57% 37%
Liberecky kraj 54% 41%
Karlovarsky kraj 53% 43%
Pardubicky kraj 50% 37%
Stiedocesky kraj 48% 50%
Plzensky kraj 43% 51%
0% 10% 20% 30% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Cervené oznacené podily ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti priiméru.

Z hlediska velikosti obce bydlisté vyuzivaji automobil nejcastéji rodi¢e z nejmensich obci do 500
obyvatel (67 %), kde doprovazi dité¢ p&sky do MS pouze necela tietina rodin. Automobil &astgji
vyuzivaji také obyvatelé stfedné velkych obci o velikosti 2000-4999 obyvatel (43 %). Nejméné Casto
do n&j naopak pii dopravé déti do MS sedaji obyvatelé mést nad 50 tisic obyvatel (26 %), a to
predevsim ve prospéch vyuziti hromadné dopravy (15 % rodin ve méstech o velikosti 50-99 tisic
obyvatel) ¢i ptevahy pesi dostupnosti v nejvétsich méstech. Pésky s détmi do matetské Skoly dochazeji

nejcastéji obyvatelé mést o velikosti 5-19 tisic obyvatel (69 %).

Nasledujici ¢ast se snazi odvodit, do jaké miry je ptevazujici zptisob dopravy ditéte do mateiské Skoly
zavisly na Casové naroc¢nosti dané varianty dopravy a zda rodie voli predev§im nejkrat§i moznou

dostupnost, ¢i jaka casova vzdalenost je jesté pro n€ v ramci daného druhu dopravy pfijatelna.

V ptipadé pesi vzdalenosti bydlisté od navstévované mateiské Skoly je patrné, ze pokud rodina bydli
do 10 minut chiize od MS, chodi v naprosté vétiing s ditétem do mateiské koly pésky (97 %
respondentek bydlicich ve vzdalenosti do 5 minut chiize a 83 % respondentek bydlicich ve vzdélenosti
6-10 minut chiize od MS). Je-li k cesté nezbytnych 11-15 minut, stale jesté chodi pésky 59 %, vice nez
tfetina vSak jiz v tomto ptipadé voli automobil a objevuje se jiz také vyuziti hromadné dopravy. Se
vzdalenosti ptesahujici ¢tvrt hodiny chlize vyrazné ubyva ve prospech vyuziti automobilu a Castecné

také hromadné dopravy, kterd je vSak obecné v porovnani s autem vyuzivana vyrazné méng.
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Graf 5.14.: Prevdiné vyuZivany zpiisob dopravy do obecni MS dle pési vidilenosti MS v minutdch, v

%0
Pfevazujici zpusob dopravy v zavislosti na pési vzdalenosti MS v minutach
mpésky mhromadna doprava © automobil
100%
90%, 17%
80% 35%
50%
0,
9% 66%
60%
50% 95%
40%
30%
20%
10%
5 5%
do 5 minut 6-10minut  11-15minut  16-30minut  vicenez 30 nevi
minut
Pési vzdalenost v minutach

V ptipadé vzdalenosti bydlisté a matetské Skoly métené dobou jizdy automobilem je patrné, ze pokud

je MS dale nez 5 minut jizdy, voli rodi¢e k cesté auto a tento podil se zvySuje spolu s rostouci Easovou

naro&nosti cesty (53 % v piipadé vzdalenosti 6-10 minut jizdy az po 82 %, pokud je MS vzdélena 16-

30 minut jizdy autem). Pouze v ptfipadé, Ze je matefska Skola do 5 minut jizdy autem, voli 58 % rodici

pé&i doprovod ditéte do MS a automobilem jezdi ,,pouze” 41 % dotdzanych.

118



Graf 5.15.: Prevdiné vyutivany zpiisob dopravy do obecni MS dle vzddlenosti MS pii cesté

automobilem, v %

Pfevazujici zpusob dopravy v zavislosti na vzdalenosti M$ v minutach pfi
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do 5 minut 6-10minut  11-15minut  16-30minut  vicenez 30 nevi
minut
Vzdalenost vminutach pfi cesté automobilem

Pozn.: Vzdalenost MS piesahujici 30 minut cesty automobilem deklarovaly pouze 2 respondentky.

Omezeni spojené s mé&fenim vzdalenosti MS prostiednictvim ¢asu, ktery by zabrala cesta hromadnou
dopravou, jsme jiz zmitiovali. Zde jak u respondentek, které nevédi, jak dlouho cesta do MS
hromadnou dopravou trva, tak také u téch, které hromadnou dopravu nemaji k dispozici, prevazuje
pé&si dochazka do MS, necelé tietina pak voli dopravu autem. Pokud je matefska $kola umisténa ve
vzdalenosti do 5 minut cesty hromadnou dopravou, vodi respondentky nejcastéji déti pesky (60 %),
pripadné vyuzivaji auto (34 %). Vyuziti hromadné dopravy je velmi malé. Spolu se zvySujici se
¢asovou naro¢nosti cesty hromadnou dopravou do MS rychle klesa podil p&si dochazky, a naopak
nartsta podil respondentek vyuZzivajicich automobil. Také respondentky vyuzivajici hromadnou

dopravu tvoii okolo Ctvrtiny v ptipadé, Zze vzdalenost presahuje 5 minut cesty.
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Graf 5.16.: Prevdiné vyutivany zpiisob dopravy do obecni MS dle vzddlenosti MS pii cesté

hromadnou dopravou, v %

Pfevazujici zpusob dopravy v zavislosti na vzdalenosti M$ v minutach pfi
pouziti hromadné dopravy
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Vzdalenost vminutach pfi cesté hromadnou dopravou

Pozn.: Vzdalenost MS presahujici 30 minut cesty hromadnou dopravou deklarovaly pouze 2 respondentky.

5.6.3. Casova dostupnost navitévované mateiské §koly

Cas potiebny ke kazdodenni cest& do obecni matefské $koly nejéastéji nepiesahuje 5 minut (38 %),

pfipadné se pohybuje v intervalu 6-10 minut (35 %). 73 % rodin vodicich dit¢ do obecni matefské

Skoly tedy cestu zvladne do 10 minut. 15 % dotazanych potfebuje na cestu v rozmezi 11-15 minut a

desetina dotdzanych pak 16-30 minut. Déle nez ptl hodiny trva cesta pouze 1 % dotazanych.

Tab. 5.17.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité navitévuje, v minutdch, abs. a v %

vzdalenost MS v minutach

abs.

%

kumulativni %

do 5 minut

6-10 minut

11-15 minut
16-30 minut

vice nez 30 minut
nevi

celkem

234
215
95
61
6

4
614

38,1
35,1
15,4
9,9
0,9
0,6
100,0

38,1
73,2
88,6
98,5
99,4
100,0
X

Primérny cCas je celorepublikové 9,8 minut, median je 10 minut, coz vypovida o tom, Ze polovina

dotédzanych potiebuje k dochazce do MS méné neZ 10 minut a druh4 polovina naopak vice. Porovnani

praméru s medianem dale ukazuje, ze primér ma v tomto piipadé dobrou vypovidaci hodnotu a neni
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vyrazné zkreslen vykyvy na jedné ¢i druhé strané Casové stupnice. Pro mezikrajské srovnani a

porovnani podle velikostni skupiny obce tedy vyuzivame primarné prameéry.

V pruméru nejkrat$i dobu cesty do mateiské Skoly vykazuji respondentky z Karlovarského a
Plzenského kraje, kde primér nepiesahuje 7,5 minuty. Naopak téméf 13 minut je v praméru zapotiebi
k dosazeni obecni mateiské Skoly v Kraji Vyso€ina. V priméru 11 minut je zapotfebi také ve
Stiedoceském kraji a v hlavnim mésté Praze.

Nejdale to maji také obyvatelé nejmensich obci do 500 obyvatel, kterym cesta v priméru zabere vice
nez 12 minut, oproti obyvateliim z obci o velikosti 500-2000 obyvatel, kterym sta¢i v priiméru okolo

7,5 minuty.

Tab. 5.18.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité navitévuje, v minutdch, priamér,

minimum a maximum

. o - . velikostni o - .
Kraj pramér minimum maximum - pramér minimum maximum
kategorie obce
HI. m. Praha 10,9 2 40 | do 500 12,2 3 40
Stredocesky kraj 11,0 2 30 | 500-999 7,4 1 15
JihoCesky kraj 10,0 4 35| 1000-1999 7,6 2 15
Plzerisky kraj 7,5 1 30 | 2000-4999 8,7 2 35
Karlovarsky kraj 7,2 2 15| 5000-19999 10,9 2 35
Ustecky kraj 8,0 2 20 | 20000-49999 10,5 2 30
Liberecky kraj 9,6 2 20 | 50000-99999 8,8 2 25
Kralovéhradecky kraj 9,8 2 35| 100000 a vice 10,3 2 40
Pardubicky kraj 10,5 3 30 | celkem 9,8 1 40
Kraj Vysocina 12,7 3 40
Jihomoravsky kraj 8,9 2 30
Olomoucky kraj 9,3 2 25
Zlinsky kraj 10,2 2 30
Moravskoslezsky kraj 9,4 2 30

Analyzujeme-li dojezdovy ¢i dochazkovy Cas do mateiské skoly, kterou dit€ navstévuje, v zavislosti
na prevazné¢ vyuzivaném zpusobu dopravy, pak nejrychleji se do matefskych Skol dostavaji deti,
jejichz rodice vyuzivaji automobil — 57 % dotdzanych jezdicich autem vypovédélo, Ze jim pro cestu do
MS sta¢i maximalné 5 minut, 27 % pak ¢asovy interval mezi 6-10 minutami. Pfi vyuZiti automobilu

trva cesta déle nez 10 minut pouze 15 % dotdzanych.

Druhym nejrychlej$im zptsobem dopravy ditéte do navstévované matetské Skoly je chiize, nebot
30 % dotazanych je v mateiské Skole pésky do 5 minut, 40 % v intervalu 6-10 minut. Vice nez 10
minut chodi do matetské Skoly necela tietina z rodi¢u, ktefi vyuzivaji tuto variantu doprovodu ditéte
do MS.

Nejvice ¢asu stravi dopravou ditéte do MS rodige vyuZivajici hromadnou dopravu. Z nich se do 10
minut cesty vejde pouze 41 %, vétSina tedy stravi na cesté déle nez 10 minut. Ttetina k cesté
hromadnou dopravou potiebuje 11-15 minut, pétina pak 16-30 minut. Déle nez pul hodiny cestuji 3 %

dotdzanych.
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Graf 5.17.: Cas potiebny k cesté do obecni MS, kterou dité navitévuje, v zdvislosti na prevazujicim

zpusobu dopravy, v %

Cas nezbytny pro dochazku do M$ v zavislosti na pievazujicim zpusobu
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Pievazujici zptisob dopravy i ¢as potfebny na cestu do MS se odlisuje také v zavislosti na tom, zda
dit¢ navstévuje obecni matefskou skolu nejblize svému bydlisti, ¢i nikoli. Pokud chodi do nejblizsi
MS, tak je to ve dvou tietinach piipadii pésky a cesta trva v priméru 9,2 minut. Pokud dité dochézi do
jiné MS, nez je ta nejblize jeho bydlisti, je tam nejcastéji vozeno automobilem (54 %), ale Cast&ji je

vyuzivana také hromadna doprava (19 %) a cesta trva v priméru o vice nez 4 minuty déle.

Tab. 5.19.: Prevaiujici zpiisob dopravy a ¢as nezbytny k dopravé do MS dle toho, zda dité navitévuje

mateiskou Skolu, kterd je nejblize jeho bydlisti, v %, priimér, median

navstéva MS nejblizsi bydlisti prevazujici zptisob dopravy (%) doba dopravy do MS v min.
ditéte pésky  hromadna doprava automobil pramér median

ano 66,2 3,6 30,2 9,2 10
ne 26,7 18,6 54,7 13,5 12,9

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéji volenou variantu, podily tucné a kurzivou naopak statisticky

vyznamné méné casto volenou variantu dopravy do obecni MS.

Dochazka do nejblizsi materské skoly

Déti respondentek, které dochazeji do obecni mateiské Skoly, navstévuji v 86 % pripadi materskou

Skolu, kterou ma rodina nejbliZe svému bydlisti. Tento podil se neli$i v zavislosti na charakteristice
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rodiny (Uplnost rodiny, pocet zavislych déti v rodin€) nebo respondentky (vzd€lani, socioekonomické
postaveni), mirné odliSnosti nalézame v ptipadé, ze do mateiské Skoly dochazi dit¢ mladsi 3 let ¢i
naopak Sestileté ¢i starsi, kdy tyto déti Castéji navstévuji jinou matetskou Skolu nez tu nejblizsi. Téchto
pfipadd je vSak v souboru zastoupeno malo pro podrobnéjsi analyzu a z hlediska deklarovanych
diivodii navitévovani vzdalengj$i MS se nijak neodliuji od ostatnich.

Castéji chodi do nejbliz§i mateiské Skoly déti z obci o velikosti 500-1999 obyvatel (pies 98 %).
Nejméné naopak v nejvétsich méstech nad 100 tisic obyvatel (78 %), coz je ovlivnéno jednak
moznosti vybéru i variabilngjsi nabidkou programu a zaméfeni MS a snadngjsi dopravni dostupnosti
ostatnich matefskych Skol ve meéste¢ ¢i méstské casti, na druhou stranu vSak také jejich vysokou

naplnénosti, kdy je dité¢ ne vzdy z kapacitnich divodu ptijato prave do té nejblizsi.

14 % rodin pro své dité vybralo vzdalenéjSi matefskou Skolu. Mezi hlavni davody, které je
k tomu vedly, patfi na prvnim misté to, Ze dité nebylo z kapacitnich divodi prijato do nejblizsi
matei'ské Skoly (polovina pfipadd). Dale rodi¢e zvazuji obsahovou népli, kterou mateiské Skoly
nabizeji, a to konkrétné kvalitu poskytované péce (15 %) a jeji program ¢i zaméfeni (3 %). DileZitou
ulohu pro ¢ast rodin sehrava také umisténi mateiské Skoly v blizkosti pracovisté jednoho z rodica
(9 %), nebot’ to v fad¢ ptipadt ulehcuje dopravu a vyzvedavani ditéte. Obdobné ¢ast rodicli umist’uje
své dit¢ do té mateiské Skoly, ktera je v blizkosti bydlist¢ nékterého z prarodict (7 %), ¢imz se
usnadiiuje zapojeni $ir$i rodiny do péce o piedskolni déti. Mezi jinymi divody dominovala blizkost
mateiské a zakladni Skoly, do které dochazeji star$i sourozenci €i je planovano, Ze v ni bude v ramci

jednoho aredlu dité pokracovat po ukonceni piedskolniho vzdélavani.

Ostatni divody byly vybirany sporadicky, leps$i dostupnost dané matefské Skoly autem nebo
hromadnou dopravou byla hlavnim divodem vzdy pouze pro jednu z dotizanych rodin, mezi jiné
divody pak respondentky zafazovaly naptiklad kvalitu stravovani, $patné zkuSenosti s matefskou
Skolou v misté bydliste¢ v dobé, kdy ji navstévoval starSi sourozenec ditéte, Spatnd povést Skoly ¢i

stéhovani rodiny, pti kterém vsSak nechtéli dité vytrhovat z détského kolektivu, na ktery je zvyklé.

Tab. 5.20.: Divody, proé dité chodi do jiné obecni MS, nes je ta, kterou md rodina nejblize svému
bydlisti, abs. a %

hlavni diivod, pro¢ dité navstévuje vzdalenéjsSi materskou skolu abs. %

v nejblizsi MS nebylo misto 43 50,0
kvalita poskytované péce 13 15,1
jiny hlavni davod 10 11,6
MS je v blizkosti pracovisté jednoho z rodi¢t 8 9,3
MS je v blizkosti bydlité prarodiéi ditéte 6 7,0
program/zaméfeni MS 3 3,5
MS se vénuje détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami 1 1,2
MS je pro nas lépe dostupna autem 1 1,2
MS je pro nas lépe dostupna prostfednictvim hromadné dopravy 1 1,2
celkem 86 100,0
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5.6.4. Vék zacatku dochazky do materské Skoly

Dle dikce zakona jsou matetské Skoly zfizovany prevazné pro déti od tii let veéku. Preference rodici,
ale také realné moznosti nastoupit k predskolnimu vzdélavani do matefské Skoly se vSak mohou od
této vékové hranice vice ¢i méné odliSovat. Z vypovédi respondentek vyplynulo, Ze kazda desata by
chtéla, aby jeji dité zacalo dochazet do matei'ské Skoly jiZ pred dovrSenim tFi let, v realité pak
dob& navitévuji MS. 23 % chtélo zvolit nastup do mateiské $koly v okamziku 3. narozenin ditdte
a nejvetsi podil preferoval umistit zacatek predskolniho vzdélavani mezi 3. a 4. narozeniny ditéte
(46 %), coz patrné vyplyva predevs§sim z organizace Skolniho roku a pfevazujicim nastupiim déti do
matetskych Skol na jeho pocatku (viz dale). V realité v okamziku svych 3. narozenin nastoupilo do
mateiské skoly 18 % déti, mezi 3. a 4. narozeninami pak 49 %. V pozd¢jsim véku jiz zajem o nastup
do MS klesa, presto viak kazda desata matka soucasného zaka mateiské $koly chtéla, aby nastoupil

k predskolnimu vzdélavani az ve véku mezi 4 a 5 lety a 13 % matek nastup v tomto véku zrealizovalo.

V okamziku 3. narozenin by tedy chtéla mit dit¢ v materské Skole tietina dotazanych, pii dosazeni
4. narozenin jiz 88 %. V realité nastoupily do tii let véku déti necelé tietiny (29 %) dotdzanych matek
a pii dosazeni 4 let véku byly v matetfskych Skolach déti z 85 % rodin.

Tab. 5.21.: Preferovany a redlny vék ditéte pri ndstupu do materiské Skoly, abs. av %

preferovany vék zacatku realny vék nastupu ditéte do
dochazky do MS MS

pocet % kumulativni % | pocet % kumulativni %
od 2. narozenin 7 1,1 1,2 7 1,1 11
v obdobi mezi 2. a 3. narozeninami 55 9,0 10,2 62 10,2 11,2
od 3. narozenin 140 22,7 32,9 108 17,6 28,9
v obdobi mezi 3. a 4. narozeninami 282 45,8 78,8 299 48,7 77,6
od 4. narozenin 54 8,8 87,6 43 7,0 84,6
v obdobi mezi 4. a 5. narozeninami 63 10,3 97,8 80 12,9 97,5
od 5. narozenin 5 0,9 98,7 3 0,4 97,9
starsi 5 let 7 1,1 99,7 13 2,1 100,0
neodpovédél 2 0,3 100,0 X X X
celkem 614 100,0 X 614 100,0 X

V preferenci ¢i readlném véku zacatku dochazky do matetské Skoly se neprojevily zadné odlisnosti
v zavislosti na charakteristice rodiny ¢i respondentky. Mirné diference je mozné vysledovat
v ne¢kterych krajich, kde k analyze pouzivame primérny vek ditéte v mésicich, nikoli vySe uvedené

vékové kategorie.

Primérny realny vek zacatku predskolniho vzdélavani je nejvyssi ve Stredoceském kraji, kde dosahuje
45 mésicu, tj. déti zde v priméru do matetské $koly nastupuji ve tiech a tfi ¢tvrté letech. Timto se
Stredocesky kraj signifikantné odliSuje predevsim od kraju s nejniz$im primérnym vékem nastupu do
MS, tedy od Karlovarského, Olomouckého, Usteckého a Zlinského kraje, Kraje Vyso&ina a
Moravskoslezského kraje, ve kterych je primérny veék nastupu k predskolnimu vzdélavani o 5-6

meésicu nizsi.
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V&k, ve kterém by si respondentky pialy, aby jejich dité do MS nastoupilo, je nejnizsi v Olomouckém
kraji, kde dosahuje v pruméru necelych 37 mésict, tedy ihned po tietich narozeninach ditéte. Presto,
0 2 mésice nizsi. Olomoucky kraj se tim statisticky vyznamné odliSuje pfedevsim od Plzenského
a Stredoceského kraje, kde respondentky deklaruji nejvyssi primérny preferovany vék nastupu ditéte
do MS.

Graf 5.18.: Preferovany a realny vék ditéte pii nastupu do matei'ské Skoly dle kraji, priomér

Pameérny preferovany a realny vék nastupu ditéte do MS
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Pii porovnani preferovaného a redlného véku nastupu ditdte do MS vyplyva, Ze v 79 % dotdzanych
rodin nastoupilo dité ve véku, kdy si to jeho rodice piali. V kazdé desaté roding nastoupilo dité do MS
diive, coz zastupuji predeviim piipady, kdy respondentky chtély dat dité do MS od jeho tretich
narozenin, ale v realité dit¢ nastoupilo jiz mezi 2. a 3. narozeninami (40 % z déti nastoupivsich dfive,
nez bylo preferovano). V tomto rozhodnuti hrila v fadé ptipadu roli skutecnost, Ze bylo v materské
$kole pro dité misto a rodi¢e o n&j vy¢kavanim nechtéli piijit (23 %, tabulka 3). Casto to mohou byt
ptipady skolek, které pfijimaji déti k zacatku Skolniho roku a nékterym z nich nemuseji byt jeste tii
roky. Ostatné to, Ze mateiska Skola umoziuje nastup pouze na zacatku Skolniho roku, a tim museli

néekteti rodice uspisit nastup svého ditéte, uvadi jako hlavni diivod 13 % dotazanych.
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Tab. 5.22.: Porovndni referovaného a redlného véku ditéte pii nastupu do MS, abs. a v %

pocet %
dité nastoupilo do MS dfive, nez respondentka preferovala 62 10,1
dité nastoupilo do MS pozdéji, nez respondentka preferovala 65 10,6
dité nastoupilo do MS ve véku, ve kterém respondentka nastup preferovala 487 79,3
celkem 614 100

Dal§im z dileZitych motivii pro umisténi ditéte do MS dfive, nez by si matka ptala, je finanéni
motivace, kdy rodina potiebovala Zenin pracovni pfijem, a ta tedy nastoupila do zaméstnani diive.
Roli sehrava v téchto ptipadech také snaha o udrzeni pracovniho mista, nebot’ 15 % matek uvedlo, ze
poslalo dit¢ do MS diive z diivodu nutnosti nastoupit zpét do zaméstnani, a udrzet si tak pracovni

misto.

Tab. 5.23.: Divody, pro¢ dité nastoupilo do MS diive, ne matka preferovala, v %

davody pro dfivéj$i nastup ditéte do MS %
Nalsk,ytla se moznost umistit dité do MS, bala jsem se, ze pozdéji by misto jiz nebylo 205
volné ;
Finanéni, rodina potfebovala/potiebuje mij pracovni pfijem 22,3
Musela jsem nastoupit zpét do zaméstnani, abych neztratila své pracovni misto 14,6
Dité muselo nastoupit do MS na zaéatku $kolniho roku 13,2
Pracovni, chtéla jsem si udrzet kontakt s profesi, naskytla se dobra pracovni prilezitost 8,4
Zacala jsem opét pracovat, nebot’ jsem potrebovala vice kontaktu s lidmi/zménu 6,7
Musela jsem se vénovat dalSimu ditéti 4.9
Jiny diivod 3,4
Nevi, neodpovédéla 4.1
N 62

pripadné odpovédély neurcité jako napr. ,,prosté to tak vyslo“. Tato otazka tedy neni ddle sledovaina.

11 % respondentek uvedlo, ze dité nastoupilo do matetské Skoly naopak pozdéji, nez si rodice prali.
Mezi témito rodinami jsou to predeviim piipady, kdy rodi¢e chtéli dat dit¢ do MS od tietich
narozenin, piipadné jiz kratce pied nimi, ale v realit€ dit¢ nastoupilo az pozdé&ji, po dosazeni 3 let,
pripadné az ve 4 letech (52 %), Castecné pak také ti, ktefi cht¢li dat dit€ mezi 3. a 4. narozeninami, ale
to mohlo nastoupit, az kdyz dosahlo 4 let véku ¢i pozdéji (28 %). Mezi hlavni divody patii naplnénost
matetské Skoly, kdy pro dit€¢ nebylo od preferovaného véku v matetské Skole misto (48 %), dale pak

opét nutnost nastoupit do MS pouze na zacatku skolniho roku (20 %).

Také zde v kazdém desatém piipadé sehralo vliv zaméstnani matky, ovSem vliv opaény, nebot’ dité
setrvalo doma déle, nez bylo ptivodni pfani proto, Ze matka po rodiCovské dovolené nenastoupila zpét
ke svému zaméstnavateli. 9 % dotazanych uvedlo jiny divod, mezi které je mozné zaradit predevSim
to, Ze matetska Skola nepfijimala déti mladsi 3 let, ale objevily se také ptipady, kdy dité¢ nechtélo do

matefské Skoly ¢i rodina nestihla termin zapisu.
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Tab. 5.24.: Divody, pro¢ dité nastoupilo do MS pozdéji, ne matka preferovala, v %

divody pro pozdéjsi nastup ditéte do MS %

V MS nebylo misto 47,5
Dité muselo nastoupit na za¢atku Skolniho roku 19,9
Po rodi¢ovské dovolené jsem nenastoupila zpét do zaméstnani 9,9
Jiny divod 9,0
Cekam/staram se o dalsi dité 47
Zdravotni stav ditéte 3,8
MS byla pro nas moc draha 1,1
Dojizdéni do MS by pro nas bylo pfili§ naroéné 0,5
Nevi, neodpovédéla 3,7
N 65

Z déti, které v soucasné dobé navstévuji obecni matefskou Skolu, jich 75 % nastoupilo k dochazce do
MS v zi¥i a 24 % jindy v pribéhu roku (zbylé 1 % dotazanych rodi¢i si termin nastupu nepamatuje
¢i jej neuvedlo). V ramci sledovani moznych regionalnich odliSnosti ¢i odliSnosti na Grovni rodin se
v této oblasti neprokédzala zadna diferenciace. Pokud dité nastoupilo v zari, pak to bylo ve vétSiné
pfipadl proto, Ze matefskd Skola nastup v zaii vyzaduje (62 %). Naopak 38 % dotdzanych rodict
uvedlo, ze toto nebyl primarni diivod, matefska $kola nastup na zacatku Skolniho roku nevyzaduje,

presto rodinam z fady riznych dtvodt vyhovoval.

Déti, které k dochazce do mateiské Skoly nastupovaly v pribéhu Skolniho roku, tak Cinily nejéastéji
v pribéhu fijna a listopadu, tedy kratce po jeho zacatku. Je pravdépodobné, ze fada z téchto déti
nedosahovala 3 let k zacatku zafi, ale 3. narozeniny oslavila jesté pred koncem daného kalendainiho
roku, a byla tak do matef'ské Skoly piijata s tim, Ze nastoupi v okamziku dovrSeni 3 let, coz je praxe
potvrzena respondenty kvalitativniho Setfeni realizovaného vramci piedkladaného projektu.
V pribéhu ledna az kvétna nastupuje zhruba vzdy okolo 10 % déti, naopak ndstupy tésné pied
Skolnimi prazdninami (¢ast prosince a Cerven) a v jejich pribéhu (Cervenec, srpen, prosincové svatky)

jsou pouze ojedinélé.
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Graf 5.19.: Ndstup ditéte do MS v pritbéhu §kolniho roku v jednotlivich kalenddinich mésicich, v %
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5.6.5. Déti, které v soucasné dobé nenavstévuji MS ziizovanou obci

Déti, které v soucasné dob¢ nenavs§tévuji matetskou Skolu zfizovanou obci, ve tFi¢tvrtinové vétSiné
pripadi nenav$tévuji ani Zadné jiné zarizeni péce o predskolni déti. Pokud né&jaké zatizeni
navstévuji, jedna se bud’ o soukromou matetskou Skolu (11 % ze vSech déti, které nenavstévuji obecni
MS), nebo o détsky klub & jiné alternativni zafizeni péée o predskolni déti, véetnd tzv. Skolidek pii
domech déti a mladeze, pfi matefskych centrech ¢i jinych obCanskych sdruzenich (12 % ze vSech déti,
které nenavstévuji obecni MS). Navitéva firemni &i cirkevni matef'ské $koly byla v naem vybérovém

souboru jen velmi vyjimecna (2, resp. 1 dité; viz tabulka 1).

Navstéva jiného predSkolniho zafizeni nezli obecni matetské Skoly je castéjsi v rodinach
vysokoskolacek - ve 38 % ptipadi oproti 17 % ptipadl v rodinach matek se vzd€lanim bez maturity a
21 % piipadii v rodinach matek stfedodkolagek. Jiné zafizeni nez obecni MS navitévuji déti z nadeho
vybérového souboru pouze v obcich s vice nez 2 000 obyvateli, v mensich obcich se nam takovéto déti
nevyskytly. Z krajského hlediska je mozné fici, Ze CastéjSi navstévnost byla zaznamendna v kraji
Jihomoravském (11 déti), Hlavnim mésté Praze (8 déti) a v kraji Moravskoslezském (5 déti), kde maji
s nejvetsi pravdépodobnosti vliv naSe nejvetsi mésta (tedy Praha, Brno a Ostrava), ve kterych je ve
srovnani s ostatnimi mésty téchto soukromych a alternativnich zafizeni pée o malé déti podstatné
vice. V ostatnich krajich byla tato dochdzka jen vyjimec¢na, nebo dokonce zadna (Zadné takovéto dité
se nevyskytlo vkraji Pardubickém a Usteckém). Vzhledem k velmi nizkym poétim déti
navstévujicich jiné zafizeni pée o predSkolni déti nezli matetskou Skolu vsak ztohoto nelze

vyvozovat dalsi obecn¢jsi zavery.
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Matky déti, které nenavstévuji matetskou Skolu zifizovanou obci, ¢astéji nepracuji (75 % oproti 25 %
pracujicich matek) a s tim souvisi to, Ze déti téchto matek statisticky vyznamné Castéji nenavstévuji
zadné zatizeni péce o predskolni déti (84 % oproti 50 % déti pracujicich matek). Navstévnost jiného
typu zafizeni péce o predskolni déti se nijak vyznamné nelisi v zavislosti na typu rodiny (zda je dplna
¢i neuplna), poctu déti v rodin¢ ani v zdvislosti na ekonomické situaci v rodiné (resp. na tom, jak
snadno ¢i obtizné rodina vychazi s mé&si¢nimi piijmy).

Tab. 5.25.: Navstéva jiného predskolniho zaiizeni neZli mateiské Skoly ziizované obci, abs. a v %

pocet %
soukroma materska skola 19 11,0
firemni mateiska skola 2 1,1
cirkevni materska Skola 1 0,6
détsky klub €i jiné alternativni zafizeni péce o predskolni déti* 20 11,7
dité nenavstévuje zadné zarizeni péce o predskolni déti 129 75,5
celkem 171 100

Pozn.: *vcetné tzv. Skolicek pri domech déti a mladeze, pri materskych centrech i jinych obcanskych sdruzenich.

Respondentky mély nasledn¢ uvést hlavni divody toho, pro¢ jejich déti v soucasné dobé
nenav$tévuji matefskou Skolu zFizovanou obci. Témét dvé tietiny z téchto zen (60 %) uvedly jen
jeden hlavni divod, necela ¢tvrtina (22 %) uvedla soubéh dvou hlavnich divodl a zbyvajicich 18 %
uvedlo zaroven tfi, popiipad€¢ i vice divodl, pro¢ jejich déti nechodi do obecni matetské Skoly.
Nejcast¢ji uvadénym divodem je to, Ze se Zeny chtéji samy starat o své déti déle nezZ do véku 3 let,
kdy mohou byt na rodi¢ovské dovolené a zaroven pobirat rodicovsky pfispévek (toto uvedlo 30 %
z 7en, jejichz déti nenavitévuji obecni MS). V téchto piipadech se tedy jednd o vlastni dobrovolnou
volbu, nikoli o vn&j§imi okolnostmi ovlivnény a vynuceny stav. Zeny, které takto odpovidaji, jsou

pritom v drtivé vétsiné ptipadt doma, a tedy nepracujici.

Druhy nejcastejsi divod je zcela odlisny, nebot’ se jednd o nedostatecnou kapacitu obecnich
materskych $kol, kdy jsou Skoly nuceny z diivodu nedostatku mista nékteré déti odmitat (23 % Zen).
Tuto odpoved uvadély az na jedinou vyjimku pouze zeny zobci nad 2 000 obyvatel, vzhledem
k nizkym poc¢tim odpovédi vSak nelze v zavislosti na velikosti obce vypozorovat zadné dalsi
vyznamngjsi rozdily. Z krajského pohledu se volba tohoto divodu koncentruje témét vyhradné do
nasledujicich kraji: Jihomoravsky (11 Zen), Moravskoslezsky kraj, Hl. m. Praha (shodné 10 zen) a
Stiedocesky kraj (4 Zeny). V ostatnich krajich se objevila vzdy pouze jedina, poptipadé vibec zadna

takovato odpoved..

Tteti nejcastéjsi diivod, pro¢ déti respondentek v soucasnosti nedochazeji do obecni matetské Skoly, je
to, Ze respondentky ¢ekaji nebo se staraji o dalsi dité, pficemz v drtivé vétSin€ pripadi se jedna o
zeny na rodicovské, poptipadé matefské dovolené. Obdobny je i ¢tvrty a sedmy nejcastéjsi duvod, kdy
jsou matky rovnéz doma, a to bud’ proto, Ze po rodicovské dovolené nenastoupily zpét do zaméstnani
(vétsina téchto zen je tedy nezaméstnana nebo v domacnosti, popiipadé na (dal$i) rodi¢ovské
dovolené, resp. pobirajici rodi¢ovsky prispévek po ukonceni rodi¢ovské dovolené), nebo proto, Ze jsou

v domacnosti a ani pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou nepracovaly.
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Ctvrtym nejéastéji uvadénym diivodem je také to, Ze rodina upfednostnila pro své dité pé¢i jiné blizké
osoby (zejména se jedna o neplacenou péci v ramci rodiny, tedy prostfednictvim babicek).

Zeny zrodin, které vychazeji obtizné s celkovymi mési¢nimi piijmy domacnosti (ast&ji viced&tné
rodiny a rodiny, kde maji rodice niz$i vzdélani) pak jako diivod neumisténi ditéte do obecni mateiské

Skoly uvadéji ekonomické divody, tedy to, Ze je pro n¢ Skolka moc draha (6. nejcastéjsi diivod).

Apriorni odmitani péce o dit€ prostiednictvim matefské Skoly, tedy divod, ze respondentka nema
zajem o to, aby jeji dit¢ navstévovalo matetskou Skolu, se mezi ostatnimi diivody umistil na osmém
misté. Upfednostnéni péce o dit€¢ v jiném typu kolektivniho zafizeni (napt. v soukromé Skolce,
popiipad¢ ve firemni Skolce ¢i jeslich) se umistilo na potfadi devatém (Castéji voleno pracujicimi
matkami s vysokoSkolskym vzdélanim) a divod, Ze rodina nesehnala takovou matetskou §kolu, ktera

by vyhovovala potfebam jejich ditéte, se umistil na poradi desatém.

Ostatni diivody (podrobnéji viz nésledujici tabulka) byly zminovany pomérné malo Casto (vzdy pouze

n¢kolika respondentkami).

Tab. 5.26.: Hlavni ditvody toho, Ze dité nenavstévuje obecni mateiskou Skolu, i kdy? je ve véku, kdy

by MS navstévovat mohlo, abs., v % a poiadi ditvodu

Duvod pocet %* poradi
Chci se sama starat o dité/déti déle nez do 3 let véku 51 29,8 1.
V MS neni misto 40 234 2.
Cekam/staram se o dalsi dité 38 22,2 3.
Po rodicovské dovolené jsem nenastoupila zpét do zaméstnani 26 15,2 4.-5.
UPfedno’stni_Ii jsn_1e péc::f o dit§ jigou blizkou osobou (neplacena 26 152 4.-5.
péce v ramci rodiny, pfip. znamych) ’

MS je pro nas moc draha 20 11,7 6.
Jsem v domécnostj, pfed rodiépvskou dovolenou jsem 15 8.8 7
nepracovala a hové misto nemam ’

Nemam zajem o to, aby moje dité navstévovalo MS 14 8,2 8.
Upfevdnost_nili js!nve péci o dité v jirrné'm typu _kolgktivniho zafrizeni 13 76 9.
(napf. ve firemni Skolce, soukromé skolce, jeslich apod.) ’

Nesehnali jsme MS, ktera by vyhovovala potfebam naseho ditéte 11 6,4 10.
Zdravotni stav ditéte 8 4,7 11.
Dojizdéni do MS by pro nas bylo pfili§ naroéné 5 29 12.
MS$ nas odmitla z jinych nez kapacitnich divodu 4 2,3 13.-15.
MS$ neumoznila zkracenou dochazku ditéte 4 2,3 13.-15.
Jiny divod 4 2,3 13.-15.
Uprednostnili jsme péci o dité prostrednictvim placené chiivy 3 1,8 16.

Pozn.: *procento z poctu 171, tj. z poctu respondentek, jejichz déti nenavstévuji materskou Skolu ziizovanou obci.

Vétsina matek, jejichz déti v soucasné dobé obecni mateiskou skolu nenavstévuji, nicméné planuje,
Ze jejich déti budou v budoucnu matefskou §kolu ziizovanou obci navstévovat (jednd se o 78 %
zen, které na tuto otazku odpovédély). Naopak necela ¢tvrtina matek je rozhodnuta, Ze ani v budoucnu
své déti do obecni mateiské gkoly posilat nebude. Castéji toto deklaruji Zeny s vysokogkolskym
vzdélanim a také Zeny, které jiz pracuji (tab. 4) — tyto Zeny tedy své déti do mateiské Skoly neposilaji
umyslng, na zaklad¢ vlastni dobrovolné volby, tedy nikoli proto, Ze by k tomu byly donuceny vnéjsimi

okolnostmi, naptiklad nedostatkem mist v matefské Skole nebo proto, Ze by byly v soucasné dobé
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doma, a tak si ponechaly doma i své dité. Nutno vSak dodat, Ze se v absolutnim vyjadieni jedna jen o
34 matek, coz jsou pouze 4 % ze vSech Zen zahrnutych do vybérového Setieni.

Na otazku, jaky zpisob péce o své dité zajistuji nebo planuji zajistovat pred nastupem do zékladni
skoly, tyto Zeny (tedy ty, jejichz dit& nebude obecni MS navitévovat ani v budoucnu) nejéastji
odpovidaji, ze se o déti postaraji jejich prarodice (zpravidla babicky), pfipadné ve spolupraci s rodici
(tfetina téchto zen). 30 % z téchto respondentek své déti posild nebo bude posilat do soukromé
mateiské Skoly, neceld Ctvrtina se stara a bude starat sama a zbylych 10 % matek vyuZije sluzeb
placené chlivy (vySe uvedené podily pocitany z celkového poctu zZen, které na tuto otdzku uvedly
konkrétni odpoved).

Tab. 5.27.: Plinovdni dochdzky do MS ziizované obci u déti, které v soucasnosti obecni MS

nenavstévuji, abs. a v %

Planujete, ze bude nékteré z Vasich déti v budoucnu MS zfizovanou - o o

. o pocet Yo %o
obci navstévovat?
ano 118 69,0 77,6
ne 34 19,7 22,4
nevi, neodpovédéla 19 11,3 -
celkem 171 100 100

Tab. 5.28.: Planovani dochazky do MS ziizované obci u déti, které v souéasnosti obecni MS

nenavstévuji, kladné odpovédi v %

nejvyssi dosazené vzdélani % ano | socialné ekonomické postaveni % ano
zakladni a stfedni bez maturity 84,6 || pracuijici 42,7
stfedni s maturitou 84,5 || nepracujici 87,7
vysokoskolské vé. VOS 59,5

Pozn.: Podily tuéné a kurzivou znadi statisticky vyznamné méné casté planovani dochdzky do MS ziizované obci u déti, které

v soucasnosti obecni MS nenavstévuji. Pocitdno pouze z platnych odpovédi po vynechani kategorie ,, nevi, neodpovédéla .

5.6.6. Platba za dochazku do materské Skoly

U rodict, jejichz déti v soucasné dobé navstévuji obecni matefskou $kolu, bylo zjistovano, kolik
korun mésicné plati za dochazku ditéte do této MS, a to véetné stravného, aviak bez krouzkt a dalsich
nepovinnych aktivit. 12 % téchto rodic¢a plati maximalné 500 K¢ mésicné, 15 % pak v rozmezi 501 K¢
az 700 K¢ mesi¢né. Uvédomime-li si, Ze priimérna tthrada za stravu je cca 30 K¢ denné, pak tito rodice
pravdépodobné nehradi za §kolné nic nebo témért nic a cela nebo vétsSina uvadéné Castky jde pravé na
tihradu stravného. 23 % rodi¢t plati za dochazku do MS véetné& stravného 701 K& az 900 K& mésiéng,
témer stejny podil (24 %) plati 901 az 1100 K¢ mésicné a 22 % hradi 1101 az 1500 K¢ mési¢né. Vice
nez 1500 K¢ plati pouze 5 % rodicu.

Primérna platba za dochazku do MS véetng uhrady stravného ¢ini 1014 K¢, medidnova hodnota

je 950 K&, polovina dotdzanych rodin tedy plati za MS méné& nez 950 K¢&, polovina vice nez 950 K¢&.
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Modus, tj. nejéastéji hrazena Castka, je 1000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze se prumér a median piili§
neodlisuji, znamena to, Ze primér neni vyrazn¢ ovlivnén extrémnimi hodnotami (tj. minimalnimi a
maximalnimi uvadénymi ¢astkami) a pro dal§i porovnani ho mizeme pouzit. Rozdily v primérnych
mési¢nich platbach za MS nicméné nejsou pro jednotlivé skupiny respondentek povétsinou nijak
statisticky vyznamné, urcité odchylky lze zaznamenat pouze v zavislosti na velikosti mista bydlist¢ a
kraji, kde respondentky bydli. Nejniz§i primérnou mésiéni &astku plati za dochazku do MS véetnd
stravného v krajich JihoCeském (765 K¢) a Olomouckém (809 K¢), nejvice naopak dle ocekavani
v Hlavnim mésté Praze (1454 K¢) a Stredoceském kraji (1325 K¢&; podrobnéji viz graf 1). Co se tyce
rozdilli v zavislosti na velikosti obce, pak nejvyssi primeérnd meésicni platba byla zaznamenana u
respondentek z velkych mést nad 100 000 obyvatel (1278 K¢), nejnizsi naopak u respondentek zijicich
v obcich o velikosti 1000 az 1999 obyvatel (746 K&; podrobnéji viz graf 2). Nejmensi obce, u kterych
museji dojizdét do jinych, vétSich obci. Platby téchto rodi¢t jsou tudiz determinovany spiSe nez
velikosti mista bydlisté velikosti spadové obce, kam své déti do MS posilaji, pfi¢emz tyto obce mohou

byt rizné velké od mensich vesnic aZ po vétsi mesta.

Tab. 5.29.: Kolik korun mésiéné respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun
maximdlné by byly za mési¢ni dochdzku do MS ochotny platit, vie véetné stravného; rozloieni

odpovédi abs. a v %; priomér, median a modus (v K¢)

soucasna platba za maximalni ¢astka, ktgrou jsou ochotni za MS pl.‘iltit
dochazku do MS ti, jejichz déti do MS ti, jejichz déti do MS
chodi nechodi

pocet % pocet % pocet %
do 500 Ké 69 11,5 46 7,7 28 16,8
501 - 700 K¢é 88 14,6 43 7,1 15 8,8
701 - 900 K¢é 137 22,7 58 9,5 15 8,9
901 - 1100 K¢ 147 243 143 23,7 32 19,0
1101 - 1500 K¢ 134 22,2 199 33,0 27 15,9
1501 a vice K¢é 28 4,6 115 19,0 52 30,7
celkem 602 100 605 100 169 100
prameér (v K¢) 1014 1340 1817
median (v K¢) 950 1200 1000
modus (v K¢) 1000 1000 1000

Pozn.: Jednd se o odpovédi na nasledujici otdzky:
., Kolik korun mésicné platite za dochdazku ditéte do MS véetné stravného, ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit? *

 Jakou maximalni Gastku za mésicni dochdzku ditéte do MS véetné stravného byste byli ochotni zaplatit bez ohledu na to, zda

Jje skolka obecni, nebo soukroma? Jde o castku bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit.

Vsechny respondentky byly nasledn¢ dotazany, jakou maximalni ¢astku za mési¢ni dochazku ditéte
do MS vé&etné stravného by byly ochotny zaplatit bez ohledu na to, zda je $kolka obecni, nebo
soukroma, pfiCemz opét mély uvést ¢astku bez krouzkli a dalSich nepovinnych aktivit. Vzhledem
k tomu, ze vjiné situaci a sjinymi zkuSenostmi jsou rodiny, jejichz dité/déti v soucCasné dobé
navitévuji obecni MS, a rodiny, jejichz dité/déti v soucasné dob& obecni MS nenavitévuji, byly
v nasledujici analyze odpovédi téchto dvou skupin rodin oddéleny.
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Rodiny, jejichz déti v soutasné dob& navitévuji obecni MS, by byly v priiméru ochotny za
dochazku do MS véetné stravného zaplatit maximalné 1340 K& mési¢né, tedy o vice neZ 300 K¢
vice neZ dosud za Skolku plati. Median je tentokrat 1200 K¢, tedy opét vyssi, neZ u v soucasnosti
hrazenych plateb. Nejvice rodin, konkrétné tfetina, tedy uvedla maximalni ¢astku v rozmezi 1101 az
1500 K¢ a dal§i pétina by byla ochotna za MS zaplatit dokonce vice nez 1500 K¢& (podrobnéji viz
tabulka 1). Rozdily v primérnych platbach se pfitom odliSuji v z&vislosti na nejvysSim ukonceném
vzdélani matky, kdy Zeny s nejniz$im vzdelanim by byly v pruméru ochotny platit maximaln¢ 1206
K¢ mési¢né, stfedoskolacky 1311 K¢ mésicné a vysokoskolacky 1611 K¢ mésicné. Statisticky
vyznamné rozdily zaznamenavame také mezi odpovédmi zen, které v soucCasné dobé pracuji (v
priméru by byly ochotny platit maximalné¢ 1404 K& mésicné), a zen, které nyni nepracuji (prameér
1235 K¢ mésicné), a dale v zavislosti na tom, zda maji rodice zkuSenost s odmitnutim zadosti o pfijeti
jejich ditéte do obecni MS (pramér 1591 K& mésiéng) ¢ tuto zkuSenost dosud nemaji (pramér 1264
K¢ mésién¢). Dalsi statisticky vyznamné rozdily shledavame v zavislosti na velikosti mista bydlisté a
kraji (podrobnéji viz grafy 1 a 2 a komentar dale).

Porovname-li u rodin, které maji v sou¢asnosti dité dochazejici do obecni MS, odpovédi na prvni a
druhou otazku, tedy v soucCasnosti hrazené platby a maximalni platby, které by byly ochotny za
dochazku déti do MS platit, zjistime, ze 5 % z téchto rodin by chtélo za dochazku ditéte do MS
v€etné stravného platit méné nez dosud, 14 % uvedlo v obou pripadech stejnou ¢astku, tzn.
maximalné by za $kolku bylo ochotno platit pravé tolik, kolik v soucasnosti plati, a zbyvajicich 81 %
rodiny by bylo ochotno platit vice neZ doposud. Nejcastéji vSiak maximalné o 200 K¢ (30 %
rodin; zaroven se jedna o modalni hodnotu), popiipadé o 201 az 400 K¢ vice nez dosud (23 %
rodin; tabulka 2). Primér ¢ini 469 K¢, median 300 K&. Naopak o vice nez 1000 K¢ vice nez dosud by
bylo ochotno za skolku zaplatit pouze 6 % respondentek. Takto vysoké navySeni mési¢nich plateb za
MS by byly &astéji ochotny akceptovat vysokoskolacky (11 % z nich), stfedoskolacky by naopak
Castéji akceptovaly navySeni o 601 az 1000 K¢ (13 % z nich). Vyssi navySeni mesi¢nich plateb za
ochotny akceptovat Zeny, které maji zkuSenost s tim, Ze néktera z obecnich MS, do kterych své dité
hlasily, ho nepfijala. Zeny, které tuto zkuenost nemaji, by naopak Castéji chtély platit stejné jako
dosud. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze v piipadé previsu poptavky nad nabidkou volnych mist v MS by
byli rodi¢e ochotni za dochazku ditéte zaplatit vice, hlavné aby se jejich dit¢ do MS dostalo. Toto
zjiSténi potvrzuje i analyza zavislosti odpovédi na velikosti mista bydlisté, kdy o dost vice nez dosud
(tj. o vice nez 1000 K¢) by byly za dochazku castéji ochotny zaplatit Zeny z nejvétSich mést (nad
100 000 obyvatel), které se nejcasteji potykaji s nedostatecnymi kapacitami matefskych $kol. Podobné
krajskd analyza ukazuje, Ze o dost vice nez dosud jsou nejcastéji ochotny platit matky ze
Stiedoceského kraje (15 % z nich by bylo ochotno zaplatit o vice nez 1000 K¢ vice), kde zaroven maji
nejcastejsi zkuSenost s odmitnutymi zadosti o piijeti do matefské Skoly. Méné nez dosud by naopak
nejéastéji chtély platit matky ze Zlinského kraje (24 %), kde maji zaroven nejméné Castou zkusenost
s odmitnutymi zadostmi o pfijeti ditéte do MS.

Pti posuzovani piipadného navyseni mesicnich plateb za Skolku hraje roli dle ocekavani také finan¢ni
a materialni zajisténi rodiny, nebot’ Zeny, které vychazeji s celkovym mési¢nim piijmem domacnosti

s vétsimi obtizemi, by Castéji chtély platit méné (8 %) nebo stejné jako dosud (22 %).
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Tab. 5.30.: O kolik vice i méné korun neZ doposud by byly respondentky ochotny mési¢né platit za
dochdzku ditéte do MS véetné stravného*, abs. a v %

pocet %
méné nez dosud 30 51
stejné jako dosud 82 13,7
0 1 az 200 K¢ vice nez dosud 178 29,7
0 201 az 400 K¢ vice nez dosud 139 23,3
0 401 az 600 K¢ vice nez dosud 74 12,4
0 601 az 1000 K¢ vice nez dosud 58 9,7
0 1001 a vice K¢ vice nez dosud 37 6,2
celkem 598 100

Pozn.: * jednd se o rozdil mezi soucasnou mésicni platbou za dochdzku ditéte do MS a maximalni éastkou za mésicni
dochézku ditéte do MS, kterou by byly respondentky ochotny platit (véetné stravného, ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych
aktivit).

Rodice, jejichZ déti v soucasné dobé do matei'ské Skoly zFizované obci nedochazeji, by byli za
dochazku ditéte do materské Skoly (at’ uZ obecni nebo soukromé) véetné stravného ochotni
zaplatit v priméru 1817 K¢, tedy o necelych 500 K¢ vice neZ rodice, jejichz déti nyni obecni
matetskou Skolu navstévuji. Jak z medianu, ktery je podstatné nizsi (1000 K¢&), tak i z procentudlniho
rozlozeni odpovédi znazornéného v tabulce 1 je vSak patrné, Ze se u této skupiny rodicl vyclenuji
pocetnéjsi podskupiny na obou krajnich pdlech nazorového spektra, a primér je tak do urcité miry
témito odchylkami ovlivnén. 17 % téchto rodin by totiZ bylo ochotno za dochazku do mateiské
Skoly vcetné stravného zaplatit maximalné 500 K¢ mési¢né, ¢imz by pokryly pouze naklady na
stravu, a samotnd dochdzka by tedy musela byt bezplatnd. Naopak témér tietina matek, které
nemaji v soutasné dob& déti v obecni MS, by byla ochotna platit za §kolku vice neZ 1500 K¢&
mésicné, coz je Castka o vice nez 500 K¢ vyssi, nez kolik v souc¢asné dobé rodiny za obecni $kolku
v pruméru plati. Roli zde hraje skuteCnost, Ze skupina rodi¢l, jejichz déti do obecni Skolky
v soucasnosti nedochazeji, je ve svych ndzorech vice riznoroda nez skupina rodict, jejichz déti obecni
MS navitévuji, nebot tyto rodiny jsou ovlivnény mimo jiné diivody, proé jejich déti do obecni $kolky
nechodi. Lze je totiz rozd€lit na rodiny, které tam déti neposilaji proto, ze preferuji jiny typ péce, a na
rodiny, jejichZ déti se do obecni MS nedostaly. Rodice, ktefi preferuji pé¢i v soukromych skolkach (tj.
jejich deéti v soucasné dobe dochazeji do nekterého ze soukromych piredskolnich zatizeni), jsou ochotni
platit vyrazné vyssi Skolné, nez je v obecnich matefskych Skolach (v priméru 2950 K¢ mésicné), a
tedy vice nez rodice, kteti zajistuji péci o dité individualneé (1454 K¢). Matky, které se pokousely o
umisténi ditéte do obecni MS, aviak setkaly se s odmitnutim, by byly za $kolku ochotny platit
v pruméru 1625 K¢ mésicné, coz je opét vyrazné vyssi Castka, nez je priméma meésicni platba za
,Skolkovné* a stravu u déti, které obecni MS navitévuji, aviak nizsi ¢astka, nez uvadgji matky, které

maji své dit€ v n€kterém ze soukromych zafizeni.

I u této skupiny matek by nejvice za dochazku do matetské Skoly (at’ uz obecni, ¢i soukromé) byly
ochotny zaplatit vysokoSkolacky (v priméru maximalné 2585 K¢ meésicné oproti 1740 K¢ u
sttedoskolacek a 1280 K& u Zen snejnizs§im vzdélanim), které, jak jiz bylo podrobnéji popsano
v kapitole (Déti, které v souCasné dobé nenavstévuji matefskou Skolu ziizovanou obci), zaroven

nejCastéji posilaji své déti do soukromych matefskych §kol. Dale jsou k vys§im platbam za dochazku
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do MS nejochotnéjsi logicky Zeny, které vychazeji velmi snadno s mési¢nimi piijmy domacnosti (v
praméru by byly ochotny zaplati maximalné 4758 K¢ mesi¢n¢ oproti 1744 K¢ u Zen, které vychazeji
s pfijmy domécnosti celkem snadno, 1441 K¢ u zen, které vychdzeji trochu s obtizemi, a 1431 u Zen,
které vychazeji obtizné, ¢i dokonce velmi obtizn€), a také Zeny, které pracuji (3004 K¢ oproti 1428 K¢
u Zen, které nepracuji). Nutno vSak zdUraznit, Ze tyto tfi charakteristiky spolu vzajemné uzce souvisi,
nebot’ jsou to nejcastéji vysokoskolacky, které vychazeji nejlépe s mésicnimi piijmy domdcnosti a
které castéji nez Zeny s niz§im vzdélanim pracuji, ackoli jejich dit€ nenavstévuje obecni matetskou

Skolu a pfitom je v predSkolnim véku.

Dalsi rozdily zaznamenavame stejné jako u predchozich otazek v zavislosti na velikosti mista bydlisté
a kraji, kde dotazované ziji. Jak je patrné z nésledujiciho grafu, jednoznacné nejvyssi platby za
dochéazku ditéte do MS (at’ uz obecni & soukromé), jsou ochotny hradit Zeny, jejichz déti nenavitévuji
obecni MS, z Prahy a Jihomoravského kraje, coZ odpovida rozmisténi nejvétsich ¢eskych mést (Prahy
a Brna), kde jsou nejcastéji k dispozici soukroma zafizeni péce o piedskolni déti. Z grafu dale vidime,
7e maximalni &astka, kterou jsou matky za dochazku déti do MS ochotny zaplatit (at’ uz se jednd o
7eny, jejichz déti v soucasné dobé obecni MS navitévuji, nebo o Zeny, jejichz déti obecni MS
nenavstévuji), je az na drobné vyjimky ve vSech krajich vyssi, nez ¢astka, kterou rodice za dochazku
ditéte do obecni MS v soucasné dobé v priméru plati. Vyjimkami jsou Zeny z Plzeniského kraje a
z kraje Vyso¢ina, jejichz déti v soudasné dobé nenavitévuji obecni MS a (az na jednu vyjimku
v kazdém z krajii) ani 7adné jiné predskolni zaiizeni, které by za dochizku do MS byly ochotny
zaplatit mén¢, nez rodice v téchto krajich v priméru plati. Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze se jedna o
odpovédi jen velmi nizkého poctu respondentek (5, resp. 4 Zen), ¢imz mohou byt tyto vysledky

vyrazné ovlivnény.
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Graf 5.20.: Kolik korun mésicné respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun

maximdlné by byly za mési¢ni dochdzku do MS ochotny platit, vSe véetné stravného; dle krajii,

prumér v K¢
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Esoucasnaplatha za dochazku do MS
Emaximalni éastka, kterou jsou ochotniza MS platit i, jejichZ déti do MS chodi
mmaximalniéastka, kterou jsou ochotniza M3 platit ti, jejichz déti do MS nechodi
1454
Hl. m. Praha w 4170
. EES 1813
Stredocesky kraj 682
L . . 765
Jihocesky kraj 1125
a7
Plzensky kraj 1321
1104
v ; 409
Karlovarsky kraj GT
1088
’ v ; 1544
Ustecky kraj 1553
1019
i y i 1543
Liberecky kraj 1656
&
Kralovéhradecky kraj e 1509
) 20
Pardubicky kraj 1355 1979
Kraj Vysocina 1372
. , ] 047
Jihomoravsky kraj 1435 5003
, . 1110
Olomoucky kraj ﬁ 1057
Zlinsky kraj : 53100
. 86  osr
Moravskoslezsky kraj
1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
prumérna platba v Ké

Pozn.: Jednd se o odpovedi na nasledujici otazky:
,, Kolik korun mésicné platite za dochazku ditete do MS véetné stravného, ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit?

| Jakou maximdlini castku za mésicni dochdzku ditéte do MS véetné stravného byste byli ochotni zaplatit, bez ohledu na to,

zda je Skolka obecni nebo soukroma? Jde o castku bez krouzkit a dalsich nepovinnych aktivit.

S krajskymi diferenciacemi do urcité miry koresponduji i analyzy zavislosti na velikosti mista bydliste
dané poctem obyvatel, nebot’ jsou to pravé zeny znejvétSich meést (které se nachdzeji ve vyse
uvedenych krajich), které jsou za dochazku do MS ochotné mési¢né platit nejvyssi ¢astky, a to at’ uz
jejich déti navitévuji obecni MS, nebo nikoli. Zarovet, jak jiz bylo uvedeno vyse, v nejvétsich obcich
rodice plati za dochazku do obecni MS v priiméru nejvice. Primérna vyse mésiéni platby za dochazku
ditéte do mateiské Skoly (vCetné stravného), kterou jsou rodi¢e ochotni maximalné zaplatit, pfitom
témet plynule narista spolu s rostouci velikosti obce danou poctem obyvatel u vSech velikostnich
kategorii nad 5000 obyvatel. Stejné je tomu i u primérnych meési¢nich plateb, které rodi¢e za
dochazku do MS skuteéné hradi (podrobn&ji viz nasledujici graf).
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Graf 5.21.: Kolik korun mésiéné respondentky plati za dochdzku ditéte do obecni MS a kolik korun
maximdlné by byly za mési¢ni dochdzku do MS ochotny platit, vSe véetné stravného; dle velikostni

kategorie obce, priimér v K¢
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Pozn.: Jednd se o odpovédi na nasledujici otazky:
,, Kolik korun mésicné platite za dochazku ditete do MS véetné stravného, ale bez krouzkii a dalsich nepovinnych aktivit?

|, Jakou maximdlini castku za mésicni dochdzku ditéte do MS véené stravného byste byli ochotni zaplatit, bez ohledu na to,

zda je Skolka obecni nebo soukroma? Jde o castku bez krouzkit a dalsich nepovinnych aktivit.

5.6.7. Neuspokojené zadosti o prijeti do materskych Skol

Pfi snaze o umisténi ditéte do obecni mateiské Skoly se rodi¢im zejména mensich déti v soucasné
dobé nezridka stava, ze jejich déti z diivodu nedostateénych kapacit mateiska Skola nepfrijme.
V naSem vybérovém souboru ma tuto negativni zkuSenost €étvrtina v§ech dotazanych matek. Naopak
63 % matek mélo to $tésti, ze se s odmitnutim zadosti o piijeti ditéte dosud nesetkaly a zbyvajicich
13 % dotazanych zen tuto zkusSenost prozatim nema, nebot’ doposud zadnou Zadost o ptijeti ditéte do

obecni matetské Skoly nepodavaly.
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Tab.5.31.: ZkuSenost s odmitnutim %ddosti o piijeti ditéte do MS z¥izované obci, abs. a v %

Stalo se vam nékdy, ze néktera z obecnich MS$, do kterych jste se . o o

e s “ . grex oo pocet Yo Yo
hlasili, Vase dité neprijala?
ano 191 24,4 28,0
ne 493 62,8 72,0
doposud jsme zadost o prijeti do MS nepodavali 101 12,9 -
celkem 785 100 100

Zkusenost s odmitnutymi zadostmi o pfijeti ditéte do matetské Skoly zfizované obci maji nejcastéji
Zeny z velkych mést s poctem obyvatel prevySujicim 100 000 — z nich se s odmitnutim setkaly vice
nez dvé pétiny (poéitano pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zadost o piijeti do MS
nékdy podavaly, tj. po vynechéni kategorie ,,dosud jsme Zadost o pfijeti do MS nepodavali®). Naopak
nejméné &asto, pouze v 15 % piipadi, se se zamitnutim Zadosti o piijeti svého ditéte do obecni MS
setkaly matky z nejmensSich obci, do 500 obyvatel. Jak je vidét z nasledujiciho grafu, s rostouci
velikosti obce pritom témét plynule nartista podil rodin, kterym se nékdy stalo, Ze néktera z obecnich
MS, do kterych se hlasily, jejich dité nepfijala.
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Graf 5.22.: ZkuSenost s odmitnutim ¥ddosti o p¥ijeti ditéte do MS ziizované obci dle velikosti mista
bydlisté dané poctem obyvatel, kladné odpovédi v %

Zkusenost s odmitnutim zadosti o piijeti ditéte do obecni MS
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Pozn.: Oranzova znaci nadprumeérné castou zkusenost, naopak modra podpriimérné castou zkusenost s odmitnutim zadosti o
prijeti ditéte do MS ziizované obci. Cervené oznacené podily pak ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti prizméru.
Pocitino pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zadost o prijeti do MS nékdy poddvaly, tj. po vynechdni

kategorie ,,dosud jsme Zadost o piijeti do MS nepoddvali .

U zkuSenosti s odmitnutymi zadosti o piijeti do obecni MS shledivame také krajské rozdily.
Statisticky vyznamné c¢astéji se s odmitnutim setkaly rodiny ze Stfedoceského kraje (43 %),
Hlavniho mésta Prahy (42 %) a z Jihomoravského kraje (tedy kraje, kde sidli druhé nejvetsi mésto
CR — Brno; 38 %), coz koresponduje s vyse uvedenymi vysledky, Ze nejéastéji maji tuto negativni
zkuSenost rodiny z velkych mést, a také s vysledky uvedenymi v kapitole X.3. Neuspokojené zadosti o
prijeti do matefskych skol, kde se uvadi, ze prave v téchto téech krajich byl v roce 2013/14 oficidlnimi
statistikami evidovan jednoznaéné nejvyssi pocet zadosti o pfijeti do matetské Skoly, jimz nebylo
vyhovéno. S nadprimémé castym odmitanim Zzadosti o dochazku se setkavdme téZ v krajich
Olomouckém a Libereckém. Nejméné ¢asto se naopak matkam stalo, Ze jejich dité obecni MS
nepiijala, v kraji Zlinském (10 %) a Kralovéhradeckém (11 %). V ostatnich, dosud nejmenovanych
krajich, je podil rodin, jejichZ dité néktera z obecnich MS nepfijala, niZ§i nez je pramér za celou CR
(viz graf 2).
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Graf 5.23.: ZkuSenost s odmitnutim ddosti o p¥ijeti ditéte do MS zi'izované obci v jednotlivych
krajich, kladné odpovédi v %
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Pozn.: Oranzova znaci nadpriumeérné castou zkusenost, naopak modra podpriimérné castou zkusenost s odmitnutim Zadosti o

prijeti ditéte do MS ziizované obci. Cervené oznacené podily pak ukazuji statisticky vyznamné rozdily oproti prizméru.
Pocitino pouze z odpovédi respondentek, které jiz pro své dité Zadost o prijeti do MS nékdy podavaly, tj. po vynechdni

kategorie ,,dosud jsme Zadost o piijeti do MS nepoddvali .

Jak bylo podrobnéji pojednano v kapitole X.3. ,,Neuspokojené Zadosti o prijeti do matetskych skol,
pocet zadosti o piijeti do matefskych skol, jimz nebylo vyhovéno, tedy jediny ukazatel evidovany
oficialnimi statistikami MSMT, ktery vypovida o neuspokojeném zajmu o dochazku do mateiskych
skol, je velmi neptfesny. V naSem dotaznikovém Setfeni jsme se proto pomoci série otazek pokusili
zjistit, jaky je pocet déti, které se do obecnich matetskych Skol nedostanou, a tato zjiSténi nasledné
aplikovat na poéty neuspokojenych zadosti o pfijeti do MS evidovanych v oficilnich statistikach, tj.
prepocitat poéty neuspokojenych zadosti na pocéty skute¢né neuspokojenych déti. Otazky, které nam
pomohly zmapovat problematiku neuspokojovani zajmu o dochazku do obecnich matefskych Skol,

byly formulovany nasledovné:
- Stalo se vam n&kdy, Ze n&ktera z obecnich MS, do kterych jste se hlsili, Vase dit& nepfijala?
- Ve kterém roce jste podala posledni netspé$nou zadost/neuspésné zadosti?
- Kolik zadosti jste tehdy podavali, tj. do kolika MS?

- A kolika z téchto zadosti nebylo vyhovéno?
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Vzhledem k tomu, Ze poéty neuspokojenych zadosti o piijeti do MS se dle oficialnich statistik
kazdorocné pomérné vyznamné meéni, vztahovali jsme v nasich propoctech zjisténé tidaje vzdy k t€m
kalendafnim roktm, kterych se dle vypovédi dotdzanych tykaly. Z divodu omezené velikosti
vybérového souboru vSak pro nékteré Skolni roky nebyl pocet odpoveédi dostatecné vysoky, aby
umozioval vyvozeni vérohodnégjSich zaverd. Proto ve svych vystupech pouzivame pouze vysledky za
Skolni roky 2013/2014 a 2014/2015.

Z vypovédi respondentek zname Udaje o tom, kolik déti se vdaném Skolnim roce setkalo
s odmitnutim zadosti o pfijeti do obecni matef'ské Skoly. Diulezité je, Zze vime také to, kolik zadosti o
ptijeti do obecni MS (tj. do kolika MS) za kazdé dit& rodi¢e v daném roce podévali a kolika z t&chto
zadosti nebylo vyhovéno. Diky tomu muzeme v naSem vybérovém souboru utvofit strukturu
neuspokojenych zadosti dle poctu podanych zadosti, kterou nasledné aplikujeme na celkovy pocet
neuspokojenych  Zadosti v CR, ¢&imZ dostaneme zpoltu neuspokojenych Zadosti pocet
neuspokojenych déti. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny neuspokojené déti se v daném roce skutecné
do 74dné obecni MS nedostanou (nebot’ mohou byt naptiklad v jedné MS odmitnuty a v jiné piijaty),
musime jesté tento podet ponizit o podil déti, které se do nékteré z obecnich MS dostaly, piestoze
v jiné byly v témZe roce odmitnuty. Timto postupem jsme pro zminéné Skolni roky 2013/2014 a
2014/2015 dostali nésledujici vysledky:

- Ve &kolnim roce 2013/2014 bylo dle statistik MSMT evidovano vcelé CR 60 281
neuspokojenych Zadosti o piijeti ditéte do obecni MS. Dle nagich propoétii by pocet déti, které se
v tomto roce do Zadné obecni MS nedostaly, ackoli se tam hlasily, mél byt cca 27 050. Tj. jednd

se o cca 44,9 % z uvedeného poctu neuspokojenych zadosti.

- Ve &kolnim roce 2014/2015 bylo dle statistik MSMT evidovano vcelé CR 50 800
neuspokojenych zadosti o piijeti ditéte do obecni MS. Dle nasich propodti by pocet déti, které se
v tomto roce do zadné obecni MS nedostaly, ackoli se tam hlasily, mél byt cca 19 770. Tj. jednd

se o cca 38,9 % z uvedeného poctu neuspokojenych zadosti.

S ohledem na urcitd omezeni naSich vybérovych dat, zejména na omezeny pocet odpovedi
vztahujicich se k nasemu tématu neni vhodné vyse uvedené vysledky prezentovat jako konkrétni
Cisla, ale je vhodng&jsi vymezit procentudlni interval, ktery udava, jaky pocet skutecné neumisténych
déti odpovida oficialné udavanému poétu neuspokojenych zadosti o piijeti do MS. Z nasich vysledki
tedy vyplyva, Ze pocet skuteéné neumisténych déti, tj. déti, které se hlasi o p¥ijeti do obecni MS,
avSak do Zadné se nedostanou, se pohybuje v rozmezi 39 % az 45 % z poctu neuspokojenych
Zadosti o pFijeti ditéte do obecni MS evidovanych oficialnimi statistikami MSMT.
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5.7. Dalii determinanty povinné dochazky do MS

5.7.1. Absence a vymahani dochéazky na ZS

Pokud ma mit povinné ptedskolni vzdélavani néjaky pozitivni efekt, je tieba docilit stavu, kdy do
matetské Skoly dochéazeji déti bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Dochazka déti je ptitom
podminéna celou fadou faktord, a tyto faktory se navic 1isi i podle véku ditéte (n€které matky
odkladaji navrat na trh prace kvili détem). Zakladnim push factorem dochiazky do MS je potieba
zaméestnanych rodic umistit dit¢ do instituce, aby mohli jit do zaméstnani. Pokud z néjakého divodu
Skola nefunguje, vétSina rodi¢t fesi pomérné slozity problém co s ditétem. To je spojeno i s
nuklearizaci rodin, kdy vétSina déti vyrGstd v izolované jednotce jen s rodi¢i a Casto i prostorove
vzdalené od prarodic¢i. Takovi rodi¢e nemaji mnoho alternativ pii péc¢i o své dité. Dochazka déti do
matetskych Skol tak neni projevem genetické predispozice nebo pfiliSné starostlivosti, ale Casto
existen¢ni nutnosti, v nékterych piipadech i pohodli. Na druh¢ strané v rodinach, které jsou soucasti
Sirsich rodinnych siti, kde ptevlada nizs$i vzdélani, a v disledku toho i nezaméstnanost, ptedstavuje
dochazka do skoly pomérné vyznamnou zatéz. Vyssi absence socialné znevyhodnénych déti maji
samoziejmé i celou fadu dalSich pficin, o kterych ostatné pojedndvame na jinych mistech studie, jako
napiiklad vySe nakladt na stravné, dojizd’ku nebo ostych z neznamého prostiedi. Nicméné faktor

nezaméstnanosti je pomérne zasadnim problémem.

Pfi uvahach o moznych uspésich vymahani dochazky do matefskych skol je proto tieba dikladnéji
analyzovat stavajici zkuSenosti s vymahanim dochazky do zakladnich $kol. Zaroven je tfeba mit na
mysli i institucionalni kontext. Obecné lze fici, ze ve Skolach, do kterych chodi vice socialné
znevyhodnénych déti, se potykaji s absencemi zakt ve vétsi mife. V disledku liberalizace systému
omlouvani absenci se setkdvame s fenoménem tzv. skrytych absenci, kdy velky pocet absenci je
omlouvan rodi¢i bez nutnosti dokladat potvrzeni od lékafe. Samotna liberalizace ptitom vyhovuje
naprosté vétsiné rodicl, protoze jim to usnadiuje situaci, kdy dit€ ma napt. rymu, zaroven u naprosté
vétSiny rodict funguje autoregulativ naduzivani absenci z vySe uvedenych divodt. Z hlediska
rovnych prav ptitom nelze urcovat odlisné povinnosti pro rodi¢e, napt. z divodu "obav" nebo kvili

socioekonomickému statusu. Z tohoto diivodu neni na lokalni tirovni ochota systémy pfili§ zpfisnovat.

oW v

Dalsim problémem je, Ze samotné $koly vétSinou nechtéji dusledné fesit problém absenci svych zak,
jelikoz dtsledky mohou vést ke konfliktd s rodinami absentujicich zakt, poptipadé se skola obava
dalsiho socioekonomického propadu rodin v dasledku dopadd represivniho systému prestupkil a
trestnych Cinti. Naprosta vétSina oslovenych expertti se proto shodla na tom, ze Skoly povinnou
dochazku viceméné nevymahaji, a v extrémnich ptfipadech dokonce Skoly inklinuji k bezbiehé
benevolenci. Zde je tieba zminit, Ze zakladni Skoly disponuji pomérné rozsdhlym personalnim

aparatem od ucitelti po vychovné poradce.

Kratky exkurs do problematiky zaSkolactvi, respektive skrytych absenci pfinaSime v ndsledujici
kapitole, kde jsme zmapovali, véetné statistik absenci, situaci v krajském mésté. Usti nad Labem je
zaroven mesto, které se s problematikou socidlniho znevyhodnéni dlouhodobé potyka. V zavéru je

nastinén i navrh systému feSeni absenci, ktery nové mésto zavadi.
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Organizace vzdélavaci soustavy v Usti nad Labem
(Case study)

Mésto Usti nad Labem je severodeska metropole, je rozdéleno do &ty méstskych obvodi. 1. Usti nad
Labem — mésto, 2. Severni terasa, 3. Stfekov a 4. Nestémice. V téchto ¢tyfech obvodech ziizuje mésto
Usti nad Labem 30 matefskych a 19 zakladnich $kol. Na izemi mésta se také nachazi 11 stiednich
$kol, ZSP a specialni matefska $kola, které ziizuje Ustecky kraj, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
a soukromé mateiské $koly. Mésto Usti nad Labem je obec s rozsifenou pisobnosti a do jeho
spravniho obvodu tak jesté spadd dalsich 11 zékladnich Skol z blizkych obci.

V krajském mésté Usti nad Labem Zije dle posledniho séitani lidu z roku 2011 piesné 93000 obyvatel.
Nejvice to bylo v roce 1993, kde zde Zilo 100 002 osob, a od tohoto roku stav populace v Usti nad
Labem stéle klesa. V Usti nad Labem Zije zhruba 19 000 nezletilych osob, z toho cca 2 600 déti
navstévuje matetské skoly a cca 8 000 déti je na Skolach zakladnich.

Ve mésté Usti nad Labem nejsou (Gerven 2015) ustanoveny spadové oblasti, skolsky obvod tvoii celé
tizemi obce, ¢imz je mezi velkymi mésty unikatni. Skolsky zakon, konkrétné § 178, odstavec 2, Fika:
Na tzemi obce, ¢asti obce nebo na uzemi vice obci se vymezuji Skolské obvody spadové skoly takto:
a) je-1i v obci jedna zakladni Skola zfizena obci, tvoii Skolsky obvod izemi obce, b) je-li v obci vice
zakladnich Skol ziizovanych obci, stanovi obec $kolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou. Minulé
vedeni mésta si nechalo udé€lat pravni rozbor meéstské vyhlasky o obvodech a podle tohoto neni
vyhlaska v rozporu se zdkonem. SoucCasné vedeni mésta si ovSem uvédomuje neprakticnost a
problemati¢nost jednoho Skolského obvodu a chysta se situaci zménit. V soucasné chvili se ptipravuje
metodika stanoveni Skolskych obvodi, pricemz se budou udajné respektovat historické spadové

oblasti i specifické zaméteni jednotlivych skol.

Dlouhodobé se pfitom ukazuje, Ze obce neumi ucinné vymahat povinnou Skolni dochazku, zvlasté v
pfipadé socialn€ znevyhodnénych déti. Pro pochopeni podstaty problému, ktery by se pravdépodobné

tykal i povinnosti dochazky do matetské skoly, provedeme exkurs do feSeni problematiky v Usti.

Absence na $kolach zfizovanych Statutarnim méstem v Usti nad Labem v letech 2011 — 2013

Ve mésté je zfizovano téchto 19 zakladnich skol: ZS Hluboké, ZS Husova, ZS Hlavni, ZS Skolni
namésti, ZS Anezky Ceské, ZS Karla IV., ZS Vojnovi¢ova, ZS Mirova, ZS Elisky Krasnohorské, ZS
Pod Vodojemem, ZS Nestémicka, ZS Rabasova, ZS Palachova, ZS Ceské mladeze, ZS Stiibrnicka, ZS
Vinatska, ZS SNP, ZS Jitini a ZS Nova.

Ve skolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013 byl proveden pro potfeby zfizovatele a potieby interni
souhrn absenci ze vSech zfizovanych $kol. Material krom celkovych absenci dale sledoval celkové
primémé absence, primémé absence omluvené a neomluvené, pocty tiid v jednotlivych ro¢nicich,
poc¢ty zaku v jednotlivych Skolach, celkové/omluvené a neomluvené absence podle jednotlivych

ro¢niki a podle pololeti.

Pocty Zzaka v 19 ztizovanych zakladnich Skolach podle jednotlivych ro¢nikd de facto odpovidaly
obvyklym demografickym trendim, kdy niz$i roéniky jsou v soucasné dobé vyrazné pocetngjsi.

Konkrétni hodnoty za Skolni rok 2012/13 jsou znazornény v grafu nize.
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Graf 5.24.: RozloZeni Zaki dle jednotlivych rocniki zakladni Skoly
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V soucasné dob¢ je ziizeno na vSech usteckych Skolach 383 tiid, coz je o 7 vice nez v piredchozim
Skolnim roce. Do celkového poctu tfid je zahrnuto i 13 pfipravnych rocniki. Mezi jednotlivymi
Skolami existuji znacné rozdily, pokud jde o socioekonomické zadzemi rodin zakd. V dusledku
organizace vzdélavani v Usti, kdy nejsou stanoveny spadové obvody, je nékolik kol vyznamné
ohrozeno segrega¢nimi tendencemi, coz je patrné i ze samotnych statistik absenci.

V nésledujicim grafu jsou zachyceny poCty prumérné celkové absence na zéka podle jednotlivych Skol
ve §kolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013. Na svislé ose jsou pocty absenci v hodinach, na vodorovné
ose jsou pak jednotlivé skoly. Ve sloupci 20 je aritmeticky pramér za celé Usti nad Labem. Medién za
Skolni rok 2011/2012 byl 76,38 zamesSkanych hodin na zaka, median za skolni rok 2012/2013 byl
113,86 hodin absenci na zaka, coz je nartst o vice nez 60 %.
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Graf 5.25.: Priumérny pocet celkovych absenci na jednoho ¥dika dle ZS
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Z grafu je patrny vyrazny odstup 14., 6. a 4. zakladni Skoly oproti ostatnim. Jedna se pfitom pravé o
Skoly ohrozené socioekonomickou segregaci, kdy mira chudoby rodin zakd téchto $kol je vyrazné
vy$$i nez v pfipadé ostatnich Skol. Zajimavé také je, Ze ackoli v pfipad€ ostatnich Skol absence

meziro¢né spise stanuji, ¢i nepatrné rostly, v pfipadé segregovanych skol se jedna o skokovy nardst.

V dalsich grafech jsou zachyceny pocty primérnych omluvenych a neomluvenych absenci na zaka
podle jednotlivych skol ve Skolnich rocich 2011/2012 a 2012/2013. V pfipad¢ omluvenych absenci
milzeme pozorovat velmi podobny trend jako v pfipadé souhrnu vSech absenci. Median za Skolni rok
2011/2012 byl 80,29 hodin na zaka, median za $kolni rok 2012/2013 byl 118,16 hodin na zaka.
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Graf 5.26.: Prizmérny pocet omluvenych absenci na jednoho %ika dle ZS
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Daleko vétsi rozdily mezi jednotlivymi §kolami nalezneme v ptipadé neomluvenych absenci. 14. ZS,
kterd dosahuje nejhorsiho vysledku, ma hodnoty neomluvenych absenci pfiblizné 10 x vyssi, nez je
primérna hodnota ze vech zakladnich §kol v Usti. Medidn u neomluvenych absenci byl pfitom za
Skolni rok 2011/2012 jen 1,08 hodin na Zéka a za Skolni rok 2012/2013 jen 1,15 hodin na zéka.

Graf 5.27.: Priumérny pocet omluvenych absenci na jednoho %ika dle ZS
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Krome skol 4, 6 a 14, které jsou segregaci vyznamné ohrozeny, z grafu vystupuje jesté Skola 8. Ta je

spolu se Skolami 1, 10 a 12 segrega¢nimi tendencemi do budoucna také ohrozena.

V nésledujicich grafech jsou omluvené a neomluvené absence znazornény dle jednotlivych ro¢nikl za

viech 19 kol ziizovanych Statutdrnim méstem Usti nad Labem.

Graf 5.28.: Priimérny pocet omluvenych absenci na jednoho Zdika dle roc¢niki
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Graf 5.29.: Priimérny pocet neomluvenych absenci na jednoho Zdaka dle roéniki
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Z obou grafii vyplyva, Ze vyvojové trendy u omluvenych i neomluvenych absenci jsou velmi podobné.
Srovnani neomluvenych absenci ¢astecné komplikuji nizké hodnoty, které zptisobuji nizsi stabilitu
vyvojovych trendli, coz je patrné i pii porovnani mezi jednotlivymi Skolnimi roky. Zatimco u
omluvenych absenci jsou trendy v obou srovnavanych letech téméft totozné, u neomluvenych absenci
se vyskytuji vyrazngjsi rozdily v meziro¢nim srovnani. Pokud bychom méli vystihnout nejpodstatngjsi
rozdily mezi omluvenymi a neomluvenymi absencemi, tak jeden rozdil je, ze v pfipadé¢ neomluvenych
absenci dochazi ke strméjSimu rlstu v zavislosti na zvySujicim se ro¢niku. Druhym rozdilem je, Ze u
neomluvenych absenci hodnoty kulminuji v 8. ro¢niku, zatimco u omluvenych absenci je kulminace

az v 9. ro¢niku.

Zajimavé je, ze stabiln€ jak u omluvenych, tak i neomluvenych absenci se vyskytuji zna¢né rozdily

mezi jednotlivymi pololetimi.

Graf 5.30.: Srovndni prumérnych omluvenych a neomluvenych absenci dle pololeti
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Z grafu je patrny narGst v ramci jednoho Skolniho roku mezi pololetimi. Zatimco v ptipadé
omluvenych absenci jde o téméf 50 % nartst mezi prvnim a druhym pololetim, v ptipadé

neomluvenych absenci se jedna o vice nez dvojnasobny nardst.

Reseni absenci v Usti nad Labem

V dusledku neutésené situace v oblasti absenci se zacalo mésto Usti nad Labem zabyvat vytvofenim
centralizovaného systému feSeni skrytého zaskolactvi. V disledku toho vznikl propracovany systém,

ktery je znazornén v nésledujicim diagramu.
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Obr. 5.1.: Schéma: Systém ¥FeSeni skrytého zdaSkoldctvi
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Z jednani, kterd byla vedena pfi tvorbé diagramu, vyplynulo, Ze jednim z nedostatkii soucasného
systému je postih tzv. skrytého zaskolactvi (absence s vé€domim a pfimou podporou rodich).

Respektive systémovym problémem je, Ze neexistuje jednotna praxe pro feseni tohoto fenoménu. Na
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nékterych Skolach panuje ptisnéjsi rezim — napt. nékolik minutovych pozdnich ptichodl do vyucovani
Skola eviduje jako neomluvenou hodinu, jiné jsou naopak benevolentnéjsi — zejména ty, které
navs$tévuji zaci ze socidlné vyloucenych lokalit. Dle naSich pozorovani vyplyva, Ze Skoly s vy$§im
poctem zakli ze socialné¢ znevyhodnéného prosttedi vykazuji az 3x vétsi (omluvené) absence nez
Skoly, které Zaci se socialnim znevyhodnénim ve vétsi mife nenavstévuji. Tato benevolentnost zakim,
a hlavné jejich rodic¢tm, protoze vzdélani v prostfedi socidlniho vylouceni nebyva casto hlavni
prioritou, vyhovuje. Vstticnost v omlouvani mtize byt tedy jednim z dtvodu atraktivity urcitych skol.
Skoly a ziizovatel ptitom ve sledovanych letech nedostateéné vyuzivali dostupnych moznosti jak
skrytému zaskolactvi celit (vétSi spoluprace relevantnich subjektli v€. neziskovych organizaci,
zptisnéni rezim u omlouvani ve spolupraci s pediatry atd.). V dubnu roku 2015 byl zastupitelstvem
mésta piijat material ,,Lokalni vzdélavaci plan pro mésto Usti nad Labem®, ktery obsahoval 9 opatfeni,
jez systémoveé meéni vzdeélavani ve mésté. V podkapitole Podpora vztahu Skoly a rodiny bylo i opatieni
s nazvem ReSeni skrytého zaskolactvi, které obsahovalo veskeré rady a doporu¢eni od pracovni
skupiny, ktera material piipravovala. Po zavedeni tohoto opatfeni by se mohly v budoucnu pocty
absenci (jak omluvenych, tak neomluvenych) snizit. Pro evalua¢ni fazi bude ale tfeba pokracovat
v monitoringu poctu absenci na usteckych skolach i v nasledujicich letech.

Zakladnim piedpokladem uspéchu je vSak standardizace pfistupu na v§ech zakladnich skolach tak, aby
nebyla tradovana benevolentnost Skoly k absencim jednim z kritérii vybéru skoly. I proto by bylo

dilezité uvazovat o zavedeni standardniho systému spadovych obvodu.

5.6.8. Prvni stupeii ZS v kontextu opakovani roéniku

Jednim z hlavnich argumentt, pro¢ zavadét povinnou dochazku do matetské Skoly, je tvrzeni, Ze déti,
které do mateiské 8koly pred zahajenim PSD nechodily, hiife zvladaji adaptaci na $kolni prostiedi. To
ostatné potvrzovali i osloveni experti na danou problematiku. Skutecnost, Zze prvni ro¢nik byva pro

nekteré deti problém, vyplyva také ze statistik sledujicich opakovani ro¢niki jednotlivymi zaky.
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Graf 5.31.: Podil Zakii opakujicich piislusny rocnik

Podil opakujicich v rocnicich

9. rocnik
8. rocnik
7. roénik
6. rocnik
5. ro¢nik
4. rocnik
3. rocnik
2. rocnik

1. rocnik

0,00% 0,20% 0,40% 0,60% 0,80% 1,00% 1,20% 1,40%

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o Zakladnich $koldch.

Z grafu je patrné, Ze v prvni tfid¢ Zaci opakuji vyrazné Castéji nez ve zbylych ro¢nicich na prvnim
stupni. Prvni ro¢nik opakuje témét dvojnasobny pocet zaki (0,8 %) nez ve druhém rocniku (0,4 %).
Dalsi vyrazny skok v podilu zaki opakujicich ro¢nik je patrny pii pfechodu z prvniho na druhy stupen.
Sesty roénik dokonce opakuje tiikrat vice zaka nez ro¢nik paty. Celkové se mize zdat, Ze necelé
procento opakujicich prviidkd neni zasadnim problémem, nicméné jde piiblizn€ o 1000 déti a to neni
zanedbatelné. Ostatné podle aktualnich udaji zije v ¢eskych vyloucenych lokalitach piiblizné 1.600
Sestiletych deéti.

Pfi regionalnim srovnani miZzeme z grafu niZze pozorovat podobnost distribuce podilu opakujicich,
jako v pripadé distribuce socidlniho znevyhodnéni mérené¢ho dle trovné vzdélanosti. Korelacni
koeficient mezi hodnotami Indexu vzdélanosti 1 a podilem opakujicich na 1. stupni dosahuje hodnoty
0,74, coz predstavuje velmi silnou korelaci, pokud otestujeme podil propadajicich na celé ZS, tak
dostaneme jesté o trochu vyssi hodnotu koeficientu (0,78). Lze tedy fici, Ze tam, kde se rodi vetsi podil
74k matkam s niz§im vzdélanim, dochézi asté&ji k opakovani nékterého ro¢niku na ZS.

151



Mapa 5.1.: Podil ikii opakujicich roénik na 1. stupni ZS

Podil zakd opakujicich roénik na 1. stupni Z$

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o Zdkladnich skolach.

Pokud se vSak zaméfime na vliv dochazky do matetské skoly na miru opakovani ro¢niku na zakladni
skole, vysledky statistické analyzy nepotvrzuji sdileny piedpoklad, tedy, Ze dochazka do MS zvysuje
Gisp&snost na ZS. Z analyzy dopadu podilu déti dochéazejicich do MS na miru opakovani ro¢niku
vychazi korela¢ni koeficient na tirovni -0,27, coz piedstavuje spise nizkou zavislost. Interpretaci miize
byt vice, ale jako pravdépodobné vysvétleni se jevi vysoka heterogenita rodin déti, kteii do MS
nechodi. Pokud by v této skupiné, ktera v generaci 5 letych tvofi ptiblizné 10 %, byly déti z hluboce
podprimérné i z vysoce nadprimérné vzdeélanych rodin, mohlo by dojit k nivelizaénimu efektu a v
disledku toho by test dosahl nizké hodnoty.

Celkove lze tedy konstatovat, Ze mira opakovani ro¢nikli na zakladni Skole uzce souvisi se vzdélanim
rodi¢t zakt, déti rodi¢t s vy$§im vzdélanim opakuji néktery roénik ZS méné &asto. Zaroven viak na
zékladé idajii o opakovani roéniku nelze konstatovat, ze dochazka do MS zvysuje uspésnost déti na
zakladnich Skolach.

5.6.9. Dostupnost sekundarniho vzdélavani (case study Bilina)

Pti podrobnéjsi analyze piic¢in velmi nizké miry vzdélanosti v nékterych regionech se jevi jako mozny
faktor pfitomnost relevantniho typu stfedni Skoly, respektive ptfitomnost u¢ebniho oboru. Ackoli dle
korela¢niho testu na trovni vSech ORP vychazi u tohoto faktoru nizka hodnota zavislosti (-0,1), u

mensSich ORP, které zaroven vykazuji nejvy$s$i hodnoty socidlniho znevyhodnéni je spolecnym
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znakem nepfitomnost standardniho uc¢ebniho oboru, v téchto centrech ORP bud’to zadna stfedni skola
neni, nebo tam je, ale pro velkou ¢ast zakt zakladnich skol je jeji absolvovani nerealné. To je priklad
Biliny, Kraslic, ASe a dalSich mést. Nize se zamétime na situaci v Biling, ktera ve vétSin¢ indikatora

vykazuje nejvyssi, respektive nejrizikovéjsi hodnoty.

Organizace vzdélavaciho systému v Biliné
(Case study)

Bilina je mésto na severozapadé Ceské republiky mezi mésty Most a Teplice. V soudasné dobé& v ni
zije okolo 16 000 obyvatel. VétSina z nich Zije na sidlistich — jmenujme sidlist¢ U Nového nadrazi
(SUNN), sidlist¢ Za Chlumem, Prazské predmésti, Teplické pfedmésti - a pracuje v okolnich dolech,
elektrarng, sklarnach a dalSich zavodech.

Ve méste je sedm matetskych Skol sdruzenych do tii pravnich subjekta, tfi zdkladni skoly a dim déti a
mladeze, které zfizuje mésto. Dale se ve mésté nachazi zakladni Skola prakticka a Podkrusnohorské
gymnazium, jejich ziizovatelem je Ustecky kraj. Na poli socialnich a vzdélavacich sluzeb zde piisobi
organizace Clovék v tisni, o.p.s., ktera realizuje terénni programy, socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi a nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a mnoho dalSich vzdélavacich aktivit, napf.

predskolni klub, podporu vzdélavani ¢i kariérni a pracovni poradenstvi.

Mésto se vyznacuje republikové vysokym procentem nezameéstnanosti (pes 20 %), coz je zptsobeno
mimo jiné tim, Ze mnoho lidi zde ma pouze zakladni vzdélani, v disledku ¢ehoz maji ztizeny vstup na
trh prace a Spatn¢ se na ném uplatiiuji. Nizka vzdé€lanost je jednim z hlavnich dopadi Zivota v socialné
vylouéenych lokalitach. Gabalova analyza socialné vylouc¢enych lokalit prokdzala v Bilin¢ existenci
dvou lokalit, které 1ze povazovat za socialné vyloucené ¢i socialnim vyloucenim ohrozené — lokalita
Dulni (tzv. ,azylovy dum®) a sidlist¢ Teplické predmésti. Mnoho osob ohrozenych socialnim
vyloucenim Zzije téz na sidlisti Za Chlumem ¢i na sidlisti U Nového nédrazi. Odhadem pak v Biliné
zije priblizné dva tisice osob, které lze povazovat za socialné¢ vyloucené ¢i socialnim vylouc¢enim

ohrozené.

Krom¢ zivota v socialné vylouceném prostiedi lze za divod velkého pocCtu osob s maximalné
zakladnim vzdélanim v Biliné povazovat také absenci stiedniho ucnovského Skolstvi. Absolventi
zakladnich $kol museji dojizdét do okolnich mést, nejcastéji do Mostu a Teplic. Piedev§im pro déti a
mladé lidi pochdzejici z chudého prostfedi mohou byt zvySené naklady spojené s cestou do Skoly

jednou z pficin, pro¢ stfedni Skolu nedokon¢i a jsou v podstaté neuplatnitelni na otevieném trhu prace.

V Bilin¢ se vramci stfedniho Skolstvi nachazi od roku 1987 pouze gymnazium, ackoli skladba
obyvatel mésta ukazuje, Ze mnohem vétsi efekt by pfinasela pfitomnost ucnovského skolstvi. Téma
ucnovského Skolstvi se vSak v Bilin¢ diskutuje jiz n¢kolik let a je i soucasti nekterych strategickych

dokumentt mésta.

Naptiklad ve Strategickém planu socialniho zacletiovdni na roky 2011-2014 (dostupny zde:
http://bilina.cz/sites/default/files/Strategicky plan_socialniho zaclenovani.pdf), ktery byl vytvoien ve

spolupraci s Agenturou pro socialni za¢lenovani v roce 2010 a na jehoz tvorbé se podileli zastupci

vsech relevantnich instituci a organizaci ve mesté, je ve slabych strankéach oblasti vzdélavani a volny
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Cas 1 oblasti zaméstnanost zminéna absence stfedniho odborného ucilisté a odborného uciliste. Jednim
z hlavnich cili pro oblast vzde€lavani je pak zajisténi nabidky ucnovského Skolstvi ve mésté
prostfednictvim odbornych ucilist z jinych mést, naptiklad formou zfizeni prvniho rocniku
odlouc¢eného pracovisté odborného ucilisté. Dle planu mél byt tento cil splnén do roku 2013, bohuzel

se jej nepodatilo naplnit a dalsi aktivity v této oblasti spiSe vyvijeny nebyly.

Toto téma se vSak znovu objevilo pfi jednani pracovni skupiny vzdélavani v souvislosti s pfipravou
Stiednédobé strategie rozvoje zakladniho vzdélavani v Bilin€, v niZ je jednim z cild pravé podpora
ucnovského skolstvi ve mésté. Ta je zaméfena na vznik ucilisteé nebo jeho detaSovaného pracoviste
v Bilin¢, kde by se realizovala alespon ¢ast vyuky nebo studium prvnich ro¢niki, a to nejpozdéji do
roku 2019.

Absence uc¢novského skolstvi vSak neni jedinou pfi¢innou nizké vzd€lanosti ve mesté. Ve mestech
podobnych Biling, (at’ uz poctem obyvatel ¢i poftem méstem zfizovanych vzdélavacich instituci),
spada oblast vzdélavani pod odbor $kolstvi. V Bilin¢ v§ak byl tento odbor v minulych letech zruSen a
jeho agenda piesla na Financni odbor, ¢imz se snizily moznosti mesta podporovat a kontrolovat tuto
oblast.

I ptesto, ze v Bilin€ odbor skolstvi nefunguje, se této problematice vénuje velka pozornost. Ve méste
jiz nékolik let velmi uspésné funguje pracovni skupina pro oblast vzdélavani, ktera se snazi alespon
castecné absenci odboru Skolstvi nahradit. Prave jeho ziizeni se tato skupina snazila u vedeni mésta

prosadit, coz se povedlo a v srpnu tak bude Odbor Skolstvi, kultury a sportu v Biling ztfizen.

Pfi¢inami nizké vzdélanosti mize byt také nizka motivace déti ohrozenych Skolnim neuspéchem a
jejich rodin ke vzdélavani, vysoka mira Skolnich absenci téchto déti a nizka podpora kol a ucitelt pri
praci s témito détmi. Praveé tato témata jsou velmi Casto reflektovana ve vzdélavacich planech pro
predskolni i zadkladni vzdélavani, které byly zpracovany v ramci ¢innosti skupiny a které také slouzily

jako podklad pro Stfednédobou strategii rozvoje zakladniho vzdélavani v Biliné.

Skupina naptiklad pfipravila navrh jednotného postupu vSech kol a dalSich instituci pfi feSeni
zaSkolactvi ve méste, ktery v 1ét€ roku 2014 schvalila Rada mésta a ktery si klade za cil predevsim
snizeni celkového poctu absenci zakti ohrozenych $kolnim netispéchem. Na podporu ohrozenych déti a
predevSim ucitell, ktefi s nimi pracuji, byla na Skolach v ramci projektu OP VK ve Skolnim roce
2014/2015 realizovana celd fada aktivit a opatieni, napf. Skolni psycholog a specialni pedagog,

diagnostika tfidnich kolektivi, asistenti pedagoga, vzdélavani, supervize a koucing pro ucitele apod.

Kromé t&chto aktivit $koly ve spolupraci s Policii Ceské republiky, Méstskou policii, Oddélenim
socialné pravni ochrany déti, Clovékem v tisni a daldimi realizovaly velké mnoZstvi preventivnich
aktivit, workshopi ¢i seminaft zaméfenych na zvySeni motivace pro vstup do sekundarniho
vzdélavani. Jako G¢inné se v minulosti osveédcCily napiiklad aktivity, které podporovaly ohrozené zaky
pfi nastupu na stfedni $kolu a jejich setrvani na této Skole, napf. retrostipendia ¢i skupinova prace.

Clenové pracovni skupiny vzdélavani si téz uvédomuji, Ze jednim z kli¢ovych faktorii pii netspéchu
déti v oblasti vzdelavani je absence jakékoli predskolni ptipravy. V Biliné je podle poslednich
prizkumi zhruba 130 déti predSkolniho véku, které nenavstévuji zadnou formu predSkolniho
vzdélavani, a to i pfesto, Ze na zacatku Skolniho roku 2014/2015 bylo v matetskych Skolach v Biling
asi 60 volnych mist. Naopak plnou kapacitu m¢ly pfipravné tfidy a nizkoprahova ptredskolni ptiprava
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Clovéka v tisni. Pravé zvySeni podtu déti, predeviim pak déti ohrozenych budoucim $kolnim
neuspéchem v béznych matetskych skolach by melo byt jednim z hlavnich cilti vedeni mésta, nového
odboru skolstvi, pracovni skupiny vzdélavani i jednotlivych subjektt ptisobicich na poli vzdélavani ve
mesté.

Ackoli je v Bilin¢ realizovano velké mnozstvi aktivit sméfujicich na zvyseni vzdélanostni struktury ve
meste, je zhlediska riznych indikatord situace v ORP Bilina jedna znejhorSich. I proto se lze
domnivat, ze ziizeni jakékoli formy ucnovského Skolstvi v Biliné ve spojeni s realizaci vyse

zminénych aktivit by mohlo vyrazn€ pomoci tuto $patnou situaci fesit.
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6. MEZINARODNI KONTEXT

6.1. Koncepce predskolni vychovy a vzdélavani v Némecku

Studie prinasi zakladni informace o soucasné situaci predskolni vychovy a vzdélavani v Némecku.
Podrobnéji se zamétuje na otdzku prechodu ditéte mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim.
Zohlednuje néktera specifika, jakymi je testovani jazykové kompetence déti v oblasti vyucovaciho
jazyka pted nastupem do povinného vzdélavani a piistupy spolkovych zemi k podpote déti, u nichz
byla diagnostikovana zvysena potieba specialné-pedagogické podpory, a piedevsim podpory jazykové
(zvlasté natfizeni povinné ucasti na vyrovndvacich programech v ramci piedskolniho vzdélavani).
Studie je doplnéna tfemi piipadovymi studiemi spolkovych zemi Berlin, Braniborsko a Sasko-
Anhaltsko, které blize demonstruji specifika v diagnostickych modelech spolkovych zemi ¢i v
poskytovani vyrovnavacich programi.

Pti srovnavani systémi vzdélavani a hledani ptikladi dobré praxe je vzdy nutné zohlednit komplexni
situaci v dané zemi. Nestai proto pohled na vybrané otazky ¢i pfistupy v zahrani¢i k feSeni
jednotlivych problémt Ceského vzdélavani. Situace v predskolnim vzdélavani je podminéna specifiky
vzdélavaciho, socialniho, politického i ekonomického systému a celkovym nastavenim fungovani
statu. Ceska republika se vyznaduje jinou tradici a ¢asteng i rozdilnym pojetim piedskolni vychovy,
nez je tomu v Némecku. OdliSuje se i demograficka situace, zvlasté v oblastech, které velmi vyznamné
ovliviiuji predSkolni vzdélavani, jakymi je v Némecku napiiklad vysoky podil déti s migracnim
puvodem s nizkou znalosti vyucovaciho jazyka. Inspirace a hleddni novych podnétd v rdmci riznych
vzdélavacich systémt je proto mozné pouze za podminky, Ze je zohlednén celkovy kontext.

6.1.1. Vychova, vzdélavani a péce o dité do 6 let

Zatizeni zajiStujici predskolni vychovu, vzdélavani a péci jsou povazovdna za nepostradatelnou
soucast vzdélavani a celoZivotniho uceni jedince. Nepatti vSak do Skolského systému. Jejich soucasna
struktura a podminky fungovani se v Némecku v mnoha ohledech znaéné& odlisuji od situace v Ceské
republice. Rozdily jsou dany jinymi legislativnimi podminkami, administrativni pfislu$nosti,

systémem ziizovatell i pfistupy k financovani. V Némecku existuji nasledujici typy zatizeni:

Zatizeni institucionalni péce:

. jesle (Krippen)
. predikolni zafizeni pro déti od 3 do 6 let® (Kindergdirten)
. kombinovand zafizeni, tj. zafizeni pokryvajici §irsi vékové spektrum déti, napt. déti od 1 do 6

let* (Kindertageseinrichtungen)

2V geské odborné literatue tradiéng prekladany jako détskd zahrddka. VEtsi zastoupeni ma tento typ instituce v zapadnich
spolkovych zemich (52,1 %). Ve vychodnich spolkovych zemich jich byla vétSina pfeménéna v kombinovana zatizeni (81,6
%) a klasicka podoba détské zahradky hraje pouze zanedbatelnou roli (5,7 %). (BMFSFJ, 2013, s. 481)

% Jina vékova rozp&ti jsou napt. 0-6, 3-10, 0-12.
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° dalsi zvlastni zafizeni jako détskd a rodinna centra (Kinderzentren, Familienzentren), herni
skupiny (Spielgruppen, Krabbelgruppen), integrativni pfedskolni zatizeni a pfedSkolni zatfizeni pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zatizeni zfizované rodicovskymi iniciativami apod.
Zarizeni neinstitucionalni péce:

. denni péfe o déti (Kindertagespflege) — zpravidla ji poskytuji pecovatelé

0 r 7 © e 7 . *wo row 1 It Y

(Tagespflegepersonen®) ve své domacnosti ¢ domacnosti rodi¢t ditéte’. Za timto Gdelem mohou
sdruzovat 5 déti ve skupin€. Ve vyjimecnych piipadech mohou opatrovat i vyssi pocet déti najednou

(Groftagespflegestellen™).

Piedskolni vzdélavani je v Némecku na narodni drovni v gesci socidlniho sektoru™. V poslednich 15
letech vSak doslo v Némecku ke zméné pohledu na pojeti a vyznam predskolni vychovy. Vedle
vychovné a pecujici ulohy zacala byt nové zdiraziiovana také vzdélavaci slozka, vyznam predskolni
vychovy a vzd€lavani pro vcasnou kompenzaci znevyhodnéni, zlepSeni Sanci déti s riznymi druhy
znevyhodnéni na UspéSny vstup do povinného vzdélavani a celkové posileni spravedlnosti ve
vzdélavani. V disledku tohoto vyvoje doslo viadé spolkovych zemi k Gplnému ¢i caste¢nému
preneseni odpovédnosti za predskolni vzdélavani do rukou ministerstev vzdélavani ¢i orgdni plnicich

ekvivalentni funkci.

Déti od tif let maji zakonem dané pravo na misto v piedskolnim zatizeni**. Od roku 2013 je privo na
misto v né€jakém typu institucionalni ¢i neinstitucionalni péce rozsiteno dokonce na déti od jednoho
roku Zivota. Narok je pravné vymahatelny. Tato zména byla mj. podnicena statni politikou motivovat
mladé lidi k vy3§i porodnosti. Spolek, zemé a komunalni spravni jednotky™ se tak zavazaly vytvofit
takovy pocet mist v zafizenich instituciondlni i neinstitucionalni péce, ktery by odpovidal poptavce.
V soucasné dobé¢ je vSak znaény rozdil mezi jednotlivymi zemémi. VétSinou totiz plati tento narok
pouze na puldenni nebo zkracenou péci, nikoli na celodenni dochazku ditéte do zafizeni. Zemé pak
maji vlastni opatieni, kterymi se fidi podminky pro poskytovani celodenni péée®®. V 5 zemich dokonce
neni ustanoven zadny pocet hodin, ktery je plo$né garantovan vSem détem (viz tabulka ¢. 1).
Podminky se pak zpravidla odvijeji od pracovni nebo studijni situace rodict, piipadné od specialnich
potieb na strané ditéte. (Landermonitor, 2015; Bock-Famulla, 2012, s. 306)

Na rozdil od Ceské republiky pievladaji v Némecku nevefejni ziizovatelé, kteti podléhaji statni

kontrole (60% mist v pfedskolnich institucich je zfizeno katolickou a evangelickou -cirkvi,

30V praxi se pouziva oznaceni denni matky, denni otcové & denni rodite (Tagesmiitter, Tagesviiter, Tageseltern), souhrnnd
jsou v legislativnich dokumentech nazyvani ,,0soby zajistujici denni péci* (Tagespflegepersonen).

*! Odpovida institutu chiivy & miniskolky u nas.

32 Vznikaji spojenim vice osob poskytujicich neinstitucionalni pééi (Tagespflegepersonen), piipadné poskytuje jedna osoba
péci vice nez 5 cizim détem (na zakladé vyjimky podle osmé knihy socidlniho zdkoniku (tzv. SGB VIII), § 43, odst. 3, véta
3). (Autorengruppe, 2014, s. 52-53) Grofitagespflegestellen v podstat¢ odpovidaji fungovani détské skupiny u nas.

33 Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
dédle BMFSFJ).

** Toto pravo bylo pravné ukotveno jiz v roce 1992. Od roku 1996 vstoupilo v platnost a od roku 1999 plati bez vyjimky ve
vsech spolkovych zemich.

3V némeing Kommunen, coZ jsou nejmensi politicko-geografické spravni jednotky. Odpovidaji oznateni LAU-2 tdrovni v
klasifikaci Evropské tnie. Jednd se zpravidla o obce nebo svazy obci.

3V Némecku je rozligovano nejen na pildenni a celodenni pééi, existuje dochézka dopoledni s prodlouzenou dobou pies
obéd i celodenni dochazka s prodlouzenim do vecernich hodin. Velka ¢ast zafizeni nabizi také nepravidelné zajisténi péce o
déti s riiznou Casovou dotaci béhem tydne a v zavislosti na pracovnim vytizeni rodi¢ti. Vyznam piedskolni vychovy a péce
pro harmonizaci rodinného a pracovniho Zzivota se projevuje znacnou casovou flexibilitou predskolnich zafizeni i
individualnim pfistupem k ¢asovym moznostem a potiebdm jednotlivych rodin.
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v poslednich letech vSak vyznamné stoupa pocet necirkevnich ziizovatelil). V Némecku pokryvaji
vetejni ziizovatelé pouze 30,8 % déti do 3 let a 34,1 % déti od 3 do 6 let. (DIPF, 2014, tabulka C2-
Sweb)

Cilem ptedSkolnich zafizeni je podporovat rozvoj ditéte tak, aby postupné dozrilo v odpoveédnou
osobnost schopnou zatadit se do spolecnosti. Pfedskolni zafizeni maji podporovat vychovné usili
rodiny a umoznit skloubeni zaméstnani rodicii s vychovou ditéte. Od roku 2004, kdy vesel v platnost
kurikuldrni dokument Spolecny ramec zemi pro vzdélavini v predskolnich zaiizenich®, je kladen
diraz v oblasti vzdélavacich cili na zprostiedkovani zdkladnich kompetenci, rozvoj osobnich
moznosti ditéte, jeho motivace a piipravu na budouci zivotni a vzdélavaci ukoly. Dité by se mélo ucit
odpovédné ucasti na zivoté spolecnosti a celozivotnimu uceni. V ndvaznosti na diskusi o vyznamu
predskolniho vzdélavani vytvorily jednotlivé spolkové zemé mezi lety 2003—2007 nova kurikula pro

predskolni stupen.

V souvislosti se zménami v pfedSkolnim vzd€lavani a celkové se zvySenou narocnosti povolani
pedagoga je stale vice zdlraziiovana potieba vysokoskolské piipravy pedagogickych pracovnika. Ti
jsou doposud vzdélavani piedev§im na socidln¢ zaméfenych odbornych skolach nalezejicich
k terciarnimu nevysokoskolskému vzdélavani (nemaji piesny ekvivalent v CR)*®. Vysokoskolsky
vzdélani pedagogové tvoti pouze 6 %. Bakalaiské programy se zamétfenim na predskolni pedagogiku

na vysokych $kolach viak zaznamenavaji od roku 2004 razantni rozvoj™.

Predskolni vzdélavani v Némecku dosahlo v poslednich dvou desetiletich vyznamny kvantitativni a
kvalitativni rist, ktery je intenzivné podporovan ze strany vzdélavaci a socialni politiky a dotovan

znaénymi finanénimi zdroji z rozpoc¢tu statu i spolkovych zemi.

6.1.2. Piechod mezi preprimarnim a primarnim vzdélavacim stupném

Prechod ditéte z predskolniho do povinného primarniho vzdélavani patii v Némecku k aktudlnim
tématiim vzdélavaci politiky. V poslednim desetileti je vedena zasadni debata o navaznosti a ptechodu
mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim. Situace v jednotlivych spolkovych zemich je vyznamné
determinovdna zemskymi legislativnimi podminkami. Problematika spoluprace obou stupiiii je
predmétem n&kolika projektd, které se v riiznych podobach snazi o jejich piiblizeni a propojeni®
(institucionalni spojeni, spoluprace pedagogt ¢i kurikularni provazani).

V poslednich 10 letech byl veék vstupu ditéte do primarniho vzdélavani postupné posunut smérem doli
v osmi spolkovych zemich*'. Prim&my realny vék déti pii zahajeni $kolni dochazky se pohybuje mezi

5,7 roky v Berlin¢ a 6,2 roky ve spolkovych zemich, kde nedoslo k posunu vékové hranice pro vstup

37V origindle Gemeinsamer Rahmen der Linder fiir die friihe Bildung in Kindertageseinrichtungen.(KMK, 2004)

¥ Odborné 3koly (Fachschulen) poskytuji vzdélani pro vychovatele na urovni 4A & 5B, odborné vysoké skoly
(Fachhochschulen, Padagogische Hochschulen) piipravuji v bakalafskych programech socialni pedagogy s uplatnénim ve
vedoucich pozicich v ptedskolnich zatizenich.

¥ Zatimco v roce 2004 byly programy nabizeny pouze na 3 vysokych skolach, v roce 2011 existovalo jiz 85 studijnich
programi (68 bakalaiskych a 17 magisterskych) a v roce 2015 pocet dosdhl na 114 studijnich programi na 80
vysokoskolskych institucich. (Robert Bosch Stiftung, 2011; DJI, 2015)

0 ptikladem je model Bildungshaus 3-10 v Badensku-Wiirttembersku poskytujici celodenni pé&i a spojujici piedskolni a
primarni vzdélavani.

4]Béldensko-Wiirttembersko, Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfilsko, Poryni-Falcko,
Durynsko.
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ditéte do Skoly. Povinna Skolni dochazka zac¢ina prvnim ro¢nikem primarni skoly. Pokud na ni nejsou
déti dostatené zralé, mtize jim byt udélen odklad. Ve vétsiné spolkovych zemi tyto déti pak dale
navs$tévuji predskolni zatizeni. V nekolika spolkovych zemich maji moznost ¢i v urCitych ptipadech i
povinnost navitévovat pripravné tiidy** (Sasto organizaéné propojené s primarni $kolou). Piipravné
tiidy patii do preprimarniho vzdélavani (ISCED 0). Jsou vsak jako Skolska zafizeni povazovany za
instituce s primarn€é vzdéldvaci ulohou. PfedSkolni vzdélavani je v Némecku obecné dobrovolné a
nepovinné. Vyjimkou je v nékterych zemich povinna dochazka déti s nedostatecnou znalosti némciny
do ptedSkolnich zafizeni za ucelem specialni jazykové podpory (v riznych podobach v 10 spolkovych
zemich, viz kap. 4 a tabulka 2). Dale je ojedin€le uréen povinny piedskolni ro¢nik v pfipravnych

t¥idach pro déti s odkladem povinné $kolni dochazky™.

Béhem poslednich dvou dekad doslo v Némecku k plosnému ruseni ptipravnych ro¢niki. Preferuje se
spolecné vzdélavani déti v predskolnich zafizenich a integrované poskytovani zvlastni podpory détem
se specialnimi vzdélavacimi potiebami** (dale SVP), coZ odpovida inkluzivnimu trendu v piistupu
k détem se SVP.

V tadé spolkovych zemi jsou také organiza¢n€ spojeny prvni dva ro¢niky primarni Skoly a tvofi
dohromady flexibilni tivodni stupen, ktery dit€¢ muze absolvovat v rozpéti 1-3 let (v Berliné tak
kuptikladu vstupuji v zafi do primarni Skoly vSechny déti, které do 31. 12. téhoz roku dosahnou véku
Sesti let). Toto nastaveni se snazi respektovat individudlni vzd€lavaci tempo déti pii vstupu do

povinného vzdélavani.

Ptechod ditéte z predSkolni instituce (resp. rodiny) do Skolského systému je zde velmi vyznamné
spojen s otazkou pripravenosti ditéte, zvlasté v oblasti jazykové a komunika¢ni kompetence. Diivodem
je vysoké procento déti, jejichz prvnim jazykem neni némcina a jez maji zvysenou potiebu jazykové
podpory pied vstupem do primarniho vzdélavani. DéEti s migraénim plvodem navic navstévuji
v priméru vyznamné méné predskolni instituce (85 % v roce 2013) nez ostatni déti v tomto véku (98
% v roce 2013). S otazkou uspésného vstupu ditéte do povinného Skolniho vzd€lavani je spojen i
problém odkladd (v priméru 6,6 % déti ve Sk.roce 2012/13 ) a vraceni déti do pifedSkolniho

vzdélavani, pokud dité nezvlada Skolni naroky. (Autorengruppe, 2014)

2 Nazyvané Vorklassen nebo Schulkindergiirten (Grundschulforderklassen v Badensku-Wiirttembersku). Ulohu hraji de
facto jen v Badensku-Wiirttembersku (50,9 % déti se SVP), Hesensku (10,4 % déti se SVP), Severnim Poryni-Vestfalsku (9,1
%) a Sarsku (6,3 déti se SVP). V Bavorsku navstévuje piipravna zatizeni (tzv. schulvorbereitende Einrichtungen) 57,8 % déti
se SVP. (DIPF, 2014, tabulka H2-8web)

4 Situace je v Némecku velice nepiehlednd. Zatimco v Bédensku-Wiirttembersku je pro déti s odkladem 8kolni dochazka
doporucena a nepovinnd, v Dolnim Sasku je dochazka povinna pro dité, které ma odklad a u kterého vedeni primarni Skoly
rozhodne o uloZeni povinné dochazky do ptipravného ro¢niku (Dolnosasky sSkolsky zakon, §64). (Némecko, 1998)
V Hamburku je dochazka do ptipravné tfidy doporucena pro déti s odkladem a povinna pro déti s diagnostikovanou nizkou
trovni néméiny. Povinnou dochazku je mozné plnit i v pfedskolnim zafizeni v pfipadé zajisténi specialni jazykové podpory.
(Némecko, 2008)

* Déti se SVP mohou v odiivodnénych piipadech navitévovat jiz v predikolnim véku specialni piedskolni zafizeni (tzv.
Forderkindergarten). Statistické ddaje vychédzeji z jiného pojeti definice déti se SVP pro predskolni stupefi (pohled
medicinsky) a pro primarni stupenn (pohled specialné-pedagogicky). Pripravné tfidy jsou sledovany jako Skolska zatizeni
vramci Skolské statistiky. Data proto lze jen obtizn¢ komparovat, protoze se odliSuje metodologie jejich ziskani.
(Autorengruppe, 2014, s. 177)
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6.1.3. Diagnostika a podpora predskolnich déti se SVP

Jazykové znevyhodnéni déti se v Némecku projevuje jako vyznamny faktor ovlivitujici jak uspésny
vstup ditéte do povinného vzdélavani, tak jeho dalsi vzdelavaci cestu. Proto se uziva testovani déti
prave v této oblasti ke zjisténi pfipadného rizika Skolni neuspé$nosti a poskytovani v€asné podpory

détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP). (Autorengruppe, 2014)

Diagnostika jazykové trovné déti probihd plosné ve vétSin€ spolkovych zemi az v poslednich 15
letech. K prvnim spolkovym zemim patiil Berlin, kde byla od roku 1999 pouZzivana metoda
Bdrenstark, kterd vychdzela z diagnostického nastroje pouzivaného uz v 70. letech 20. stoleti.
Nasledné¢ vytvorilo ministerstvo kultu v Dolnim Sasku screening Fit in Deutsch (od $k. roku
2003/2004 plosné€ uplatiiovan). Tato spolkova zemé jako prvni zavedla povinnou diagnostiku déti ptl
roku ptfed vstupem do Skoly a na ni navazujici vyrovnavaci programy pro deti s nedostatecnou
jazykovou trovni. Berlin adaptoval v roce 2004 metodu Fit in Deutsch pod ndzvem Deutsch plus a
zavedl ji misto dosavadniho sporného nastroje Bérenstark. Hamburk nékolik let pfipravoval a testoval
diagnostickou metodu HAVAS 5%, kterd byla plo§né zavedena ve 3k.roce 2005/2006. Bavorsko
nezavedlo testovou podobu, ale metodu vychdzejici z pozorovani ditdte’. Zatimco vétSina
diagnostickych nastroj se orientuje na dité rok pfed vstupem do povinné skolni dochazky, bavorska
metoda SISMIK" se zaméfuje na pozorovani déti v piedikolnim véku. Pii testovani se zalaly
uplatiiovat i poc¢itacové programy, napi. metoda CITO je zaloZena na hodnoceni receptivnich znalosti
déti v jejich prvnim a druhém jazyce. (Liitje-Klose, 2007) V soucasnosti je pouzivano vice nez 20
riznych testd, screeningt, metod zaloZzenych na kvalifikovaném odhadu pedagoga ¢i pozorovacich
metod (viz v ptiloze tabulky 3 a 4). Jednotlivé spolkové zemé (resp. instituce a tvirci testovacich

metod) diagnostické nastroje prubézné inovuji.

Spolkové zemé vyuzivaji rozdilné diagnostické nastroje zaméiujici se na rizné jazykové oblasti
(standardizovany screening v 10 zemich, testy ve 3 zemich, standardizované pozorovani v 5 zemich a
nestandardizované pozorovéani ve 2 spolkovych zemich®®). Nékteré spolkové zemé pouZivaji stejné
Seteni u vSech déti dané vékové populace (Badensko-Wiirttembersko, Brémy, Hamburk, Dolni Sasko,
Severni Poryni-Vestfalsko, Slesvicko-Holstynsko), jinde jsou diferencovany diagnostické nastroje
podle toho, zda déti navstévuji n&jaky typ predskolni instituce, ¢i nikoli. V dalSich spolkovych zemich
jsou sledovany pouze déti sndpadnymi vysledky v piedscreeningovych testech nebo déti
nenémeckého piavodu (Bavorsko, Slesvicko-Holstynsko). Dobrovolna Gdast na testovani je pouze
v Hesensku. Diagnostiku déti provadi jak pedagogové v piedskolnich zafizenich (vyskoleni k tomu
ucelu), tak ucitelé v primarnich Skolach v misté bydlist¢ ditéte. Na realizaci nékterych ¢asti

diagnostiky participuje také pediatr ditéte (situace se v jednotlivych zemich odlisuje).

V Némecku jsou dlouhodobé sledovany rozdily v urovni kompetenci mezi détmi se socialnim

znevyhodnénim a ostatnimi détmi. Prvni skupina déti vykazuje ve véku péti let nizsi skore v testech

4 Celym nizvem HAVAS 5 — Hamburskd metoda k analyze jazykové tirovné pétiletych déti (HAVAS 5 — Hamburger
Verfahren zur Analyse des Sprachstandes Fiinfjahriger).

46 Celym nazvem Zjistovani jazykovych znalosti u za&inajicich $kolékd ( Sprachkenntnisse bei Schulanfingern erfassen).

47 Celym nézvem SISMIK — jazykové chovani a zdjem o jazyk u déti s migraénim pivodem v piedskolnich zafizenich
(SISMIK - Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern in Kindertageseinrichtungen).

8 iz piehled pouzivanych diagnostickych a hodnoticich nastrojit v tabulkéch této subkapitoly.
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zaméfenych na jazykové i dal§i kompetence (NEPS databanka®). Naopak se ukazuje mirng
nadprimérna uroven vyvoje jazykové kompetence u déti, které pravidelné¢ navstévuji cCinnosti
zaméfené na podporu celkového rozvoje ditéte, jez nabizeji predskolni zafizeni (Casto v ramci
posledniho piipravného roku pro 4-5leté¢ déti). (DIPF, 2014, tabulka C5-2web) Od roku 2006 sice
celkové stoupa pocet déti, které se ucastni predskolniho vzd€lavani, tento rust je vSak niz$i u déti
s migraénim pavodem™, ¢imz se jesté vice zvétiuje rozdil mezi touto skupinou a zbytkem détské

populace. (Autorengruppe, 2014)

V 15 spolkovych zemich probiha testovani déti jeden ¢i dva roky pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky na primarni skole. Pouze spolkova zem¢ Durynsko neprovadi zadné sledovani jazykového
rozvoje déti v predSkolnim veéku. VéEtSi cast spolkovych zemi uskuteciiuje pouze jednofizové
testovani. Tii spolkové zemé uplatiuji dvoufazovou diagnostiku (Badensko-Wiirttembersko,
Braniborsko a Slesvicko-Hol3tynsko), ale kazda zemé ma jiny model. Prvni tirovni testovani zde
prochazi v§echny déti, druha uroven je pouze pro déti s hor§imi vysledky v prvni fazi diagnostiky (v
Braniborsku vsak musi navic absolvovat druhou fazi i vSechny déti nedochéazejici do ptredskolniho
zafizeni). Prvni faze v Badensku-Wiirttembersku je oznacovana jako piedscreening a uskute¢nuje se
v predikolnim zafizeni’'. Naopak ve Slesvicku-Holstynsku probihaji ptedscreeningové testy 9 mésicti
pred vstupem déti do primarni $koly, jedna se o komplexni vySetieni u pediatra obsahujici i jazykovou

cast. Vyse uvedené priklady demonstruji, nakolik je situace v Némecku nejednotna.

Pocet déti, u nichz byla diagnostikovana potfeba specialni jazykové podpory, se v jednotlivych
spolkovych zemich odliSuje. Jejich podil se pohybuje od 16 % v Dolnim Sasku az po 46 % v Brémach.
(DIPF, 2014, tabulka C5-3web) Relativné Siroké rozpéti je mozné vysvétlit jak pouzitim riiznych
druhti diagnostickych nastrojii, tak nerovnomérnym rozlozenim skupin obyvatelstva s migra¢nim
pivodem a obyvatelstva s nizkym socialnim statusem mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.
Prestoze je v Némecku stale plosné uplatiiovano testovani déti v predskolnim véku, existuji znacné

pochyby o jejich realné vypoveédni hodnotg.

Dlouho neexistoval zadny standard ¢i ukazatele pro hodnoceni spolehlivosti diagnostickych nastroji.
Vroce 2013 vytvofil Mercator institut’ analyzu vSech pouZzivanych jazykovych diagnostickych
nastroji v Némecku a soucasné¢ formuloval kvalitativni standard pro posuzovani spolehlivosti
diagnostickych nastroju (32 indikatord). Analyza ukazala, Ze diagnostické nastroje pouZzivané
spolkovymi zem&mi napliuji kvalitativni ukazatele jen z ¢asti>. (Neugebauer, Becker-Mrotzek, 2013)
Zvlasté problematicka se ukazala validita a objektivita testll i jejich schopnost zohlednit zakladni

jazykové dovednosti déti, jejich Zivotni realitu a jejich vicejazyénost™. Sporné je i délka trvani testd —

4 Tzv. Narodni vzd&lavaci panel (Nationales Bildungspanel, zkr. NEPS), kohorta 2.

50 Jednim z kritérii pro kategorizaci je, zda je minimalng jeden z rodi&i ciziho pivodu a zda se v roding hovoii pfevazng
némecky.

3! Provadi jej pedagogové u viech déti dochazejicich do piedskolniho zafizeni. Jedna se o strukturované pozorovéani tirovné
vyvoje ditéte (s ndzvem Meilensteine der Sprachentwicklung), které pedagogové uskuteciiuji prubézné od zacatku dochazky
ditéte do predskolniho zafizeni. Na jeho zakladé jsou identifikovany déti s nedostate¢nou Grovni jazykové kompetence, které
pak maji povinnost absolvovat jazykovy test KISTE.

2 Celym nazvem Mercator institut pro jazykovou podporu a néméinu jako druhy jazyk (Mercator-Institut fiir
Sprachforderung und Deutsch als Zweitsprache).

33 Polovina diagnostickych nastrojii naplnila 16 a méné znakd & indikatord kvality (Qualititsmerkmale). (Neugebauer,
Becker-Mrotzek, 2013)

>* Nejlepsi hodnoty ziskat test Fit in Deutsch, ktery obsahuje rozséhly dotaznik pro rodi¢e. Dotaznik zjistuje: 1) dosavadni
prilezitosti ditéte k osvojeni druhého jazyka (L2); 2) zhodnoceni kompetenci ditéte v prvnim jazyce (L1). Zahrnuje i
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15 testd trva méné nez 30 minut a né€kolik z nich dokonce méné¢ nez 15-20 minut. (Neugebauer,
Becker-Mrotzek, 2013) Testy jsou kritizovany i proto, Ze jsou Casto provadény osobou, ktera je pro
dité cizi, a v prostiedi, na které dité neni zvyklé>. Toto natolik ovliviiuje aktudlni vykon ditéte, ze
Setfeni pfinasi pouze neobjektivni vysledky. Z tohoto diivodu zruSilo v roce 2012 Sasko-Anhaltsko
pouzivani testu (Delfin 4) (podrobné informace o situaci v Sasku-Anhaltsku uvadi kapitola 7) a

obdobny pldnovany krok ohlésilo i Severni Poryni-Vestfalsko.

Na zakladé diagnostiky navstévuji déti, u nichz byla shledana zvlastni jazykova potieba (nizka troven
jazykové kompetence), vyrovnavaci programy (ve vét§in€ spolkovych zemi). Tyto programy nejsou
plosné nabizeny pouze ve 3 spolkovych zemich (Meklenbursko-Pfedni Pomotansko, Sasko a
Durynsko). V 10 spolkovych zemich®® maji tyto déti dokonce povinnost navitévovat podptrny
program. Jazykovéa podpora je détem poskytovana vétsinou piimo v predskolnich zafizenich®. Trva
zpravidla az do doby vstupu ditéte do povinné skolni dochazky. Podpiirné programy jsou vétSinou
uréeny détem ve veéku od 4-5 let ditéte, tj. v poslednim predskolnim roce. Vyjimkou jsou Badensko-
Wiirttembersko, kde je jazykova podpora poskytovana détem od 3 let, a dale Poryni-Falcko, kde
mohou déti navstévovat jazykovou podporu jiz dokonce od 2 let. Hodinova dotace je v jednotlivych
spolkovych zemich odli$né nastavena a vymezena jako celkovy rozsah hodin (nejvice 240 hodin
vramci 18 mésicti v Bavorsku) nebo pevna tydenni hodinovd dotace (nejvice 15 hodin za tyden
v Berlin€). Ve spolkovych zemich je obecné détem, které maji némcinu jako druhy jazyk, dostupna
jazykova podpora i mimo systém testovani a kompenzacnich programy zameéfené na pripravu ditéte
pred vstupem do primarni skoly.

Trendem v poskytovani podpory je, aby diagnostika déti probihala integrované v ptredskolnich
zafizenich. Ve vét§iné spolkovych zemi se paralelné pouziva jak testovani jazykové trovné
predskolnich déti v ur¢itém Case pied vstupem do Skoly, tak nastroje k systematickému pozorovani a
dokumentaci vyvoje ditéte (zpravidla zaméfené na jazyk). Tento pfistup k nestandardizovanému
hodnoceni vyvojové a jazykové urovné déti je v soucasnosti povazovan velkou casti odborné

vetejnosti za vhodnéjsi nez jednorazové standardizované testy.

6.1.4. Jazykova diagnostika ditéte ve vybranych spolkovych zemich

(pripadova studie)

6.1.4.1. Berlin

Dochazka do nékterého typu predskolni instituce je v Berliné bezplatnd vSechny 3 roky pied
zahajenim povinné $kolni dochazky. Rodi¢e hradi pouze naklady spojené se stravovanim a pé¢i o déti

informace o po¢tu mésict, v nichz bylo dité v kontaktu s némcinou (L2) a jazykovou situaci v rodiné ditéte (komunikacni
jazyky v roding).

>3 7v1ats v piipads déti, které nenavitévuji zadné predskolni zafizeni.

% Bavorsko, Berlin, Braniborsko, Brémy, Hamburk, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfilsko, Poryni-Falcko, Sasko-
Anhaltsko, Slesvicko-Holstynsko (stav v roce 2014).

37 Rodite viak byvaji motivovani ze strany predikolnich zafizeni k tomu, aby déti piihlésili k predskolni vychové. Je snaha
vysvétlit rodi¢im vyznam ucasti ditéte na predskolnim vzdélavani pro jeho socializaci a celkovy rozvoj.
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(jednotna ¢astka 23 euro mési¢n€). U déti do 3 let rodi¢e navic plati poplatek za péci o dité, ktery je

vypocitavan v zavislosti na pfijmu rodicti, po¢tu nezletilych déti v rodiné a dalSich kritérii.

Ptedskolni zatizeni navstévuje 78,4 % z kohorty 2letych déti, 91,1 % 3letetych, 94,5 % 4letych a 97,2
% Sletych déti (stav vroce 2013). Oproti roku 2006 doslo k zvySeni podilu déti, které se ucastni
predskolni vychovy, a to nejvice v kohorté 2letych déti (o 13,9 %), dale u 3letych déti (o 6,3 %) a také
u Sletych déti (o 6,0 %). (DIPF, 2014, tabulka C3-5 web) Zcela zde ptevazuje vyuziti institucionalni
péce (92,8 % veékové kohorty vSech déti ve véku 3—6 let), naopak neinstitucionalni péc¢i poskytovanou
pecovateli vyuziva pouze 1,1 % 3—6letych déti. (DIPF, 2014, tabulka C3-9web) VSechny déti od 1
roku maji v Berlin€ stejné jako ve vsech dalSich spolkovych zemich Némecka narok na zajisténi péce
mimo rodinu v zafizenich institucionalni & neinstitucionalni péée’®. Berlin za timto Géelem pribézngé
monitoruje demograficky vyvoj obyvatelstva v jednotlivych méstskych &astech®. Ty maji povinnost
véas vytvatet adekvatni pocet mist pro déti®. Rodige piihladuji své déti na zakladé poukazu (tzv. Kita-
Gutschein), ktery jim vystavi ufad pro mladez 9—2 mésice pred oCekavanym zacatkem vyuzivani péce
o dit¢ mimo rodinu. Rodi¢e nasledné¢ sami vyhledaji volné misto v pfedskolnim zatfizeni dle své

volby®".

Od 1. 4. 2008 zde plati zdkon o predskolni jazykové podpoie®, podle kterého mé byt diagnostikovana
jazykova troven u vSech déti jeden rok pied vstupem do povinné Skolni dochazky (vék deti v dobé
hodnoceni je zpravidla mezi 4,4 az 5,4 roky). Zakonné podminky jsou stanoveny jak v berlinském
skolském zakonu, tak v zakonu o piedskolnim vzd&lavani®. Diagnostika ditéte i nasledna jazykova
podpora v pfedSkolnim zafizeni je poskytovana bezplatné. Dé&ti navstévujici pfedSkolni zafizeni
neabsolvuji zvlastni test, protoze jejich jazykova diagnostika je provadéna pribézné. Pedagogové
v predskolnich zafizenich musi povinné u kazdého ditéte pracovat s dokumentacnim a hodnoticim
nastrojem, tzv. Sprachlerntagebuch. Jedna se de facto o jazykové portfolio, které obsahuje pribéznou
dokumentaci jazykového rozvoje ditéte a je zalozeno na pozorovani a individudlnich rozhovorech
s dit¢tem. Jazykovy rozvoj ditéte diagnostikuje sam pedagog na zakladé prace s jazykovym
portfoliem. Uroven hodnoti pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl za timto uéelem vytvofen
(tzv. QuaSta®™) a pouziva k tomu zdznamy z diferencovaného pozorovani a rozhovort s ditétem.

Hodnoceny jsou jednotlivé jazykové aspekty vzhledem ke skutecnému veéku ditéte v dobé hodnoceni.

58 Jedn4 se predevsim o piedskolni zafizeni, a sice zpravidla o kombinovana zatizeni, kterd zajistuji pé&i o déti mladsi i starsi
3 let. Zatizeni mivaji jeselska odd¢€leni, odkud déti nasledné ve véku 2-3 let prechazeji do skupin, které jsou urceny pro starsi
deéti predskolniho veéku.

% Spolkova zemé Berlin vyddvé tzv. Bedarfsatlas, podle kterého se mohou méstské &asti orientovat. Bedarfsatlas 2015
informuje o aktualnim stavu poptavky a dostupnosti mist. Obsahuje také prognézu dalsiho vyvoje. (Senatsverwaltung, 2015)
Rada méstskych &asti disponuje v soudasné dobé (stav jaro 2015) jestd rezervami mist v pfedskolnich zaiizenich.

80 7a timto uiGelem vy&lenil Berlin 38 miliont euro mezi lety 2012—2015. Pro dalsi etapu rozvoje v letech 2015-2019 dalgich
10 miliond euro. Zemsky program pro rozvoj mist v piedSkolnich zafizenich (s nazvem , Auf die Plitze, Kitas, los!* )
vymezuje konkrétni pocty mist, kterd maji byt v dalSich letech nové ztizeny ¢i obnoveny, pocita se stavebnimi vydaji atd.

" Berlin m4 za timto ugelem pro rodi¢e vybudovanou online databanku, kde rodi¢e mohou vyhledavat volna mista ve viech
predskolnich zafizenich. Poukaz (Kita-Gutschein) navic mohou pouZzit i pro umisténi ditéte v neinstitucionalni péci
poskytované pecovateli (Kindertagespflege). Také pro vyhledani tohoto typu sluzby existuje v Berliné online databaze.
V ptipadé potieby poskytuje pomoc rodi¢im pfislusny ufad pro mladez.

62 Gesetz zur vorschulischen Sprachforderung. (Némecko, 2008)

v § 55 gkolského zakona (Schulgesetz). (Némecko, 2004) Dale v § 1 a § 5a v zakond o podpofe dsti v piedskolnich
zatizenich a denni péci o déti (Gesetz zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege). (Némecko,
2005)

6 Celym nazvem Kvalifikované Setfeni o stavu 4letych d&ti v zafizenich instituciondlni a neinstitucionalni péce o ditd
(Qualifizierten  Statuserhebung  vierjdhriger — Kinder in  Kitas und  Kindertagespflege).  Dostupné  z:
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Jazykové portfolio je zpracovavano v pribéhu celé dochazky ditéte do predskolniho zatizeni. To
umoziuje pedagogovi diagnostikovat dité, aniz by bylo nutné je podrobit testu a zbyte¢né je vystavit
stresové situaci spojené s testovanim. Vysledky diagnostiky se stavaji soucasti jazykového portfolia a
jsou konzultovany s rodic¢i v rdmeci jejich pravidelnych setkdni s kmenovym pedagogem ditéte. Rodice
maji pravo ziskat kopii vysledkti diagnostiky. Hodnoceni musi byt provedeno vzdy do 31. 5. v daném
Skolnim roce. Hodnoceni mohou realizovat nejen ptredskolni zatizeni (Kindertageseinrichtungen), ale
také kvalifikované osoby poskytujici péci o dit¢ mimo rodinu (Tagespflegepersonen, tj. obdoba
institutu chiivy) v ramci vefejné péce o dité (dffentliche Kindertagespflege). Predskolni instituce®
obdrzi v patficné dobé formulaie na provedeni hodnoceni jazykové urovné ptedskolnich déti.
Vyplnéné formulaie predskolni zafizeni neodesild zpét Sendtu pro vzdélavani, mladez a védu®, ale
poskytuje mu pouze statisticky zpracovand data a anonymizovanou zprdvu o jazykové udrovni
diagnostikovanych déti. NedodrZeni terminti pro odevzdani vysledkt diagnostiky déti mize znamenat

pro predskolni zafizeni zkraceni ¢i dokonce odebrani finan¢nich prostiedkil z vetejného rozpoctu.

Pokud se dité, u néhoz byla diagnostikovana potieba jazykové podpory, odhlasi od dochdzky ve svém
predskolnim zafizeni v poslednim roce pied vstupem do povinného vzdélavani, musi zfizovatel tohoto
predskolniho zafizeni o této skute¢nosti informovat ptisluiny skolsky urad®’. Skolsky uiad déle nese
odpovédnost za naplnéni zakonné povinnosti v oblasti jazykové podpory daného ditéte (zajisténi
zakonné jazykové podpory pro dité¢ v jiném piedskolnim zafizeni, které jazykovou podporu poskytuje,
a kontrola plnéni této povinnosti). Skolsky ufad v takovém piipadé uplatni stejny postup jako u ditéte,
které do ptedSkolniho zafizeni nedochazi. Dité vSak nemusi projit dal$im testem. Jeho jazykova

podpora se orientuje podle jeho jazykového portfolia a vysledku hodnoceni v QuaSta dotazniku®.

Déti, které nedochazi do predskolni instituce, musi povinné absolvovat standardizovany jazykovy
screening, tzv. Deutsch Plus 4. Test sestava z vice ¢asti. Kazda cast obsahuje obrazky, které ma dité
popsat ¢i na jeho zaklad¢ vypravét a zodpovedét polozené otazky. Test ma diagnostikovat, zda
dosazena jazykova turoven ditéte lezi nad nebo pod minimalnimi hodnotami testu. Ty byly
identifikovany jako minimalni jazykova uroven, kterou dit€ potiebuje zvladnout, aby obstilo ve
Skolnim vzdelavani.

Za organizaci testovani deti, které nedochazeji do predSkolni instituce, nese odpoveédnost skolsky urad
v misté bydli§té rodiny ($kolsky ufad dané méstské ¢asti). Skolsky Gfad posle rodi¢tim vyzvu k uéasti
ditéte na testu. Rodice nasledné piedlozi vyzvu v piedskolni instituci, ktera je oprdvneéna testovani

provadét, a domluvi se na terminu testu. Seznam téchto predskolnich zafizeni je vyveéSen na

http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-

bildung/bildungswege/vorschulische bildung/sprachstand kita.pdf?start&ts=1425972721&file=sprachstand_kita.pdf.

85 A dalsi osoby opravnéné k provadéni diagnostiky jazykové urovné déti (Tagespflegepersonen).

% Hlavni odpovédnost za provadéni této plosné diagnostiky je v gesci Sendtu pro vzdélavani, mladez a védu
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft) spolkové zemé Berlin, ktery plni obdobnou funkci jako
ministerstvo skolstvi.

67 Podle § 5a odst. 3 zikona o pedskolnim vzd&lavani (KitaF6G). (Némecko, 2005)

8 Rodi¢e dostanou pii ukoneni dochazky ditéte do piedskolniho zafizeni jazykové portfolio (v piipadé predéasného
ukonceni i pti standardnim ukonceni dochazky v souvislosti se zahdjenim povinné $kolni dochazky).
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internetu®. V roce 2013 bylo registrovano 340 déti, jejichz rodi¢e je nezapsali a neposilali do

predskolniho zafizeni na jazykovou podporu, ackoli byli k této povinnosti vyzvani Skolskym ufadem.

Pokud dit¢ nedosdhne minimalniho poc¢tu bodti v testu, ma pravo a povinnost navstévovat piedskolni
zafizeni, kde je mu poskytovana jazykova podpora v rozsahu 3 hodiny denné, 5 dni v tydnu (v terminu
od 1. 8. do 31. 7. nasledujiciho roku). O této povinnosti informuje rodi¢e pisemné dany skolsky urad
v mist€ jejich bydlisté (do 10 7. v daném Skolnim roce). Soucasti vyrozuméni je i seznam piedskolnich
zafizeni v blizkosti bydlist¢ ditéte, ktera maji volné misto a ktera se jiz predem vyjadrila, Ze jsou
pfipravena dané dité¢ pfijmout za ucelem poskytovani jazykové podpory (15 hodin tydng). Seznam
predikolnich zafizeni, kterd zajidtuji specialni jazykovou podporu, je také zvefejnén na internetu’.
Rodice jsou povinni pfihlasit dit€ béhem nasledujicich 4 tydnl do urcitého predskolniho zatfizeni.
Predskolni zatizeni nasledné nahlasuji Skolskému Ufadu seznam déti, které se u nich zapsaly do
programu jazykové podpory.

Pokud rodi¢e neplni svou povinnost a s détmi neabsolvuji povinny test ¢i je v pfipadé nedostatecné
urovné némciny nezapisi a neposilaji pravidelné na jazykovou podporu, mohou zaplatit pokutu ve
vysce az 2500 euro (plati od $kolniho roku 2014/2015""). V Berling byl v piedchazejicich letech
zjistén velky rozdil mezi celkovym poctem déti v dané vékové kohorté a podilem déti, které se k testu
opravdu dostavily (v roce 2014 dvé tretiny déti pozvanych k jazykovému testu jej vibec
neabsolvovaly). (Langenbrick, 2015) Proto byla nové od $k. roku 2014/2015 zavedena moznost udélit
rodi¢lim znacné vysoké sankce za nenaplnéni povinnosti iCasti na testu ¢i jazykové vyrovnavacim

programu. Finan¢ni sankce pro rodice vSak nejsou povazovany za ideélni feseni.

Vyrovnavaci program vychazi z berlinského Skolského zakona, je poskytovan jako integrativni
podpora na zakladé Berlinského vzdélavaciho programu pro predskolni zatizeni a také pedagogického
konceptu konkrétniho predskolniho zafizeni, které je opravnéno jazykovou podporu poskytovat.
Ptedskolni zatizeni ziskava na 1 dité tarifni pausal 4 500 euro za rok, resp. 4 350 euro ve vychodnich
spolkovych zemich, ktery slouzi k thrad¢ nakladt spojenych s poskytovanim jazykové podpory ditéti.
Pro kazdé ptihlasené dité vypracuje predskolni zafizeni individudlni vyrovnavaci plan, ktery je
schvalen specidlné-pedagogickym pracovnikem (tzv. koordinator ¢i koordinatorka podporujici
metodicky predskolni zafizeni)’>. Rodite jsou povinni zajistit pravidelnou dochazku ditéte do
jazykového programu. V ptipadé€, ze dité chybi vice nez 5 dni za sebou bez omluvy anebo vice nez 6
tydnl vroce (mimo piipad nemoci), musi dané predskolni zatfizeni informovat o této skuteCnosti
prislusny Skolsky ufad. Ztizovatel ma povinnost informovat skolsky utad i v pfipadé, ze rodice privadi

¢i odvadeé;ji dite pravidelné pozde ¢i jinak naruSuji pravidelnou dochazku ditéte.

% Jedna se o predikolni zafizeni, jejichz zfizovatelé piistoupili k tzv. Rdmcovému ujednani k provadéni diagnostiky jazykové
trovné  déti  nedochazejicich do  pfedskolniho  zafizeni (Rahmenvereinbarung  zur  Durchfiihrung  von
Sprachstandsfeststellungsverfahren fiir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen).

" Jedn4 se o predskolni zafizeni, jejichZ zfizovatelé pfistoupili k tzv. Rémcovému ujednéni k poskytovani predikolni
jazykové podpory pro déti nedochdzejicich do predskolniho zafizeni (Rahmenvereinbarung zur Durchfiihrung der
vorschulischen Sprachforderung fiir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen).

"' Diivodem je nizka Gi¢ast d&ti na povinnych testech v minulych letech — v roce 2014 bylo 532 testovanych déti, pri¢emz
1 958 déti bylo pozvano k Gcasti na testu. U 304 déti byla zjisténa zvySena potfeba jazykové podpory, tj. 57 %. U 265 déti
bylo rozhodnuto o udéleni povinné dochazky do vyrovnavaciho jazykového programu, avSak 110 déti nezacalo tuto
povinnost plnit. Na druhou stranu bylo 830 déti, které pfedtim nedochazely do ptredskolniho zafizeni, pfihlaseno k bézné
dochazce do piedskolniho zatizeni. (Langenbrick, 2015).

2 Ramcové podminky vychdzeji z tzv. Ramcového ujednéni k provadéni predikolni jazykové podpory pro déti nedochazejici
do ptedskolniho zafizeni patiici pod vefejnou péci o mladez (Rahmenvereinbarung zur Durchfiihrung der vorschulischen
Sprachforderung fiir Kinder, die keine Einrichtung der Jugendhilfe besuchen), dokument je platny od 1. 8. 2010.
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Dalsi moznosti je, Zze rodie ptihlasi dité k béZzné dochazce do piredskolni instituce, ktera ditéti
nasledné poskytuje jazykovou podporu v ramci bézné pedagogické nabidky. Rodi¢im jsou poskytnuty
informace o moznostech volnych mist v pfedskolnich zafizenich v misté jejich bydlisté. Dit€¢ ma
pravni nirok na misto v pfedSkolnim zafizeni, ma proto jistotu, ze mu bude misto v n&jakém

predskolnim zafizeni v mist& bydlisté poskytnuto”.

Predskolni zatfizeni jsou také Senatem vyzvana ktomu, aby rodice déti s diagnostikovanou
nedostatecnou znalosti némciny informovali a motivovali pro zapsani ditéte do ptedskolniho zafizeni
k bézné dochéazce a nikoli pouze k absolvovani povinné jazykové podpory. Tento krok je spolu
s testovanim a zajiSténim nasledné jazykové podpory povazovan za vyznamny piinos pro vyrovnani

vzdélavacich Sanci déti pii vstupu do zakladniho vzdélavani.

6.1.4.2. Braniborsko

Spolkova zemé Braniborsko uplatituje dvoufazovy model diagnostiky jazykové trovné déti. Podminky
stanovuje nafizeni o provadéni jazykové diagnostiky a kompenzaéni podpory’™®. (Némecko, 2012)
Prvni stupenn piedstavuje jiz vySe zminény dokumentacni a diagnosticky nastroj Meilensteine der
Sprachentwicklung, ktery vychazi z pribézného pozorovani jazykového rozvoje ditéte po celou dobu
jeho dochazky do piedskolniho zafizeni. Pokud pedagog zjisti neadekvatni jazykovy vyvoj u ditéte, je
ditéti stanovena povinnost absolvovat jazykovy test KISTE"™. Tyka se to viech déti, které maji trvalé i
prechodné bydlisté ve spolkové zemi Braniborsko k 31. fijnu v poslednim $kolnim roce pfed vstupem
do primarni $koly’®. Na zajidténi adekvatni jazykové podpory détem s diagnostikovanou specidlni
jazykovou potiebou spolupracuje rodina dit€¢ s predskolnim zafizenim, primarni Skolou v misté
bydlisté a se skolskym titadem v mist& bydlisté. Ucast na podptirném programu v predikolnim zaiizeni
nevytvaii pro rodinu Zadny narok na jinou péci o dit¢ ze strany predSkolniho zafizeni nez zajisténi

zminéného jazykového programu.

Misto a termin jazykového testu je oficidlné oznamen ztfizovatelem primarni Skoly. Vysledky testu
sdéluje rodictim piedskolni zafizeni. Déti, které absolvuji jazykovy test, obdrzi potvrzeni o jeho
vykonani, které predkladaji pii zapisu do Skoly. Touto cestou zjistuji Skoly pocet déti (budoucich

zaki), u nichz byla diagnostikovana zvlastni jazykova potieba a které prosly podptirnym programem.

Poskytovani jazykové podpory ve specidlnich kurzech probihd v nasledujicich krocich: Piedskolni
zafizeni ziskaji vysledky provedenych testl. V ndvaznosti na to informuji statni $kolsky tfad o poctu
déti s diagnostikovanou zvlastni jazykovou potfebou. Statni Skolsky ufad vyzve rodiCe, aby zajistili
dochazku ditéte do podplrného programu, a rodice jsou povinni tuto dochazku ditéte zajistit. Statni
Skolsky tifad neni o ditéti informovan ze strany piedskolniho zatizeni, pokud rodic¢e podepisi oficialni

3 Pokud by spolkovéa zemé Zadost rodi¢t nenaplnila, mohou rodi¢e v ramei soudniho ¥izeni pozadovat finanéni
nahradu.

™ Celym ndzvem v origindle Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der
Sprachstandsfeststellung und kompensatorischen Sprachforderung (SprachfestForderverordnung — SfFV).
(Némecko, 2012)

» Celym ndzvem Kindersprachtest fiir das Vorschulalter.

76 Pokud tyto déti nav§tévuji predskolni zaiizeni mimo spolkovou zemi Braniborsko, miize jim byt ti¢ast na
jazykovém testu v individualnich ptipadech rovnéz nafizena. Pokud je u nich v testu zjisténa potfeba jazykového
vyrovnavaciho programu, maji povinnost jej navstévovat.
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prohlaseni”’, Ze zajisti dochazku ditéte do podptrného jazykového programu. Pro déti navtévujici
predskolni zatizeni je jazykova podpora poskytovana v dob¢ jejich ptritomnosti v predskolnim zafizeni
a zajist'uje ji k tomu kvalifikovand osoba. Déti bézn€ nenavstévujici predSkolni zatizeni maji oficialné
stanoveny Cas v tydnu a casovou dotaci, kdy probiha jejich jazykova podpora v daném piedskolnim
zafizeni. Za UspeéSné zvladnuti podpirného programu nese odpovédnost predskolni zafizeni. Ve
vyjimecnych pifipadech miize ptedskolni zafizeni rozhodnout o omluveni ditéte z ¢asti dochazky do
podpirného programu. Piedskolni zafizeni vSak v takovém piipad¢ nese odpovédnost za to, ze dité
absolvuje jazykovy kurz uspésné (tj. ziska na jeho konci potfebou jazykovou kompetenci).

Pokud rodi¢e neposilaji své dit¢ do podpirného programu nebo dochazku adekvatné neplni v jim
uréeném predskolnim zatizeni’ v misté bydli§ts, predskolni zatizeni bezodkladng informuje o této
situaci pfisluiny regionalni statni $kolsky ufad. Skolsky ufad nasledné vyzve k plnéni jejich
povinnosti. Soucasné je informuje o moznostech poradenstvi v piedskolnim zatizeni ¢i primarni Skole
v mist¢ jejich bydlisté. Pokud rodi¢e nadale neplni stanovenou povinnost, jedna se o poruSeni zakona a
rodi¢tim miiZe byt udélena pokuta ze strany zemského $kolského tradu’.

Zjisti-li primarni Skola pti zapisu, ze dané dité¢ neproslo jazykovym testem, ackoli od néj nebylo
osvobozeno (déti dochazejici do predskolniho zafizeni s diagnostikovanou adekvatni jazykovou
kompetenci v prvni fazi diagnostiky), informuje rodice o nutnosti urychleného dodate¢ného
absolvovani jazykového testu. Rodice jsou nasledné povinni ptedlozit $kole doklad o vykonaném
testu. Pokud toto neucini, vztahuje se na né¢ stejny postup jako na rodiCe, ktefi nezajistili
v pozadovaném Case ditéti ucast na jazykovém testu a na nasledném podptrném programu.

6.1.4.3. Sasko-Anhaltsko

Ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko probihalo plo$né testovani 4-Sletych déti pred vstupem do
primarni skoly mezi lety 2010-2012. K zjistovani jazykové urovné déti byl pouzivan test Delfin 4,
ktery spolkova zemé prevzala ze Severniho Poryni-Vestfilska. Jednalo se o standardizovany
screening, ktery byl povinny pro vSechny déti. Test vytvorila vroce 2007 Prof. Lilian Fried
z Technické univerzity v Dortmundu. Test byl zalozen na dvoufazovém testovani. Prvni fazi
prochéazely vSechny déti, druhou fazi pouze ty déti, u nichz byl diagnostikovan urcity deficit v oblasti
jazyka. Tyto dé€ti nasledné navstévovaly roéni kurz jazykové podpory v predskolnich zatizenich. Od
testu si ministerstvo pro praci a socialni véci*® slibovalo, e posili rovnost $anci ve vzdélavani a
napomuze piedchazet tomu, aby nedostate¢na jazykova kompetence negativné ovlivnila celou
vzdélavaci biografii a socidlni integraci ditéte. (Falgowsky, Michael, 2009) Test a nasledné
poskytovani jazykové podpory se vsak jiz od svého zavedeni setkavaly s kritikou ze strany psychologi
i Spolkového svazu logopedi.

" Formulaf tvori piilohu daného zakona. (N&émecko, 2012)

78 Zatizeni, které disponuje vysledky absolvovaného testu KISTE.

7 Tento piipad se fidi $kolskym zakonem spolkové zemé Braniborsko (§ 41, odst. 3 a § 42 pojednavajici poruseni povinné
Skolni dochazky). (Némecko, 2002)

8 Ministerstvo pro praci a socialni véci (Ministerium fiir Arbeit und Soziales) vedené v roce 2009 Gerlinde Kuppe (SPD).
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Test Delfin 4 mél rozsah 25 minut a provadéli jej vySkoleni pedagogové v predSkolnich zafizenich.
Test byl zaloZen na principu hry Clové&e, nezlob se. Prvni Giroveii se jmenovala Navitéva v ZOO®,
druha Grovefi Navitéva vdom& u Filuty”. Test se skladal ze 4 bloki tkolf, které
obsahovaly opakovani slov a vét (vymyslena slova, nelogické vety zaméfujici se na gramatickou

spravnost jednotlivych vétnych ¢leni), vypravéni, popis, plnéni jednoduchych pokynt.

V roce 2013 bylo testovani zastaveno. Testovani se v praxi neosvédcilo z fady divodl. Kritizovany

byly zvlasté nasledujici body:

. Test neodpovidal trovni vyvoje ditéte pfedskolniho veku

. Test neposkytoval hodnovérné udaje — déti, u nichz pedagogové v dlouhodobém pozorovani
identifikovali potfebu specidlni jazykové podpory a deficity v oblasti jazyka komunikace, nebyly
v fad¢ pfipadld testem diagnostikovany jako déti s nedostatecnou jazykovou trovni. Naopak déti,
jejichz jazykova uroven odpovidala véku, ale které nebyly v Case testu motivované pro jeho plnéni,
prosly testem netispésné. Test vykazoval nespolehlivé vysledky také pfi srovndni s jinymi rozsifenymi
diagnostickymi nastroji (SETK 3-5), identifikoval vyznamné mensi pocet déti jako déti se specidlni
potiebou jazykové podpory nez SETK 3-5%. (Griife, Espig, Kurtenbach, 2012)

Testovani bylo vroce 2013 zastaveno. Pedagogové a pedagogické tymy v predSkolnich zatizenich
maji od té¢ doby povinnost provadét dlouhodobé pozorovani jazykového rozvoje déti. Kvalitativni
ramec pro pozorovani stanovuje zemsky vzdélavaci program pro piedskolni stupeii™. Ve stiedu zajmu
pedagogli neni vypracovani standardizovany piehledi o vyvojové trovni ditéte, které by se
orientovaly podle jednotlivych vzd€lavacich oblasti ve vzdélavacim planu. Predskolni zafizeni ma
povinnost vytvorit si svilj vlastni systém pozorovdni a dokumentace vyvoje ditéte. Pozorovani
pedagoga ma byt zaméteno na zdroje ditéte, tj. jeho potencialy, jeho zapojeni, angazovanost ve hie a

¢innostech, aktualni zajmy a vyznamna témata.

6.1.5. Shrnuti

V Némecku se klade obecné vysoky dliraz na v€asné poskytovani jazykové podpory détem. Spolkové
zem¢ vynakladaji zna¢né finan¢ni zdroje na to, aby byly pokud mozno co nejdiive identifikovany ty
déti, u nichz existuje potencialni potfeba zvlastni jazykové podpory (z divodu odlisného mateiského

jazyka, vyvojovych poruch feci apod.).

Rozmanitost diagnostickych nastrojii s riznymi Skdlami hodnoceni s sebou piinasi fadu nevyhod.
Vysledky hodnoceni jazykové trovné déti se v jednotlivych spolkovych zemich velmi odliSuji stejné
jako pocty déti identifikovanych jako déti se zvlastni potfebou jazykové podpory. Na tato testovani
navazuji podplrné programy, které jsou pak ve spolkovych zemich ptistupné pro rizné velké skupiny

déti. Je poukazovéano i na to, Ze zde vznika skupina déti, které zvlaStni podporu potiebuji, nicméné

81V origindle Besuch im ZOO.

82V ori gindle Besuch im Pfiffikus-Haus.

8 Na 1 ditg, které bylo diagnostikovano jako dité se specialni potiebou podpory pomoci testu Delfin 4, pfipadalo v testu
SETK 3-5 az 13 déti, které byly oznaceny jako déti potiebujici zvlastni jazykovou podporu a 7 z nich jako déti vyzadujici
dokonce specidlni jazykovou terapii. (Grife, Espig, Kurtenbach, 2012)

8 Nazev vzdélavaciho programu z roku 2013 je Vzd&lavani: elementarni — vzd&lavani od zatatku (Bildung: elementar —
Bildung von Anfang an).
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v disledku ne zcela vhodného nastaveni diagnostického nastroje na ni pravé v dané spolkové zemi
nedosahnou. Dilezitym pozadavkem na diagnostické nastroje je také jejich prognosticka validita, tzn.

vypovédni hodnota o tom, které odchylky jazykového vyvoje maji zdsadni disledky na pozdéjsi skolni
uspéch déti. (Neugebauer, Becker-Mrotzek, 2013)

Dalsi vyznamnou oblasti, ktera s sebou piinasi fadt otazek, je zajisténi diagnostiky pro vSechny déti,
které nechodi do zadného predskolniho zatfizeni a jejichz rodice se nezajimaji o jazykovou diagnostiku
svych déti ani o naslednou jazykovou podporu v ptipadé jeji potieby. Nékteré spolkové zemé (napf.
Berlin a Hamburk) zavedly systémy opatteni, kterda mohou vyustit az k finan¢nim sankcim rodiny.
Odbornici vsak poukazuji na to, Ze tento pristup neni idealni, zvlast¢ v piipadé rodin, které jsou
zavislé na nizkych pfijmech ¢i socialnich davkach. Upfednostiiovanym pfistupem je vcasné
informovani a osvéta rodic¢ti. Spolkové zemé realizuji za timto ucelem tadu projektti (samoziejmosti
jsou informacni materidly pro rodice pielozené do nejvice zastoupenych cizich jazykl). PloS$na
diagnostika déti, které nedochazeji do predskolnich zafizeni, se tak uskutecniuje pouze s Castecnym
uspéchem. Spolkoveé zemé zatim nenasly zcela funk¢ni opatfeni, jez by jim umoznila zachytit vcas

vSechny déti potiebujici zvlastni podplirna opatieni pied vstupem do povinné $kolni dochazky.

Ptikladem dobré praxe jsou nizkoprahové nabidky pro rodiny, které ve spolkovych zemich funguji.
Jednou z nich jsou rodinna centra (Familienzentren), ktera poskytuji cely komplex sluzeb pro rodiny.
Rodinna centra jsou predskolni zafizeni nabizejici rodindm kromé ptedSkolni vychovy, vzdélavani a
péce také socialni, pravni, pedagogicko-psychologické a dalsi poradenstvi (po vzoru Children’s Centre
ve Velké Britanii®) nebo rtizné kurzy pro rodi¢e s détmi a moznost vzajemného setkavani. Funguji
jako komunitni nizkoprahova zafizeni, kterd poskytuji pomoc a sluzby pfizptisobené lokalnim

potfebam.

85V Némecku jsou tato rodinna centra nazyvana Early Excellence Centre po vzoru stejnojmenného vzorového zafizeni Pen
Green Centre v Corby ve Velké Britanii, které vypracovalo pedagogicky koncept zaméfeny na podporu déti i jejich rodin.
Koncept vychazi z konstruktivismu, tzv. umoznujici didaktiky, pozitivniho pohledu na dité a piesvédceni, ze kazdé dit¢ ma
potencial k ,,excelentnim vykonim“ v ramci svych moznosti.
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Tab. 6.1. Rozsah péce garantované spolkovymi zemémi pro déti od 1do 6 lef

pocet hodin za den

Baden-Wiirttembersko
Bavorsko

Berlin

Braniborsko

Brémy

Hamburk

Hesensko
Meklenbursko-Predni Pomoransko
Dolni Sasko

Severni Poryni-Vestfalsko
Poryni-Falcko

Sarsko

Sasko

Sasko-Anhaltsko
Slesvicko-Holstynsko
Durymsko

[¢)]
OO OONOPA~AOO OGN~ ON

—_

—_

0

o

Zdroj: Lindermonitor, 2015.

% Pouze v Sasku-Anhaltsku je tento narok i pro déti mladsi 1 roku.
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Tab. 6.2.: Piehled aktivit zaméienych na sledovini jazykového rozvoje déti a podpurnd jazykova

opatieni v jednotlivych spolkovych zemich v roce 2014

Sledovani jazykového rozvoje dé integrované do béného dne Dodatecna podpima jazykov opatfeni
Zemé
Néstrojg) Pownnost'\,/pre’dskolmch Vce\el Vow sluping Povinnd iéast Dellfap’oskytovavm, Pocet hodin posk)fl?vane
zafizenich spolkové podpimého opatfeni podporyna dité
Badensio-  \Seobecnépoderamaniho o o ano 03 letdorstpu | g maxi2mésice  [120 hodiok
Wiirtiembersko  [kurikulamiho dokumentu spolkové zemé do primami Skoly
ano, pro géfi
nenémeckeého plvodu bez
Bavorsko SISMK, SELDAK Povinné ano FALIEERITATEN (EIgOI D | e 240 hod
do primami Skoly |zafizeni, po waceni ditéte z
primami $kolydo
predSkolniho zaffzeni
a) Sprachlerntagebuch, Dokumentation 1) Povimé
der Sprachentwicklung 0d 4,5 letdo
Berlin b) SISMIK, SELDAK Bildungs- und ano vstupu do ano 12 mésict 15 hod/jden
Lerngeschichten, Meilensteine der b) Doporucené primami koly
Sprachentwicklung
Braniborsko Meilensteine der Sprachentwickiung ~ |Doporucené ano od5.91$joysvtupu ano min. 3 mésice 3-5 hod/tjden
do primami Skoly
. \Beobecné podle ramcového o 0d 5 let do vstupu Br. 36 tjdnd 2 hodftjden
Brémy o .. |Doporucené ano . fano — —
kurikulamiho dokumentu spolkové zemé do primami Skoly Brhv.: 30 tjdnd 2-4 hod/tyden )
Hamburk HAVAS 5, SISVIK, SELDAK, Bidimpuls —[Doporugen ano et 2 mésicd 160 hod
do primami Skoly
Hesensko Vse,Obefcn,e podle ramcoyého , |Doporucené ano od5l'et<’10\’/svtupu dobrovolna 12 mésicl 10-15 hod/yden
kurikulamiho dokumentu spolkové zemé do primami $koly
|Meklenbursko- |Bildungs- und Lengeschichten, Povinnostunlatitiedenz
Predni Bildungsthemen der Kinder, Baum der Wedench npa'stro'iﬁ
Pomofansko Erkenninis i )
Dolni Sasko ngobgcn'e pode émcoiého ., |Doporuené ano od5|vetcyﬁoysvtupu ano 12mésicl 1-1.2h0.d /tyde.n(po'd l,e
kurikuldrniho dokumentu spolkové zemé do primami Skoly velikosti skupiny déti)
Sever’nl Py SISMIK, SELDAK, Bildungsdokumentation {Doporucené ano od4|le1(’io Ys'tupu ano Z4dné nafizeni
Vestialsko do primami $koly
ano, pro déti nenavstéwjici Zakladni podpora:
Porjiifalco (SIS, SELDAK, VER-ES Doporuden ano od2letdowtupu \pedStolnizafzniv o L 00hod
do primami $koly [poslednim roce pred Intenzivni podpora:
zahajenim povinné Skolni 200 hod
Sérsko eigenes Verfahren Doporucené ano od5|.el(yioys'tupu dobrovolnd T mésicl 5-10 hodtjden
do primami Skoly
Sasko \Beabecné podle rmcového Doporutens e i R i i
kurikulamiho dokumentu spolkové zemé P
Sasko-Arhaltso Seobecné podie ramcového Povinné do 08/2013, ano, do 0d 5 letdo vstupu ano 12 mési L
kurikulamho dokumentu spolkové zemé |doporucené od 09/2013  (8/2013 do primami Skoly
Slesticko- SISMIK, SELDAK — - od 5let do vstupu 0 6 st 200 hod
HolStynsko Beobachtungsbogen P do primami koly
Dunnsko \Seabecné podle ramcového Doporuéens ne | i L L
4 kurikulamiho dokumentu spolkové zemé P

Zdroj: DIPF, 2014, tabulka C5-4web.

171



Tab. 6. 3 a 6.4. Déti ucastnici se ploSného testovdni jazykové uirovné a déti s diagnostikovanou
potiebou zvlastni jazykové podpory v letech 2008 a 2012 (podle spolkovych zemi) (vietné piehledu

pozorovacich a dokumentacnich diagnostickych ndstrojii)

Casowyramec 2008 2012
Déti Déti
Plosné Druh
Spolkova testovani di Y Kéh Cilova . ... |Celkovy pocet Celkovy pocet déti s Celkovy podet Celkovy podet déti s
IR vcelé Nastroj" |ag|;os1|t? cno kl ova P testovanych | diagnostikovanou potfebou | testovanych | diagnostikovanou potfebou
#Me | spolkové METES skupina |\ ditste |PTed Vstupem st 2Mastni jazykové podpory déti 2M&stni jazykové podpory
— (standardizace) (rok) ditéte do
primarni V% V%
Skoly Pocet testovanych Pocet testovanych
dat deti
Spolkové zemé, které plosné testuji vSechny déti ve stejném case
Screening/ . .
HASE standardizovany VSechny deti
Badensko- ano Pouze pro dati [4-5 let 15-24 86 400 11537 134 83801 23675 28,3
Wirttembersko N
SETK3-5 Test/ s hor§im
standardizovany  [vysledkemv
testu HASE
Déti
Pozorovani/ navstévujici
26 64 16,
Buasid standardizované  |predskolni OE @3
zarfizeni
Berlin ano Desti 4- 4.5 let 15 4396 29 468 5082 17,2
Deutsch Plus 4 Screenlng/ ’ n'enaysle\{ujncl 1812 J
standardizovany  |predSkolni
zafizeni
Meilensteine der Po ani De".(. .
Sprachentw icklung (od zorova‘\n . nvavsVevuJEcl 2-5let
. 3) standardizované predskolni
2012, doporucéeno) o
zafizeni
Déti s horsim
Braniborsko ano vysledkemv 12 20 452 4039 19,7 21184 3407 16,1
predsceeningu
KISTE (povinng) Test et 46 let
standardizovany .
nenavstévuijici
predskolni
zafizeni
Test/ Br.:12-18 4585 2416 52,6 4 668] 1435 30,7
Brémy ano cmo oSV - |Vsechny dsti |4.25575 let i
standardizovany Brhv: 12-18 1176 525 44,6 1226 569 46,4
Protokollbogen zur Screening/
Hamburk ano Vorstellung 4,5-Jahriger ! g . V8echny déti  |4,5-5,5 let 18, 13572 3637 26,8 14 565 4224 29,09
standardizovany
DolniSasko  |ano Fit in Deutsch |Screening/ ke chny déti |5-6 let 15| 76 208 9884 13,0 77 000 12381 16,1
standardizovany
SeverniPorynf |, Delfin 4 (bis 2014) Sereening/ - |\cechny deti |45 let 24 160 538 37340 23,3 155 089 38319 247
Vestfalsko standardizovany
Séarsko ano "Friih Deutsch lernen® | T022rOVaN . |y gechny deti |56 let 10 7600 950 126 7559 1348 17,8
standardizované
Dobrovolna
S / ucast 2 roky
ssv creening/ 1 ored nastupem [3-4 roky 24 %) X x°) 20 411 20479 X9
standardizovany P
do primarni
Sasko ano Skoly
Screening/ Vsechny déti
S-ENS 9 . |pfizapisudo |[5-6 let 5-10 x®) x¥ x* 32151 5.188°% X%
standardizovany o
primarni $koly
Sasko- mezi roky . Screening/ " - 5 5) ) 5 5 5
Anhaltsko 2010-2012 Eitas standardizovany Weizeing 6E |l 2 x x « x x x
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Casovyramec 2008 2012
Déti Déti
Plosné Druh L o P -
. testovani . o . Celkovy pocet Celkovy pocet déti s Celkovy pocet Celkovy pocet déti s
Spolko'va vcelé Néstroi‘) dlagrllosm‘fkeho C"°?’a Pogetmésicl testovanych | diagnostikovanou potiebou | testovanych | diagnostikovanou potfebou
2eme spolkové nastrqle Sl V&k ditéte Pfed, Ystupem déti 2vastni jazykové podpory déti 2viastni jazykové podpory
— (standardizace) (rok) ditéte do
primarni V% V%
Skoly Pocet testovanych Poget testovanych
deti® déti
Spolkové zemé, které testuji jazykovou troven urcitych skupin déti ve stejném case
Déti nemluvici
SISMIK (Teil 2) Pozorovéni  némecky (v |, ¢y 18-24] 19295 14610 75,7 27954 15694, 56,1
nestandardizované |pfedskolnich
zafizeni)
Bavorsko ano D:éﬁ nemiuvici
.Kenntnisse in Deutsch |Screening/ nerdnecrl‘()r/' L
als Zw eitsprache pozorovani 22 ochazelel {5 6 jot 6 - - - 21921 10 463 477
erfassen nestandardizované predskolnich
zafizeni
Hesensko ano Kiss Screening/ - |vSechny &8l , oy 1437 2991 631 ) 7079 1700 24,0
standardizovany  |(dobrovolné&)
Meklenbursko- Screening/ z:létévujici
Predni ano DESK 3-6 N . e 3-6 let 12-36 X x® X% x% x%) x%)
Pomofansko standardizovanyt pr?gskqlnl
zafizeni
Déti
Poryni-Faicko  |ano VERES ffaf::":gwany ;f::;’:;ﬁ“;”’”' 5.6 let 12 197, 67 34,0 146, 35, 24,0
zafizeni
Déti nemluvici
némecky (v
predskolnich
zafizeni)/déti s
odchylkami v
rozvoji jazyka;
Slesvicko- SISMK, SELDAK, Pozorovani/ hodnoceno na
Holstynsko |2 HAVAS-5 standardizované  |zékiadé testu |0 9 18322 2105 88 x @ x
SEU 9 mésict
pred
ocekavanym
vstupem ditéte
do primarni
Skoly
* Spolkova zemé Durynsko neprovadi Zadnou plodnou diagnostiku jazykové Urovné ditéte
1) Zkratky jednotlivych diagnostickych nastroju a jejich piné nazvy:
CITO: Centraal Instituut Toets Ontw ikkeling
DESK 3-6: Dortmunder Entw icklungsscreening fir den Kindergarten
HASE: Heidelberger Auditives Screening in der Enschulungsuntersuchung
HAVAS-5: Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstands bei 5-Jahrigen
KiSS: Kindersprachscreening
KISTE: Kindersprachtest fir das Vorschulalter
QuaSta: Qualifizierte Statuserhebung Sprachentw icklung 4-jahriger Kinder in Kitas
SELDAK: Sprachentw icklung und Literacy bei deutschsprachig aufw achsenden Kindern
S-ENS: Screening des Entw icklungsstandes bei Einschulungsuntersuchungen
SETK 3-5: Sprachentw icklungstest fir 3- bis 5-jahrige Kinder
SISMIK: Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkindern im Kindergarten
SSV: Sprachscreening im Vorschulalter
VER-ES: Verfahren zur Einschatzung des Sprachforderbedarfs von Kindern im Jahr vor der Enschulung
WESPE: ,Wir Erzieherinnen schatzen den Sprachstand unserer Kinder ein®.
2) Hodnoty nelze srovnavat, nebot nejsou testovany vsechny déti ve vSech spolkovych zemich.
3) Do roku 2012 byl pouzivéan diagnosticky nastroj WESPE jako screening jazykové Grovné déti.
4) Z toho méli v roce 2011 1.599 déti (11,2%) zvlast zvysenou potfebu jazykové podpory a 2.298 Kinder (16,1%) normalni potfebu specidini jazykové podpory. V roce 2012 to bylo 1.893 (13,0%) déti zvlast zvySenou potiebu
5) Pro Hesensko a Meklenvursko-PredniPomoransko: nejsou dostupna datar; Poryni-Falcko: hodnoty 2010 nelze urgit, protoZe nebylo mozné sledovat déti do pi folstynsko: pfesna
ro roky 2011 az 2012 nelze uréit; Sasko-Anhaltsko: 2008 nebylo proveden lata pro 2011 a 2012 nejsou k dispozici.
6) Cislo udava pocet d navstévuji logopedickou terapii nebo jiny podpurny program podobného charakteru. Déle je obsazen pocet détis napadnymi vysledky, které obdrzely doporucenik dalsi
diagnostice. Jak dalece je zde postizena pfitomnost specidini jazykové potieby ditéte, neniznamo, takze neni mozné urgit podil déti se specialni potfebou jazykové podpory.
Zdroj: Setfeni mezi zemskymi ministerstvy provedené DJI v roce 2014.

Zdroj: DIPF, 2014, tabulka C5-3web.
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6.2. Narokovatelnost versus povinnost predsSkolniho vzdélavani v EU

Pohled na vyznam institucionalni predskolni vychovy a vzdélavani se odrazi v politikach jednotlivych
¢lenskych stath Evropské unie (dale EU). VétSina z nich se zavazala k tomu, Ze zajisti misto v néjakém
typu predskolniho zafizeni pro vSechny déti minimalné v poslednim roce pied nastupem do primarni
Skoly. Evropské zemé tento zamér zpravidla realizuji bud’ stanovenim pravni narokovatelnosti na

misto v piedskolnich institucich nebo piimo zavedenim 1-2 let povinné piedSkolni dochazky.

Ptedskolni vzdélavani je osvobozeno od poplatki v poloving ¢lenskych stati EU pro déti od 3 let. Pro
tyto staty je charakteristické, ze zde rovnéz existuje pravni narok ditéte na misto v predskolnim
zafizeni nebo povinnost zfizovatelll zajistit toto misto pro vSechny déti zijici v dané spadové oblasti.
V ostatnich zemich, kde takova ustanoveni nejsou, vétSinou neni zajiStén dostatecny pocet mist
v predskolnich institucich pro viechny déti*’. (European Commission, 2014, s. 13) Pouze 6 ¢lenskych
zemi EU nezabezpecuje ani narok na misto pro dité ani povinnou piedskolni vychovu (Italie, Litva,

Rumunsko®, Slovensko, Island a Turecko).

Pravni narok na vychovu, vzdélavani a péci v urCitém rozsahu je nejcastéji uplatnovanym
nastrojem, ktery ma zajistit pfistup vSech déti ke kvalitnimu piedskolnimu vzdélavani a péci. Narok
byva nezavisly na zaméstnaneckém statusu rodi¢a®, socioekonomické situaci rodiny & jejim slozeni™.
Nérok rodindm umoziuje vyuzit predSkolniho vzdélavani a péce, dochazka vSak neni pro dité
povinna. Vefejni zfizovatelé ovSem musi poskytnout dostateCny pocet mist, kterd jsou dotovana

z vefejného rozpoctu a pro rodiny finan¢né dostupna.

Pro vSechny déti raného a predSkolniho véku je pravni narok garantovan v 8 zemich EU
(zpravidla jiz od skon&eni rodi¢ovské dovolené” spojené s pééi o dané dit&): v Dansku, Némecku (od
srpna 2013), Estonsku, Malté (od dubna 2014), Slovinsku, Finsku, Svédsku a Norsku. V&tsi ¢ast téchto
zemi dokonce zarucuje nejen urcity pocet hodin péce v tydnu, ale celodenni péci o dit€. V ostatnich
¢lenskych statech ¢ini rozdil mezi dobou ukonéeni rodi¢ovské dovolené” a vékem ditéte, odkdy ma
pravni narok na misto v pfedskolni instituci, vice nez 2 roky. Rodi¢e zpravidla hradi naklady spojené
se vzdélavanim a péi o dité. Tyto naklady vsak nejsou piili§ vysoké” a 25 &lenskych zemi méa navic

vytvoren systém vypoctu poplatki zohlednujici pfijem rodiny.

87 poptavka &asto pievysuje podet existujicich mist.

88 Od zafi 2014 mél byt zaveden narok na piedkolni vzd&lavani pro viechny 5leté déti. (European Commission, 2014, s. 39).
Vlada zvazuje zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v ur€itém rozsahu. Aktudlné jsou zpracovavany studie
proveditelnosti. (Eurydice, 2015)

% Narok na misto v predikolnim zafizeni vznika napf. i pro dit&, jehoz rodi¢ & oba rodiGe jsou nezaméstnani, studuji nebo
pobiraji davky spojené s péci o dalsi dité v predskolnim veéku apod. Zajisténi kvalitniho pfedskolniho vzdélavani a denni péce
o dit¢ mimo rodinu je povazovano za efektivni nastroj proti vzniku a posilovani socidlni exkluze téchto rodin a jako cesta
k vyrovnavani piilezitosti ve vzdélavani. (ET 2020, 2009; Penn, 2009)

% Kompletni nebo netiplnd rodina.

1 V evropskych dokumentech je pouzivan pojem childcare leave, tedy doba, kdy rodi¢ nedochézi do zaméstnani z diivodu
péce o dité. Jedna se o vyznamové nadfazeny pojem k tzv. matefské ¢i rodi¢ovské dovolené (maternity, resp. parental leave).
°2 Zohlednéno je ukonéeni rodi¢ovské dovolené, béhem niz dostava rodi¢ adekvétni néhradu za piijem, tzv. adequately
compensated childcare leave (vypocitava se jako 65 % predchoziho vydélku).

% Vzhledem k celkovym primémym nakladéim rodiny za vzd&lavani. Podle Eurostatu (European Commission, 2014, s. 14)
tvofi primérmné vydaje domacnosti na predskolni vzdélavani (ISCED 0) pouze 14,4 % z celkovych vydaji na vzdélavani.
Toto ¢islo jiz zohlednuje naklady spojené s dochazkou ditéte (doprava, strava, $kolni zdravotni péce apod.), uplatnéné slevy
na poplatcich za predskolni vzdélavani i rizné druhy podplrnych opatfeni pro rodiny (danové slevy, poukazky na péci o dité
apod.)
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V Dénsku je tak (od roku 2001) zdkonem zajisténa dostupna péce pro déti starsi 26 tydnti do nastupu
do povinného vzdélavani v 6 letech. Mistni spravni organy jsou povinny zabezpecit dostatecny pocet
mist pro vSechny déti ve spadové oblasti. V Némecku maji narok na misto v institucionalni c¢i
neinstituciondlni péci vSechny déti od ukonceného 1 roku (plati od srpna 2013). Pocet garantovanych
hodin péce v tydnu se vsak velice 1i§i mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Na Malté je zdkonem
zaruCena vychova, vzdélavani a péce dokonce pro vSechny déti v raném a piedskolnim veéku bez

omezeni, pokud rodice pracuji ¢i studuji (plati od dubna 2014).

Ve Svédsku musi v sou¢asnosti obecni tfady zajistit predikolni vzd&lavani a pé¢i viem détem od 1
roku aZ do zahajeni volitelné piipravné tiidy nebo povinné skolni dochdzky®. Déti od 1 roku maji
narok na 15 hodin dotované péce mimo rodinu a celodenni péci v pfipad¢ zaméstnani nebo studia
rodict. Predskolni vzdélavani je poskytovano zdarma détem od 3 let v omezeném rozsahu (525 hodin
za rok, tedy asi 15 hodin tydné béhem Skolniho roku). Déti pracujicich nebo studujicich rodic¢t maji
navic pravo na statem dotovanou péi v centrech zajistujicich odpoledni pééi o déti”. Mista musi byt
nabidnuta bez zbyte¢ného prodleni, a to obvykle do 3 az 4 mésici po obdrzeni zadosti od rodiny.
(EACEA, 2009; European Commission, 2014, s. 12, 39 a 87)

Tretina zemi EU garantuje narokovatelnou predskolni vychovu, vzdélavani a péci pro déti od 3
let (pripadné pro déti o nékolik mésici mladsi). Tato situace plati ve vSech spoleCenstvich v Belgii,
Irsku, Spanélsku, Francii, Lucembursku, Mad’arsku, Portugalsku a vSech Ccastech Spojeného
kralovstvi. Rodi¢e jsou zde zpravidla osvobozeni od poplatkii za naklady spojené se vzdélavanim
ditéte (s vyjimkou Némecka). Tydenni rozsah hodin, které jsou poskytovany bezplatng, se v téchto
¢lenskych zemich EU vétSinou prekryva s hodinovou dotaci povinné skolni dochazky (ISCED 1).
Vyjimkou je Irsko a Spojené kralovstvi, kde je bezplatnd dochiazka pouze v délce 10-15 hodin tydné.
Dale maji déti pravo na bezplatné piedskolni vzdélavani v délce 2 let jiz pouze v Lichtenstejnsku, 1-2
roky ve Svycarsku a v poslednim roce pfed zahdjenim povinné 3kolni dochazky také v Ceské

republice. (European Commission, 2014, s. 12; European Commission, 2015)

Povinna predSkolni dochazka v délce 1-2 let je v deseti ¢lenskych zemich EU: v Bulharsku,
Chorvatsku (od zati 2014 obligatorni dochazka do p¥ipravného programu na $kolu), Recku, Lotyssku,
Lucembursku, Mad’arsku, Rakousku, Polsku, Svycarsku a na Kypru. Délka povinné piedskolni
dochazky je stanovena v 7 zemich EU a zna¢né se li§i z hlediska rozsahu — od 16 hodin tydné

v nekterych zemich Rakouska po 27,5 hodin v tydnu na Kypru. (European Commission, 2014, s. 40)

% To se vztahuje na piipady, kdy rodi¢e pracuji nebo studuji nebo dokonce pokud piipravné vzd&lavani vyzaduje ditd
samotné.
%5 Pé&e poskytovana v tzv. fritidshem, fungujicich podobné jako druziny pro $kolni déti.
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Obr. 6.1.: Prdvni ndrok a/nebo povinné piedskolni vzdélivini, vichova a péte (ECEC”) (stav
2012/2013)

Vysveétlivky:
Prdvni ndrok na misto v predskolnim zarizeni (ECEC)

-][Nem’ prdvni ndrok na misto v predskolnim zarizeni (ECEC)
Zl L Povinné predskolni vzdélavani (ECEC)

><][Data nejsou k dispozici

Zdroj: prevzato z European Commission, 2014, s. 40.

Zavedeni pravniho naroku na pfedSkolni vychovu, vzd€lavani a péci a ustanoveni povinného
predskolniho vzd€lavani predstavuje zpravidla postupny a provazany proces. Narok na misto
v predskolni instituci byl v nékolika zemich stanoven jiz kolem poloviny 20. stoleti (Belgie, Francie,
Svédsko, Lichtenstejnsko). Clenské zemé EU zavadgji a rozsifuji pravni narok a povinné predskolni
vzdélavani predeviim v poslednich 20 letech”. Souvisi to se zmé&nou pohledu na vyznam predikolniho
vzdélavani a kvalitni péce v raném a ptredskolnim véku. Tu podnitily nejen zmény v demografickém
slozeni statii EU, ale také mezinarodni srovnavaci vyzkumy ukazujici na vliv pfedSkolniho vzdélavani
na vysledky vzdélavani déti a zakt na vyssich stupnich vzdélavaci soustavy (PISA, PIRLS apod.), na
mozné vyrovnavani vzdélavacich prilezitosti déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ¢i

v neposledni fad¢é na zaméstnanost Zen-matek a disledky pro socialni a ekonomickou situaci zeme.

% Oznageni piedskolni vychova, vzd&lavani a péce je v textu pouZivan jako synonymum pro anglické oznaceni Early
Childhood Education and Care (ddle ECEC).

°7 Bulharsko (2010), Némecko (2013), Estonsko (2009), Irsko (2010), Recko (2006), Kypr (2004), Malta (2014), Rakousko
(2009), Polsko (2011) a Rumunsko (2014). (European Commission, 2014, s. 40 a vlastni reSerse)
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Tab. 6.5.: Mezindrodni srovadni vybranych podminek piedskolniho vzdélavani

L, .. L, zacatek
pravni zacatek pravni L,
, L, rozsah , povinné rozsah
narok pro povinné ) | narok Y e . , ,
. Yo - . tydenni . ... Ppredskolni  tydenni
zemé déti od predskolni i , zemé pro déti , ) ,
. B hodinové . dochazky hodinové
véku dochazky ve od véku .
(roky) véku (roky) dotace (roky) ve véku dotace
y y y (roky)
Belgie (Fr) 11/2 28 | Malta 23/4 30
Belgie (De) 3 28 | Nizozemsko
Belgie (Ni) 21/2 28 | Rakousko 5 16-20
Bulharsko 5 20(24) | Polsko 5 25
Cesko 5 40 | Portugalsko 3 25
Dansko 1/2 40 | Rumunsko - -
Némecko 3 40 | Slovinsko 3/4 40
Estonsko 11/2 40 | Slovensko 1 40
Irsko 31/6 15 | Finsko 3 15
Recko 5 22,5 | Svédsko 3 10
Spanélsko 3 25 | VB - Anglie 3 15
Francie 3 24 | VB - Wales 3 10
VB — Severni
Chorvatsko - - 3 12,5
Irsko
Italie - - | VB - Skotsko 3 (12,5)
Kypr 42/3 27,5 | Island - -
LotySsko 5 * | Turecko - -
Litva - - | Lichtenstejnsko 4 28
Lucembursko 3 4 26 | Norsko 1 40
Madarsko 3 5 40 | Svycarsko 4 *

Zdroj: European Commission, 2014, s. 40; European Commission, 2015

* nejsou centralné stanovena narizent

Pozn.: Neni zapocitano predskolni vzdélani poskytované pouze vybranym détem, naprv. détem se specialnimi vzdélavacimi

potrebami; Bulharsko — povinné predskolni vzdeélavani je 5letym détem poskytovano 20 hod., 6letym 24 hod. tydné;

Madarsko — povinné predskolni vzdélavani je poskytovano v rozsahu 20 hod. tydné; Rakousko — povinné predskolni vzdélani

se lisi v rozsahu dle jednotlivych spolkovych zemi; Polsko — od zari 2015 maji mit 4 leté déti narok na predskolni vzdelavani;

Finsko — v listopadu 2013 se vldda rozhodla implementovat strukturni politicky program, ktery zahrnuje zavedeni povinného

predskolniho vzdélavani; Velka Britanie: Anglie, Wales, Severni Irsko — v nejvice ekonomicky znevyhodnénych oblastech je

pravni ndarok rozsiren na déti od 2 let, ve Skotsku bylo 475 hod. vydéleno 38 tydny (obvykla délka skolniho roku); Svycarsko

—v 19 7 26 kantonii je predskolni vzdélani povinné v rozsahu 1-2 let, ve zbyvajicich 6 kantonech maji 4leté nebo Sleté déti

narok na predskolni vzdéldvani, od skolniho roku 2015/2016 bude povinna 2leta dochdzka do predskolniho zarizeni ve vsech

kantonech, které prijaly interkantonalni harmonizacni ujednani z roku 2009.
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6.3. Pravni zakotveni predSkolniho vzdélavani v Némecku vcetné vyvoje

6.3.1. Vyvoj v poslednich letech

Od 1. srpna 2013 vstoupila v SRN (dale jen Némecko) v uc¢innost novela osmé knihy Socialniho
zakoniku — tzv. ,,Zikona o pédi o déti a mladez“ (dile jen KJHG),” v jejimz § 24 byl uzakonén
pravni ndrok na misto v zafizeni predskolni vychovy nebo na podporu denni péce pro déti starsi
jednoho roku. Jiz od roku 1996 ma v Némecku kazdé dité od dosazeni tietiho roku do zacatku skolni
dochazky pravni narok na misto v zafizeni predskolni vychovy. Kompetence pro pfijeti provadéci
legislativy byla svéfena jednotlivym spolkovym zemim,” které v ramci téchto pravomoci vydaly

provadéci zakony'® a &asto i dalsi podzakonné provadéci predpisy.

K podpoie provedeni téchto zmén byl na spolkové Urovni piijat ,,Zakon o podpore kvalitni a
poptavce odpovidajici denni péée o déti“ (ddlen jen TAG)."”" Ucelem téchto legislativnich zmén
bylo kvantitativni navySeni poc¢tu mist v zafizenich predskolni vychovy a v denni péci o déti, které by
odpovidalo demografickym pozadavkim spolecnosti, a zaroveil zajisténi kvalitni odborné vychovy a
vzdélavani déti nejen predskolniho véku, ale také jiz déti starSich jednoho roku.'”” Cilem je nejen
naplnéni naroku ditéte na fadnou vychovu, vzdélani a potfebnou péci, ale také pomoc rodicim pfi
uplatiovani jejich odpovédnosti ve vychové déti a slouceni jejich pracovni vydélecné Cinnosti s jejich

rodinnym Zivotem.'*

Spolek (BUND), spolkové zemé a zastupci obci se pak v dubnu 2007 na spolecném jednani
(,,Krippengipfel“) dohodly, ze od 1. srpna 2013 ma minimaln¢ kazdé 3. dit€¢ mladsi tii let mit
k dispozici misto v zafizeni predskolni vychovy nebo v systému denni péce. K uskutecnéni tohoto
zavazku byl pfijat tzv. ,,Zakon o podpoie déti mladSich t¥i let v zatizeni predskolni vychovy a
v systému denni péce“ (dile jen Kif6G).'” Soucasné mohou rodiny, které neuplatni tento narok,
pozadat o vyplaceni finan¢ni podpory v péci o dité (100, resp. od 1.8.2014 150 EUR mé&si¢né). Tento
zdkon a snim spjaté investice Spolku, které v letech 2008-2014 dosdhly 2,7 miliardy EUR,'”
umoznily vznik téméf 300.000 mist pro déti mladsi tfi let v zatizenich ptredskolniho vzd€lavani ¢i

r

v systému denni péce, ¢imzZ nabidka téchto mist dosahla k 1.3.2014 660.750 mist, coz odpovida 32,3

% Volng prelozeno autorem; Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe - Artikel 1 des
Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. I S. 1163).
99 § 49 KJHG.
19 Seznam provadécich zékoni je dostupny na této webové strance: http://www.bildungsserver.de/Ausfuehrungsgesetze-der-
Laender-zu-Tageseinrichtungen-fuer-Kinder-Kitagesetze--1899.html.
19T VoIng pielozeno autorem; Gesetz zum qualititsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder
(Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG).
192 prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.20. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches
Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné zde:
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
anlaoen/Gesamtdokument property=pdf.bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de.rwb=true.pdf

Ibid.
19 Volng pielozeno autorem; Gesetz zur Forderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege (Kinderforderungsgesetz — KifoG).
105 7 celkové sumy 12 miliard, kterd bude podle odhadii spolkového ministerstva pro rodinu zapotfebi k financovani
dotvoteni celého systému piedskolniho vzdélavani, se Spolek (BUND) hodlé4 podilet jednou tfetinou, tedy 4 miliardami EUR.
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% viech déti vtomto véku.'” Jelikoz viak v priizkumech zroku 2014 deklarovalo 41,5 % rodi¢h
s détmi mladSimi tii let zajem o misto v zafizeni predSkolniho vzdélani, resp. v systému denni péce,

197, 0d roku 2008 tak pocet déti, které jsou opatrovany

byl cilovy pocet mist navysen na 810.000 mist.
v tomto vefejné podporovaném systému, vzrostl z 17,6 % na zminénych 32,3 % v roce 2014, pfiCemz
pocet jednorocnich a dvouletych déti se stale zvétSoval a Cinil v roce 2014 34,6, resp. 59,7%. Pocet
déti mladsich jednoho roku naproti tomu dlouhodobé¢ stagnuje na 3 %. K tomu je nutno dodat, Ze
potieba vzniku dalSich mist byla a je vyrazné vyssi v ptivodnich, resp. zapadnich spolkovych zemich,
coz souvisi s dlouholetou tradici zatizeni predskolniho vzdé&lavani pievzaté z dob DDR.'™ V roce
2008 navstévovalo ve vychodnich spolkovych zemich a Berling zafizeni ptredskolni vychovy 41,9%
déti mladsich tif let, zatimco v zapadnich spolkovych zemich to bylo pouze 12,1%. V roce 2014 pak

¢inil tento podil 27,4% v zapadnich spolkovych zemich a 52% ve vychodnich spolkovych zemich.

6.3.2. Uvod do problematiky

Za ucelem snazsiho porozuméni samotného vykladu pravnich ptfedpokladi provozovani zatizeni
predskolni vychovy, resp. denni péce v Némecku nésleduje nejprve struény piehled jednotlivych

druhti téchto zafizeni a jejich ziizovatel.

Pojem ,,Kindertageseinrichtung

Vyse uzivany pojem  zafizeni predskolni vychovy odpovidd né€meckému pojmu
,»Kindertageseinrichtung* nebo synonymné uzivanému pojmu ,,Kindertagesstétten™ — zkracené ,,Kita,*

r 7N o r v ’ ’ 1 . . . 7 1an X M r 1
které shrnuji tii riizné druhy zatizeni, které mohou, ale nemusi byt od sebe institucionalné oddélené.'”

Podle véku ditéte se v Némecku odliduji tzv. ,,Kinderkrippe“''* odpovidajici diivéjsi

jeslim, ,,Kindergarten® odpovidajici ¢eskému terminu Skolka a ,,Hort“, ¢emuz odpovida cesky
termin Skolni druziny. Do jesli je mozné prihlésit dit¢ mladsi tfi let, mezi tfetim rokem a zacatkem
Skolni dochazky mize dité navstévovat Skolku a po zahajeni povinné skolni dochazky do dosazeni 14.
roku je mozné dit€ prihlasit do skolni druziny, v jejimz ramci je dit€¢ pod dohledem pied nebo po
povinné vyuce. V Némecku je pomérné Casty model zatizeni, ve kterych jsou déti mladsi i starsi tii let
podle véku rozdéleny do podskupin, ve kterych probihd odlisny program piiméteny jejich stupni
vyvoje (,,Kita“ sdruzujici jesle a Skolku).

1% Fiinfter Bericht zur Evaluation des Kinderforderungsgesetzes Bericht der Bundesregierung 2015 iiber den Stand des
Ausbaus der Kindertagesbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren fiir das Berichtsjahr 2014 und Bilanzierung des Ausbaus
durch das Kinderforderungsgesetz, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, s.1.

"7 Ibid.s. 10.

"% bid. 5.7, 9.

19§ 3 Kif6G.

10y n&kterych regionech jsou jesle oznaované jako tzv. , Krabbelgruppe® a v jejim ramei se nékdy rozliduji podle staii a
pohyblivosti ditéte (lezici, batole, chodici) jesté Liege-, Krabbel- und Laufkrippen. Vedle toho 1ze v pfedpisech riznych
spolkovych zemi narazit na dal$i synonymni pojmy jako napf.: ,,Kleinkinderbetreuung*.
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Z¥izovatelé

Co se zfizovateld zafizeni predskolni vychovy tyce, mize se jednat o zfizovatele vetfejné péce o
mladez (,,Trdger der oOffentlichen Jugendhilfe”) a tzv. volné zfizovatele (,,Trdger der freien
Jugendhilfe), mezi které lze poéitat jak pravnické, tak fyzické osoby.'"" U pravnickych osob se miize
jednat jak o dobro¢inné neziskové organizace napt. katolické ¢i evangelické obce, specialné k tomuto
ucelu zalozené neziskové organizace, tak i komercni pravnické osoby. Tyto komeréni pravnické osoby
nejrizngjsich forem provozuji tato zafizeni jak za ucelem dosazeni zisku, tak za Ucelem poskytnuti
potfebné denni péce pro déti svych zaméstnanci. V neposledni tad€ je zapotfebi zminit tzv.
rodiCovské iniciativy (,,Elterninitiativen) zalozené ve formé registrovaného spolku, pokud nejsou

organizacné soucasti neziskové organizace.

Tato pluralita zfizovateli je v Némecku vitana a podporovana, protoze napomahd vytvofit co nejSirsi
nabidku zatizeni ptedskolni vychovy s rozdilnymi hodnotovymi preferencemi, obsahem, metodami a
pracovnimi formami jejich ¢innosti. Cilem je pestrost zafizeni, jeZ by co nejvice odpovidala pluralité

Zivotnich nazori a jim odpovidajicim stylim vychovy.'"?

Pro spolupraci vetfejnych a volnych ziizovateld pti pokryti poptavky a zaruceni pravniho naroku na
misto v zafizeni pfedSkolni vychovy plati princip subsidiarity, podle kterého pocet potfebnych mist
nad kapacitu poskytovanou volnymi ziizovateli musi doplnit zfizovatelé vefejni, ktefi jsou povinni na

mistni a regionalni trovni zarucit v€asnou a dostate¢nou kapacitu k uspokojeni poptavky.

V roce 2006 Cinil podil volnych ziizovatell v Némecku 63,2% vSech zatizeni predskolni vychovy. 1
zde je vSak tfeba vzit tivahu pomémé znacny rozdil mezi zapadnimi (65,8%) a vychodnimi
spolkovymi zemémi (47,7%)."” Celkové je v Némecku patrny vyvoj sméfujici ke zvyseni podilu

volnych zfizovateld.

Pojem ,,Kindertagespflege*

Vedle zafizeni piedskolni vychovy funguje v Némecku také systém denni péfe o dit€¢ —
»Kindertagespflege“. Tato rodinné péci blizka forma péce o dité byla v ,,TAG" postavena na rovenl
péci poskytované zatfizenimi ptredSkolni vychovy a je ji poskytovana obdobna finanéni podpora
z vetejnych zdroju. Jeji vyhodou je individudlni pfistup k ditéti, Casova pruznost a prostredi blizké
rodinnému. Denni péc¢i o dit¢ mohou poskytovat pouze k tomu vhodné osoby, které k tomu ziskaly
povoleni. Tito profesionalni vychovatelé¢ (v Némecku se Casto oznacuji jako ,,Tagesmutter” - denni
matka ¢i ,,Tagesvater* - denni otec) musi mit pedagogickou kvalifikaci a mohou denni péci poskytovat

pouze v prostfedi k tomu vhodném. Bézné a legélni jsou v Némecku i tzv. ,,Grosstagespflegestellen®,

"' Lange, Jens. Strukturmerkmale von Kindertageseinrichtungen s.100. In: Zahlenspiegel 2007, Kindertagesbetreuung im
Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches Jugendinstitut e.V., Miinchen 2008 [cit. 2015-
06-17]. Dostupné z:

http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2007/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf.bereich=zahlenspiegel2007.sprache=de.rwb=true.pdf

12 prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.18. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches
Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné z:
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf.,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf

"3 Ibid. s. 100 a nasl.
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coz je v podstaté volné sdruzeni vice vychovatell, kteti poskytuji denni péci o dité ve spolecnych
prostorech, coz nabizi urcité finan¢ni Gspory pii provozu denni péce a také o néco vétsi organizacni
flexibilitu.

Podle ,KifoG*“ by méla byt poptavka po umisténi déti mladSich tfi let uspokojena zafizenimi

predskolni vychovy a systémem denni péce v poméru 70 % ku 30 %.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina rodiCovskych part v Némecku pobira piispévek v rodicovstvi pouze 12
v 7 o roqrex 114 - v 7 I3 ’ e ’ . 4 4
mesicll od narozeni ditéte, ~ je financni tlak na navrat do profesniho zivota a s tim spojena poptavka

po vhodném umisténi ditéte do zatizeni predskolni vychovy, resp. do denni péce logickym dusledkem.

6.3.3. Pravni regulace

Pravni regulace provozovani zafizeni piedskolni vychovy, resp. poskytovani denni péce o déti spada
do oblasti socidlniho zdkonodarstvi, je ale ovlivnéna dal§imi pravnimi oblastmi jako je Gistavni pravo a
zakladni lidska prava (rodi¢ovska odpovédnost, odpoveédnost Spolku, spolkovych zemi a obci a jejich
kompetence a vzajemné vztahy, osobnostni prava), obanské pravo (pravni ramec vzniku a fungovani
pravnickych osob — ziizovatelll, smluvni a odpovédnostni rezimy), financni pravo, pravo pracovni,

pravo ochrany osobnich udajt a v neposledni fad¢ také pravo stavebni.

Dulezité je zminit, ze vedle povoleni provozu zafizeni predskolni vychovy, resp. povoleni poskytovani
denni péce podle KIHG, o kterém rozhoduje uiad socialné-pravni ochrany déti - Jugendamt, mize a
zpravidla také je zapotfebi soucinnosti dalSich spravnich Ufadi. Zejména se bude jednat o urad
ochrany vefejného zdravi (Gesundheitsamt), ktery dohlizi na dodrzeni hygienickych ptedpisii napf.
ohledné vybaveni sanitarnich mistnosti ¢i kuchyné ¢i povinnosti uloZenych zfizovateli zafizeni
Zakonem o ochrané proti infekcim (,,Infektionsschutzgesetz). Dalsim dotenym spravnim ufadem
bude zpravidla stavebni ufad (Baurechtsamt), ktery bude napt. dohlizet na spravnost kolauda¢niho
titulu ¢i nutnost zmény uzivani budovy, nebo bude posuzovat, zda je potieba pro ucely provozu
zafizeni ulozit provedeni néjakych stavebnich uprav (napf. zajisténi unikovych cest). V neposledni
fadé je nutné respektovat mimo jiné bezpeCnostni piedpisy prislusnych pojistoven, u kterych je

zapotiebi sjednat pojisténi deti pro ptipad trazu.

Pro ucely prehlednosti se nasledujici vyklad soustfedi pouze na pravni regulaci téch pravnich oblasti,
které jsou klicové pro ziskani povoleni k provozovani zatizeni ptredskolni vychovy, resp. povoleni

k poskytovani denni péce o déti podle Zakona o péci o déti a mladez (KJHG).

Spolkové zakonodarstvi

Clanek 6 Zakladniho Zakona zakotvuje rodi¢tim jejich pravo a zéroven odpovédnost na vychovu jejich
déti. Vykon tohoto prava je omezen pouze povinnosti dbat zajmu a prav ditéte a Gistavné zakotvenymi
hodnotami, k jejichz naplnéni ma vychova déti piispét, resp. také povinnosti $kolni dochazky.'"
Nejvyznamnéj$im pravem ditéte je bezesporu pravo na rozvoj vlastni osobnosti, jez je zakotveno v ¢l.

2 odst. 1 Zakladniho zakona. Rodicovskd vychova ma vést dit€¢ k samostatnosti, odpovédnosti a

114 84 Spolkového zékona o piispévku v rodiovstvi a rodi¢ovské dovolené - Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz.

115 (lanek 7 Zakladniho Zakona.
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rozvoji vlastnich schopnosti. Neomezeny ustavné konformni vykon téchto rodi€ovskych prav je
némeckou ustavou zarucen a zaroven na n¢j stat dohlizi. Shora uvedené je vyslovné potvrzené také v §
1 odst. 2 osmé knihy Socidlniho zdkoniku — tzv. ,,Zakon o péci o déti a mladez* (KJHG). Z tohoto
ustavniho zékladu je odvozen i cil a obsah Cinnosti zafizeni piedskolni vychovy. Pedagogickym cilem
vychovné, vzdelavaci a pecovatelské Cinnosti zafizeni piedskolni vychovy a denni péce je pfispét

k rozvoji ditdte v samostatnou, odpovédnou a socialni osobnost.''®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni zéklad pro provoz zafizeni ptfedSkolni vychovy je zakotven v
»Zakoné o péci o déti a mladez* (KJHG), vjehoz § 45 je provoz zafizeni podminén ziskanim
povoleni.'”” K ziskani takového povoleni musi zfizovatel prokazat, e o viestranné blaho déti bude

v jeho zafizeni nalezité postarano. To se povazuje za prokazané, jsou-li:

- naplnény prostorové, profesni a hospodatské predpoklady provozu zatizeni, které odpovidaji

ucelu a koncepci tohoto zatizeni,
- je-li v zatizeni podporovana socidlni a jazykova integrace; zaroven neni st€Zovana zdravotni
prevence a lékarsky dohled déti a mladeze,

- k zajisténi veSkerych prav déti a mladeze zafizeni nabizi mozZnost spoluucasti na fungovani

provozu zafizeni a také moznost feseni stiznosti.'®

K prezkoumani naplnéni téchto predpokladli musi ztizovatel predlozit spolu s zadosti o povoleni takeé:
- koncepci zafizeni s pfehledem opatieni zarucujicich kvalitu poskytované péce,

- doklad o patfi¢né kvalifikaci persondlu spolu s jejich vypisem z trestniho rejsttiku (je nutné

prezkoumavat v pravidelnych odstupech i po zahajeni provozu).'"

V povoleni je mozné sjednat vedlejsi ujednani s konkrétnimi podminkami, resp. omezenimi
120 y'1x w7 v oy ’ . ’ I P 2 ’ £y
provozu.'” Utad piislusny k vydani povoleni (zpravidla ,,Jugendamt* — Gifad socialné-pravni péée o

déti a mladez) provozu:

- je povinen poskytnout zadateli informace o dalSich pravnich predpisech vztahujicich se na
provoz zafizeni a nabidnout mu souc¢innost pii komunikaci s dal§imi ptislusnymi ufady (napft. stavebni
Gitad, ufad ochrany vefejného zdravi),'”!

- by mél na misté provéfit, zda jsou predpoklady vydani povoleni skute¢nd naplnény.'*
Tento urad ma také moznost:

- v pfipadé zjisténi nedostatkli vydat povoleni s omezenim provozu do odstranéni téchto

o r v ’ V. [ v r 12
nedostatkii a zarovei nabidnout sou¢innost pro jejich odstranéni,'*’

116§ 22 odst. 2 KIHG.
178 45(1) KJHG.
18 ¢ 45 (2) KJHG.
1198 45 (3) KIHG.
120 ¢ 45 (4) KJHG.
121 ¢ 45 (5) KJHG.
122'¢ 46 (1) KJHG.
123°§ 45 (6) KJHG.
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- odvolat, resp. vzit zpét své povoleni v piipadé, Ze zfizovatel neni schopen dostat své
povinnosti zarucit bezproblémovy chod zafizeni, resp. v pfipad€, Ze neni schopen odstranit pficiny

ohroZeni blaha dé&ti.'**

Péce o déti a mladez nélezi jako soucast statni socialni péce do oblasti tzv. konkurujici zdkonodarné
kompetence (Cl. 74 odst. 1 €. 7 tzv. Zakladniho Zakona — némecké Ustavy), ve které se o legislativni
kompetence déli Spolek se spolkovymi zemémi. Spolkovy zdkonodarce pak v § 49 KJHG vyslovné
stanovil, ze konkrétni uprava podminek pro vydani povoleni v ramci shora obecné vymezenych
mantinelech je v kompetenci zemskych zakonodarct.

Zakonodarstvi spolkovych zemi

Cilem zakonodarstvi spolkovych zemi je vedle konkretizace obsahu také piizptisobeni norem
spolkovych pravnich piredpisti rozdilnym podminkdm jednotlivych spolkovych zemi. Logickym
vysledkem je uréitad rozmanitost pravnich uprav v jednotlivych spolkovych zemich, kterd limituje
moznost zobecnéni ¢i nalezeni spoleCnych prvkil. Pres vétsi ¢i mensi odlisnosti nésleduje vyklad,
jehoz cilem je nalezeni spole¢nych tendenci legislativy upravujici provoz zafizeni predskolni vychovy
a denni péce na urovni spolkovych zemi. Vedle toho nésleduji i jednotlivé piiklady spolkovych
pravnich dprav.

Spolkové zemée vydaly k provedeni spolkovych ptedpist zpravidla tfi druhy piedpist:

- zékon k provedeni KJHG nebo samostatny zékon,'”

- nafizeni nebo smérnice pro vétsi ¢i mensi uzemni celky, a

- ujednani, jejichz prostfednictvim se zainteresované strany fidi vzdjemné sjednanymi

podminkami.'*®
Spolkové zdkony zpravidla upravuji ndsledujici oblasti:

- druhy ptedSkolnich zafizeni odpovédnych za vychovu, vzd€lavani a péci o déti a jejich

organizacni formy,
- zavazek a ukoly zatizeni vCetné integrace handicapovanych déti,

- kvalitativni minimalni pozadavky napf. na prostorové a personalni vybaveni a velikost
détskych kolektivi,

- prava rodict a déti v zafizeni,
- pozadavky na kvalifikaci a dalsi vzdélavani personalu,

- financovani zatizeni v¢etné prispevka rodica,

1248 45 (7) KIHG.

Seznam provadécich zakont je dostupny na této webové strance: http://www.bildungsserver.de/Ausfuehrungsgesetze-der-
Laender-zu-Tageseinrichtungen-fuer-Kinder-Kitagesetze--1899.html.
126 prott, R. Rechtsgrundlagen und finanzielle Regelungen fiir Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern, s.26. In:
Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik Tageseinrichtungen und Tagespflege [online].Deutsches
Jugendinstitut e.V., Miinchen 2005 [cit. 2015-06-16]. Dostupné z :
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-
Anlagen/Gesamtdokument.property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf

183


http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-Anlagen/Gesamtdokument,property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/zahlenspiegel2005/01-Redaktion/PDF-Anlagen/Gesamtdokument,property=pdf,bereich=zahlenspiegel2005,sprache=de,rwb=true.pdf

- bezpecnost a ochrana zdravi déti véetné povoleni provozu zafizeni,
- zvlastni tiprava denni péce.

Ne vSechny oblasti jsou vSak vzdy konkrétné regulovany piimo zakonem. Nékteré zdkony zmochuji
zemské urady socialné-pravni ochrany déti k vydani natizeni k jejich konkretizaci ¢i aktualizaci ¢i ke
kompletni tpravé danych oblasti. Proto mohou jednotlivé zemské zakon co do rozsahu a obsahu
vykazovat pomérné znacné rozdily.

Naptiklad tprava finan¢ni ucasti rodi¢t je v Berlin¢ upravena zvlastnim zakonem, zatimco v
Hamburku stejnou oblast reguluje nafizeni. Bavorsko reguluje provoz jesli a Skolni druziny ve
specialni smérnici, zatimco v Sarsku k Gpravé této oblasti byl vydan zvlastni zakon. V Durynsku je
uprava Skolni druziny rozmélnéna mezi Zékon k provedeni KHIJG, Zékon o zafizeni predskolni
vychovy a Skolsky zakon. Ve vétsing ostatnich spolkovych zemi je tato oblast upravena v obecném
zikoné o zafizeni predskolni vychovy. Samostatnym nafizenim jsou napf. v Durynsku a Slesvicku-

Holstynsku upraveny pozadavky na minimalni vybaveni zafizeni.

Obecné Ize vysledovat dveé hlavni tendence ve vyvoji pravni regulace provozu zatizeni predskolni
vychovy, které je zapotfebi vnimat v souvislostech se snahou o podporu zvySeni pocCtu mist
v zafizenich (zejména v zdpadnich spolkovych zemich) a zkvalitnéni, resp. zvySeni rtznorodosti
(zejména ve vychodnich spolkovych zemich) jejich ¢innosti. Prvni z téchto tendenci je snaha pravni
regulaci dosdhnout zvySeni kvality poskytované péce, coz se projevuje v podrobngjsi zavazné
regulaci stanoveni pedagogickych cili a ukoli ¢i pozadavkd na pedagogicky personal. Druhou
tendenci je redukce pravné zavaznych norem financovani, kompetencnich pravidel a minimalnich
standardti na prostor a vybaveni zafizeni a dalSich podminek provozu zafizeni. To vede mimo jiné
k decentralizaci kompetenci ve prospéch obci, vétsi flexibilit€ v procesech financovani a ubytku

formalit.'”’

127 Ibid. s. 36.
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Tab. 6.6.: Podil déti navstévujicich zaiizeni predSkolni vychovy (denni péci) v roce 2006 a 2012

pokryti generace 0 - 3 let pokryti generace 3 - 6 let

spolkova zemé 2006 2012 index ristu 2006 2012 index rastu

Schleswig-Holstein 7,50% 24,20% 3,23 81,00% 90,70% 1,12
Hamburg 21,00% 35,80% 1,70 78,70% 87,40% 1,11
Niedersachsen 5,10% 22,10% 4,33 79,30% 92,60% 1,17
Bremen 9,20% 21,20% 2,30 84,40% 89,10% 1,06
Nordrhein-Westfalen 6,50% 18,10% 2,78 83,70% 92,90% 1,11
Hessen 9,00% 23,70% 2,63 88,80% 93,40% 1,05
Rheinland-Pfalz 9,40% 27,00% 2,87 93,60% 97,40% 1,04
Baden-Wiirttemberg 8,70% 23,10% 2,66 93,20% 95,20% 1,02
Bayern 8,20% 23,00% 2,80 84,90% 91,00% 1,07
Saarland 10,20% 22,10% 2,17 93,80% 94,60% 1,01
Berlin 37,80% 42,60% 1,13 88,30% 93,90% 1,06
Mecklenburg-Vorpommern 43,10% 53,60% 1,24 91,70% 95,90% 1,05
Brandenburg 40,40% 53,40% 1,32 91,50% 96,30% 1,05
Sachsen 33,50% 46,40% 1,39 92,70% 96,00% 1,04
Sachsen-Anhalt 50,20% 57,50% 1,15 91,30% 95,60% 1,05
Thiiringen 37,90% 49,80% 1,31 94,90% 96,90% 1,02
Némecko celkové 13,60% 27,60% 2,03 86,90% 93,40% 1,07

6.3.3.1. Priklad bavorského Norimberku

Svobodny stdt Bavorsko pfijalo, resp. novelizovalo k provedeni KJHG tzv. Bavorsky zdkon o
vzdélavani, vychoveé a péi o déti v matefskych Skolkach, ostatnich zatizeni pfedskolni vychovy a
v denni pééi (,,Bayerisches Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz — , BayKiBiG*)'"*® a také
Verordnung zur Ausfiihrung des BayKiBiG'>.

BayKiBiG potvrzuje vySe zminéné tendence, kdyZ pomérné detailné reguluje obsah, napln a
personalni pozadavky vzdélavani, vychovy a péce v zatizenich predskolni vychovy a statni finan¢ni
podpory zafizeni, zatimco zakotveni povinnosti ziskani povoleni pro provoz zafizeni se omezuje na
pouhy odkaz na § 45 KJHG. Povoleni poskytovani péce o déti stanovi maximalni pocet opatrovanych
déti. Provadéci nafizeni dale konkretizuje vzdélavaci a vychovné cile, minimalni personalni

pozadavky a podminky ziskani jednotlivych druhti podpory s ohledem na pocet a druh déti.

Normy upravujici pozadavky, které je nutné splnit pro ziskani povoleni provozu, je tedy nutné hledat

na regiondlni, resp. obecni drovni.

Utad pro déti, mladez a rodinu mesta Norimberk — ,,Amt fiir Kinder, Jugendliche und Familien —
Jugendamt® piijal takovy ptedpis ve formé¢ Doporuceni pedagogickych standardi pro jesle v
Norimberku."”’ Toto doporuéeni je uréené pro ziizovatele zafizeni predikolni vychovy, pedagogické
pracovniky a architekty a predstavuje pozadované standardy pro norimberské zafizeni predskolni

128 Bayerisches Gesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in Kindergirten, anderen

Kindertageseinrichtungen und in Tagespflege (Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz - BayKiBiG) vom 8. Juli
2005.

129 Verordnung zur Ausfithrung des Bayerischen Kinderbildungs- und —betreuungsgesetzes (AVBayKiBiG) vom 5.
Dezember 2005.

130 Empfehlungen padagogischer Raumstandards fiir Krippen in Niirnberg.
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vychovy. Méstsky ufad Norimberk se rozhodl pro vydani tohoto piedpisu vzhledem k tomu, Ze dosud
neexistovala dostupna dokumentace o planovani a uskute¢néni projektd téchto zatizeni. I zde je tfeba
brat v dvahu, ze v Norimberku se nabidka mist v zafizeni pfedSkolni vychovy, resp. denni péce zvysila
z 611, resp. 520 vroce 2007 (coz odpovidalo 9,1% déti) na 3.400, resp. 900 v roce 2013 (coz
odpovidalo 35% déti)."!

V tomto doporuceni jsou upraveny mimo jiné zakladni pedagogické pozadavky na prostor zatizeni.
Predn¢ by mélo byt takové zafizeni umisténo v klidné nehlu¢né lokalit¢ v prostfedi vhodném a
pfijemném pro deti, videdlnim piipad€ v pfizemi, maximdlné v prvnim patfe budovy. Soucasti
zatizeni by méla byt venkovni plocha volné dostupna détem o velikosti min. 10 m2 na jedno misto.
Doporuceni dale doporucuje co nejsvéetlejsi mistnosti s dostatkem denniho svétla a dobrym
odhluénénim. Pro vstupni mistnost se doporuéuje min. plocha 0,8 m2 na jedno misto. Satna by méla
byt samostatna mistnost, ne prichozi chodba a méla by mit plochu cca. 0,5 m2 na jedno misto.
Sanitarni mistnost by méla byt vybavena tak, aby nejen plnila zakladni hygienické potteby, ale méla
by mit i mistem pro ziskdni novych zkuSenosti a experimentt s vodou. Pro 12 déti staci dva zachody,
od 24 mist pak tfi. Zachody neni nutné prostorové oddélovat. Doporuceno je také vybavit mistnost
mimo jiné také stojicim pfebalovacim pultem se schiidky, umyvadlem kombinovanym s ptebalovacim
pultem a sprchovacim zatizenim. Kazdé zafizeni musi mit také mistnost urc¢enou k odpocinku, kterou
je vhodné zaridit jako multifunk¢ni, dale mistnost pro détskou skupinu, ateliér-dilnu, kuchyn (zde plati
také dalsi hygienické a bezpe¢nostni predpisy), jidelnu, mistnost pro personal. I pro tyto mistnosti

doporucuje doporuceni vice ¢i méné konkrétni ndvrhy na jejich usporadani a vybaveni.

6.3.3.2. Priklad sasko-anhaltského kraje Borde

Sasko-Anhaltsko novelizovalo k provedeni KIHG Zakon k podpoie a péci o déti v zatizeni predskolni
vychovy a v denni pééi z roku 2003 (,,Kinderforderungsgesetz* - KiF6G)'*> a v roce 2013 pfijalo
Nafizeni o denni péci o déti."”” KiF6G v § 14 sice upravuje pozadavky na stavebni provedeni a
vybaveni zafizeni, le¢ velmi obecné. Poloha, budova, jeji mistnosti, venkovni prostor a vybaveni
zatizeni musi byt projektovany tak, aby byly vhodné pro déti a pro tkoly, které KiF6G stanovi ve
svych §§ 5,7 a 8. Natizeni o denni péci o déti upravuje predev§im kvalifikacni pozadavky na osoby
poskytujici denni péc¢i. V jeho § 4 jsou pak stanoveny obecné pozadavky na prostory, ve kterych lze
poskytovat denni péci. Tyto prostory by mély byt vhodné pro déti, mely by nabizet dostatek podnéta a
mely by byt dostateéné veliké a vybavené tak, aby umozinovaly véku ditéte odpovidajici rozvoj a
podporovaly rozvoj zkuSenosti a samostatného kreativniho jednani. Dale musi tento prostor nabizet
dostatek mista pro pohyb, hry, ale i odpocinek. Kazdé dit¢ by mélo mit vlastni misto ke spani
odpovidajici jeho veku. Tyto pozadavky neplati, je-li denni péCe poskytovdna v domacnosti osob
odpovédnych za vychovu déti. Détem musi byt umoznén pobyt ve venkovnim prostiedi. K tomu jsou

vhodna napft. détska htiste ¢i blizké parky.

131 Empfehlungen pidagogischer Raumstandards fiir Krippen in Niirnberg, [online]. Amt fiir Kinder, Jugendliche und Familien — Jugendamt, Niirnberk 2013.
[cit. 2015-06-18].dostupné z:
http://www.nuernberg.de/imperia/md/kinderbetreuung/dokumente/kinderbetreuung/empfehlungen_paed_raumstandards_krippen.pdf

132 Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege des Landes Sachsen-Anhalt (Kinderforderungsgesetz - KiF6G)
vom 5. Mirz 2003.

133 Tagespflegeverordnung (TagesPflVO) vom 17. September 2013.
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I v Sasku-Anhaltsku je tedy nutné hledat konkrétnéj$i pozadavky na provoz zafizeni piedskolni

vychovy v ptedpisech vydanych regionalnimi nebo obecnimi urady.

Jednim ztakovych predpisi je Smérnice zemského kraje Borde pro vystavbu, usporadani a
provoz zaiizeni p¥edSkolni vychovy déti zroku 2010."”* Tato smérnice méa slouZit k usnadnéni
planovani a uskutecnéni vystavby zafizeni pfedSkolni vychovy, ma nabidnout jistotu, ze pii splnéni
v ni obsazenych standardd jednak bude vydano patficné povoleni a zadruhé vznikne rozvoj ditéte
podporujici zatizeni, které bude nejen vhodnym zdzemim pro déti, ale i pfijemnym pracovistém. '

7o~

Sougasti zadosti o povoleni provozu musi byt i tzv. koncepce za¥izeni,'*

v niz musi zfizovatel dolozit, Ze zafizeni zajisti:

- socialni a jazykovou integraci déti, stejné jako jejich zdravotni prevenci a 1ékaiskou péci,
- stézejni cile Cinnosti zafizeni a metody jejich uskute¢néni, a

- adekvatni formu spoluprace se zakladnimi $kolami v ptislu§ném obvodu.

Vedle obsahovych pozadavkii na koncepci zafizeni smérnice stanovi celou Fadu minimalnich
pozadavki na velikost vnitinich a vnéjSich prostor zarizeni. V jeslich 5,0 m2 na jedno misto, ve
Skolce a Skolni druziné 2,5 m* na jedno misto. Kazdé postizené dité by mélo mit k dispozici 5,0
m? plochy. U¥ad socialné-pravni ochrany déti (Jugendamt), ktery rozhoduje o povoleni miize
v odivodnénych pripadech (napf. vzhledem k multifunkénimu uspoiadani mistnosti)

rozhodnout o tom, Ze postaci i mensi plocha.

Pfi vybéru vhodného polohy pro zafizeni je nutné vzit v dvahu, zda je pozemek, resp. budova
dostate¢n¢ velika, zda je na dostatecné osvétleném miste, zda poskytuje dostate¢ny venkovni prostor,
zda existuje bezpeCna pfistupova cesta, zda lezi centrdln€ v oblasti, pro kterou ma nabizet svou

¢innost, je-li vhodnad z hlediska mistnich klimatickych podminek.

Daéle stanovi smérnice pozadavky na minimalni svétlost vnitinich prostor, jejich osvétleni, teplotu (20
stupnill, resp. 24 stupnti v mistnostech, kde se déti zdrzuji neobleCené), vlhkost (idealné 30-60%) a
celou fadu ochrannych a bezpecnostnich prvkli (napt. povrch stén, podlaha, proskleni oken a dvefi,

schody, zabradli, parapety, topeni, elektrické spotiebice).

Smeérnice upravuje pomérné podrobnym zpisobem také umisténi a vybaveni jednotlivych mistnosti
v zafizeni, at’ uz jde o vstupni halu, Satnu, spole¢né mistnosti pro jednotlivé skupiny deti, mistnost
urcenou ke spani, resp. k odpocinku. Velice podrobné je upravena vybava sanitarnich mistnosti, a to
s ohledem na jednotlivé druhy zafizeni podle veéku déti. Vedle funkénosti by tento prostor mel byt
usporadan takovym zplsobem, aby neputisobil sterilné a navozoval pfijemnou atmosféru a vybizel ke

komunikaci.

Pro déti mladsi tii let je zapotiebi mimo jiné jeden zachod pro 8 déti, jedno umyvadlo se zrcadlem pro

kazdych 5 déti, jeden ptebalovaci pult se skiifikou na material, vylevku pro vylévani a vyplachovani

134 Richtlinie fiir den Bau, die Gestaltung und den Betrieb von Tageseinrichtungen fiir Kinder im Landkreis Borde. Landkreis Borde - Dezernat III -
Jugendamt,Haldensleben 2010. [cit. 2015-06-18].dostupné z: http://www.boerdekreis.de/pdffile_3310.pdf
135 Richtlinie fiir den Bau, die Gestaltung und den Betrieb von Tageseinrichtungen fiir Kinder im Landkreis Borde, s. 4.

136 § 22, 22a KJHG a § 5 KiF6G-Sachsen-Anhalt.
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no¢nikt. Pro kojence mladsi jednoho roku je vedle toho zapotiebi jesté prebalovaci pult kombinovany
s umyvadlem, nebo pult a vanicka se sprchou, pfi¢emz vrchni hrana vany musi byt ve vySce 85-90 cm
a hloubka vany musi byt 25-30cm.

Pro déti starsi 3 let je zapotfebi mimo jiné jeden zachod pro 8 déti, zdchody je nutné od sebe oddélit
min. zasténou, jeden pisoar, umyvadlo se zrcadlem pro kazdych 5 déti, jedno umyvadlo pro personal,
davkovac tekutého mydla, vésak na rucniky pro vSechny déti, nebo papirové rucniky a v ptipade

potieby jedna sprcha.

Pro Skoldky mladsi 14 let jeden zachod pro kazdych 8 déti, jeden pisoar pro kazdych 10 déti a
oddélen¢ zachody pro divky a chlapce. Dale jedno umyvadlo se zrcadlem pro kazdych 5 déti,

davkovac tekutého mydla, a vésak na rucniky pro vSechny déti nebo papirové ru¢niky.

Sanitarni mistnosti pro personal musi byt oddélené od sanitarnich mistnosti pro déti a zvlastni zachod
a sprchu je zapotiebi také pro personal kuchyné. Zachody a umyvadla je nutné ptidélat do rozdilné
vysky v zdvislosti na veéku deti. Zvlastni sanitarni opatfeni je nutné pro déti s fyzickym handicapem.

Teplota teplé vody nesmi presahnout 43 stupiiti.

Smeérnice dale detailné upravuje potiebné vybaveni také dalSich mistnosti, napt. spole¢né multifunkéni
herny, dilny, mistnosti pro domaci tikoly, terapeutické mistnosti, kancelaie vedouci zafizeni, mistnosti
pro personal, mistnosti pro material, kuchyné a koc¢arkarny.

Smérnice také pozaduje dostateCny venkovni prostor bezprostfedné sousedici se zafizenim, a to o

velikosti min. 10 m2.

Specialni tipravu obsahuje smérnice pro bezbariérova zafizeni a zafizeni, kterd navstévuji postizené
déti.

Vedle vyse uvedenych pozadavki na provoz zatizeni obsahuje tato smérnice také upravu nésledujicich
oblasti s odkazy na ptislusné pravni predpisy, které je zapotiebi brat v iivahu:

- opatieni pro piipad nouzovych situaci, naptf. nutnost evakuace, pozar, poskytnuti prvni

pomoci,

- pracovnépravni ochrany, ochrany zdravi, hygienické ochrany (nutnost vypracovani tzv.

hygienickych plant),

- preventivnich prohlidek zaméstnanct a jejich o¢kovani,
- ochrany v téhotenstvi,

- ochrany proti koufeni,

- potravinové hygieny,

- kvality pitné a uzitkové vody,

- naklddédni s odpadem,

- zachdzeni s rostlinami a zvitaty.

Smérnice také nabizi seznam vSech dotéenych pravnich ptedpisi, pojistovacich norem, norem kvality

DIN a dalsich norem.
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6.3.3.3. Priklad Baden-Wiirtenbersko

Baden-Wiirtenbersko pfijalo k provedeni KJHG vroce 2009 Zakon o péfi a podpore déti
v matefskych Skolkdch a v ostatnich zafizeni pfedSkolni vychovy a vdenni péci -
(,,Kindertagesbetreuungsgesetz“ - KiTaG)."”’ Stejné¢ jako vobou vyse zminénych piikladech,
neobsahuje ani baden-wiirtenbersy KiTaG zadné konkrétni pozadavky na stavebni provedeni a
technické vybaveni zatizeni. Tyto pozadavky je mozné nalézt v tzv. KVJS Rédci — Jesle a asistované
druziny,"*® resp. v KVJS-Ratgeber ,,.Der Bau von Tageseinrichtungen fiir Kinder,"*’ oboje vydané
Komundlnim Svazem pro mladez a socidlni zalezitosti, ve kterém jsou sdruzeny vSechny zemské a
mestské kraje Baden-Wiirtenberska. Tyto pfirucky jsou ureny zfizovatelim zafizeni predskolni
vychovy a jejim cilem je poskytnout ziizovatelim zakladni ptehled o problematice, a tim pfispét

k bezproblémovému povolovacimu fizeni i zkvalitnéni jejich ¢innosti obecné.

Ptirucky obsahuji mimo jiné nasledujici pozadavky na prostorové usporadani zatizeni:

- min. 3 m2 plochy spolecenské mistnosti na dité,

- pro déti mladsi tii let min. 1,5 m2 plochy mistnosti ur¢ené ke spani a odpocinek na dité,
- 8 az 10 m2 plochy venkovniho prostoru na dite.

Vedle toho je nutné zajistit také ucelim zafizeni prizptisobenou vstupni halu, Satnu, kancelar
(doporucena plocha 10-12 m2), mistnost pro persondl, spolecenskou mistnost (doporucena plocha 65-
70 m2 pokud mozno v ptizemi a pfimym vchodem do venkovnich prostor), dilnu (20m2), mistnost
urcenou pro spani ¢i odpocinek (1,5 m2 plochy na dit€), kuchyi, multifunkéni mistnost (u zafizeni
s vice skupinami cca. 50-60 m2), sanitarni mistnost (jeden zachod a umyvadlo na 10-14 déti, dostatek
zrcadel, davkovaci mydla a ru¢niki, alespoil jedna sprcha, ptebalovaci pult se schiidky), zachod pro

persondl, sklad materidlu (8-10 m2), pradelnu a uklizeci mistnost.

Ptirucka dale obsahuje doporuceni pro velikost plochy spolecenskych mistnosti pro jednotlivé druhy
zafizeni. Pro jesle 40 m2, pro Skolku 45-50 m2 pro kazdou skupinu, pro celodenni Skolku 40-50 m2 a
pro malou skupinu 20m2 s celkovou plochou min. 3 m2 na jedno dité. U zafizeni s détmi rtiznych
veékovych kategorii pak 60 m2. U Skolnich déti je zapotiebi dbat na odd€leni sanitarnich mistnosti

divek a chlapci.

137 Gesetz iiber die Betreuung und Forderung von Kindern in Kindergirten, anderen Tageseinrichtungen und der
Kindertagespflege (Kindertagesbetreuungsgesetz - KiTaG) vom 19. Mirz 2009.

138 VIS Ratgeber-Kinderkrippen und Betreute Spielgruppen. Kommunalverband fiir Jugend

und Soziales Baden-Wiirttemberg - Dezernat Jugend — Landesjugendamt. Stuttgart 2011. [cit. 2015-06-18].dostupné z:
http://www kvjs.de/fileadmin/publikationen/jugend/KVJS-Ratgeber-Kinderkrippen-R.pdf

139K VJS-Ratgeber ,,Der Bau von Tageseinrichtungen fiir Kinder. Kommunalverband fiir Jugend

und Soziales Baden-Wiirttemberg - Dezernat Jugend — Landesjugendamt. Stuttgart 2011. [cit. 2015-06-18].dostupné z:
http://www .kvjs.de/fileadmin/publikationen/jugend/Tageseinrichtungen_Kinder.pdf
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7. PROGNOZA VYVOJE DETI V KRAJICH

Jiz v ivodu analyzy je nezbytné zdiraznit, e systém piedikolniho vzdélavani v Ceské republice je
z demografického hlediska nejvice ovliviiovan kolisajicimi pocty narozenych déti a v regiondlnim
pohledu pak také migra¢nimi proudy, jejichz vliv se zvySuje spolu s narUstajicim detailem v rdmci
konkrétnich regiond. Vyrazny pokles plodnosti a s nim i poctd narozenych déti ve druhé polovingé 90.
let'* a néslednd stagnace na velmi nizké tirovni'*' vedl nejprve k omezovani kapacit predskolnich
zatizeni pée o deéti (viz kapitola 4). Nasledujici nardst urovné plodnosti a zvySujici se pocty
narozenych po roce 2005 (v souvislosti s pocetnymi generacemi Zen ze 70. let vstupujicimi do veku
nejvyssi intenzity plodnosti) spolu s dopady procesti suburbanizace, pfedevsim v dynamicky se
meénicich obcich v zazemi Ceskych mést, se v urcitych regionech projevuje vyraznym nedostatkem
volnych mist v matefskych skolach. Pfi hodnoceni vysledki prognéz populacniho vyvoje v souvislosti
s kapacitami predskolnich zafizeni je tedy nezbytné vychazet zneddvného a aktudlniho
demografického vyvoje danych regionll, nebot’” déti dnes narozené, jejichz poCty jsou presn¢
zachyceny ve statistkdch, zacnou nastupovat do matetfskych Skol s odstupem 3 let. Aktualni

demograficky vyvoj se tedy v celém systému projevi az s mirnym ¢asovym odstupem.

Analytické vysledky prezentované v nasledujici kapitole jsou tedy pro nasledujicich n€kolik let velmi
spolehlivé, nebot’ do véku dochizky do MS v progndze ,,zestarnou® ty déti, které byly v dobg jejiho
vypoctu jiz na svété. S prodluzujicim se horizontem pak muze spolehlivost vypocta klesat, nebot’ ty
jsou jiz zalozeny na progndzovanych generacich, jejichz velikost bude ovlivnéna skute¢nym vyvojem

urovné plodnosti a na regionalni trovni velmi vyrazné€ také budouci migraci.

Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytnou podminkou ke kompetentnimu planovani v oblasti

vzdélavaci soustavy soustavné sledovani a analyza demografického vyvoje na daném tizemi.

7.1. Zakladni piedpoklady projekce obyvatelstva CR a jednotlivych kraji

Pred samotnou analyzou vysledkl projekci je nezbytné strucné charakterizovat jejich predpoklady,
tedy to, s jakym vyvojem piedevsim v oblasti plodnosti a migrace autofi projekce pro cely horizont

projekce poditali'**.

Zakladnimi predpoklady projekce bylo a) pokracujici sniZovani hladiny udmrtnosti, b)
v dlouhodobém pohledu kladné migracni saldo a c) ve stfedni a vysoké prognostické varianté

zvySeni irovné plodnosti.

140 76 121 tisic zivé narozenych v roce 1993 na 90,4 tisic zivé narozenych v roce 1996.

11 Okolo 90 tisic Zivé narozenych v letech 1996-2001 s velmi malym nardstem na hodnoty okolo 93 tisic Zivé narozenych
v letech 2002 a 2003.

42 Ppodrobngji viz CSU  (2013): Projekce  obyvatelstva  Ceské  republiky do  roku 2100
(http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4020-13) a CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050
(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130052-14).
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Tabulka 7.1: Zdkladni parametry Projekce 2013 pro Ceskou republiku

rok uhrnna plodnost nadéje doziti (muzi / Zeny) saldo migrace
nizka  stfedni vysoka nizka stredni vysoka nizka @ stfedni vysoka
2012 1,45 1,45 1,45 | 75,0/80,9 75,0/80,9 750/80,9| 10293 10293 10293
2015 1,45 1,45 1,45 | 756/814 758/816 759/81,8 -996 8934 18864
2030 1,45 1,50 1,52 | 78,2/83,8 79,5/85,1 80,6/86,1 2226 11659 21110
2050 1,45 1,56 1,61 | 81,1/86,2 83,0/88,0 84,6/89,3 5571 14384 23291
2100 1,45 1,56 1,61 | 84,2/88,8 86,6/91,1 884/929| 10350 17671 25400

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100

add a) Sttedni varianta projekce ocekava narust stfedni délky zivota ze 75,0 let pro muze a 80,9 let pro
zeny v roce 2012 na 79,5 let pro muze a 85,1 let pro zeny v roce 2030, na 83,0 let pro muze a 88,0 let
pro zeny v roce 2050. V zavéru projektovaného obdobi, tj. do roku 2100 by stfedni délka zivota méla

vzrast na 86,6 let u muzt a 91,1 let u zen.

V krajské projekci se do roku 2050 predpoklada zvyseni nadéje doziti muzi o 7,6-8,5 let a Zen o 6,9-
7,5 let vjednotlivych krajich, relativné vy$$i pokles umrtnosti u muzd povede ke sniZeni tzv.
nadimrtnosti muzti z nynéjsich 4,8-7,0 let na 4,2-5,8 let. Nejblize si bude celkova uroven umrtnosti
muzli a Zen i nadale v Praze, nejvétsi rozdily pretrvaji v moravskych krajich, zejména Zlinském a

Moravskoslezském.

add b) Zakladnim ptfedpokladem je migraéni atraktivita Ceské republiky, a republikova projekce tak
v z&vislosti na svych variantach piedpokladd imigraci ze zahrani¢ni v objemu 20-40 tisic roc¢né.
Vysledné saldo zahrani¢ni migrace (odrazi ocekavanou imigraci a emigraci) se ve stiedni varianté
pohybuje v rozmezi 8,6- 17,7 tisic v horizontu projekce (rok 2100), ve vysoké 18,6-25,4 tisic. Pouze
v nizké varianté se saldo zahrani¢ni migrace v prvnich letech projekce pohybuje v zapornych cislech,

do konce projekce pak vzroste na 10,4 tis. osob.

V projekei krajii vychazi uroven migrace v prvnim projektovaném roce (2013) z predikce zalozené na
predbéznych tidajich o st€hovani béhem 1. - 3. ctvrtleti roku 2013. V dalsich letech projekce ocekava
setrvani ¢i navrat k primérné migraci poslednich tii let, v nékterych krajich (napt. ve Stfedoceském)
mirné¢ zmenSeni toku pfistéhovalych. Podrobné udaje o predpoklddaném migracnim saldu
v jednotlivych krajich uvadi Tab. 7.2.
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Tab. 7.2: Piedpoklidané saldo migrace v jednotlivych krajich dle projekce pro kraje CR

kraj 2012* 2013** 2020 2030 2040 2050

Hlavni mésto Praha 3 351 -4 464 505 2810 3972 5311
Stredocesky kraj 10 795 9810 8 760 7121 5 036 3614
Jihocesky kraj 322 451 717 1 061 1129 1327
Plzensky kraj 1213 1213 1434 1714 1755 1889
Karlovarsky kraj -1187 -920 -493 -47 236 524
Ustecky kraj -518 -285 73 404 494 726
Liberecky kraj -212 -121 318 567 643 800
Kralovéhradecky kraj -552 -254 85 488 622 869
Pardubicky kraj 47 -131 420 847 883 1061
Kraj Vysocina -655 -800 -216 239 350 573
Jihomoravsky kraj 1707 281 812 1477 1580 1 841
Olomoucky kraj -631 -802 -143 393 503 752
Zlinsky kraj -737 -584 -284 144 277 512
Moravskoslezsky kraj -2 650 -3 488 -2 371 -1 422 -1 012 -475

* redlnd data
** odhad na zdakladé predbeznych udajii za 1. - 3. ctvrtleti roku 2013

Zdroj: CSU (2014): Projekce obyvatelstva v krajich do roku 2050.

add c) V oblasti plodnosti je ve stfedni a vysoké varianté projekci predpokladan postupny, avsak nikoli
prili§ vyrazny narist uhrnné plodnosti (z hodnoty 1,45 ditéte na jednu Zenu v roce 2012 na 1,50 do
roku 2030 a 1,56 v roce 2050 ve stfedni varianté a na 1,52 vr. 2030 a 1,61 v roce 2050 ve varianté
vysoké). Ve druhé poloviné projektovaného obdobi (2051-2100) je u vSech variant Projekce 2013
uroven specifickych mér plodnosti zafixovana na urovni roku 2050. Nizkd varianta predpoklada
moznou stabilizaci thrnné plodnosti na soucasné vysi (ap=1,45 v roce 2012) jiz v prvni poloving
projektovaného obdobi. VSechny varianty pak o¢ekavaji dal$i nartst primérného véku matek pii

porodu, a to oproti stavajici hodnoté 29,8 let 0 0,6-1,3 roku v zavislosti na variant€.

V krajskych projekcich je predpokladan dlouhodoby mirny narist thrnné plodnosti, a to ve vSech
krajich CR. V roce 2012 se (thrnna plodnost v jednotlivych krajich CR pohybovala na hodnotach 1,35-
roce 2030 ocekava projekce uhrnnou plodnost v rozmezi 1,42-1,59 ditéte na jednu zenu a do roku
2050 jeji dalsi nardst na hodnoty 1,47-1,65. Nejnizsi plodnost se v poloviné stoleti o¢ekava v kraji
Karlovarském, nejvyssi ve StfedoCeském, vzhledem k situaci v celé republice se nadprumérna
plodnost ocekava také v krajich Libereckém, Pardubickém, Jihomoravském, JihoCeském a

Kralovéhradeckém.

Pfed samotnou analyzou piredpokladaného vyvoje veékové struktury déti ve veéku dochazky do
matefskych $kol tedy nejprve shriime oekdvany vyvoj piirozené mény a poétu obyvatel v Ceské
republice. Zaméfime se pfitom na piedpoklddané pocCty narozenych déti v budoucich letech a
proménu vékové struktury obyvatelstva, opét s dirazem na détskou slozku.

Podet Zivé narozenych déti dosahl v Ceské republice vrcholu v roce 2008, kdy se narodilo 119 570 déti
a stejné tak tomu bylo v deseti ze Ctrnacti kraji. Pouze v kraji Plzenském, Kralovéhradeckém a
Olomouckém se nejvice déti narodilo v roce 2009, v Praze pak az v roce 2010. V dalSich letech se
pocet narozenych snizoval na hodnoty 108,5 tisic v letech 2011 a 2012, v roce 2013 dale mirn¢ poklesl
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na 106,7 tisic Zivé narozenych. I pfes pfedpokladané mirné zvySovani urovné plodnosti bude dle
vysledkii projekce pokles poctu narozenych déti i nadale pokracovat ve vSech krajich, nebot’ se
postupné budou snizovat pocty Zen v reprodukénim véku a spolu s tim tedy pocty potencialnich matek
(do veku nejvyssi plodnosti se postupné dostanou pocetné slabsi generace Zen prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti a posléze pak predevSsim velmi slabé generace 2. poloviny 90. let, ktera byla svédkem
vyrazného poklesu poctu narozenych déti). Lokalniho minima dosdhne pocet zivé narozenych déti
kolem roku 2030, kdy stfedni varianta projekce piedpoklada 78 tisic narozenych déti. Ve srovnani
s maximem dosazenym v roce 2008 (2009 a 2010 v nékterych krajich) klesne pocet Zivé narozenych
déti 0 19-44 % v zavislosti na konkrétnim kraji. Nasledny rust nebude ve vétSing kraju prili§ vyrazny
a vyvrcholi kolem roku 2040 malou sekundarni vinou porodnosti (85 tisic narozenych déti), ktera bude
odrazem vy$siho poctu déti narozenych pocatkem stoleti. Ve 40. letech tohoto stoleti bude pocet ziveé
narozenych déti opét klesat. Pouze v Praze je za ptedpokladu, Ze migranti pfevezmou reprodukéni
chovani majoritni populace, o¢ekavana vyrazn€js$i sekundarni vlna vys$i porodnosti a pocet zive
narozenych déti by mohl nadale rist i ve 40. letech 21. stoleti. Celorepublikové je predpokladan
pravidelny pokles (v letech 2060-2075 spiSe stagnace) az na ro¢ni po¢ty narozenych kolem 60 tisic

koncem projektovaného obdobi (stfedni varianta projekce).

Pokud se tedy naplni ptedpoklady vyvoje plodnosti, imrtnosti a migrace, se kterymi autofi projekce ve
svych vypoétech pracuji, bude v blizké dobé rist poétu obyvatel CR (zaznamenavany v letech 2003-
2012) nahrazen popula¢nim ubytkem. Podle stfedni varianty projekce se bude pocet obyvatel plynule
zvySovat do roku 2018 (10,54 mil. osob), podle vysoké varianty jesté o desetileti déle (nejvyssi pocet
obyvatel - 10,66 mil. - by v CR Zil na po&atku roku 2027). Veskeré piirastky viak budou zaznamenany
diky st&hovani, nebot’ dle vysledki byl rok 2012 poslednim rokem, kdy populace Ceské republiky
zemielo o 2,4 tisice vice lidi, neZ se narodilo déti'®’. Nizka varianta projekce, ktera predpoklada
stagnaci plodnosti na nizké urovni a zdporné migracni saldo jiz na poc¢atku projekce, predklada scénar
dlouhodobého snizovani pocetni velikosti populace CR, a to jiz od prvniho roku projekce. V horizontu
projekce 1. 1. 2101 bude pocet obyvatel Ceské republiky o 13-42 % niz§i neZ na prahu projekce. Ze
soucasnych 10,52 milionu to znamend pokles na 6,1-9,1 milionu dle jednotlivych variant,

v

nejvyraznéjsi ubytky jsou pfitom o¢ekavany v obdobi 2050-2080.

' Zdroj: CSU 2014: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013, dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130069-14
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Tab. 7.3: Budouci vyvoj poétu a pohybu obyvatel podle stiedni varianty Projekce 2013

2011 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101

pocet obyvatel

v tis. (stav 1.1.) 10487 10528 10374 10098 9778 9337 8781 8308 7965 7684

pohyb obyvatel a prirGstky/Ubytky v tis. (pramér let)
2011- 2021- 2031- 2041- 2051- 2061- 2071- 2081- 2091-
2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Zivé narozeni 101,3 83,5 81,6 82,6 72,5 69,1 68,9 63,6 60,5
zemfreli 107,3 110,0 1216 128,3 1315 140,3 1325 1149 106,1
prirozeny ) ) ) ) ) R ) ) )

pFirastek 6,0 26,5 40,0 45,8 59,0 71,2 63,7 51,3 45,6
saldo migrace 10,2 11,1 12,4 13,8 14,9 15,6 16,3 17,0 17,5
celkovy pfirtstek 4.1 -15,4 -27,6 -32,0 -44 1 -55,6 -47,3 -34,3 -28,1

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100.

Budouci vyvoj tak vyrazné ovlivni vékovou strukturu populace Ceské republiky. Zaméiime-li se
predevsim na détskou slozku, tedy pocet a podil osob ve veéku 0-15 let, pak budouci vyvoj této vekové
skupiny bude odrazet nedavné i prognoézované zmeény v Grovni porodnosti. Zatimco nizka Groven
porodnosti po roce 1993 ovlivnila prohloubeni poklesu podilu déti v populaci (postupny pokles zacal
jiz v polovin¢ 80. let, kdy vysttidal rist ovlivnény silnymi ro¢niky narozenych v 70. letech), vzestup
urovné plodnosti mezi roky 2002-2008 se ve v€kové struktufe projevil az v letech 2008-2009, a to
zastavenim poklesu poctu i podilu déti do 15 let v populaci. Pocet a podil déti do 15 let v soucasné
dobé& v Ceské populaci nariista, 1 tak je vSak nizsi nez na pocatku stoleti (15 % v roce 2013 vs. 15,9 %
v roce 2001). Vlivem posledniho zvySeni trovné plodnosti v druhé poloviné minulého desetileti bude
dle vysledka Projekce 2013 podil déti v populaci nartstat do r. 2019 (na 15,4 %), béhem dalSich dvou
desetileti by se vS§ak mél podil déti v populaci snizit na 12 % a po zbytek projektovaného obdobi by
mél oscilovat mezi hodnotami 12-13 % (Tab. 7.4).

Nejvétsi zmény nastanou v poétech a podilu osob star§ich 65 let, nebot’ pro vékovou strukturu CR
v nasledujicich letech bude charakteristické jeji starnuti. Jiz v soucasné dobé jsou pocty seniord
v populaci ovlivnény piechodem silnéjSich generaci z let 2. svétové valky a silnych povale¢nych
ro¢nikt do veékové kategorie 65+. Obyvatel v tomto v€ku bude vyrazné ptibyvat i v nasledujicich
desetiletich a v tomto nardstu se promitnou nejen nepravidelnosti vékové struktury, ale také o¢ekavané
dalsi prodluzovani nadéje doziti. Podle vysledki Projekce 2013 se pocet osob ve véku 65 a vice let
muze do roku 2057, kdy by mél kulminovat, t¢éméi zdvojnasobit ze soucasnych 1,7 mil. na 3,2 mil. Do
konce prognozovaného obdobi lze ocekavat pokles poctu seniortt na 2,5 mil. osob. Podil seniort
v populaci se tak zvysi z dnesni jedné Sestiny aZ na jednu tfetinu. Tento pravdépodobny vyvoj odrazi
také ukazatel indexu stafi (pocet osob 65+/pocet déti do 15 let), ktery vyrazné poroste ze soucasnych
116 seniort pfipadajicich na 100 déti v roce 2013 az nad hranici 250 seniort na 100 déti ve druhé
poloving tohoto stoleti.
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Tab. 7.4: Charakteristiky vékového sloZeni populace podle stiedni varianty Projekce 2013

2011* 2021 2031 2041 2051 2061 2071 2081 2091 2101
pocet obyvatel ve vékovych skupinach (v tis.)

0-14 let 1522 1613 1332 1231 1262 1144 1061 1 055 996 937
15-64 let 7 328 6710 6 525 5990 5342 5029 4902 4 545 4 359 4248
65+ let 1637 2 205 2516 2876 3174 3163 2818 2708 2610 2499
podil jednotlivych vékovych skupin (v %)

0-14 let 14,5 15,3 12,8 12,2 12,9 12,3 12,1 12,7 12,5 12,2
15-64 let 69,9 63,7 62,9 59,3 54,6 53,9 55,8 54,7 54,7 55,3
65+ let 15,6 20,9 24,3 28,5 32,5 33,9 32,1 32,6 32,8 32,5
index stari

(65+/0-14) 107,6 136,7 188,9 233,6 251,5 276,4 265,5 256,7 262,1 266,7

* redlnd data

Zdroj: CSU (2013): Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2100, viastni vypocty.

7.2. Odhad budouciho poé¢tu déti ve véku dochazky do MS

Matetské skoly zpravidla ptijimaji déti, které dovrSily 3 roky pted zacatkem daného Skolniho roku. Je
tedy realné predpokladat, Ze pii nastupu tiiletého ditéte do matetské Skoly se miize jednak jak o déti,
kterym byly 3 roky ve tfeti tietiné ptedeslého kalendainiho roku (zafi-prosinec), tak o déti, které
dosdhly 3. narozenin a v pribéhu ledna-srpna daného kalendarniho roku. Na rozdil od zahajeni
povinné $kolni dochazky je mozné nastoupit do matetské Skoly v pribéhu roku, k cemuz také dochazi
pii volnych kapacitach matetskych Skol. Nicméné bez ohledu na tento fakt je pro analytické tcely
nezbytné vy¢islit populaci, ktera k za¢atku daného $kolniho roku splnuje podminky pro dochazku do

daného ro¢niku mateiské skoly.

Z prognostickym vypoéti viak dostavame vékovou strukturu déti podle dokon¢eného véku'** k 31.12.
daného kalendarniho roku. Vékové struktury je tedy nutné piepocitat na dokonceny vék, ktery by se
nejvice priblizil obdobi zacatku Skolniho roku. Toho bylo dosazeno pies vypocet tzv. stfedniho stavu
obyvatelstva, ktery ukazuje pocty osob k 1.7. daného roku. Na vé€kovou strukturu k 30.9. daného
kalendarniho roku je poté mozné usuzovat z vypoctu dalsiho stiedniho stavu z vekové struktury k 1.7.
a 31.12. daného roku. Pak miizeme za potencidlni zaky matetskych $kol povazovat vSechny 3-5leté
déti na zacatku daného Skolniho roku. Mozna dochazka mladsSich (pted dosazenim tietich narozenin) a
starSich (Sestiletych, tedy déti s odkladem povinné skolni dochédzky) déti vSak bude v analytickych

vypoctech taktéz zahrnuta.

V piipadé krajskych analyz jsou pocty déti ve veéku dochazky do matetské Skoly pocitany z veékové
struktury populace daného regionu, jedna se tedy o déti trvale ¢i dlouhodobé bydlici v daném kraji,
nikoli o déti, jejichz trvalé a realné bydlist¢ se z hlediska krajské piislusnosti odlisuje. Dale je nutné
zduraznit, Ze prognostické vypocty nefikaji nic o tom, zda déti realn¢ navstévuji matetskou Skolu
jinych analyz, v této kapitole se vedle celorepublikovych analyz vénujeme primarné piedpokladanym

zménam v pocetnim zastoupeni déti ve v€ku dochézky do matetskych §kol v jednotlivych krajich a

1% Dokongeny vék je vék pii polednich narozeninach.
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identifikaci rozdilné dynamiky zmén, ktera ve svém dusledku vyznamné ovlivni kapacity (personalni i

prostorové) predskolniho vzdélavani v danych regionech.

7.3. O&ekavany vyvoj poétu déti ve véku 3-5 let v CR

Pocty déti ve veéku 3-5 let, tj. potencidlnich zak mateiskych skol, budou v pribéhu pristich 20 let
pravdépodobné plynule klesat, a to dle vSech tfi variant projekce. Minima by ve sledovaném obdobi
mely dosahnout okolo r. 2035, kdy pocet déti ve veéku 3-5 let dosahne v zavislosti na varianté
prognézy hodnot v rozmezi 220-252 tisic déti (dle stiedni varianty 238 tisic), coz oproti sou¢asnému
stavu, kdy je ve véku dochazky do mateiské skoly 364 tisic déti (S8kolni rok 2013/2014) piedstavuje
pokles o 31 % pfi vysoké variant€ projekce, 35 % pfi stfedni a témét 40 % pii nizké varianté projekce,

ktera v pristich desetiletich piedpoklada nejnizsi Groven porodnosti.

Relativné rychly pokles na zacatku prognézovaného obdobi pfitom odrazi pokles v poctu narozenych
déti od roku 2010, nebot’ ze zacatku progndézovaného obdobi je pocitano s generacemi déti, které se jiz
narodily a jejichz pocty zname. Do $kolniho roku 2017/2018, ve kterém do matefskych skol bude
dochazet v dob¢ tvorby projekce posledni znama generace narozenych z r. 2012, poklesne pocet déti
ve véku 3-5 let o 11 % oproti stavu na zacatku Skolniho roku 2013/2014.

Teprve v poloving 30. let 21. stoleti je predpokladan opétovny mirny nartst po¢tu narozenych, a tim
také narGst poctu déti ve veku 3-5 let. V absolutni hodnoté se vSak tyto pocty ani v jedné
z prognostickych variant nepfiblizi k dneSnim hodnotdm a naopak zlstanou hluboko pod nimi.
Ptedpokladaného lokalniho maxima by pocty déti ve véku 3-5 let mély dosahnout v prvni poloviné 40.
let, kdy je vSak predpokladano o 86-130 tisic déti méné oproti sou¢asnému stavu, tj. pokles o 24-36 %

v z&vislosti na prognostické variantg.

Pfi porovnani se soucasnymi kapacitami matefskych skol je pak ziejmé, Ze celorepublikové jsou jiz
v soucasné dobé kapacity v matefskych Skolach vyssi, nez jsou pocty déti ve veéku 3-5 let, tedy téch,
pro které jsou matetské skoly primarné urceny. Kapacity matefskych Skol uvazujeme jednak jako
kapacity obecnich matefskych $kol povolené a uvedené v Rejstiiku skol a Skolskych zafizeni, v tomto
pfipadé je rozdil vyrazné€jsi. Druhym hlediskem je aproximace kapacit poctem redln¢ dochazejicich
déti do matetskych Skol v roce 2013/2014, které jsou z diivodu ne vzdy plné naplnénosti tfid logicky
niz§i. Ani pii porovnani s touto hodnotou predpokladané pocty 3-5 letych déti kapacity matetskych

kol v celorepublikovém pohledu ve sledovaném obdobi nepiekrodi.
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Graf 7.1: Ocekdavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, tj. potencidalnich Zdaki piedSkolniho vzdélavani
k zari daného Skolniho roku a kapacity obecnich mateiskych skol v roce 2013/2014
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S ohledem na moznost zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzdélavani se podrobngji
zamétime na predpokladany budouci vyvoj poctu pétiletych déti. Nasledujici graf zobrazuje pocty déti
v dokonc¢eném veku 5ti let na zacatku daného skolniho roku, resp. k 30.9. kalendainiho roku a také
jejich podil na vékoveé skupiné 3-5 letych.

V soucasné dobé se pocty pétiletych déti pohybuji mirné nad 120 tisici, v nasledujicich letech vsak
zacne pocet pétiletych postupné klesat az na hodnoty nizsi nez 80 tisic v letech 2034-2039. Néasledovat
bude mirny pocetni nardst na hodnoty okolo 85 tisic, na kterych pravdépodobné pocty pétiletych déti
setrvaji az do konce sledované¢ho obdobi. Nizka i vysoka varianta projekce predpokladaji stejny scénar
pouze s tim rozdilem, ze ve vysoké varianté projekce by pocty pétiletych ve stejném ¢asovém obdobi
poklesly na 84 tisic, v nizké varianté by byl naopak pokles vyraznéjs$i a minima by bylo dosazeno pfii
hodnotéch 73-74 tisic déti.

Nejvyssi podil ze skupiny 3-5 letych tvoii pétileté déti v soucasné dobé (Skolni rok 2015/2016), kdy
jsou v tomto véku jesté stale zastoupeny siln€j$i ro¢niky narozenych do roku 2010, avSak déti tii a
Ctytleté jiz patii do pocetné slabsich generaci narozenych po roce 2010. V nésledujicich letech se pak
podil pétiletych stabilizuje na 34 %, na zacatku 40. let, tedy bezprosttedné po obdobi, kdy je
predpokladano opétovné mirné zvyseni porodnosti (podle prognostickych variant na konci 30. let), se
podil snizi k 33 %, nebot’ do v€ku dochazky do matetskych $kol budou dortistat mirné pocetnéjsi

generace tii a Ctyfletych déti. V zavéru sledovaného obdobi dojde opét k nartistu na 34 %.
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Graf 7.2: Olekdvany vyvoj poctu 5ti letych déti dle stiedni varianty projekce a jejich podilu na
vékové skupiné 3-5 letych k zdri daného Skolniho roku dle stiedni varianty projekce
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7.4. Ocekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v krajich

Vyvoj v jednotlivych krajich nemusi zcela korespondovat piredpokladanym celorepublikovym
vyvojem, a to predevsim co do intenzity poklesu poctu déti ve sledované vékové skupin€. Vzhledem
ktomu, Ze se progndézovany vyvoj poCtu déti ve veéku 3-5 let v jednotlivych krajich odliSuje
v zavislosti na vychozim stavu (tj. poctu déti a vékové struktufe obyvatelstva dané¢ho kraje) i na
odhadu budouciho vyvoje jednotlivych parametrli (pfedev§im piedpokladany vyvoj porodnosti a
migrace), zaméfuje se nasledujici ¢ast kapitoly na podrobnou krajskou analyzu. Vychazime pfitom
z dat stfedni varianty projekce, ktera byla pro jednotlivé kraje zpracovana.

V analyze jsme roz¢lenili kraje do skupin na zaklad¢ podobnosti predpokladaného vyvoje poctu 3-5
letych déti. Vysledkem jsou 4 skupiny kraji, ve kterych je mozné identifikovat riznou intenzitu
poklesu poctu déti ve sledované vékové skupiné. Kraje byly piifazeny do skupin na zaklade
procentniho poklesu poctu déti. Vyvoj poctu v absolutnich hodnotach, které jsou nezbytné pro
optimalizaci kapacit pfedskolnich zafizeni, je nésledné pro kazdy z kraji v dané skupiné uveden
v tabulce, kterd obsahuje vybrané roky ve sledovaném obdobi mezi vychozim stavem ve skolnim roce
2013/1014 a horizontem projekce 2050/2051. Pro tyto ucely byl volen péti lety krok, kromé toho jsou
v tabulce znazornény také roky, kdy pocty déti v daném kraji pravdépodobné dosahnou lokalniho
minima, piipadné lokalniho maxima v zavéru sledovaného obdobi v ptipadé opétovného nardstu poctu
deéti.
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1. skupina kraji — pokles na 80 % vychoziho stavu

Z hlediska predpokladaného vyvoje poctu déti ve veku 3-5 let v jednotlivych krajich se zfetelné
vydeluje Hlavni mésto Praha a StfedocCesky kraj. Zde pravdépodobné dojde v pribéhu pfistich 15 let
k nejmensimu poklesu poctu déti ve véku dochazky do mateiské skoly, nebot’ v Praze klesnou jejich

pocty pouze na 84 % vychoziho stavu na pocatku 30. let, ve Stiedoceském kraji na 80 %.

Ve druhé poloviné sledovaného obdobi navic v Praze pravdépodobné dojde k nejvét§imu opetovnému
nartistu po¢tu déti az na uroven, ktera bude téméf srovnatelna s vychozim stavem roku 2013/2014
(42,7 tisic déti), nebot’ do roku 2015 pocty 3-5 letych déti pravdépodobné dosahnou témét 42 tisic (viz
Tab. 7.5).

Ve StiedoCeském kraji bude narast poctu déti v dané vekové skupingé ve druhé poloviné 30. let a
v prvni polovin€ 40. let mirn¢jsi, maxima 44,5 tisic déti dosdhne pravdépodobné okolo roku 2046/47 a
pocty tak budou dosahovat 87 % vychoziho stavu. Na rozdil od vyvoje v Praze je ve Stfedoceském

kraji v samém zavéru sledovaného obdobi predpokladan opétovny mirny pokles poc¢tu 3-5 letych déti.

Graf 7.3: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.5: Ocekdavany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

Krai 2013/ | 2015/ 2020/ 2025/ 2030/ 2032/ 2035/ 2040/ 2045/ 2046/ 2050/
J 14 16 21 26 31 33 36 41 46 47 51

Hl.m. Praha 42,7 412 38,7 @ 37,1 36,1 36,0 362 379 404 408 41,8

StfedocCesky 51,0 494 455 42,7 40,8 405 40,8 429 445 445 @ 438

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladit dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny.

2. skupina kraji — pokles na 70 % vychoziho stavu

Druhou skupinu, ve které dojde k poklesu poc¢tu déti ve véku 3-5 let téméei o tietinu, tvoii Plzensky,
Jihomoravsky, Pardubicky a JihoCesky kraj a kraj Vysoc¢ina. Na 71 % vychoziho stavu pravdépodobné
klesnou pocty déti v Plzeiském (v letech 2034/35) a v Pardubickém kraji (v letech 2033-2038), na
70 % v Jihomoravském kraji (v letech 2034-36) a na 69 % v kraji Jiho¢eském (v letech 2034-36). K
nejvyraznéjSimu poklesu na 67 % vychoziho stavu dojde pravdépodobné v kraji Vysocina (v letech
2034-2040), ktery se tak od ostatnich sledovanych kraji mirné odliSuje a odlisny je vyvoj také
v zaveéru sledovaného obdobi, kdy dojde k dalsimu poklesu poctu déti az na 66 % vychoziho stavu. Do
této skupiny kraji je vSak fazen ptfedev§im diky shodné dynamice vyvoje v prvni poloviné

sledovaného obdobi.

Na prelomu 30. a 40. let je ve vetSing kraju s vyjimkou kraje Vysoc€ina pfedpokladan nartist poctu déti
ve véku 3-5 let, ani v jednom z krajii se vSak jejich poCty nepftiblizi ani 80 % vychoziho stavu. Zaveér
sledovaného obdobi bude patrn€ provazen opétovnym mirn¢ sestupnym trendem a v roce 2050 se
budou pocty déti ve sledované vekové skupiné pohybovat okolo 75 % vychoziho stavu zroku
2013/2014.
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Graf 7.4: Procentni pokles poétu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.6: Ocekdvany vyvoj poltu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stupeii ZS ve vybranych

krajich, vybrané roky

2013/ 2015/ 2020/ 2025/ 2030/

2034/ 2035/ 2036/ 2040/

2043/ 2045/ 2046/ 2050/

kraj 14 16 21 26 31 35 36 37 41 44 46 47 51
Plzefisky 19,5 182 16,7 154 142 13,9 139 140 146 150 151 151 148
Jihomoravsky | 39,9 38,0 34,6 319 292 281 281 281 291 30,0 30,3 303 299
Pardubicky 17,4 16,6 151 13,9 128 123 12,3 123 126 129 13,0 13,0 12,7
Jihoéesky 21,7 20,3 18,7 17,2 157 150 150 150 155 159 16,0 159 156
Vysocina 16,5 156 142 130 11,7 111 110 11,0 112 11,3 112 112 10,9

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny.
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3. skupina kraju — pokles pod uroven 70 % vychoziho stavu

Treti skupinu tvofi kraje Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.
V téchto krajich dojde k rychlejSimu poklesu poctu déti ve veku 3-5 let na pocatku sledovaného
obdobi - na hodnoty okolo 87 % vychoziho stavu v roce 2017/2018 v porovnani s poklesem na urovei
okolo 92 % v témze roce v krajich zatazenych do 2. skupiny. Zéaroven bude celkovy pokles v prvni

poloving sledovaného obdobi u vétsiny krajii vyraznéjsi nez u predeslé skupiny kraja.

Na 70 % vychoziho stavu pravdépodobn¢ klesnou pocty déti v Libereckém kraji (v letech 2032-2037),
na 68 % v Kralovéhradeckém kraji (v letech 2033-2038), na 65 % v Olomouckém kraji (v letech 2033-
38) a na 63 % ve Zlinském kraji (v letech 2034-40). K nejvyraznéj$imu poklesu na 61 % vychoziho
stavu dojde pravdépodobné v kraji Moravskoslezském (v letech 2037-2038).

Na pielomu 30. a 40. let bude pravdépodobné pokles ¢i n€kolikaleta stagnace poctu déti vystiidana
nariistem, ktery vSak v téchto krajich nebude nijak vyrazny a v absolutnich hodnotach po pocty déti ve
sledované vékové skupiné zvysi maximalné v fadu stovek. Zavér sledovaného obdobi bude patrné
provazen opétovnym mirn¢ sestupnym trendem a v roce 2050 se budou pocty déti ve sledované
veékové skupiné pohybovat pod 70 % vychoziho stavu z roku 2013/2014 s vyjimkou Libereckého
kraje, kde je ptedpokladan pokles na 72 % vychoziho stavu.

Graf 7.5: Procentni pokles poctu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.7: Ocekdvany vyvoj poétu déti (v tisicich) ve véku dochdzky na prvni stuperi ZS ve vybranych
krajich, vybrané roky

2013 2015 2020 2025 2030 2035 2036 2037 2040 2042 2044 2045 2050

kraj na n16 /21 /26 /31 /36 /37 /38 /41 /43 /A5 /46 /51

Kralovéhradecky | 18,7 17,1 154 142 132 12,7 12,7 12,8 13,0 13,2 13,2 13,2 129

Liberecky 15,8 146 13,0 12,0 112 110 110 11,1 113 115 11,6 116 11,3
Olomoucky 215 196 17,4 16,0 146 139 13,9 139 142 143 14,4 144 138
Zlinsky 188 174 154 141 126 118 11,8 118 119 12,1 121 120 11,6

Moravskoslezsky | 40,1 36,6 32,5 29,6 26,5 24,8 24,7 24,6 24,7 24,8 24,7 245 23,2

Pozn.: Tucné jsou vyznaceny roky, ve kterych bude dle predpokladii dosazeno lokalniho maxima a minima v poctu déti dané

vekové skupiny.

4. skupina kraji — setrvaly pokles aZ pod uroven 60 % vychoziho stavu

Posledni skupinu tvoii Karlovarsky a Ustecky kraj, které se od ostatnich krajii odlisuji nejrychlejsim
poklesem poctu déti ve veéku 3-5 let na pocatku sledovaného obdobi, nejvétsim poklesem pii
relativnim porovnani s vychozim stavem a také poklesem setrvalym, nebot’ v téchto krajich je ve
druhé poloving progndézovaného obdobi piedpokladana pouze stagnace poctu déti nasledovana dalsim
poklesem, dle ptedpokladii tedy po celé sledované obdobi nedojde k navySeni poctu déti v dané

veékové skuping.

O obou krajich klesnou do pocatku 20. let pocty déti na mén€ nez 80 % vychoziho stavu, coz je
pokles, ktery neni piedpokladan v zadném jiném kraji, kde se v t&€ dobé pocty déti udrzi na vyssi
urovni. Na konci 30. let se pokles na kratkou dobu zastavi a pocty déti se stabilizuji na 64 %
vychoziho stavu v Usteckém kraji a 59 % v Karlovarském kraji. V zavéru sledovaného obdobi
vystiida tuto stagnaci pravdépodobné dal§i pokles, a to az na 59 % vychoziho stavu v Usteckém a
56 % v Karlovarském kraji. Lze tedy fici, Ze pokud by byly splnény prognostické parametry, ze
kterych vychdzi analyzovana projekce vyvoje obyvatelstva v krajich CR, pak by se v téchto dvou

krajich do poloviny stoleti snizil po¢et déti ve véku dochazky do matetské skoly téméf o polovinu.
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Graf 7.6: Procentni pokles poétu déti ve véku 3-5 let dle stiedni varianty projekce, vybrané kraje
(Skolni rok 2013/2014 = 100 %)
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Tab. 7.8: Ocekavany vyvoj poctu déti (v tisicich) ve véku 3-5 let ve vybranych krajich, vybrané roky

kraj 2013/14  2015/16 = 2020/21 2025/26 2030/31 2035/36 2040/41 2045/46 @2050/51
Karlovarsky 10,3 9,1 7,6 6,9 6,3 6,1 6,1 6,0 5,8
Ustecky 29,4 26,6 22,7 20,6 19,3 18,7 18,7 18,4 17,4

7.5. Oc&ekavany vyvoj poctu déti v MS dle stavajici dochazky

Vzhledem k tomu, ze matei'ské Skoly navstévuji nejen déti ve veéku 3-5 let, jimz jsou tato predskolni
zafizeni primarn¢ uréena, ale v fad¢é pripadd také déti mladsi 3 let a déti 6leté, které maji odklad
povinné Skolni dochazky, bude nasledujici analyza zamétena na odhad poctu déti v matefskych
$kolach za piedpokladu, Ze by i v budoucnu byly zachovany stejné podily déti navitévujicich MS po
jednotkach veéku jako v roce 2013/2014, za ktery jsou posledni znamé tdaje. Dle Statistické rocenky
Skolstvi navstévovalo v roce 2013/2014 mateiské skoly témét 30 % dvouletych déti, 77 % tiiletych,
87 % ctytletych, pres 91 % pétiletych a necelych 18 % Sestiletych déti (Tab. 7.9). Tyto podily tedy
aplikujeme na vysledky prognozovanych pocti déti ve véku 2-6 let (po jednotkach veéku) ve tiech
variantach projekce zpracované pro Ceskou republiku. Vysledky budou porovnany s aktudlnimi
kapacitami matefskych $kol v CR. Kapacity mateiskych $kol uvazujeme jednak jako kapacity

povolené a uvedené v Rejstiiku $kol, druhym hlediskem je aproximace kapacit poctem realné
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dochazejicich déti do matetskych kol v roce 2013/2014, které jsou z diivodu ne vzdy plné naplnénosti

tfid logicky nizsi.

Tab. 7.9: Podil déti v mateiskych Skoldach z celkového poctu déti daného véku, Skolni rok 2013/2014

2013/14
mladsi 3 let 29,6%
3leté 76,9%
4lete 87,2%
5leté 91,3%
6leté* 17,5%
starsi 6 let 0,4%

Zdroj: UIV

Ze specifikace uvedené vyse je ziejmé, ze v nasledujici ¢asti budeme prezentovat vysledky simulace,
ve které pracujeme vedle prognostickych vypocti také s pfedpokladem neménnych podili déti
v zavislosti na véku dochazejicich do matetskych Skol a také s neménnou kapacitou mateiskych skol.
Je ziejmé, Ze neni realné uvazovat o tom, ze by posledni dva zminéné ptredpoklady platily po celé
sledované obdobi. Tato simulace ma vSak primarné¢ za cil porovnat povolené kapacity s pocty zaku,
kteti se mohou v matetskych Skoldch v budoucnu vyskytovat, a to pfi zohlednéni skutecnosti, Ze ne
vSechny déti z pfislusné generace do matefské Skoly redlné¢ dochazi (Cast z nich z davodu
nedostatecnych kapacit v konkrétnich regionech, ¢ast znich vSak na zakladé ptani a rozhodnuti
rodicil) a zaroven také to, Ze v matetskych Skolach je v soucasné dobé nezanedbatelny pocet (i podil)
déti, které jsou bud'to mladsi, nebo naopak stari nez je vék b&zné dochazky do MS. Krom této
simulace budou dale analyzovany také pripady, kdy by se podily dochazejicich déti ménily, a to

vlivem zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzdélavani.

Vysledky vyse popsané simulace jsou znazornény jednak po jednotkach véku déti dochazejicich do
MS, a to pro stfedni variantu projekce (Graf 7.7), souhrnné pak jako celkové poéty déti dochizejicich
do matefskych $kol pfi zachovani podilu dochézejicich z roku 2013/2014 pro vSechny 3 prognostické
varianty (Graf 7.8).

Z vysledkl je patrné to, co jiz bylo popsano pfi hodnoceni progndézovaného poctu déti ve véku 3-5 let
- polty déti dochdzejicich do matefskych $kol v Ceské republice budou pii zachovani podilu
dochazejicich v jednotlivych vecich v pribéhu pristich 20 let pravdépodobné klesat, a to dle vSech tii
variant projekce. Bude se ptitom jednak o pokles plynuly a velmi vyrazny, nebot’ do poloviny 30. let
se pocty déti v matetskych Skolach snizi o 100-140 tisic dle varianty projekce (dle vysoké varianty
projekce by do matetskych kol v roce 2035 dochazelo o 109 tisic déti méng, dle stfedni varianty o

124 tisic méné a dle nizké varianty o 141 tisic méng).

Kapacita matetskych Skol by tak pii zachovani soucasného poctu mist byla oproti soucasné 94 %
naplnénosti naplnéna pouze zhruba z 60 % (66 % dle vysoké varianty projekce, 62 % dle stfedni
varianty projekce a 58 % dle nizké varianty projekce).
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Nartst ve druhé poloviné 30. let a v prvni poloviné 40. let vyplyvajici z pfedpokladaného zvySeni
urovné porodnosti bude pouze mirny a pocty déti dochazejicich do matefskych skol by se navysily
maximalné na 280 tisic (ve vysoké varianté projekce), coZ je stale o 80 tisic méné€ v porovnani

s vychozim stavem.

Ani pti porovnani soucasnych kapacit materskych skol s jejich potencialnimi zaky pii zahrnuti 2 1 6
letych déti by tedy kapacity ve sledovaném obdobi nebyly celorepublikové nikdy prekroceny, naopak
bude postupné patrny vyrazny narust volnych kapacit.

Graf 7.7: Vyvoj poctu déti dochdzejicich do mateiské Skoly dle jednotek véku a kapacity mateiskych
Skol v roce 2013/2014
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Graf 7.8: Vyvoj poctu déti dochazejicich do mateiské Skoly ve véku 2-6 let dle tii prognostickych
variant a kapacity mateiskych $kol v roce 2013/2014
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7.6. Oc&ekavany vyvoj poctu déti v MS pii zavedeni povinného posledniho
roku vzdélavani

Dalsi simulace zohlediiuje variantu zavedeni povinného posledniho roku ptedskolniho vzdélavani. Pii
odhadu mozného poctu déti dochazejicich do matetskych skol uvazujeme maximalni variantu, kdy by
vSechny 5ti leté déti dochazely do matefskych $kol (neuvazujeme tedy mozny podil realizace
povinného vzdélavani v ramci domdci vyuky), v ostatnich v€kovych skupinach by byly zachovany
soucasné podily dochazejicich (Tab. 7.10).

Tabulka 7.10: UvaZované podily déti dochdzejicich do materskych $kol pri simulaci zavedeni

povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani

podil dochazejicich
mladsi 3 let 29,6%
3leté 76,9%
4lete 87,2%
Sleté 100 %
6leté 17,5%
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Vzhledem k tomu, Ze jiz v soucasné dob¢ je dochazka 5ti letych déti velmi vysokd a do matetfskych
kol chodi pres 90 % déti v tomto véku, neznamenalo by v celorepublikovém hledisku navyseni tohoto
podilu na 100 % zadné piekroceni kapacit matefskych skol. Vysledky jsou tedy obdobné jako
v predeslé simulaci - poéty déti dochézejicich do mateiskych $kol v Ceské republice by v priibéhu
pristich 20 let pravdépodobné vyrazné klesaly a do poloviny 30. let by se poCty déti v matefskych
Skolach snizily o 102-134 tisic dle varianty projekce (dle vysoké varianty projekce by do matefskych
kol v roce 2035 dochazelo o 102 tisic déti méné, dle stfedni varianty o 117 tisic méné a dle nizké

varianty o 134 tisic mén¢).

Kapacita matetskych Skol by tak pfi zachovani soucasného poctu mist byla oproti soucasné 94%
naplnénosti naplnéna pouze z 60-70 % (68 % dle vysoké varianty projekce, 64 % dle stfedni varianty

projekce a 59 % dle nizké varianty projekce).

Pti zavedeni povinného posledniho roku pfedSkolniho vzdélavani a 100% dochéazce pétiletych déti do
matetskych Skol by tedy soucasné kapacity ve sledovaném obdobi nebyly celorepublikové nikdy

ptekroceny, naopak i v tomto pfipad€ bude patrny vyrazny nartst volnych kapacit.

Graf 7.9: Vyvoj poctu déti dochazejicich do mateiské Skoly dle jednotek véku pii 100 % dochdzce 5ti
letych a kapacity obecnich mateiskych Skol v roce 2013/2014

Pocet déti ve véku 2-6 let v MS pii 100% dochazce 5tiletych a zachovani
400 podilu dochazejicich v ostatnich vécich dle 2013/14
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Graf 7.10: Vyvoj poctu déti dochazejicich do mateiské Skoly ve véku 2-6 let piii 100 % dochdzce 5ti
letych déti dle ti'i prognostickych variant a kapacity obecnich mateiskych Skol v roce 2013/2014

Pocet déti ve véku 2-6 let v M$S pii 100% dochazce 5ti letych a
zachovani podilu dochazejicich v ostatnich vécich dle 2013/14
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7.7. O&ekavany vyvoj poétu déti v MS pii zavedeni povinného posledniho
roku vzdélavani — krajské hledisko

Pristup zaloZeny na odhadu poctu déti dochéazejicich do matetskych Skol pii zachovani soucasného
podilu dochazejicich déti ve véku 2-4 roky a 6 let ze vSech déti v daném véku a pii dochazce 100 %
pétiletych déti pii zavedeni povinného posledniho roku ptedskolniho vzdélavani aplikujeme nyni

v podrobngj§im hledisku na kazdy ze 14 kraji Ceské republiky.

V nasledujicich grafech jsou pro kazdy kraj uvedeny kapacity obecnich matefskych $kol na zaklade
udaji z Rejstiiku skol a skolskych zatizeni a dale 3 kiivky:

a) Ocekavany vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let v kraji k zati dan¢ho Skolniho roku zkonstruovany
na zakladé stfedni varianty krajské projekce CSU.

b) Ocekavany vyvoj poctu déti navstévujicich matetské skoly pfi zachovani soucasného podilu
dochazejicich déti dle véku. V tomto piipadé jsou na oekavané pocty déti ve véku 2-6 let
vychdzejici z krajské projekce aplikovany podily déti, které v daném kraji dochédzeji do
mateiské $koly (viz kapitola 4.4 Vékové slozeni déti v MS).

¢) Ocekavany vyvoj poctu déti navstévujicich matetské Skoly pfi zavedeni povinného posledniho
roku piedskolniho vzdélavani. Pfi odhadu mozného poétu déti dochazejicich do mateiskych
Skol uvazujeme maximalni variantu, kdy by vSechny péti leté déti dochazely do matetskych

Skol (neuvazujeme tedy mozny podil realizace povinného vzdélavani v ramei domaci vyuky).
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V ostatnich  v€kovych skupinach byly zachovany soucasné podily dochazejicich
v jednotlivych krajich tak, aby zavedeni povinného posledniho roku nemélo dopad na snizeni
dochazky déti v ostatnich vékovych skupinach.

Ze vSech ¢trnacti kraji se dle provedenych analyz a modelovych ptfedpokladi vydéluji pouze tii, ve
kterych by nekteré zuvedenych hodnot prevySovaly soucasné kapacity obecnich matetskych skol
v kraji. Jedna se pfedev§im o Hlavni mésto Prahu (Graf 7.11) a Stfedocesky kraj (Graf 7.12). Zde je
ziejmé, 7e jak celkové pocty 3-5 letych déti, tak odhadované pocty dochazejicich déti v ptipadé
realizace 100% dochazky pétiletych déti do posledniho roku ptfedSkolniho vzdélavani prekracuji
v prvnich letech kapacity obecnich matefskych skol. Tyto kiivky vSak v obou krajich vyrazné klesaji a
jiz ve Skolnim roce 2017/2018, nebot’ to je realny termin, kdy by mohly byt pfipadné zmény uvedeny
v ucinnost, by se odhadované pocty déti dostaly pod troven soucasnych kapacit obecnich matefskych
Skol. Nadkapacity matefskych Skol pfi zachovani sou¢asného poctu mist by v Praze Cinily okolo 500
mist, coz je 1,4 % soucCasné kapacity obecnich matefskych skol v hlavnim mésté, a ve Stiedo¢eském
kraji okolo 900 mist (2 % kapacity obecnich matefskych skol, viz Tab. 7.11).

Zaroven je nutné brat v uvahu to, ze model pocita pouze s kapacitami obecnich matetskych skol,
pricemz je mozné piedpokladat, ze i nadale by nekteré déti realizovaly dochazku do matetskych skol
vedenych v Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a provozovanych jinym zfizovatelem (krajem, cirkvi
nebo soukromym subjektem). Druhy mozny zdroj rezerv je piedpokladané snizeni podilu déti
s odkladem povinné skolni dochazky, nebot” v modelech je i nadale pocitano s vysokym podilem

Sestiletych déti navstévujicich matei'ské Skoly (v Praze 17,2 % a v Stiedoceském kraji 17,3 %).

V jistych aspektech se do této skupiny fadi také Ustecky kraj (Graf 7.13), oviem zde modelové poéty
déti pti 100% dochdzce pétiletych déti prekraCovaly krajské kapacity pouze na Uplném zacatku
sledovaného obdobi, tzn., ze jiz v dobé zpracovani téchto modelt jsou zde predpokladané pocty déti
v obecnich MS niZi, nez jejich kapacity. Ve $kolnim roce 2017/2018 je piedpokladana nadkapacita
okolo 4 tisic mist, coz ¢ini 14,4 % kapacit obecnich matefskych kol v kraji (Tab. 7.11).
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Graf 7.11: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochazejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovdni soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity

obecnich mateiskych Skol — Hlavni mésto Praha

déti 3-5 let Hlavni mésto Praha
déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS
déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
kapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.12: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
PFi zachovani soucasného podilu dochdazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych Skol — StiedocCesky kraj

——déti 3-5 let Stredocesky kraj
——dé&ti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS
dé&ti 2-6 let pfi zachovani soué¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
52—kapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.13: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovani soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochdzce péti letych déti a kapacity

obecnich mateiskych $kol — Ustecky kraj

déti 3-5 let Ustecky kraj
——dé&ti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS
déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
——kapacita obecnich MS dle Rejstiku k r. 2014
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Ve zbyvajicich 11 krajich je patrné, ze kapacity obecnich matefskych Skol ve vSech piipadech a po
celé sledované obdobi pievysuji jak celkové pocty déti skolkového véku (3-5-let), tak oba modelované
scénafe dochazky do matetskych skol (Grafy 7.14 — 7.24). Zamétime-li se pritom na obdobi pocinajici
Skolnim rokem 2017/2018, krajské nadkapacity jsou pii zachovani souCasného poctu mist
v matetskych skolach jiz velmi vyrazné (Tab. 7.11). Nejvyssich poctd dosahuji v Moravskoslezském
(5,5 tisic), Jihomoravském (4,5 tisic) a Zlinském (4,2 tisic) kraji. Nejvyssich relativnich hodnot, tedy
podilu ze stavajicich mist v matefskych Skolach zfizovanych obcemi na uzemi daného kraje, pak ve
Zlinském kraji (19 %), v Kraji Vysoc€ina (15 %) a v Olomouckém kraji (15 %). V dalsich letech je
predpokladan vyrazny ubytek poctu déti navstévujicich mateiské Skoly vlivem snizujicich se poctl
narozenych. V této dobé by tedy soucasné kapacity obecnich matetskych Skol zlstavaly budto
neobsazené, nebo by do matetskych skol 1 pfi 100% dochazce pétiletych déti mohl dochazet vyssi

podil déti mladsich péti let, neZ je tomu v soucasnosti.
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Graf 7.14: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovdni soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich matei'skych Skol — JihocCesky kraj

déti 3-5 let Jihocesky kraj
——dé&ti 2-6 let p¥i zachovani soudasného % dochazejicich do MS
dé&ti 2-6 let pfi zachovani soué¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
kapacita obecnich M3 dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.15: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
PF¥i zachovani soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochdzce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych Skol — Plzerisky kraj

——déti 3-5 let Plzensky kraj
——dé&ti 2-6 let pFi zachovani souéasného % dochazejicich do M$S
déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
7kapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.16: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovdni soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich matei'skych $kol — Karlovarsky kraj

déti 3-5 let Karlovarsky kraj
déti 2-6 let pfi zachovani soué¢asného % dochazejicich do MS
déti 2-6 let pfi zachovani sou¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
——kapacita obecnich MS dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.17: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochazejicich do mateiskych $kol ve véku 2-6
Pii zachovani soucasného podilu dochdzejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych Skol — Liberecky kraj

——d&ti 3-5 let Liberecky kraj
déti 2-6 let pfi zachovani sou¢asného % dochazejicich do MS
dé&ti 2-6 let pfi zachovani soué¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
kapacita obecnich M3 dle Rejstiiku k r. 2014
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Graf 7.18: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovdni soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych $kol — Krdlovéhradecky kraj

——déti 3-5 let Kralovéhradecky kraj
——dé&ti 2-6 let p¥i zachovani souéasného % dochazejicich do MS
dé&ti 2-6 let pfi zachovani soué¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
?kapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.19: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poétu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
Pii zachovani soucasného podilu dochdazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich materskych Skol — Pardubicky kraj

——déti 3-5 let Pardubicky kraj
——dé&ti 2-6 let pFi zachovani souéasného % dochazejicich do M$S
déti 2-6 let pfi zachovani sou¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
Ekapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.20: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych skol ve véku 2-6
P¥i zachovdni soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity

obecnich materskych Skol — Kraj Vysocina

——déti 3-5 let Kraj Vysocina
——dé&ti 2-6 let pFi zachovani souéasného % dochazejicich do M$S
déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
Fkapacita obecnich MS dle Rejstfiku k r. 2014
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Graf 7.21: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
Pii zachovani soucasného podilu dochdazejicich a pii 100 % dochazce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych Skol — Jihomoravsky kraj

——dé&ti 3-5 |et Jihomoravsky kraj
——d&ti 2-6 let p¥i zachovani sou¢asného % dochazejicich do MS
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Graf 7.22: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochazejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
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Graf 7.23: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych skol ve véku 2-6
PF¥i zachovani soucasného podilu dochdzejicich a pii 100 % dochdzce péti letych déti a kapacity
obecnich mateiskych Skol — Zlinsky kraj
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Graf 7.24: Vyvoj poctu déti ve véku 3-5 let, poctu déti dochdzejicich do mateiskych Skol ve véku 2-6
P¥i zachovani soucasného podilu dochazejicich a pii 100 % dochdzce péti letych déti a kapacity

obecnich mateiskych $kol — Moravskoslezsky kraj

déti 3-5 let Moravskoslezsky kraj
—déti 2-6 let pfi zachovani souéasného % dochazejicich do MS
déti 2-6 let pfi zachovani sou¢asného % dochazejicich do MS + 100% dochazce 5ti letych
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Tab. 7.11: Nadkapacity - rozdil mezi soucasnou kapacitou obecnich mateiskych Skol a
odhadovanym poctem déti dochazejicich do mateiskych Skol k zavi Skolniho roku 2017/2018 pvi
100 % dochazce péti letych déti a zachovani podilu dochazejicich v ostatnich vékovych skupindch,

absolutné av %

Kraj Nadkapacity §
Pocet (v tisicich) | Podil ze sou¢asnych kapacit obecnich MS

Hlavni mésto Praha 0,5 1,4 %

Stfedocesky kraj 0,9 2,0 %

JihoCesky kraj 2,8 11,2%

Plzensky kraj 25 12,1 %

Karlovarsky kraj 2,1 20,5 %

Ustecky kraj 4,0 14,4 %

Liberecky kraj 2,0 12,7 %

Kralovéhradecky kraj 2,5 12,6 %

Pardubicky kraj 2,3 11,5 %

Kraj Vysocina 29 14,9 %

Jihomoravsky kraj 4.5 10,5 %

Olomoucky kraj 3,6 14,8 %

Zlinsky kraj 4,2 18,9 %

Moravskoslezsky kraj 55 13,1 %
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8. MODEL DOSTUPNOSTI MATERSKYCH SKOL

Jednou z hlavnich otdzek této studie je, zda v pfipad€ zavedeni plosné povinnosti dochizky do
mateiské Skoly pro vSechny pétileté déti bude dostatek kapacit ve Skolkach i pro déti z jinych
veékovych kategorii. V nasledujici kapitole proto piedstavime vystupy modelovani absorpcnich
kapacit. VSechny udaje se vztahuji ke Skolnimu roku 2017/18, jelikoZ to je redlny termin, kdy by
mohly byt pfipadné zmény uvedeny v ucinnost. Pokud jde o princip modelu, tak zékladem jsou udaje
o kapacitach jednotlivych MS dle statistik MSMT. Zde je viak tieba zddraznit, Ze data ze statistickych
vykazii obsahuji fadu neptesnosti zpiisobenych chybnym vyplnénim nékterych udaja. Ve vysledku tak
mohou byt kapacity matefskych Skol nékterych obci pfifazeny jiné obci, kterda je napiiklad ze
spravniho hlediska obci nadfazenou. Dle naseho odhadu mize jit fadové o nékolik set chyb. Tyto
nepiesnosti mohou ovlivnit pfedevsim udaje o poctech obci s/bez matetské Skoly a nasledné tyto
chyby mohou vést k vytvareni kvazi spadovych obvodt.

Dalsim vstupem jsou udaje o détech narozenych v jednotlivych obcich za prislusné skolni roky, které
budou v modelovém $kolnim roce odpovidat vékovému rozpéti 2 az 6 let. Nasledné jsou modelove
naplitovany kapacity jednotlivjch MS nejprve détmi, které maji trvalé bydli§té v obci zfizovatele.
V piipadé, e v MS zbyvaji volna mista, jsou hledany obce s nedostatkem kapacit a déti z téchto obci
jsou pfifazovany do MS s pievisem kapacit. Timto zptisobem jsou obce spojovany do hypotetickych
spadovych obvodl, hlavnim kritériem je vzdjemna silni¢ni vzdalenost. Jak vSak napovidd ndzev

kapitoly, jednd se o model, a to hned v n¢kolika perspektivach.

Termin zavedeni a s tim souvisejici demograficky vyvoj

Je zfejmé, ze zavedeni takovéto zmény vyzaduje jisty Cas. Ostatné i aktudlni navrh vlady pocita s
ucinnosti zmény od Skolniho roku 2017/18. Nase modelovani jsme proto také sméfovali k tomuto
datu. JelikoZ v soucasné dobé dochazi k vyraznym zménam poctu narozenych déti z roku na rok (napf.
117,2 tisic zivé narozenych v roce 2010 oproti 106,8 tisicim v roce 2013) a do budoucna budou pocty
narozenych deti vyrazné ovlivnény klesajicimi pocty zen v reprodukénim véku, je nezbytné vychdzet
pii vypoctech z demografickych prognéz. Soucasné pocéty déti ve véku predskolni dochazky jsou
nejvyssi za mnoho let a v horizontu nékolika desitek let se tato situace pravdépodobné nebude
opakovat. Proto mohou nékteré ctenare vysledky prezentované v této kapitole prekvapit, jelikoz v

soucasné dob¢ pretrvava obecné sdilena piedstava, ze mateiské skoly jsou beznad&jné nedostupné.

Podle oficialni prognézy zpracované pro Ceskou republiku Ceskym statistickym tfadem bude ve
Skolnim roce 2017/18 ve véku 3 az 6 let piiblizné o 30 tisic déti mén€ nez ve Skolnim roce 2013/14.
To je pokles priblizn¢ o 10 % a tato klesajici tendence bude pokracovat i dalSich 20 let. Problém
preplnénosti matefskych Skol se proto Casem zméni v problém nenaplnénosti a s tim souvisejici
problémy s udrzitelnosti stavajici sité predskolnich zafizeni. Proto se je pii pfemysleni o budoucim
vyvoji tieba oprostit od stavajicich medialnich, zprostfedkovanych ¢i vlastnich zkuSenosti s

naplnénosti matetskych skol.

219



Déti s odkladem povinné Skolni dochazky

Ze zahrani¢niho srovnani vyplyva, Ze v otazce odkladti povinné $kolni dochazky predstavuje Cesko v
Evropé skute¢ny unikét. Zatimco u nas se podil déti s odkladem PSD pohybuje dlouhodobég kolem 20
%, ve vétSin€ zemi EU odklad jako nastroj neexistuje a v nékolika dalSich zemich se odklady pohybu;ji
v rozmezi od 2 do 8 % z prislusné generace déti. Odklady izce souvisi s povahou zékladni Skoly,
prostiedi predstavuji pravdépodobné jeden z hlavnich faktort takto vysokého podilu odkladt. Odklady
jsou totiz nejcasteji pozadovany ze strany samotnych rodi¢t. V modelu pocitdme se snizenim podilu
odkladti o 50 %, respektive s pribliznou hranici 10 % oproti stavajicim 20 %. S touto zménou vsak
musi nezbytné dojit také k transformaci prvniho stupné zdkladni Skoly na vice oteviené a k détem
vstficnéjsi prostiedi. To ostatné odpovida i trendim ve vétSing ostatnich zemi EU, kde byvaji prvni

ro¢niky v primarnim vzdélavani zaméteny ve vétsi mife na adaptaci déti a na individualni piistup.

Podily dochazejicich dle véku

Dalsi otazkou pti koncepci modelu bylo stanoveni podilu déti dochazejicich do matetskych skol
z celkového poctu déti daného veéku. Vychazeli jsme z predpokladu, ze zavedenim plo$né povinnosti
dochazky pro pétileté by neméla byt dot€ena dochazka mladsich déti. V opacném piipadé by nebylo
tteba zadnych modelaci, protoze i stavajici kapacity bohaté prevysuji pocet pétiletych déti. Krome
veékovych kategorii jsme se rozhodli zahrnout i déti mladsi 3 let. Z dotaznikového Setfeni pritom
vyplynulo, Ze v pfipadé zavedeni naroku na dochazku do matefskych skol pro déti od 3 lety by se
zasadngj$im zpusobem nezménil podil déti v jednotlivych vékovych kategoriich, které by rodice chtéli
davat do MS, coZ je ostatn& podrobnéji popsano v predchozich kapitolach. Otazkou vsak bylo, zda v
modelu aplikovat celorepublikové, nebo krajské primeéry. Zatimco u generaci 3 az 6 letych jsou mezi
kraji jen minimalni rozdily, v pfipad¢ dvouletych jsou tyto rozdily podstatné vyssi (az trojnasobné -
viz kap. 4.4). Nakonec jsme upfednostnili krajskd specifika, ktera nemaji pfi¢inu v rizné mife
dostatecnosti kapacit zafizeni, ale spiSe odpovidaji jinym regiondlnim specifikiim. Pro potieby modelu

jsme proto vysli ve v§ech vékovych kategoriich ze soucasnych podilti dochazejicich déti dle kraju.

Zrizovatel Skolky

Vzhledem k tomu, Ze model pocitd s povinnou dochdzkou organizovanou prostfednictvim urceni
spadovych obvodl matefskych $kol na podobném principu, jako jsou dnes stanoveny spadovosti u
zékladnich $kol, aplikovali jsme model pouze na stavajici sit’ obecnich $kolek. Zadny rodi¢ totiz
nemuze byt nucen platit za povinnou dochazku do Skolky. Koncepce legislativniho zaméru pfitom
pocita s tim, Zze rodice si budou moci na zakladé dobrovolné preference zvolit jiny typ zafizeni
(soukroma Skolka, cirkevni, apod.), nicméné model s kapacitami téchto zafizeni nepocita. To ve své
podstaté znamena, Ze kapacita bude podstatné vétsi, protoze rodic¢e nevoli soukromou Skolku pouze z
kapacitnich duvodu, ale toto rozhodnuti urcuji 1 dalsi preference (pfistup k ditéti, pocet déti ve tiide,

piistup k rodi¢am, flexibilita, zaméteni a program MS atd.).
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Konstantni kapacity MS

Zde spatfujeme nejvétsi slabinu predkladaného modelu. Modelové kapacity vychazeji ze stavajicich
idajt o kapacitach jednotlivych MS vedenych v Rejstiku $kol a $kolskych zafizeni MSMT. Ty jsou
relativné Casto vyjimkou navySeny nad limit 24 déti na tfidu. Je mozné, ze v piipadé poklesu poctu
déti pristoupi nékteré MS ke sniZeni kapacit zpét na hodnotu 24 & niZe, nicméné stavajici systém
financovani ke snizovani nemotivuje, jelikoz by to pro Skolku znamenalo zéaroven snizeni piijmu z
normativl. Dfive ¢i pozdéji ke snizovani kapacit bude dochazet, nicméné horizont 2 let je relativné

kratky, coz vyplyva i z rozhovord s fediteli MS, a proto v modelu pogitame se stavajicimi kapacitami.

8.1. Kapacity v perspektivé krajskych mést

Piestoze neplati statisticky méfitelnd zavislost mezi velikosti obce a naplnénosti MS (korelagni
koeficient je 0,1), zvlast¢ v pripadé nékterych krajskych mést je predstava o preplnénosti kapacit
pomérné silné€ sdilena. V nésledujici Tab. 8.1. jsou proto uvedeny podrobné hodnoty u vSech krajskych
mést s tim, Ze v piipadé Stiedoteského kraje je uvedeno nékolik nejvétsich mést, jelikoZ sttedni Cechy

maji spravni urady v Praze.

Tabulka 8.1.: Kapacity obecnich MS dle krajskych mést

kapacita Lo . . . podil zbytkovych s podil
mésto obecnich d';té',,v ptl’(d'l dkvatpacn T(byiko_\t/e kapacit k celkovym neur:l?t ene neumisténych
mM$ u detem apacity kapacitam et déti v %
Praha 39559 38894 1,02 665 1,7 0
Brno 11834 12900 0,92 0 0,0 1066 8,3
Ostrava 9546 8928 1,07 618 6,5 0
Plzen 5317 4998 1,06 319 6,0 0
Olomouc 3836 3743 1,02 93 2,4 0
Liberec 3335 3377 0,99 0 0,0 42 1,2
Ceské Budsjovice 3335 3227 1,03 108 3,2 0
Pardubice 3375 3043 1,11 332 9,8 0
Hradec Krélové 2985 2992 1,00 0 0,0 7 0,2
Usti nad Labem 2936 2693 1,09 243 8,3 0
Zlin 2669 2338 1,14 331 12,4 0
Kladno 2263 1995 1,13 268 11,8 0
Jihlava 1768 1805 0,98 0 0,0 37 2,0
Karlovy Vary 1628 1165 1,40 463 28,4 0
Mlada Boleslav 1398 1149 1,22 249 17,8 0
PFibram 1395 917 1,52 478 34,3 0
Kolin 1225 899 1,36 326 26,6 0

* Odhad poctu déti dochdzejicich do MS ve Skolnim roce 2017/18 ve vékové kategorii 2 a2 6 let dle stavajicich dochdzkovych

trendii

Kapacita obecnich MS v tabulce udava hodnoty vychazejici ze soutasného stavu (viz vyse) sloutené
za vSechny obecni $kolky v daném mést¢, nikoli kraji. Ve druhém sloupci je uveden odhad modelové
Skolkové populace popsané vyse. Zbytkové kapacity uvadéji rozdil mezi kapacitami a odhadovanym
poc¢tem déti dochazejicich do skolky.

Z tabulky je tak patrné, Ze v naprosté vétSing krajskych, ¢i velkych stfedoceskych mést jsou kapacity

vys$si nez je odhadovany pocet déti dochazejicich do Skolky. Nedostatek kapacit naopak vychazi u 4
krajskych mést (Brno, Liberec, Hradec Kralové a Jihlava). Zatimco v Liberci, Hradci Kralové a
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Jihlavé se jedna o rozdil nepatrny, ktery je mozné fesit jednoduchymi modifikacemi, v pfipad¢ Brna se

jedna o rozdil podstatny (nedostatkové kapacity zde tvoti 9 %).

Lokalni situace v Brné

Pro¢ budou v Brné€ chybét mista pro 1066 déti, mize mit n€kolik pfic¢in. Z dostupnych dat nelze
klicové faktory jednoznacné identifikovat. Jednou z pfi¢in mize byt nepiehlasovani trvalého bydliste
v piipad¢ st€éhovani do suburbannich zon v okoli Brna. Zajimavé totiz je, Ze zatimco v Brn¢ se kapacit
nedostava, v suburbannich zénach je jich prebytek, ackoli obvykle tomu byva naopak. DalSim
faktorem mize byt vétsi preference soukromych zatizeni ze strany rodicli. A neni podstatné, jestli se
jednd o soukromé mateiské Skolky, firemni Skolky ¢i détské kluby zfizované na zakladé
zivnostenského opravnéni. Statisticky piehled je vSak dostupny pouze za zatizeni akreditovana na
MSMT. Nicméné pravé mladsi déti obvykle dochézeji do alternativnich zatizeni dostupnéjsich ve

velkych méstech.

V Brné je v soucasné dobé ptes 13 tisic mist v pfedskolnich zatizenich bez ohledu na zfizovatele a tato
zafizeni akreditovana MSMT navitévuje pies 12 tisic déti. Naplnénost viech brnénskych mateiskych
$kol fidicich se vzdélavacim programem MSMT je pies 93 %. V soukromych 3kolkéch je ptitom
celkem pies 1,2 tisice mist a navstévuje je téméet 800 déti. Naplnénost soukromych Skolek je tedy
podstatné niz8i a pohybuje se kolem 65 %. Tato nizsi napInénost je vSak zplisobena pfedevsim jednou
soukromou skolkou, ktera ma schvalené kapacity 320 déti (ovéfeno u provozovatele Skolky), ale
aktualné Skolku navstévuje pouze 48 déti. Tato Skolka tak je naplnéna pouze z cca 15 % a disponuje
270 volnymi misty. Celkové pfitom kapacita soukromych S$kolek tvofi necelych 10 % vSech
brnénskych kapacit.

Moznych scénafi je nékolik, od zavedeni omezeni, ze do MS je mozné piijmout pouze déti od véku 3
let, ptes urcitou dotacni podporu mist v soukromych skolkach az po stavbu novych matetskych skol.
Pokud by vsak mély byt postaveny skolky pro 1066 déti, tak by se jednalo o zna¢ny finan¢ni naklad.
De facto nezdvisle na velikosti obce, jsme se setkali s obvyklymi ndklady na vybudovani nové
matefské Skoly pohybujicimi se kolem 60 miliont a tyto Skolky mély kapacitu v rozmezi 50 az 70 déti.
To by znamenalo postavit ptiblizné 20 novych Skolek, pficemz jen naklady na stavbu by piesahovaly
jednu miliardu korun. Zaroven je tfeba brat v potaz demograficky vyvoj v nasledujicich letech (viz

graf).

Pokud bychom se v projekci zamétili pouze na mésto Brno a pouzili bychom stejné podily
dochazejicich déti jako v pfipadé modelu naplnénosti Skolek, pak bychom zjistili, Ze nejpozdéji ve
Skolnim roce 2022/23 se hodnoty kapacit (11.834) i po¢tu déti vyrovnaji a nadale budou pocty déti
klesat. Z hlediska planovani se tedy problém jevi jako doCasny a masivni vystavba obecnich
matetskych skol by nepiedstavovala efektivni feSeni.
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Graf 8.1.: Projekce modelové Skolkové populace 2 aZ 6letych v Brné
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Pozn.: Pro projekci byly pouzity parametry umrtnosti, plodnosti a migrace zafixované po celé projektované obdobi. Plodnost
Jje predpokladana na urovni 1,57, coz je mirné nizsi nez posledni znamd viroven whrnné plodnosti pro Brno z r. 2014 (1,58),
umrtnost predpoklada nadéji doziti 76,0 pro muze a 81,2 pro zeny. Migracni saldo vychdzi z pruméru migracnich sald za
roky 2012-2014. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi bylo migracni saldo pouze zdporné, byla jedna projekcni varianta
pocitdna bez migrace, resp. s nulovym migracnim saldem. V tomto pripadé je tak vyvoj poctu déti ve veku 2-6 let oviiviiovan

pouze prirozenou ménou.

8.2. Dojizd’ka

Z hlediska modelovani absorp¢nich kapacit mateiskych Skol je zasadnim problémem spravné
nastaveni dojizdéni zakd. V Cesku bylo v roce 2014 piiblizné 6.250 samostatnych obci, z toho v témét
4 tisicich obci nemaji vlastni matetskou Skolu. Tu ma pouze 2303 obci a déti ze zbylych obcei musi do
Skolky dojizdét.

Tab. 8.2: Znazornéni Cetnosti Skolek dle poctu obci

pocet obci 3946* 1668 283 124 68 34 27 19 18 12 24 25 2
pocet Skolek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10-15 16-100 100 +

*Pozndmka: Udaje vychdzeji ze statistickych vykazii MSMT. V téchto vykazech je Fadové u nékolika set MS nepiesné zaddna
adresa a proto mohou i data v tabulce vykazovat jisté nepiesnosti. Ve skutecnosti tak bude pocet obci bez MS nizsi nez

hodnota uvdadéna v tabulce.
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V grafu niZe jsou vyneseny vSechny obce, ze kterych musi déti do Skolky dojizdét do jiné obce.
Hodnoty jsou setfazeny sestupné podle délky dojizdky v kilometrech bez zachyceni poctu
dojizdgjicich déti. Dle sestaveného modelu dojizd’ky bude do jiné obce dojizdét 40.294 déti ze 4.570
obci. Pokud odedteme 3.946 obci, kde z4dna mateiska $kola neni, budou déti do MS dojizdét i z 622
obci, kde skolka je, ale nema dostatecné kapacity na pokryti dochazky vlastnich déti. Primérna
dojizd’kova vzdalenost vychdzi na 4,7 km a medidnova hodnota je 4,1 km.

Graf 8.2.: Srovndni délky dojizd’ky do MS 7 jednotlivych obci
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Zdroj: CSU - data o narozenych, MSMT - statistické vykazy o MS, viastni vypocty

Vice nez 10 km budou déti dojizdét ze 138 obci, coz jsou 3 % vSech obci, kde nejsou dostatecné kapacity.

8.3. Model absorp¢nich kapacit v jednotlivych krajich

V nasledujicich krajskych mapach budou vizualizovany dojizdky déti z obci se zadnou nebo
nedostate¢nou kapacitou matefskych kol do obci s prebytkovou kapacitou MS. Vznikaji tak de facto
modelové spadové obvody jednotlivych MS. V mapach jsou kromé samotnych dojizdék vybarveny
katastralni oblasti tdch obci, kde i po aplikaci modelu zistavaji volné kapacity v MS. Bilé katastry
obci pak zndzoriuji jak obce, které zadnou MS nemaji, tak obce, které naplni vlastni kapacity
vlastnimi détmi, respektive doplni vlastni kapacity détmi z jinych obci.

Celkove lze fici, Ze obce s prebytkovou kapacitou jsou rozprostieny relativné rovnomérné po celém
uzemi, a proto v zadném kraji nenastal nefesitelny problém pfi tvorbé modelovych spadovych obvod.
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Velka bila mista v map¢ nahote piedstavuji vojenské prostory, popiipadé mensi bilé plochy vétSinou
predstavuji horské oblasti.

Nejhustsi sit’ malych spddovych obvodl nalezneme ve Stiedoceském kraji a v Kraji Vysocina, naopak
nejrozsahlejsi spadové obvody s nadprimérnymi délkami dojizdéni najdeme v Plzeniském kraji a
nejpusts$im krajem co do spadovych obvodu je kraj Karlovarsky. Velmi specificky je Jihomoravsky

kraj (viz nize). Ostatni kraje svymi parametry pfi vzajemném srovnani vyrazné€ji nevybocuji.

Mapa 8. 1.: Sit’ spadovych obvodii

Pti podrobné analyze jednotlivych kraju je tfeba mit na paméti, Ze jde o model a jako takovy muze
vykazovat lokélni nepfesnosti. Ty mohou byt zptisobeny i nedostatky mapovych podkladd, kdy systém
mize znazornovat nepravdivou dojizd’kovou vzdalenost, jelikoZ obec je pobliz silnice a systém tuto
obec prifadi jako bod na takovouto silnici, i kdyZ obec z této silnice neni dostupna. Zaroven systém
nedokaze modelovat lokalni specifika v podob¢ tradi¢nich spolupraci mezi obcemi na sdileni kapacit
mateiskych skol apod. Model proto neni mozné brat jako definitivni podklad pro spadové obvody,
jelikoz ty budou muset vznikat na zakladé lokalnich rozhodnuti. Na druhou stranu model pfinasi
obrazek o realnych moznostech stivajicich absorpénich kapacit MS. Model pfitom nevychazi ze

vzdusné vzdalenosti, ale ze vzdalenosti prostfednictvim silni¢ni sité.
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Tabulka 8.3.: Podily dojizdéjicich déti do MS v jednotlivych krajich

kraj kraj.ské | dati celkem dojiivdctej ici dojvii'déjici zbytko_vé zbyt!(ové

kapacita MS déti déti v % kapacity |kapacity v %
Hlavni mésto Praha 39559 38894 0 0 665 2
Moravskoslezsky kraj 41660 35632 1900 5 6028 14
Ustecky kraj 27478 22002 1623 7 5476 20
Karlovarsky kraj 10282 7868 604 7 2414 23
Zlinsky kraj 22036 17579 1689 9 4457 20
Liberecky kraj 16066 13388 1533 10 2678 17
Jihomoravsky kraj 42357 36867 4781 11 5490 13
Kralovéhradecky kraj 20151 17226 2533 13 2925 15
Olomoucky kraj 24297 20351 3050 13 3946 16
Jihoéesky kraj 24549 20510 3439 14 4039 16
Pardubicky kraj 19896 17049 3102 15 2847 14
Plzenisky kraj 20513 16609 3225 16 3904 19
Stredocesky kraj 46569 38654 7949 17 7915 17
Kraj Vysocina 19546 16433 3837 19 3113 16
Celkem 374959 319062 41294 11 55897 15
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Mapa 8.2.: Sit’ spadovych oblasti ve StiedoCeském kraji

Obec se 2adnou, nebe napinénou kapacitou obecnich MS

Obec s volnou kapacitou obecnich M$

~ v ’ .

Stiedodesky kraj

@ QObee s pfevyéujici kapacitou obecnich MS
pocet déti v obci

Q©  Obee, odkud dojizcgji déti

Model Stfedoceského kraje je specificky tim, Ze pfirozenym centrem je jiny kraj, tedy Praha.
Predkladany model vSak nepocita s dojizdénim déti ze suburbannich zon do jadra, tedy do metropole.
To je v soucasné pravdépodobné Casty jev, jelikoz dovazeni déti do Skolky do jisté miry kopiruje
dojizdku do zaméstnani. Jinak je cely kraj pokryty hustou siti malych spadovych obvoda
charakteristickych kratkymi dojezdovymi vzdalenostmi. Zaroven vSak ve Stfedoceském kraji bude
dojizdét do skolky 17 % déti, coz je druhy nejvyssi podil ze vSech kraji. Celorepublikovy primér
dojizdé¢jicich déti je 11 %.

Nejvice déti bude dojizdét z obce Kvétnice, ktera se nachazi vychodné od Prahy. VSech 66 déti by dle

modelu dojizdélo do obce Sibfina, coz jsou 2 km a cesta autem trva 4 minuty.

Bila oblast na jihozapad¢ kraje je byvaly vojensky prostor v Brdech. Dal$i mén¢ osidlenou oblasti je
Kiivoklatsko na zapad od Prahy. Naopak mezi nejhustéji osidlené oblasti patii suburbanni zoény kolem
hlavniho mésta. Zde je taky fada obci, které nemaji vlastni MS, poptipadé tyto MS nemaji dostate¢nou

kapacitu, a proto z téchto obci musi nejvice déti dojizdét.

Pokud v kraji zfistane stejny pocet mist v obecnich MS, kterych je v soudasnosti 46.569, a déti ve
vekove kategorii 2 az 6 let bude do Skolek dochdzet modelovych 38.654, bude v kraji 7.914 volnych
mist, coz predstavuje 17 % ze vSech krajskych kapacit. Tato hodnota je zarovenn podobna
celorepublikovému priaméru, ktery je 15 %.
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Mapa 8.3.: Sit’ spadovych oblasti v JihocCeském kraji
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V Jihoteském kraji je celkem 24.549 mist v obecnich MS a dle modelu bude v tomto kraji 20.510 déti
dochazet do skolky. Volnych mist tak v kraji bude 4.039, coz je 16 % ze vSech kapacit. Opét se tak
jedné o hodnotu blizkou republikovému priiméru. Zaroven bude v kraji 3.049 déti do Skolky dojizdét

do jiné obce, coz je 14 % ze vSech déti.

Pokud jde o model spadovych obvodii, tak mizeme opé€t pozorovat spise hustou sit’ obvodua s kratkou
dojizd’kou. Nejvice déti bude dojizdét z obce Dolni Hoftice, ktera lezi na vychod od Tabora. 25 déti by
meélo jezdit do obce Chynov, coz je 5 km a cesta trva 8 minut, dalsi 4 déti by jezdily do Pacova, coz je

13 km a cesta trva 15 minut.

Specifickou oblast predstavuje jihozapad kraje, kde naprosta vétSina obcei bude mit volnou kapacitu.

Jednd se oblast Sumavy a umavského podhii.
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Mapa 8.4.: Sit’ spadovych oblasti v Plzeriském kraji
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Plzensky kraj ma ve srovnani s ostatnimi kraji spadové obvody s del$imi dojezdovymi vzdalenostmi.
Ostatné tii nejdelsi dojezdové vzdalenosti v Cesku se nachazeji pravé v tomto kraji. Z Prasil budou do
Zelezné Rudy dojizdét 2 déti 19 km, z Rozvadova 2 déti 18,5 km do Boru a z obce Bohy do Bias 6
déti 18 km.

Nejvice déti ale bude dojizdét z Hradku do SusSice, konkrétné 43 déti. Tyto obce jsou od sebe vzdaleny
3,8 km a dojezdova doba je 5 minut. Zajimavé je, Ze rozlehlejsi spadové obvody se nenachézeji jen v

horskych oblastech, ale jsou rozptyleny i v dalSich oblastech Plzenského kraje.

Celkem bude v tomto kraji dojizdét 3.225 z 16.605 déti, coz pfedstavuje podil ve vysi 16 %, a
zbytkovych mist v MS bude 3.904, coZ je 19 % z celkové kapacity obecnich MS.
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Mapa 8.5.: Sit’ spadovych oblasti v Karlovarském kraji
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Karlovarsky kraj vynika na prvni pohled mezi ostatnimi kraji fidkosti sidel a spadovych obvodt. Téch
je v kraji malo a skladaji se jen z n¢kolika malo obci. Na druhou stranu nékteré dojezdové vzdalenosti
jsou dlouhé. Nejvice déti bude v kraji dojizdét z obce JeniSov do Karlovych Vari, celkem 28 déti.
Vzdalenost dojizd’ky je 6,4 km a dojezdova doba je 7 minut.

Krome hor se na vychod¢ kraje nachazi jesté vojensky ujezd Hradisté, ktery predstavuje na mapé bilé
misto. Pravé z obce Hradisté ptitom budou déti dojizdét nejdale, a to 15 km do obce Kyselka, coz

predstavuje 20 km a dojezdova vzdalenost je 23 minut.

Celkove je vSak kraj charakteristick}'/ nejvyééim podilem Voln}'/ch kapacit ve V}'fﬁi 23 % z celkovych

Tvvr

totiz bude dojizdét pouze 604 déti, coz predstavuje 7%.
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Mapa 8.6.: Sit’ spadovych oblasti v Usteckém kraji
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Ustecky kraj vykazuje v oblasti volnych kapacit i podilu dojizdgjicich déti podobné hodnoty jako
Karlovarsky kraj. Z 27.478 volnych mist jich bude volnych 5.476, coz piedstavuje 20 %. Z 22.002 déti
pak bude do jiné obce dojizdét pouze 1.623, coz je 7 %.

Obdobné jako v piipadé Karlovarského kraje najdeme i v kraji Usteckém zna¢né mmnoZstvi obci s
volnou kapacitou v MS, ale na rozdil od Karlovarského kraje je sit’ téchto skolek podstatné hustsi a to i
v horskych oblastech.

Vyrazné nejvice déti pak bude dojizdét z Trmic pfimo do krajského mésta. Celkem pljde o 51 déti,
které budou dojizdét 5 km s dobou dojizd’ky kolem 6 minut. Jde piitom o obec, ktera ma vlastni MS,

ale s nizsi kapacitou, neZ je odhadovany pocet skolkové populace.

Dalsim charakteristickym rysem Usteckého kraje je vysoka mira urbanizace, coz je ovlivnéno

relativné velkym poctem stfedn¢ velkych mést na Gzemi kraje.
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Mapa 8.7.: Sit’ spadovych oblasti v Libereckém kraji
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V Libereckém kraji se nachazi tada specifik. Na jedné stran¢ hory, soumesti krajského mésta a
Jablonce nad Nisou a poziistatky vojenského prostoru vyuzivaného kdysi sovétskou armadou. Praveé z
byvalého spravniho stiediska vojenského prostoru Ralsko bude do Skolky dojizdét nejvice déti z
celého kraje. Konkrétné ptijde o 75 déti, které budou vSechny jezdit do Mimoné, jez je vzdalena 10
km. Dalsi specificky spadovy obvod ptedstavuje mésto Frydlant, kam bude dojizdét pres 150 déti, a

mesto se tak stane spadovym méstem pro témér cely Frydlantsky vybézek na severu kraje.

Pokud jde o naplnénost kapacit a podily dojizdé€jicich déti, tak Liberecky kraj v obou parametrech
dosahuje viceméné celorepublikového priméru. Z 16.066 volnych mist v obecnich MS jich ziistane
neobsazenych 10 % a z 13.388 déti navstévujicich Skolku bude dojizdét do jiné obce 2.678 déti, tedy
17 %. Dojizdét do skolky budou i déti z krajského mésta, ale ptjde jen o 42 déti, coz predstavuje 1,2
% ze vSech déti dochazejicich v Liberci do Skolky. Z toho 40 déti bude dojizdét do 10 km vzdéalené
Chrastavy a 2 déti do 8 km vzdaleného Mnisku.
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Mapa 8.8.: Sit’ spadovych oblasti v Krdlovéhradeckém kraji
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Modelové spadové obvody v Kralovéhradeckém kraji jsou na rozdil od predchozich kraji relativné

rovnomeérné rozlozeny a vzajemné se prilis nelisi ani délkou dojizd’ky, ani poc¢tem sdruzenych obci.

Nejvice déti, celkem 46, bude v ramci kraje dojizdét z Jarométe, pfi¢emz budou dojizdét do 3 obci. 31
déti bude dojizdét do 3,6 km vzdalenych Hefmanic, 8 déti do 5,6 km vzdalené Rasosky a 7 déti do 4,1
km vzdalenych Dolan. Podobné jako v piipadé Usteckého kraje v Jarom&ii MS je, ale jeji kapacita
nepokryva odhadovanou skolkovou populaci.

Hradec Kralové je dalsim krajskym meéstem, odkud by mély déti vyjizdét do okolni obce, nicméné v
tomto ptipadé jde pouze o 7 déti, coz predstavuje 0,2 % kralovéhradecké Skolkové populace. V tomto
pripadé by mélo jit o dojizd’ku do 6,8 km vzdalenych Predméfic nad Labem.

Jinak i Hradec Kralové predstavuje relativné primérny kraj, pokud jde o dojizdé&jici populaci i
naplnénost kapacit. Z 20.151 mist v obecnich MS by mélo ziistat volnych 13 % a z 17.226 dé&ti ve

Skolkach by mélo dojizdét do jiné obce 15 %, coZ je stejna hodnota jako u republikového pruméru.
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Mapa 8.9.: Sit’ spadovych oblasti v Pardubickém kraji
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Pardubicky kraj se od Kralovéhradeckého pfili§ nelisi. Nejvyraznéjs$im rozdilem je situace krajského
meésta. V Pardubicich je kapacit dostatek, a to i po aplikaci modelu. V Pardubickém kraji se nachézi
19.896 mist v obecnich MS, z toho ziistane volnych 14 %, tedy 2.847. Ze 17.049 déti ve $kolkach
bude dojizdét do jiné obce 3.102 déti, coz predstavuje 15 %.

Nejvice (44) déti bude dojizdét do skolky ze Sobétuch do 3,7 km vzdalené Chrudimi. Nejdale bude
jezdit 19 déti ze Srnojed do 11,6 km vzdalené Prelouce.
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Mapa 8.10.: Sit’ spadovych oblasti v Kraji Vysocina
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Kraj VysoCina predstavuje podobné jako StfedoCesky kraj uzemi s rovnomérné rozprostfenymi
modelovymi spadovymi obvody. Nejvétsim spadovym obvodem kraje co do poctu dojizdéjicich déti je
Zdar nad Sazavou, kam z okolnich obci a mést dojizdi celkem 190 déti. Nejdale do Zd’aru dojizdi 40
déti z 12,7 km vzdaleného Radostina nad Oslavou.

Kraj Vyso¢ina je dal$im krajem, kde z krajského mésta musi dojizdét déti do okolni obce. Konkrétné
jde o 37 déti vyjizd&jicich do 6,4 km vzdalené¢ho Velkého Beranova. Druhy nejvyssi pocet déti dojizdi
z obce Zvole. Konkrétné jde o 32 déti, které by mély jezdit do 5,4 km vzdalené Dolni Rozinky.
Zaroven v tomto kraji nejvétsi podil déti bude dojizdét do Skolky v jiné obci, konkrétné jde o 3.837 z
celkovych 16.433 déti, tedy 19 %. Pokud jde o volné kapacity, v tomto ohledu kraj dosahuje
pramérnych hodnot ve vysi 16 % z 19.546 mist v obecnich skolkach.
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Mapa 8.11.: Sit’ spadovych oblasti v Jihomoravském kraji
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Jihomoravsky kraj ptedstavuje jeden z nejspecifictéjSich kraji hned v n€kolika ohledech. Velka cast

tizemi (jihovychod) je tvofena souvislym tizemim obci s nadbytkovymi kapacitami MS, kde spadové

obvody jsou tvofeny takika vyluéné katastralnim Gzemim vlastnich obci. Zaroven se v kraji nachazi

druhé nejvétsi mésto Ceska, které mé jako jediné vyrazny previs Skolkové populace nad kapacitami

obecnich skolek. Ptitom pfirozené suburbanni zéony meésta disponuji dostateCnymi volnymi kapacitami

(viz ptipadova studie Brna vyse). Na rozdil od jihovychodu je sever kraje specificky spadovymi

obvody tvofenymi velkym mnozstvim obci s malymi dojezdovymi vzdalenostmi.

Kromé Brna, kde byla situace popsana vyse, bude nejvice déti dojizdét do jiné obce z Adamova,

konkrétné jde o 33 déti. Opét se piitom jedna o obec s vlastni skolkou, ale vlastni kapacity nepokryji

celou skolkovou populaci. V pfipadé dojizdéjicich déti i volnych kapacit se pohybuje Jihomoravsky

kraj pobliz primérnych hodnot. Ze 42.357 mist v obecnich $kolkach jich zlistane 5.490 volnych, coz je
13 %, a z 36.867 déti navitévujicich MS jich bude 4.871 dojizdét do jiné obce, coz predstavuje 11 %.
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Mapa 8.12.: Sit’ spadovych oblasti ve Zlinském kraji
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Zlinsky kraj se od n¢kolika predchozich kraji odliSuje. Spadové obvody jsou co do struktury odlisné,

dohromady se misi obvody tvofené pouze katastrem obce, ve kterém sidli Skolka, s obvody, kde

dojizdi do Skolky velky pocet déti z vétSiho poctu obci. Takovym spddovym obvodem je mésto

Holesov na severozapad od Zlina, kam bude dojizdét 117 déti z 8 obci.

Nejdale by dojizdély déti do obce Stiilky, konkrétné 8 déti z obce Celoznice, ktera se nachazi 13,3 km
jihozapadné, navic v jiném kraji. Z celkovych 17.579 déti Skolkové generace jich bude do Skolky v
jiné obci dojizdét 2.414, tedy 12 % a z 22.036 mist v obecnich Skolkach ziistane neobsazenych 4.457,
tedy 20 %. Vysoky podil volnych kapacit se ptitom tyka i samotného krajského mésta, které ma tyto

kapacity druhé nejvyssi mezi krajskymi mésty hned za Karlovymi Vary.

Nejvice déti, 26, bude vyjizdét do Skolky pravdépodobné z obce Modra do 1,9 km vzdaleného
Velehradu.
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Mapa 8.13.: Sit’ spadovych oblasti v Olomouckém kraji
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Olomoucky kraj se vyznacuje malymi spadovymi obvody, nejcastejsi spadovy obvod je tvoien opét
pouze katastrem obce zfizujici Skolku. Sit’ téchto obvodd je rozsahla a az na Oderské vrchy na
vychod¢ ¢i Jesenicko na severu se rozprostirda po celém kraji. Jen vyjimecné jsou spadové obvody
tvofeny veét§im poctem obci, piipadné navzajem vzdalenymi obcemi. Takovym piipadem je naptiklad
Zabieh na Moravé, kam by dojizd€lo kolem 160 déti ze 12 obci. Samotné krajské mésto disponuje

vétsimi kapacitami, nez které obsadi mistni déti, ale hlavné okolni obce, tj. suburbanni zony také
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disponuji dostatkem mist v obecnich MS. V severni ¢asti kraje na Jesenicku se pak setkame aZ na

vyjimky se spadovymi obvody tvofenymi jednou obci.

Nejvice déti v kraji, 91, bude dojizdét z Rapotina do 2 km vzdaleného Petrova nad Desnou. Jinak v
otazce podilu dojizdé€jicich déti, stejné jako naplnénosti kapacit vykazuje Olomoucky kraj primérné
hodnoty. Z 24.297 mist v obecnich Skolkach jich ztistanou téméf 4 tisice volné, coz predstavuje podil
16 %. Z vice nez 20 tisic déti navs§tévujicich Skolku jich bude muset pfiblizné€ 3 tisice dojizdét do jiné

obce, coz predstavuje 13 %.

Mapa 8.14.: Sit’ spadovych oblasti v Moravskoslezském kraji
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Moravskoslezsky kraj je specificky Siroce dostupnymi volnymi kapacitami v obecnich matefskych
Skolach, coz se tyka i krajského mésta, kde volné kapacity tvoii 6,5 %. Jedinou vyjimkou v celém kraji
pak je mésto Orlova, které se nachdzi vychodné od Ostravy. Mésto s 30 tisici obyvatel pokryva
kapacitami vlastnich matetfskych $kol pouze necelych 60 % své potencialni Skolkové populace. Z
Orlové do okolnich obci tak bude dojizdét pres 340 déti.
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priblizn€ 5 %. V oblasti dostatku kapacit dosahuje kraj primérné hodnoty.

8.4. Typologie siti spadovych obvodii dle kraje

Pti podrobné analyze jednotlivych siti modelovych spadovych obvodi, které optimalizuji absorp¢ni
kapacity obecnich matefskych Skol v jednotlivych krajich, miZzeme mezi jednotlivymi kraji

identifikovat pomérn¢ vyrazné rozdily. Tyto rozdily pak jest¢ miizeme dale strukturovat.

Homogenni sité spadovych obvodi

Ve vétsin€ kraji (8) je struktura spadovych obvodd pomérné homogenni. Nicméné v rdmci
homogenity se kraje od sebe zasadné lisi, v n€kterych piipadech najdeme sit’ malych rovnomérné
rozptylenych spadovych obvodd sdruzujicich vétSinou vice obci, pak mame kraje, kde pievladaji
spadové obvody jednotlivych obci a nakonec rovnomérnou sit rozlehlych spadovych obvodu.
Jednotlivé kraje bychom podle téchto kritérii mohli fadit nasledujicim zptisobem:

a) Malé spadové obvody s vice obcemi - typickym pfedstavitelem takové sité je Stiedolesky kraj,
ktery méa jednu z nejhustSich siti spadovych obvodi. Dal§imi kraji s podobnou strukturou sité
spadovych obvodu jsou kraje JihoCesky a Vysocina, které se lisi pfedevsim mensi hustotou sité, coz
také odpovida hustot¢ osidleni. Do této kategorie sit€¢ spaddovych obvodu lze jest¢ zaradit kraj
Kralovéhradecky a Pardubicky, které maji vice diferencovanou sit’ co do velikosti jednotlivych

spadovych obvodd, ale jinak je organizace jednotlivych SO velmi podobna.

b) Velké spadové obvody s vice obcemi - do této kategorie spadd pouze Plzensky kraj, ktery se od
ostatnich kraju zfeteln¢ odliSuje prave rozlehlosti jednotlivych spadovych obvodu, které jsou navic po
kraji rozprostieny relativné rovnomérné. Ve vysledku to ale znamena, Ze pravé zde budou déti dojizdét
primérné do vzdalenéjsich skolek nez v jinych krajich.

c¢) Husta sit spadovych obvodii jednotlivych obei - typickymi predstaviteli tohoto typu sit€¢ SO jsou
kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Byt se kraje od sebe navzajem v dil¢ich ohledech lisi, celkové
prevlada znacna podobnost organizace sit€¢ spravnich obvodi. V obou ptipadech se jednd o kraje s
nejniz$im podilem dojizdé€jicich déti. Zatimco nejvyssi podil dojizd€jicich déti ma Vysocina s 19 %, v
Moravskoslezském kraji to bude 5 % a v Usteckém kraji 7 %. To je ostatné piiznivé s ohledem na

socioekonomicky status obou kraji a miru chudoby.

Heterogenni sité spadovych obvodu

V péti krajich mizeme spatfovat znacné rozdily mezi jednotlivymi spadovymi obvody. Tyto rozdily se
vyznacuji jak odlisSnym typem SO, tak hustotou a strukturou samotné sité. Pravé dle struktury miizeme
Clenit tyto kraje na dvé mnoziny vykazujici fadu spolecnych ryst:
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a) Ridka sit kombinovanych typi spravnich obvodii - sem bychom zatadili Karlovarsky, Liberecky

a Zlinsky kraj. Struktura je riznorodéd a izemné nevymezena.

b) Bipolarni sit’ spadovych obvodid - Jihomoravsky a Olomoucky kraj se odliSuji uzemné
vymezenymi zcela odliSnymi strukturami sité SO. V obou ptipadech jde o kombinaci SO s jednou obci

se siti malych SO s vice obcemi.

8.5. Shrnuti

Hlavnim cilem modelu bylo zjistit, zda stavajici kapacity matetskych skol, nejen na celorepublikové
urovni, dokazi od Skolniho roku 2017/18 uspokojit poptavku po predskolnim vzdélavani a zaroven
zmapovat, jak nastavit optimalni spadové obvody. Kapacity se jevi az na par vyjimek (napf. Brno),
jako dostatecné i za predpokladu, ze by vSechny déti chodily do obecnich matefskych skol, coz neni
pravdépodobné, protoze nékteti rodice budou preferovat i v piipadé naroku na obecni Skolku dochazku

do soukromé skolky ¢i obdobného zafizeni.

Z modelu zéaroven vyplyva né€kolik pozitivnich zjisténi. Prvnim je skutecnost, Ze dostupnost
matefskych Skol v misté bydlisté je vyssi v regionech s niz§im socioekonomickym statusem. Zatimco
ve Stfedoceském kraji ¢i v kraji Vyso€ina bude do Skolky vyjizdét 17 %, resp. 18 % déti, v ptipadé
nejchudsich kraji jako jsou Ustecky, Moravskoslezsky ¢i Karlovarsky to bude pouze 5 %, resp. 7 %
déti (viz tab. 3). V chudsich regionech, kde bude pro rodiny komplikovanéjsi se individudlné
dopravovat do matefskych Skol, bude tato potieba az 4 x mens$i nez v bohatSich regionech. To je
dilezité predevsim v kontextu dalsiho vysledku modelu dostupnosti matei'skych skol, ktery do znacné
miry koresponduje s vysledky dotaznikového Setfeni tykajicimi se vzdalenosti a dojizd’ky do obecnich
matefskych skol. Jak jiz bylo popsano v uvodu této kapitoly, model ma nevyhnuteln¢ n€kterad omezeni,
mezi kterd patii i to, Ze v ném nelze zohlednit, zda jsou jednotlivé obce, vytipované pro dojizd’ku do
matetskych Skol, propojeny hromadnou dopravou. Udavany cas dojizdky je tedy vyhradné Casem
strdvenym na cesté automobilem. Z dotaznikového Setfeni nicméné vyplyva, Ze vétsina rodin vodi své
déti do matefskych Skol bud pésky (jsou-li v dostupné vzdalenosti), nebo je vozi automobilem,
pricemz hromadna doprava je vyuzivana pouze minimalné, castéji pak ve velkych méstech. Naopak
lidé z nejmensich obci vyuZzivaji k dopravé déti do matetfskych Skol nejcastéji pravé automobil.
Ptipadné riziko, ze by se né¢které rodiny nebyly schopné z mista bydlisté do urcené ,,spadové®
matetské Skoly vytipované modelem dopravit (zejména z divodu neexistence spojeni hromadnou
dopravou) je tedy pouze minimalni a bude se pravdépodobné tykat jen malé casti ptipadi. Dale
vezmeme-li v ivahu ¢as potiebny na dovezeni déti do modelem vytipovanych spadovych matefskych
skol, ktery je v naprosté vétSin€ ptipadi do 10 minut automobilem, a Cas potiebny k cesté do obecni
MS vychazejici z dotaznikového Setieni, ktery vychazi celorepublikové v priméru na 10 minut (bez
ohledu na zvoleny zptisob dopravy), vidime, Ze tyto vysledky se velmi pfiblizuji. Dojizd’ka mezi

wevr

nez je v souasnosti respondenty deklarovany &as potiebny k cesté do obecnich MS.

241



Zaroven je tieba situaci vnimat i v kontextu povinné dochazky do zakladni $koly. Jelikoz dostupnost
matefskych skol je podobnd dostupnosti zékladnich skol, jiz nyni musi rodiCe zajistovat dochazku

svych déti do ZS &asto svépomoci.
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9. NAVRHY OPATRENI

9.1. Navrh modelu - specifikace ieSeni

9.2. Zavedeni povinné MS — reflexe veiejnosti

Vsem respondentkam byla v dotazniku poloZena samostatna otazka, zda si mysli, ze by méla byt
dochazka do matetské skoly, at’ obecni €i jiné, v poslednim roce pred nastupem do zakladni Skoly
povinna pro vSechny déti. Naprosta vétSina, konkrétné ¢tyri pétiny respondentek vyjadrily s touto
moZnosti souhlas, 16 % Zen naopak nesouhlasilo a zbyvajici 4 % nemély nazor nebo neodpovédély.
Po vylouceni kategorie ,,nevi, neodpovédela® je souhlasnych odpovédi dokonce 83 %. Nazory se
v tomto ohledu nijak vyrazn€ neli$i v zavislosti na socialné ekonomickém postaveni respondentek,

ekonomické situaci jejich rodiny, na véku déti ani na velikosti mista bydlisté dané po¢tem obyvatel.

Tab. 9.1.: Nizor na moznost zavedeni povinné dochdzky do MS v poslednim roce pied ndstupem do
ZS, abs. av %

Myslite si, ze by méla byt dochazka do materské Skoly, at’ obecni ¢i jiné, . o o

. . . & L v e pocet 3 3
v poslednim roce pred nastupem do ZS povinna pro vSechny déti?
ano 625 79,6 83,0
ne 128 16,2 17,0
nevi, neodpovédéla 33 41 -
celkem 785 100 100

Postoje respondentek se naopak odliSuji v zavislosti na jejich nejvys$sim ukonceném vzdélani, kdy
Zeny s vysokoskolskym vzdélanim souhlasi se zavedenim povinné $kolni dochazky v poslednim roce
pied nastupem do zakladni Skoly méné ¢asto nez Zeny s niz§im vzdélanim (78 % oproti 84 %, resp.
85 %'*). Roli hraje rovnéZ osobni zkugenost s umistovanim ditéte do mateiské §koly. Méné &asto
totiz souhlasi Zeny, jejichz déti v soucasné dobé do matetské Skoly nedochazeji, a také Zeny, které
zadost o piijeti ditéte do mateiské skoly doposud nepodavaly'*. Jedna se tedy Castéji o Zeny, které
chtéji zajistovat pé¢i o déti jinym zplusobem nez prostiednictvim matefskych Skol, a proto Castéji
odmitaji moznost, ze by jejich (a potazmo i ostatnim) détem byla dochizka do materské Skoly

nafizovana, a ony by tim padem byly nuceny zménit preferovany model péce.

195 Tyto i viechny nasledujici podily uvadény po vylougeni kategorie ,,nevi, neodpovédéla“.
146 Skupina Zen, které doposud Zadost o prijeti ditéte do mateiské Zkoly nepodavaly, je podskupinou Zen, jejichz déti
v soucasné dobé do matefské Skoly nedochazeji.
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Tab. 9. 2.: Souhlas se zavedenim povinné dochdzky do MS v poslednim roce p¥ed ndstupem do ZS

dle nejvyssiho ukonéeného vzdélani a zkuSenosti s odmitnutymi ¥idostmi v obecnich MS, v %

nejvyssi dosazené vzdélani % ano

zakladni a stredni bez maturity 84,8
stiredni s maturitou 84,3
vysokoskolské vé. VOS 78,0
zkusenost s odmitnutymi zadostmi v MS % ano

ano, byli jsme alespon jednou odmitnuti 85,9
ne, s zadosti o prijeti jsme uspéli 86,6
ne, doposud jsme zadost o prijeti do MS nepodavali 59,1

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castéjsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné casty souhlas s moznosti zavedeni povinné dochdzky do MS v poslednim roce pied ndstupem do ZS pro vsechny déti.

Pocitano pouze z platnych odpoveédi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédela “.

V nazorech na zavedeni povinné predSkolni dochazky hraje roli uplnost rodiny, nebot Zeny
z netplnych rodin, tedy Zijicich bez partnera, souhlasi s touto moznosti statisticky vyznamné méné
Casto neZ zeny z rodin uplnych. Tyto Zeny totiz Casto ziji ve spole¢né domacnosti s prarodici ditéte,
kteti jim deti Castéji hlidaji. Rozdily jsou patrné rovnéz v zavislosti na poctu déti v rodin€, kdy matky
dvou a tfi déti souhlasi s povinnym poslednim rokem v MS &astéji nez matky jedinackd (79 %) i
matky Ctyf a vice déti (54 %). Matky, které maji (prozatim) pouze jediné dité, se totiz mohou
vzhledem k vétSimu mnozstvi Casu, které na dit€ v porovnani s matkami vice déti maji, o n¢j chtit
Castgji starat samy. Vicedétné rodiny, tedy rodiny se ¢tyfmi a vice détmi, jsou mnohdy specifickymi
rodinami (Casto se jedna o socialné slabsi rodiny nebo rodiny nabozensky zalozené), které nemui chtit
byt svazovany predepsanymi normami a zatézovany zbyte¢nymi povinnostmi nad nezbytné nutny
ramec, a proto i tuto povinnou dochazku Castéji odmitaji. Tyto rodiny zaroven své déti do matefskych

kol v realit€ méné Casto posilaji (pouze v poloviné piipadl).

Tab. 9.3.: Souhlas se zavedenim povinné dochdazky do MS v poslednim roce pied nistupem do ZS
dle soucasné dochdzky do MS a uiplnosti rodiny, v %

dochazka do obecni MS % ano (| uplnost rodiny % ano
ano 87,1 | uplna rodina 84,2
ne 67,9| neuplna rodina 74,7

Pozn.: Podily v Sedém poli znaci statisticky vyznamné castejsi souhlas, podily tucné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné Casty souhlas s moznosti zavedeni povinné dochdzky do MS v poslednim roce pred ndstupem do ZS pro viechny déti.

Pocitano pouze z platnych odpovedi po vynechani kategorie ,, nevi, neodpovédéla “.
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Tab. 9.4.: Souhlas se zavedenim povinné dochdzky do MS v poslednim roce pi'ed ndastupem do ZS

dle poctu zavislych déti v domdcnosti, v %

pocet zavislych déti v domacnosti % ano

1 79,2
2 86,8
3 91,5
4 a vice 53,8

Pozn.: Podily v Sedém poli znadi statisticky vyznamné casté¢jsi souhlas, podily tuéné a kurzivou naopak statisticky vyznamné
méné casty souhlas s moznosti zavedeni povinné dochdzky do MS v poslednim roce pred ndstupem do ZS pro vsechny déti.
Pocitano pouze z platnych odpovédi po vynechani kategorie ,,nevi, neodpovédela “.

Urcité rozdily vychazeji také v zavislosti na krajich, kde respondentky ziji. S nadprimérné
zastoupenym souhlasem se setkdvame celkem v Sesti krajich — JihoCeském, Jihomoravském,
Moravskoslezském, Libereckém, na VysoCin€, a zejména v Plzeiiském kraji, kde je rozdil oproti
praméru nejvyssi a zaroven statisticky vyznamny (souhlasi zde témét vSechny Zeny, které na otazku
odpovédely — konkrétné 94 %). Na druhém polu se umistily zeny ze StiedoCeského kraje, které
s navrzenym opatfenim souhlasi v porovndni s ostatnimi kraji nejméné casto (pouze v 71 % ptipadd,

pricemz se jedna o statisticky vyznamny rozdil). S méné nez tfictvrtinovym souhlasem se setkavame

také v kraji Karlovarském (podrobnéji viz nésledujici graf).
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Graf 9.1.: Souhlas se zavedenim povinné dochdzky do MS v poslednim roce pied ndstupem do ZS
v jednotlivych krajich, v %

Souhlas se zavedenim povinné dochazky do MS v poslednimroce pred
nastupemdo ZS
Plzensky kraj | 94%
Kraj Vysocina | 90%
Liberecky kraj || 89%
Moravskoslezsky kraj | 87%
Jihomoravsky kraj | 86%
Jihocesky kraj | 84%
Zlinsky kraj | 84%
Ustecky kraj | 83%
Kralovéhradecky kraj | 83%
Olomoucky kraj | 81%
Pardubicky kraj | |79%
HI. m. Praha | 78%
Karlovarsky kraj | 74%
Stiedocesky kraj | 71%
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Pozn.: Oranzovd znaci nadprimérny souhlas, naopak modra podpriimérny souhlas s moznosti zavedeni povinné dochdazky do
MS v poslednim roce pied nastupem do ZS pro vsechny déti. Cervené oznacené podily pak ukazuji statisticky vyznamné

rozdily oproti priméru. Pocitano pouze z platnych odpoveédi po vynechant kategorie ,, nevi, neodpoveédela .

9.3. Zvedeni selektivni povinnosti — reflexe Feditelit MS

Pro lepsi uchopeni analyzy Ize celou problematiku posledniho povinného roku v MS rozdélit do dvou
rovin: (1) organiza¢né-provozni a (2) normativni. Do organiza¢né-provozni roviny patii analyza, zda
je vile ze strany MS posledni povinny rok zavést, jestli je mozné povinny rok MS z praktického
hlediska v jednotlivjch MS zavést a co by to s sebou v praxi ptinaselo. Normativni rovina se tyka
pohledu, jestli by bylo vhodné posledni rok zavést, k ¢emu by povinny posledni rok mél slouzit a jak a
kym se bude tato povinnost kontrolovat, ptipadné jakd bude motivace pro rodiny, aby tuto povinnost

plnily.

Ob¢ roviny jsou do velké miry z analytického hlediska ovlivnény otazkou, zda respondenti vidéli
posledni rok jako piinos (normativni hledisko) a zda si mysli, e v jejich MS je toto opatieni zaroven
realizovatelné (organizacné-provozni hledisko). VétSina respondentl (77) se vyjadiila, ze se
zavedenim posledniho roku souhlasi, pficemz jej v drtivé vétSiné piipadt brala jako Zadouci a

potiebné (pouze v 5 piipadech vyvstala pochybnost, zda by si o svém ditéti v této fazi jeste méli
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rozhodovat rodi¢e sami) a zaroven i jako proveditelné (at’ uz bez problémd, nebo s dil¢imi problémy ¢i
riziky). Divoda pro zavedeni povinného posledniho roku bylo pro respondenty né€kolik. Velmi casto
se vyskytovaly dva divody — socializace a navaznost na ZS. V ramci diivodu socializace déti bylo
Casto akcentovano, ze pro dité je dilezité, aby bylo v kolektivu a setkdvalo se s ostatnimi détmi, ¢imz
se budou rozvijet jeho socidlni dovednosti a pfipravi ho to na budouci Zivot. Obcasné¢ bylo
zddrazitovano, ze je dialezité, aby se déti setkdvaly s riznorodosti kvili ziskani respektu k jinakosti
jako vyznamné soudasti spoleenského Zivota. Navaznost na ZS je pomémné ziejma — podle
respondentl existuje velmi patrny rozdil mezi ditétem, které projde MS, a ditétem, které ne, a to ve
smyslu jeho prvotni orientace v cizim kolektivu a odlouceni od rodict. S tim se poji i dalsi diivod, a
sice nepripravenost déti z rodin, kdy si respondenti stézovali, Ze déti k nim chodi z domova Casto
nepiipravené (nemaji zakladni navyky, neumi moc dobie mluvit apod.), takze dochazka do MS je pro
né v tomto ohledu absolutné kli¢ova, protoZe jinak se nasledné ztraci i v ZS, kde nezvladaji nejenom
Skolni rezim a ucivo, ale také zakladni navyky, které jsou povazovany za normalni (typicky
hygienické). Nektefi respondenti vtomto ohledu zminovali pifimo vStipeni samostatnosti a
sobé&staénosti détem bez ohledu na navaznost na ZS nebo pfipravenost z rodiny coZ plati i pro vitipeni
fadu, povinnosti a denniho rezimu jako dalsi zmiflovany diivod. Jedna respondentka vnimala opatieni
jako nastroj ke zvyseni prestize MS, coZ bylo spojovano se skutecnosti, ze pokud bude MS zajistovat

urcitou povinnost, stane se nenahraditelnou a automaticky bude stoupat i jeji spoleCenska relevance.

20 respondenttl bylo jasné proti takovému opatieni, pficemz v tomto ohledu akcentovali dva divody —
(1) zbyteénost takového opatieni, nebot jejich MS jiz v tomto duchu v podstaté funguje a povinnost by
znamenala pouze starosti navic, a (2) ztratu autonomni volby pro rodi¢e ohledné jejich ditéte, které je
individuum, a rodice tak musi védét, co je pro né&j nejlepsi. Ztrata volby, kterou nékteti respondenti
uvedli i ze své osobni pozice jako rodi¢a (coz sami deklarovali), souvisela s moznosti rodi¢t uréit si,
jak svoje dit¢ budou vychovavat, zda ho daji do skolky, nebo si jej budou vychovavat doma. S tim
souvisi i ztrata ur¢ité individuality ditéte, kdy se objevovala obava, Ze nékteré déti jsou specifické a do
MS nepatii, proto je lepsi je vychovavat doma. V jednom piipadé byl i strach, Ze by MS mohla utlumit
néjaké velmi individualné vycnivajici dité, které potfebuje jiné podnéty. Zbytenost opatieni byla
spojena zejména s pridélanim starosti MS, které byly spojené s moznym nértistem agendy pro $kolky,
kdy se respondenti obavali, Ze budou muset kontrolovat dochazku déti do MS a fesit piipadné absence,

¢imz by se vzdalili od prace s détmi, a naopak by byli zavaleni kanceldiskou ¢innosti.

13 respondentti mélo nevyhranény nazor, pti¢emz ¢asto byli schopni akcentovat mozny piinos pro dité
v ramci jeho rozvoje, ale nechtéli, aby tato moznost byla zavedena jako povinnd. Pfipadné deklarovali,
7e v jejich MS jiz maji v podstaté viechny piedskolni déti, takze by to pro né nebyla z4dna zména, a
tudiz je jim to v podstaté jedno. Nevyhranéni respondenti tak kopiruji myslenky respondentt, kteti
byli proti zavedeni.

Velmi sporadicky, a to ve tiech ptipadech, se objevil pohled, ze posledni povinny rok je pozd¢, nebot’
star§i déti se jiz hiife integruji do kolektivu, coz mé vliv nejenom na jejich dochézeni do MS, ale také
78, jelikoz si za rok nesta¢i vybudovat pevnéjsi vazby na kolektiv, a proto se nasledné v Z$ neciti jisté

a dobre.

Z tohoto obecného vyétu se tedy jevi, e povinny posledni rok MS je vétsinové bezproblémovou

zalezitosti, nicmén¢ je nutné jesteé analyzovat obé roviny zvl1ast.
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Pokud se podivame na organizac¢né-provozni hledisko, tak na otazku, jak redlné je zavedeni povinného
posledniho roku, 81 respondentii uvedlo, Ze by to neznamenalo pro jejich MS Zadné problémy a
v podstaté to jiz takto v jejich MS funguje (mysli si, Ze maji v&tsinu pfedikolnich déti pokrytou), sami
tedy spontanné nevymysleli zaddnou bariéru ¢i riziko, které by to mohlo pfinést. Po rozvedeni otazky a
hlubsim vyptavani pak 62 respondenti ani potom neuvedlo jakékoliv dil¢i nebo mensi bariéry, rizika
nebo problémy spojené se zavedenim opatieni v jejich MS. Z hlediska organizaéné strukturniho se pak
v ramci rozhovort vyskytovaly tyto bariéry, rizika a problémy (v zavorce pocet respondentd, kteii

dany problém zminovali):

. Zatéz pro MS (16) . Organizace (9)

. Strukturni bariéry pro rodice (16) . Zajisténi personalu (8)
. Finance (14) ° Doprava (5)

. Kapacity MS (12)

V ramci zatéZe pro MS se nejvice vyskytovala obava, Ze povinnost bude pro MS znamenat velky
nariist agendy spojené s kontrolou a hlaSenim déti, které nechodi, ackoliv by mély, a pfipadné agendy
spojené s podilenim se na vymahanim plnéni povinnosti. Ve dvou pfipadech se v ramci této obavy
objevily také rezervované postoje viéi romskym rodindm a détem, které by se v MS objevily a
naru$ovaly by chod (paradoxné vSak v obou piipadech respondenti deklarovali, ze nemaji a nem¢li

v MS Zadné takové déti, takZe je otdzkou, z &eho tak usuzuji).

Z hlediska rozttidéni respondentli podle tfidicich proménnych, byl tento problém mnohem castéji
akcentovan ve vétdich a velkych MS ziizovanych vét§imi a velkymi obcemi, coz neni nikterak
piekvapivé vzhledem ktomu, Ze vétsi MS ve vétsich obcich pfichazeji do styku s mnohem
komplexngjsim spoleenskym prostorem, ktery by jim ptidélal vice problémi nez malym MS, které se
nachézeji v homogenngj§im prostoru mensich obci. Déle tento problém vice akcentovaly MS, které
maji vékové oddélené tiidy, coz viak spise souvisi s tim, Ze tyto MS se nachazeji ve vétsich obci, kde

byla incidence tohoto problému obecné vyssi.

Mezi strukturni bariéry pro rodiCe patfily zejména penize, které by museli rodi¢e dat na skolné (v
pripade, ze by nebylo odpusténo) a stravu, pfipadné na jiné poplatky (naptiklad dopravu), pti¢emz tato
bariéra by se zvySovala se socialnim postavenim rodiny a jeji materialn¢ deprivaci. Z hlediska vyskytu
ve specifickych skupinich MS se tento problém nevyskytoval ve $kolkach, které zizovaly obce
s poétem obyvatel od 5000 do 10000. Nicméné jinak problém zmifiovali respondenti z vétsich MS a
ostatnich vétsich a velkych obci, coz je opét zptisobeno komplexn€j$im prostorem a vétsim vyskytem

materialn¢ deprivovanych rodin.

Finanéni tézkosti respondenti vidéli zejména v potencialné zvysenych nakladech pro MS ve smyslu
nakladli na navySovani kapacit, navySovani provoznich nakladl (nabirani novych zaméstnancti nebo
zvySovani tvazki), pofizovani nového vybaveni do MS nebo tprav interiéru MS. Alternativné se
objevily také pohledy, v ramci nichz respondenti popisovali obavy z narustu po¢tu predskolnich déti,
coz by pro jejich MS znamenalo finanéni vypadek, jelikoz by tyto déti ,,vytlacily” mladsi déti, za n&z
rodi¢e plati $kolni Gplatu. Vét§i vyskyt tohoto problému lze vidét u vétsich MS a MS, které maji
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vékove oddélené tiidy, coz mliZze souviset s potfebou hlubsi kategorizace déti a koordinace péce o déti
v takovych MS.

U kapacity respondenti hodnotili nejenom svoji kapacitu a jeji pfipadny nedostatek, pokud by se
zavedl posledni povinny rok MS, ale také se stavalo, Ze fabulovali o stavu v jinych MS, coz mélo za
nasledek odpovédi ve smyslu, Ze kapacita by nebyla problémem v MS, v niZ respondent ptisobil, ale
byl by to problém v jinych MS (&asto bez jakéhokoliv daliiho upfesnéni a minimalné s upiesnénim, Ze
by byl problém v méstech). Uvedenych 12 respondentti skuteéné mluvilo o svych MS, a nikoli o
jinych, zatimco pocet respondentii, ktefi fabulovali v nazna¢eném smyslu, byl 8, kdy jeden respondent
dokonce hodnotil kapacity v jednom velmi vzdaleném mésté. Kapacita pak byla castéji problémem
spise v mensich MS a mensich obcich, které je ziizovaly. V 10 z 12 MS navic méli v sou¢asné dobé
plnou naplnénost a 6 z nich muselo odmitat déti, kdy 3 MS musely odmitnout do 5 déti, 1 MS musela
odmitnout 6 az 10 déti a 2 MS odmitly nad 10 déti. TakZe z tohoto pohledu byla obava respondentii
opodstatnénd. Nicméné i tuto obavu Ize do jisté miry zmirnit, jelikoz pouze 2 respondenti z 10, kteti
méli naplnénou kapacitu, uvedli, Zze vi o pétiletych détech ze svého okoli, které by mély chodit do
jejich MS, ale nechodi tam, pfi¢emz pouze jeden respondent v tomto ohledu uvedl, Ze ma naplnénou
kapacitu, musel odmitat déti a vi o pétiletych détech, které do MS nechodi. S ohledem na trend poétu
odmitnutych Zzadosti uvedl pouze jeden respondent, Ze pocet odmitnutych zadosti (a tedy i pocet
prihlasek) v jeho MS za posledni roky stoupa, naopak 2 respondenti uvedli, Ze poéet v poslednich
letech klesd, a 7 z nich uvedlo, Ze je pocet konstantni.

Problémy organizace se tykaly zejména tiprav chodu MS, kam by potencialné pfislo vice starich déti,
takze by se musely pfizplsobit denni rezimy a u¢ebni ramce. Nektefi respondenti také zminovali, Ze
by museli vice organizovat a koordinovat svoji snahu, pod ¢imz méli na mysli, Ze by museli urcitym
zpusobem planovat a zjist'ovat pocet pétiletych déti (od matrik, obci a rodic¢h), které jsou v jejich okoli
a které by museli pfijmout. Z tohoto problému méli prekvapivé ast&ji strach spise respondenti z MS,
které maji vékove oddélené tiidy, pfi jejichz realizaci jiz urcitou koordinaci vyvijeji. A priori se ovSem
dalo predpokladat, ze v&tsi obavu budou artikulovat respondenti z MS, které maji smisené tiidy, nebot’
potencialni pfichod starSich déti jim narusi filozofii, kterd je spojena reZimem péce ve smiSenych
tiidach.

Nutnost zajisténi personalu spocivala v obavé nekterych respondenttl, Ze bude problematické sehnat
dalsi kvalifikovany personal a Ze bude také nutné najmout dals$i nepedagogicky personal kvtli vétSimu
poctu déti a vétsim narokim na kuchyni a nepedagogicky provoz. Je zajimavé, ze pouze 4 respondenti
uvedli tento problém a zaroven uvadeli kapacitni problém, kdy se dalo predpokladat, Ze bude existovat
provazanost mezi témito dvéma problémy (vétSi kapacita znamena i nutnost pribrani i dalSiho
persondlu). Tuto obavu celkem logicky sdileli zejména respondenti z mensich MS ziizovanych
mensimi obcemi, které jsou geograficky na urcité periferii a kde mize byt problém naldkat nové

pracovni sily.

Problém dopravy se tykal zejména horsi obsluznosti danych obci vetejnou dopravou, coz respondenti
vidéli jako problém a komplikaci zejména pro rodide, ktefi nemaji MS v dochdzkové vzdalenosti a
tudiz by museli zajistit pfepravu jinym zpiisobem, pfi¢emz nemaji moznost nebo &as rano dité do MS
vozit. Tento problém se (opét celkem logicky) tykal vyhradnd MS v malych a mensich obcich, kde se

da predpokladat horsi obsluznost.
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V zavéru analyzy organiza¢né-provozniho hlediska je nutné zduraznit, Ze relativné velka majorita
analyzovanych MS deklarovala, ze zavedeni povinného posledniho roku pro n¢ nepfedstavuje
v podstaté zadny problém, coz vSak neznamena, Ze problémy, rizika a bariéry u ostatnich MS by mély
byt jakymkoliv zpiisobem marginalizovany.

Pro zavedeni posledniho povinného roku v MS je vSak vaznéjSim problémem normativni rovina

celého opatfeni. Jak je uvedeno vySe, vétSina respondentil s opatienim souhlasila, pficemz jako

pozitiva (a v podstaté i divody, pro¢ by se posledni rok mél zavést) byla tato:

. Socializace (55) . Diagnostika ditéte (4)

. Piiprava na ZS (47) o Lepsi piehled o détech (1)
. Ziskani dovednosti (29) . Zvyseni prestize MS (1)

. Vstipeni fadu (13)

V rdmci socializace akcentovali respondenti, e MS détem da riizné socialni dovednosti, které jim
nasledn¢ budou uzite¢né v dal$im zivoté a pfi spolupraci s ostatnimi lidmi a détmi. V tomto duchu je
MS podle nich instituci, ktera déti pfipravuje na riiznorody budouci Zivot a ukazuje jim i dalii stranky
zivota, které nemohou vidét v ramci rodiny a s nimiz se nemaji moznost setkat v ptipadé, ze sviyj Zivot
prozivaji pouze v roding, kterd ¢asto neposkytuje dostatecné mnozstvi podnétd. Pozitivum socializace
se vyskytovalo v odpovédich rovnomérné a uvadéli jej vSichni respondenti nezavisle na tom, z jaké
MS byli.

Vedle socializace a pojeti MS jako socializaéni instituce se velmi Gasto objevoval jesté pohled MS
jako pred&lové instituce, kterd ma déti piedevsim piipravit na ZS, k demuz by jim zejména méla vitipit
potiebné dovednosti a védomosti, aby nasledné déti nemély na ZS problém s adaptaci a splnénim
pozadavkii. Toto pozitivum ¢ast&ji uvadéli MS, které mély vékové oddélené t¥idy, coz neni prekvapivé
vzhledem k tomu, Ze snahou téchto MS je kategorizovat déti a pracovat s nimi podle véku (a nejstarsi

samoziejme piimo pfipravovat na ZS).

Tiretim nejcastéjsim nahledem bylo obecné vstipeni schopnosti (zejména tzv. samoobsluznych, ale
také socialnich a kognitivnich), které vyuziji v budoucim Zzivoté, at’ uz v osobnim nebo Skolnim.
Neékdy se vramci tohoto divodu objevovaly i pohledy, Ze déti jsou dnes mnohdy zdomova
nedostatecné pfipraveny, hlavné co se tyce dovednosti tykajicich se samostatnosti a sobé&stacnosti a
pfipadné také hygienickych navykié. MS by tak vtomto pohledu méla alespoii ¢aste¢né suplovat

rodinu a jeji prostiedi. Toto pozitivum opét ¢astéji uvadély MS, kde jsou vékové oddélené tiidy.

Zbylé pohledy na pozitiva, ktera by piinesl povinny posledni rok MS, byly jiz pomérné marginalni a
v odpovédich respondentd se vyskytovaly v malé frekvenci, tudiz je jejich relevance pro analyzu a
vyzkum limitovana. Pro tUplnost jest€¢ uved’'me charakteristiku jednotlivych vySe jmenovanych
kategorii. Vitipeni fadu souvisi s MS jako institucemi, které v prvni fadé slouzi ke v§tépovani fadu,
rezimu a povinnosti, ¢imz ur¢itym zplsobem pozitivn€¢ ovliviluji sméfovani zivota déti. Diagnostika
déti smétuje ke skutecnosti, ze zavedenim povinnosti by se zlepSila i diagnostika kognitivnich a
psychologickych ptedpokladt kazdého ditéte, ¢imz by se mohlo ptedejit n€kterym tézkostem, které by
negativné ovlivitovaly vyvoj ditéte, a to jak v obecném slova smyslu, tak s ohledem na ZS. U této

kategorie je zajimavé, ze se v odpovédich respondentli vyskytovala velmi ziidka, ackoliv se jedna o
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velmi b&znou soudast kazdodennosti MS a pedagogického personalu. V rozhovorech se objevily jests
dvé Gvahy nad pozitivy, a to zlepseni piehledu o détech, které jsou v MS a které do nich maji
nastoupit, a zvySeni prestize MS, pokud se opatieni zavede. Prvni ivaha reprezentovala nazor, e
v soudasné dobé v CR neexistuje moznost, jak spolehlivé uréit a planovat pocet déti v MS, pri¢emz
povinnost by jasné vymezila, kolik déti kazdorocné najisto nastoupi, ¢imz by se precizoval zbyvajici
pocet volnych mist. A v ramci druhé tvahy respondent rozvedl myslenku, e pokud bude MS
zajistovat uritou povinnost, stane se nenahraditelnou a automaticky bude stoupat i jeji spolecenska
relevance a tim i prestiz.

Z toho vyctu je patrné, Ze vznika urcity problém spocivajici v percepci, s jakou respondenti nahlizeli
na MS a jeji ulohu, pii¢emz se objevovaly t¥i dominantni pohledy: (1) MS jako socializaéni instituce,
ktera déti pfipravuje na koexistenci a kooperaci s jinymi lidmi; (2) MS jako pteklenovaci instituce
mezi ,bezstarostnym* détskym zivotem bez povinnosti a ukolll a dal$im détskym zivotem, ktery je
charakteristicky dochazenim do ZS, kde se détem vitépuje fad a kde musi plnit riizné ukoly, za néz
jsou odméiovany a trestany; a (3) MS jako hlidaci instituce, ktera do uréité miry nahrazuje rodinu a
kompenzuje individualni nedostatky v praktickych schopnostech déti tak, aby byly déti co nejlépe
pripravené na dal§i Zivot. Obecné toto riiznorodé pojeti a vedeni MS neni problémem, jelikoZ si lze
(alespon hypoteticky) zvolit, do jaké MS (a s jakym zaméfenim) rodi¢e dité daji nebo také nedaji.
Nicméné piipadné zavedeni povinnosti posledniho roku v MS je spojeno nejenom s vyty&enim
spadovosti, ale také s nastavenim urcitych jasnych standardd, aby bylo patrné, za jakym ucelem se
opatfeni zavadi. Mélo by byt jasné, jaké schopnosti, dovednosti a dispozice by mélo dité ziskat,
projde-li poslednim povinnym rokem MS, minimélné ve smyslu, zda ma byt posledni rok koncipovan
jako socializa¢ni (a ma-li tedy byt kladen diiraz zejména na socializa¢ni dovednosti a kompetence)

nebo predélovy (ma-li MS primarné piipravovat déti na ZS).

Standardizace price s détmi vMS je doplnéna i negativnimi ohlasy, které méli respondenti
v souvislosti se zavadénim posledniho povinného roku v MS. 45 respondentt uvedlo, Ze vidi jako
nejveétsi problém a riziko neochotu rodicti plnit tuto povinnost, a to z nejraznéjSich divoda (jiny
Zivotni styl, jina pfedstava o vychové déti, nediivéra v MS, strach ze strany rodi¢t & lenost rodici). Je
nutné zminit, Ze toto riziko bylo zaroven jasn€ nejcast€ji zminovanym ze strany respondent. V 8
pfipadech byly v tomto ohledu explicitné uvedeny romské a v 7 piipadech socialné znevyhodnéné
rodiny, ovSem néekteti z téchto respondentli nésledné uvedli, Ze nemaji zddnou zkusenost s podobnymi
détmi a rodinami. Respondenti se obavali, Ze neochota rodicli bude mit za nasledek obchazeni a
zanedbavani povinnosti, coz v kone¢ném disledku ,,spadne” na MS v podobé nutnosti jakymkoliv
zpiisobem Fesit tyto piipady, coz souvisi i se zvySenim zatéze MS, ktera byla zmifiovana v souvislosti

s problémy u organizacné-provozni roviny.

Piedpoklad neochoty rodi¢t ¢ast&ji vyjadiovali respondenti z MS, které byly zfizovany nejmensimi
obcemi, a zarovenl nevétSimi, coZ je zajimavy paradox. V malych obcich je to ziejmé dano skutecnosti,
ze jsou tam osobnéjsi vztahy, takze se lidé navzajem znaji a nechtéji tyto vztahy naruSovat formalni
povinnosti. Ve vétSich obcich je nasledné vétsi diraz na osobni autonomii. Neochotu rodi¢u také
akcentovali respondenti z mensich MS, kde se miize reprodukovat situace z malych obci (personal
v MS zna rodiny osobnéji a nechce si komplikovat vztahy tim, e bude na tchto rodinach vynucovat

jakoukoliv povinnost).
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Neochota rodi¢i jako hlavni bariéra souvisela i s dal§im pohledem, vramci néjz si pouze 50
respondentd myslelo, Ze rodice a vefejnost vezmou zavedeni povinnosti kladné a bez problémt. Do
této skupiny patfilo i 37 z 77 respondentil, ktefi pfedtim vyjadfili svlij souhlas s opatfenim, coz
znamena, ze pouze necela polovina respondentt, kteti deklarovali svlij souhlas, vefi, Ze se opatfeni
rodi¢t vyjadiovali respondenti ptisobici na MS, které je spojena se ZS, coZ je dano piimou navaznosti
a aplikaci zkuSenosti ze ZS na MS, kdy respondenti pracovali se skute¢nosti, e rodi¢e akceptuji
povinnou dochazku do ZS, coz se piipadné ,,pielije” i na povinnost dochazky do MS. Mozna ponékud
prekvapivé pomérné¢ malo respondenti deklarovalo, Ze neocekava problémy v malych
jednotiidnich MS ziizovanych malymi obcemi, kde se da predpokladat mnohem vétsi smysl pro
komunitu a mensi mira anonymity spojend s vét$im smyslem pro autonomii a rozhodovani se
nezavisle na celku. Nicméné opét zde mozna hral roli rozdil mezi lokdlni komunitou a celostatni

spole¢nosti, kdy opatieni mohlo byt vnimano jako nafizeni shora, které narusi chod lokalni komunity.

Neochota rodic¢ti pak souvisela i s nejcasteji akcentovanymi negativy a divody, pro¢ povinny rok
nezavadét, a sice ztratou autonomni volby pro rodice (zminilo ji 22 respondentll) a urCitou ztratou
individuality ditéte (6 respondenttl). Ztratu autonomie rodicl nektefi respondenti deklarovali s tim, Ze
opatieni by se jim nelibilo i z hlediska jejich role jako rodi¢t, pficemz nejvétsim problémem by podle
nich byla ztrdta moznosti zvolit si, zda jejich dit¢ bude navitévovat MS, nebo ne a kam svoje dité
pfipadné umisti (pokud by byla stanovena striktni spadovost). Tuto autonomii nicmén¢ ve ¢tyfech
pfipadech respondenti neuznavali u romskych a socidln€é znevyhodnénych rodin, u nichz by povinnost
zavedli i pfes sviij obecny nesouhlas s nafizenim, jelikoz tyto aktéry vnimali jako nehodné nebo
neschopné autonomni volby. Tito respondenti ov§em neuvedli zadna kritéria, na zaklad¢ nichz by se
tato povinnost urcovala, a nebyla tak stanovena arbitrarné. Z hlediska rozloZeni této obavy v ramci
kategorizovanych MS je zajimavé, Ze ji akcentovali respondenti, ktefi ptisobili zejména na malych MS
ziizovanymi malymi a mensimi obcemi, a naopak vétsi MS ve vétsich obcich tuto skute¢nost nevidély

jako problém.

Ztrata autonomie ditéte je do velké miry spojena se ztratou autonomie rodi¢t, ktefi nebudou moci
,ochranit“ svoje individualng nadané dité, které bude negativné ovlivnéno pobytem v MS, kde nebude
dostavat adekvatni podnéty ke svému rozvoji. Ackoliv byla tato obava velmi marginalni a v podstaté
netvorila relevantni analytickou kategorii, je zajimavé, Ze se opakuje stejnd situace jako u autonomie
rodi¢t, kdy smysl pro vétsi autonomii u déti vyjadtili respondenti z malych MS zfizovanymi malymi a

mensimi obcemi, a naopak vétsi MS ve vétsich obcich tuto skute¢nost nevidély jako problém.

Celkov¢ je tudiz u povinného posledniho roku z hlediska proveditelnosti problémem spise
normativni rovina celého nafizeni, kdy neni Gplné patrné, k cemu by natizeni mélo slouzit a co by
meélo byt jeho pifinosem, a u né&jz byl akcentovan jako nejvét§i bariéra pristup rodi¢t k celému
opatfeni, ktefi by jej mohli vnimat jako velky zasah do svého autonomniho rozhodovani. Po
organiza¢né-provozni strance se jevi opatfeni vice jako proveditelné, byt i tam se vyskytuji problémy

a bariéry, k nimz je potieba piihlédnout
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9.3.1. Pétileté déti

V ramci rozhovort bylo s respondenty diskutovano, zda vi nebo maji pfedstavu o détech, kterym je 5
let, které jsou v jejich okoli a nedochézeji do MS. Naprosta vétsina respondenttl (69) uvedla, Ze o
74dnych pétiletych détech, které by nechodily do MS, nevi, zatimco 15 respondentii uvedlo, Ze o

takovych détech ve svém okoli vi, pfi¢emz se jednalo o tyto kategorie déti a rodin:

. Romové (6)

. Socialn€ znevyhodnéni (6)

. Zdravotn€ postizené déti (1)

. Déti, které byly s matkou doma (1)

. Rodiny, které jsou liné davat déti do MS (1).

U této otazky je vSak nutné brat v potaz skutecnost, Ze se mohlo jednat pouze o dojem respondenta,
ktery v praxi nikdy nezjistoval, jestli v jeho okoli (&i ,,spadové™ oblasti) existuji déti, které do MS
nechodi. Existenci pétiletych déti, které nechodi do MS, akcentovali respondenti z vétsich MS a
vétsich obci, coz do jisté miry koresponduje s predpokladem, ze ve vétSich obcich se bude nachazet
vetsi mira autonomie a anonymity, a tudiz i pestiejsi populace.

9.3.2. Reakce rodicii/verejnosti

V otazce predpokladané reakce verejnosti na povinnost, kterd by na ni byla spolu se zavedenim
povinného posledniho roku pfedskolni vychovy eventualné uvalena, nejvice respondentl (49) uvedlo,
ze by to podle nich nebyl Zadny problém a Ze rodice by povinnost akceptovali bez jakychkoliv vyhrad,
protoze si n&kteii stejné jiz mysli, Ze tato povinnost existuje, a protoze maji o MS zajem. Nicméng
velky pocet respondentti (36) uvedl, ze vidi jako moznou reakci ze strany rodici nedodrzovani
povinnosti, a to kvtli odporu, ktery by rodi¢e méli ke skutecnosti, ze se jedna o nafizeni a povinnost.
V této souvislosti respondenti uvadéli pievazné alternativné smyslejici rodiny, které si chtéji
vychovéavat déti doma a pro néZ by opatieni znamenalo pouze pfitéz. Casto byl zmifiovan také
psychologicky efekt spocivajici v ,,odporu z principu® kvili samotné existence daného nafizeni a
povinnosti. Pouze 3 respondenti explicitné uvedli, Zze by to byl problém romskych rodin.
V nedodrzovani povinnosti ze strany rodic¢tt mtize hrat roli i urcitd lenost nebo netecnost rodicd, coz si

mysleli 3 respondenti. 15 respondentti uvedlo, ze reakci neumi posoudit.

Daleko &ast&ji kladny ohlas zmifiovali respondenti z MS, které byly spojené se ZS, coz mohlo
byt zpusobeno zkuienosti zrezimu ZS (viz vyse). Zaroveii kladny ohlas nepiedpokladaji MS

v nejmensich a nejvetsich obcich (opét vice viz vyse, kde je tato nepravidelnost rozebrana).

9.3.3. Hodinova dotace pro starsi déti v povinném roce

V ramci rozhovoru byli respondenti dotazovani, jestli je nutné, aby starsi déti byly v MS cely den,
nebo je dostadujici, aby v MS byly pouze &ast dne (naptiklad kvili uspote kapacity, personalu apod.).
Naprosta vétSina respondentti (87) uvedla, Ze by adekvatné stacilo 20 az 30 hodin tydné, tedy
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dopoledne kazdy den. 13 respondentli uvedlo, Ze by bylo pro cely den, tedy 30 az 40 hodin tydné. A
naprosta minorita (4) by byla pro méné nez 20 hodin tydné. Jeden respondent to neumél zhodnotit.
Celkove byla tedy vétSina respondentd pro zkraceny denni rezim pro predskolni déti, a to Casto kvili
tomu, ze nemusi po ob&édé spat a aktivity s nimi jdou délat dopoledne. Z odpovédi nevyplyva zddna

preference kategorizovanych MS.

9.3.4. Sankce a podpiirna opatieni

V otazce moznych podpirnych opatieni nebo sankci, které by motivovaly rodice, aby plnili povinnost

a davali svoje déti do MS, se objevovaly tyto Gvahy:

. Penézni sankce (29)

. Lepsi komunikace s rodi¢i a osvéta rodiét tykajici se potiebnosti a dileZitosti MS (15)
. Ponechani neplaceni skolného (11)

. Nastavit dochazku a povinnost jako u ZS (10)
° Zahrnuti OSPODu (8)

. Neni potfeba nic (7)

. Sankce jsou nesmysIné (7)

. Neplaceni stravného (5)

. Doprava zdarma (2)

. Finan¢ni pomoc (2)

. Pomoc je zbytecna (1)

Z uvedenych témat a uvah je zajimavé, Ze na prvnim misté respondenti zminovali penézni sankce v
podobé kraceni nebo odebrani socialni pomoci nebo navazani socialni pomoci na dochazku déti do
MS. Vsichni respondenti si tudiz tento druh negativni motivace spojili zejména s materidlné
deprivovanymi rodinami, které zadaji o socidlni pomoc a které podle nich nejspiSe budou tvofit
rizikovou populaci s ohledem na plnéni povinnosti. Ani jeden respondent v tomto ohledu nezminil
napiiklad zakonné nastavenou pokutu pro rodiny, které nepobiraji socialni pomoc. Zaroven je
z pohledt respondentil patrné, Ze vétSina z nich penézni sankce nebere jako motivacni ndstroj, ale
spiSe jako nastroj donucovaci. Z toho vSeho je patrné, ze zminéni respondenti uplné¢ nedomysleli
penézni sankce jako relevantni nastroj, nebot aplikaci donucovacich sankci na rodiny ve slozité
materialni i zivotni situaci spiSe hrozi demotivace rodin a zhorSeni materialnich podminek, a naopak
vykonstruovani nebo prohloubeni finan¢ni bariéry. Tuto skute¢nost naopak reflektovali respondenti,
kteti jako podptrny nastroj vidéli spise lepsi a intenzivnéjsi komunikaci s rodi€i, jejimz cilem by méla
byt osvéta a vysvétlovani ptinosu MS pro dité. Dalsi respondenti také vnimali mozné materidlni
bariéry nékterych rodin, takze nékteii apelovali, aby zistala MS pro piedskolni déti bezplatna, nékteii
si mysleli, Ze by bylo dobré k tomu pfidat jesté bezplatnou stravu a pfipadné i dopravu, pficemz dva
respondenti uvedli, Ze by byla dobra i dalsi finan¢ni pomoc rodinam, které by to potiebovaly. V tomto
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smyslu také néktefi respondenti uvedli, ze povazuji jakékoliv sankce za nesmyslné, nebot’ ve vysledku
vzdy stejné dopadnou na dité a zhorsi jeho situaci. Vedle finan¢nich sankci a motivaci se objevovaly i
pohledy, Ze by se cely systém mél nastavit, jako je tomu u dochazky do ZS, a Ze by se do celé¢ho
procesu mél pfipadné zahrnout také OSPOD jako organ, ktery by zasahoval v ptipadé nedochdzeni
déti do MS.

19 respondentti pak tuto problematiku neumélo zhodnotit nebo viibec nevédélo, jaké opatfeni by bylo

vhodné.

Penézni sankce se vice vyskytovala u respondentil reprezentujici MS v malych a mengich obcich a
nasledné v téch nejvétich. Zaroveti Gastéji penézni sankce uvadéli respondenti z MS spojenych se ZS.
Velmi zajimava je nasledn€ skutecnost, ze zavedeni stejnych podminek pro vynucovani dochazky do
MS jako v ZS chtéli spide respondenti, kteii byli z MS jako samostatného subjektu. Naopak z MS
spojené se ZS chtélo takto nastavit naprosté minimum respondentii. Respondenti, kteii mohli pfimo
piijit do styku se systémem dochazky do ZS, tedy neméli v tento systém piili§ divéru. Zadné jiné

vykyvy se v odpovédich jiz nenalézaji.

9.4. Koncept spadovych obvodii pro déti se SVP

Mateiské skoly na rozdil od zékladnich $kol nemaji stanoveny spadové obvody. Spadovy obvod
konkrétni Skoly pfitom vymezuje tizemi, jehoz obyvatelé maji narok dochazky do spadové skoly. V
naprosté vetsin€ pripadi tvoii jednotlivé spadové obvody navzajem disjunktni celky, ale jsou vyjimky,
kde toto pravidlo neplati. Naptiklad v krajském mésté Usti nad Labem je celé mésto jeden spadovy
obvod, coz ma za dusledek, ze obyvatelé z celého mésta mohou dojizdét do jakékoli statni zakladni
Skoly, ktera ma volnou kapacitu. Tento systém je vSak rizikovy tim, Ze sndze miize vést ke vzniku

segregovanych instituci. Obvykle mohou nastat nasledujici situace:
a) v obci je pravé jedna Skola — pak plati, Ze cely spravni obvod obce tvoii jeden spadovy obvod

b) v obci je vice Skol — vedeni obce vyda obecné zavaznou vyhlasku, ktera spadové obvody stanovi.
Tento systém dava obcim pomérné silny nastroj, jak predchazet diskriminaci a nartistu segregace, ale
stejné tak na druhou stranu pfedstavuje snadné nastaveni prosegregacniho mechanismu v celé obci. To
je ptipad Kladna, kde obecné zavazna vyhlaska nastavila spadové obvody zpusobem, ktery vSechny
lidi majici trvalé bydlist€ na radnici (vétSina obyvatel ubytoven) svazuje do jednoho spadového

obvodu a to pii zakladni Skole praktické s 1. az 3. ro€nikem béznych tiid.

¢) vobci neni Zadna Skola — vedeni obce se domluvi s néjakou jinou obci na pfidruzeni k jejich
spadovému obvodu, v ptipadé nezdaru takové dohody, spadovy obvod nastavi krajsky tiad.

Z vyse popsaného je ziejmé, ze koncept spadovych obvodil predstavuje pomérn€ zasadni néastroj
formovani vzdélavaci politiky v dané obci a podle zaméru téch, ktefi obvody nastavuji, mize
vyraznym zpusobem piedchazet negativnim tendencim, ale stejn¢ tak je tento nastroj snadno
zneuzitelny. Jelikoz nelze predpokladat, ze distribuce odpovédného pfistupu bude rovnomérna a

pfimétend, jevi se jako nezbytné, aby stvrzovani spadového obvodu podléhalo schvaleni uradu
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v pfenesené plsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze ORP jsou ve dvoji roli, kdy na jedné stran¢ zfizuji
mateiské a zakladni Skoly, a na strané druhé by mély mit pfenesenou ptisobnost vici ostatnim obcim
ve spravnim obvodu, existuje zde riziko, Ze s demografickym poklesem se dostanou ,,vlastni*
ziizované Skoly a ,,spravované* Skoly do konkuren¢niho vztah. Naopak kraj v této roli neni. Zakladn{
Skoly bézné€ neziizuje, pokud pomineme zékladni $koly praktické, a proto by tuto roli mohl krajsky
ufad vykonavat nestranné. Ostatné i v souCasné pravni upraveé v piipad€ zakladnich Skol, rozhoduje o
pridruzeni obci bez ZS k existujicim spadovym obvodam. Hlavni vyhodou této konstrukce by bylo
operativni fedeni systémovych dysfunkei ze strany centralniho Gadu, tedy MSMT, naptiklad pokud by
zamérn¢ obec chtéla nastavit prosegregacni vzdelavaci systém.

9.5. Nakladovost

9.5.1. Scénar 1 — povinna predskolni dochazka pro vSechny pétileté déti

Celkovy piehled predpokladanych nakladi

V ptipadé zavedeni povinné predskolni dochazky pro vSechny pétileté déti je tfeba pocitat s t€émito
naklady:

Primé naklady navic, které budou muset byt realné pokryty z veirejnych zdroji, at’ uz ptijdou na
ucet statniho, nebo obecnich rozpoctii:

Nahrada uSléhoSkolného od déti s odkladem $kolni dochazky.Tynyni $kolné plati, ale v ptipadé
zavedeni opatfeni nebudou, protoze rok dochazky do MS po odkladu bud pro né plnénim povinné
dochazky.Tento usly pfijem by mél stat, ma-li byt opatfeni politicky akceptovatelné na obecni urovni,
zakon umoziuje. Pokud by jim vzrostl pomér neplaticich déti, adaptuji se na to zdraZzenim $kolného,
takze opatfeni dopadne finan¢né na rodiny mladsich déti, které do MS dochézeji.Skolné se velmi lisi
mezi jednotlivymi MS. Vyhlagkouje stanoveno jako nanejvys % provoznich nakladi MS, pfipadajicich
na jedno dité. Avsak kromé toho, Ze se vyse skolného pFizplisobuje vysi provoznich nakladi dané MS
na jedno dité, prizptisobuji se MS pii stanovovani vyse $kolného také ,trhu*. Tam, kde je poptavka po
mistech v MS velka a socioekonomicky status rodin to umoZiiuje, vybiraji MS maximalni mozné
Skolné, nebo Skolné relativné vyssi. Tam, kde jsou kapacity nenaplnéné a/nebo kde jsou domacnosti
typicky chudsi, je vybirané §kolné nizsi. Napiiklad mezi 110zkoumanymi MS v Plzefiském kraji bylo
nejnizs§i mésicni Skolné (mimo krajskou metropoli Plzen) 80 K&, a nejvyssi 580 K&. Za téchto
okolnosti se domnivame, Ze stat by mél matefskym Skolam, potazmo obcim, kompenzovat uslé skolné
nezdvisle na tom, vjaké redlné vysi Skolné vybiraji. Jinak by totiz kompenza¢ni mechanismus
penalizoval MS v chudsich regionech a/nebo s volnou kapacitou, a nepochybné by vedl ¢ast MS a obci
ke zvySovani $kolného. Z t&chto diivodii navrhujeme, aby stat kompenzoval MS a obcim tyto naklady
pausalng, v podobé zvyseného normativu na dité, které bude do MS dochézet po dokladu, o 10%. To
systémoveé zapadd do souCasnych legislativnich podminek, kdy na déti s postizenim jsou krajské
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normativy navySeny o 20%. Vysledna castka odpovida skoro presné hodnoté primérného mésicniho
skolného v MS v ramei CR (cca 390 K¢&).

Opatfeni mize mit nezddouciucinek. Protoze odklad Skolni dochazky povoluje feditel Skoly, miize
opatfeni do systému vnést pobidku udélit vice odkladi $kolni dochazky, zejména tam, kde je ZS a MS
pod jednim feditelstvim. Zaroven soucasti zavedeni opatieni je snizeni miry odkladi o polovinu, na
10% v nasledujicich dvou $kolnich letech, aby se uvolnily kapacity MS.

Vzdélavaci prace a vyhodnocovani pokroku socialné znevyhodnénych déti: aby mélo zavedeni
povinnosti ve vztahu k socialné znevyhodnénym détem smysl, musi Skolky sledovat vzdélavaci
pokrok ohrozenych déti, které do nich pribydou, a cilen¢ pedagogicky s nimi pracovat — to znamena
naklady na tvorbu metodiky price s témito détmi, na nastroje vyhodnocovani jejich pokroku, a na
zauceni personalu v praci s témito détmi a vyhodnocovani jejich vzdélavaciho pokroku. Metodika
samotna se muze distribuovat v elektronické podobé. Na doporuceni odbornikd na ptredskolni
pedagogiku zahrnujeme nicméné také naklady na sadu pracovnich listl pro samotné déti, v tisténé
podobg.

Nahrada na zajisténi dopravy do MS pro viechny pétileté déti.Jestlize stat nove nafidi témto détem
dochazku do MS, mél by alespoii ¢asteéné kompenzovat naklady rodin na dojizdéni do MS.

Mzdové prostiedky a prostiedky na ostatni neinvesti¢ni vydaje (,normativ MP a normativ
ONIV*“)odpovidajici navyseni poétu déti v MS.

Naklady na integraci déti se zdravotnim postiZenim ve véku 5 let, které nyni do MS nedochézeji, a
zacaly by (asistenti pedagoga, kompenzacni pomicky). Vypocet téchto nakladli narazi na zasadni
potize, které pojednavame v samostatné kapitole.

Analogicky k 2) by navic bylo mozné uvazovat naklady na uslé $kolné obecn&. U MS, které budou mit
v moment¢ zavedeni opatieni plné kapacity, bude znamenat kazdé pétileté dité, osvobozené od placeni
$kolného, které do MS pibude, jedno dité mladsi 5 let, které do MS tudiz dany rok chodit nebude
(bude ,vytésnéno*), a nebude tudiz Skolce platit Skolné. Tento piipad vSak vzhledem
k demografickému vyvoji a z ného vyplyvajicimu uvolnéni kapacit MS od $k. r. 2017 déle nastane jen
vzacng, a proto tento naklad zanedbavame.

Naklady nepFimé, zejména naklady prileZitosti, které jsou sice makroekonomicky zanedbatelné,
ale na drovni jednotlivych tucastnikii procesu predstavuji nezanedbatelnou zatéZz. Nebudou
vyZadovat nap¥. navySeni personilnich kapacit, ale v kazdém p¥ipadé aktéri (MS, OSPOD, obce,
rodice), ktefi se budou dané agendé vé€novat, se ji budou vénovat na tikor jinych ¢innosti. Tyto
naklady nevyc¢islujeme, protoZe nepiedstavuji skute¢né vydaje navic.

Néklady na zapisy k predskolnimu vzdélavani (zatéz pro MS).

Persondlni ndklady OSPOD, které budou muset kontaktovat rizikové rodiny a s opatfenim je
obeznamit, protoze u velké ¢asti z nich nebude plo$né informacni kampan v médiich ucinna (zatéz pro
OSPOD)

Administrativni naklady na stanoveni spadovych obvodu (zatéZ pro obce).

Administrativni naklady na poskytovani informaci MS o tom, které déti jsou v daném $kolském
obvodu povinné plnit povinné predskolni vzd€lavani. (zatéz pro obce).
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Naklady na administraci a schvalovani domaciho vzdélavani a kontrolu plnéni domaciho vzdélavani
(zatez pro MS).

Administrativni a personalni naklady na vymahani dochiazky u déti, které do MS nebudou Fadné
dochazet (MS a OSPOD).

Naéklady rodin déti, dochazejicich do MS, na omlouvani absenci déti.
Naklady praktickych détskych 1ékaiti na kontroly a vystavovani omluvenek

Néklady rodin déti, které budou povinnost plnit alternativnim zptisobem, na oznamovani, Ze se tak
déje, a absolvovani test ¢i pohovort, ovéiujicich fadné plnéni vzdélavani.

Hlavni problém piitom spatfujeme v nikladech na vymahini dochizky u déti, které do MS
nebudou ¥idné dochazet. Tato &innost pijde na ukor jinych ¢&innosti personilu MS a
OSPOD.Zatimco ZS maji obvykle n&jaké administrativni kapacity (zastupce feditelky, asistent(ka)
teditelky), v MS je situace zcela jina. Pouze pii velkosti nad 6 tfid mize feditelka MS ustanovit svou
zastupkyni.Pozici sekretaiky nebo asistentky financovani personalnich kapacit MS viibec neumoziiuje.
V MS doslova nemé kdo se potencialni zaskolactvim zabyvat, jakykoliv objem této agendy ptjde bud’
na vrub pedagogické Cinnosti a péce o deéti, nebo na vrub volného Casu pedagogii. Mateiské skoly jsou
celkové mnohem hiie pfipravené na agendu vymahani dochazky, spoluprace s OSPOD, a tak dale.
Zakladni Skoly, kam dochazi v€tSi pomér sociadln€¢ znevyhodnénych déti, jen malokdy problém
zaSkolactvi zvladaji, a tak jako tak byvaji touto agendou pfetizené(pokud na ni nemaji vyclenénou
zvlastni kapacitu v podobé socialniho pedagoga nebo socialniho pracovnika, romského asistenta,
komunitniho asistenta, apod.). Matetské Skoly si bezpochyby povedou ve vymdhini dochdzky
mnohem hiife a bude to pro né podstatnd vétsi zatéz. Navic povinna dochézka do MS bude pro rodi¢e
nové a nezvykld, takze ve srovnani se ZS, kde i v socialné vylougené populaci je védomi povinnosti
jasné& usazené, ve vztahu k MS musime pfedpokladat v&tsi miru absenci, které bude nutné omlouvat a
kontrolovat. K tomu se piidava obecné vét§i mira nemocnosti pétiletych déti ve srovnani s détmi
Sestiletymi.

Podobna je situace na OSPOD.Ackoliv by opatfeni nepochybné vedlo k nardstu agendy OSPOD,
v celkovém objemu by se nejednalo o dramaticky piirtistek. V CR pracuje asi 2100 pracovniki
OSPOD. Podle dat z roku 2013 ro¢né pracuji celkem na asi 260 tisicich zivych ptipadi. Dohled nad
dochazkou 1100 az 2000 déti s natizenou dochazkou do MS by tedy predstavoval nartist poétu piipadt
o zhruba 0,4% az 0,8%. (Samoziejm¢ klicovou veli¢inou je ndrocnost ptipadl, kterd vSak neni
kvantitativné zmapovana a kterou nelze predikovat.) DéEti ze socialné znevyhodnénych rodin, které
nenavitévuji MS, by uz dnes mély byt z velké ¢asti v poli pozornosti OSPODYL. Zdaleka ne viechny
tyto déti by ptritom mély dochazku problematickou. I kdybychom problematickou dochazku
predpokladali u 2 déti s natizenou dochazkou, pljde pro OSPOD o nevyrazny narist agendy.
Vytizenost OSPODU ovSem regiondln¢ variuje. Nejvétsi pocet piipadii na jeden plny uvazek
pracovnika vykazovaly v r. 2013 OSPODy v Usteckém kraji (205), nejnizsi v Kralovéhradeckém (99,
tedy méné nez polovinu maxima). Kraje s vysokym pomérem socialné¢ znevyhodnénych déti se
nachazeji jak mezi témi s velkym poétem ptipadii na jednoho pracovnika (Ustecky, Liberecky), tak ve
sttedu (Plzensky, Karlovarsky) a na spodku pole (Olomoucky).
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Graf 9.2.: Pocet Zivych pripadii na jeden uivazek pracovnikit OSPOD v r. 2013 podle krajit
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Dile je tfeba pocitat se zatézi pro détské praktické lékate. Prohlidky registrovanych détskych pacientt
jsou pokryty kapitacni platbou, to znamena, ze pediatr dostava mésicni pausal za registrované dité bez
ohledu na to, zda ho v daném mésici 1é¢i nebo ne. Za prohlidku nebo vystaveni omluvenky pak neni
pojistovnou dale kompenzovan. Proto pediatfi ¢asto odmitaji omluvenky vystavovat, piipadné za né
vybiraji tplatu v hotovosti.Cela situace je nestandardizovana. Nekteré skoly omluvenky vyzaduji, ale
pediati v misté je pfitom odmitaji vystavovat. Pokud bude zavedena povinna dochazka do MS pro
pétileté déti coby forma plnéni povinného piedskolniho vzdélavani, a nedojde k regularizaci tohoto
stavu, vyvola to nezanedbatelnou zatéz jak pro praktické pediatry, tak pro rodice déti, které, jak jsme
uz uvedli, jsou v pfedskolnim veéku typicky nemocné Castéji.

EXKURS - vy¢isleni nakladi ve vladnim navrhu: Divodova zprava k soucasnému vladnimu
navrhu stanovi naklady na opatieni takto: ,,Naklady na zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani
pred zahajenim povinné skolni dochazky si vyzadaji v roce 2017 odhadem 149,5 mil. K¢, v kazdém
dalsim roce pak 448,5 mil. K¢.“Tyto Castky byly vypocteny jako normativ NIV ve vysi 39 235 K¢ (jde
o ro¢ni vydaje na mzdové néklady pedagogickych a nepedagogickych pracovnikil v MS, piepoétené
na jedno vzdélavané dit€ dalsi neinvesti¢ni vydaje, napf. na pomiicky a ucebnice), vynasobeny poctem
11430 déti, které podle zpravy v roce 2017 v diisledku opatieni do MS pibydou, a statni rozpocet tedy
bude podle stavajictho systému financovat persondlni a dalsi neinvesti¢ni naklady MS na jejich
vzdélavani. Pro rok 2017 se jedna o 4 mesice (11430 x 39235 x 4/12), pro dalsi roky pak o celych 12
mesict (11430 x 39235). K takto vycislenym nakladim v divodové zpravé k vladnimu navrhu
podotykame:

Navrh napredpoklada navyseni celkového poétu déti v MS v disledku zavedeni opatieni, jako by v r.
2017 byla veékova kohorta 5 letych déti stejn€ pocetna jako dnes. My naopak na zékladé¢ demografické

S ociofaktor s.r.0. 2014. Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi. Ostrava: Sociofaktor. Dostupné na

www.mpsv.cz/files/clanky/17905/analyza.pdf
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projekce (ktera je relativné velmi piesnd, protoze pocita s dnes jiz narozenymi détmi, pfi¢emz mira
détské umrtnosti a imigrace je zanedbatelnd) pfedpoklddame, ze v r. 2017 bude v populaci pétiletych
déti, které do MS v dusledku aplikace opatfeni ptibydou,o 780 méné, coZ na vyplacenych normativech
odpovida castce 28,6 mil. K¢, tedy asi o 6,8% méné oproti vladnimu piedpokladu. V nésledujicich
letech se bude pocet déti v generaci 5 letych dale snizovat.

Zadné dali naklady vladni navrh nepredpoklada, nebo je nevyéisluje.

Souhrnné je tedy mozné fici, ze vladni navrh jako jediny naklad predpoklada takovy, ktery podle nasi
progndzy nastane v o néco mensim objemu (v prvnim roce o 6,8%), a naopak pomiji jiné naklady.

Dtvodova zpradva vycisleni nakladi doprovdzi timto komentdfem: ,,Vzhledem k nemoznosti
jednoznacné stanovit demograficky vyvoj v nasledujicich letech lze i zvySeni potiebnych finan¢nich
nakladd ze statniho rozpoctu pii zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani pouze odhadovat na
zaklad¢ dnes znamych skuteCnosti a predikci.“ Dodavame, ze ve skutecnosti pravé demograficky
vyvoj v nasledujicich letech lze stanovit relativné piesné.

Nakonec je nutné upozornit na to, ze naklady, vy€islené vladnim navrhem, nejsou v ramci
navrhovaného opatieni vyuzity ucelné. Navrh pocita s tim, ze stat roén¢ vynalozi 448,5 mil. K¢
(podle nasi projekce spise 420 mil. K¢ v prvnim roce) na opatieni, které podle naSich vypocti
nezasahne vice nez 2000 socialné znevyhodnénych pétiletych déti, spise vSak pijde o 1100 — 1500 déti
(ostatni pétileté déti bud’ do MS dochézeji, nebo to z hlediska zaméru opatieni nepotiebuji, u obou
skupin opatteni vyvola pouze omezeni svobod, ale zadny podstatny ptinos). To je asi 408 az 224 tisic
K¢ na rok na jedno dotéené dité (podle toho, zda uvazujeme spodni nebo horni mez odhadu poctu déti,
o které v navrhu jde).To jsou mzdové naklady na pracovni pomér s hrubou mési¢ni mzdou 25 185 K&,
respektive 13 830, coz je vice nez platplnouvazkového, respektive puluvazkového ucitele ve 12.
platové tfid¢é. Jinymi slovy, za penize, které by stat vynalozil na to, aby se pokusil s nejistym
vysledkem privést 1100 az 2000 socialné znevyhodnénych déti do skolek (pfi dalSich
nezanedbatelnych nakladech MS, obci a rodict), by mohla kazdému jednomu z nich najmout
kvalifikovaného soukromého ucitele a vychovatele na 4 az 8 hodin denné, 5 dni v tydnu, a 11 mésict
v roce (vCetné placené dovolené).

To je samoziejme jen ilustrace. Porovnejme vs§ak planované naklady vladniho navrhu s realnymi
naklady na provoz sité predskolnich klubi@ pro socialné znevyhodnéné déti, které provozuje
partnerstvi n€kolika neziskovych organizaci v ramci projektu OPVK ,.Pojd’te do skolky!* Jde o 18
predskolnich klubii v riiznych méstech CR s vyznamnou socialné vylouéenou populaci. Kazdy klub
ma kapacitu 12 déti, celkova kapacita sité je tedy 216 déti (je vSak rtizné€ naplnéna v riznych obdobich
roku). Kazdy klub vede jeden pracovnik. Klub je v provozu dopoledne 4 dny v tydnu. Odpoledne je
urcené pro individualni praci s détmi a pro pifipravu programu, praci na individualnich planech déti
atd. Krom¢ 18 pracovnikl klubu jsou rozpoctovany DPP pro pfilezitostnou praci logopedd, asistentt,
externich lektorti pro rodice (celkem v objemu asi 2 celych tivazkil). Kluby se kromé vzdélavani déti
soustiedi také na praci s rodi¢i. Pracovnici v ptipad¢ potieby navstévuji rodiny, napojuji je na dalsi
socialni sluzby.

Néklady se samoziejmé lisSi misto od mista, ale pfi zkuSenosti z 18 klubii po celé zemi si lze o
typickych nakladech udé¢lat dobrou piedstavu z primérnych Cisel. Naklady na program bez piimé
podpory (jako pfrilezitostné stravné, jizdné, vstupné, obcerstveni pro rodi¢e) byly vr. 2014 9,25
milionu K¢, tj. asi 43 000,- K¢ na jedno dit€. Jsou zahrnuty mzdové naklady, vzdélavani a supervize
pracovnikdi, najem, vybaveni klubli, a pfipadné aktivity nad ramec obvyklého programu klubt
(naptiklad dramaterapeutické workshopy, ptrednasky pro rodice).
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V podobném rezimu by tedy bylo mozné zabezpecit misto v podobném ptedskolnim klubu pro 1100
socidlné znevyhodnénych pétiletych déti za asi 47 milionti K¢ ro¢né, tedy za pouhych 10% castky,
kterou MSMT odhaduje jako néklady na zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani pro viechny
pétileté déti. I kdyby cilova populace socialné znevyhodnénych déti, které nedochézeji do MS, ¢inila
2000, coz je horni odhad, potfad by bylo mozné pro vSechny tyto déti provozovat piedskolni klub za
20% nakladd, planovanych MSMT na posuzované opatieni.

Nas odhad nakladi na posuzované opatieni je pak jeSté vyssi neZ vypocet ve vladnim navrhu.
Vychazime sice z o néco nizSiho (a dale se sniZujiciho) poc¢tu pétiletych déti v dobé aplikace
opati‘eni (Skolni rok 2017/18 a dale), ale zapocitavame dalSi podle nas adekvatni naklady, se
kterymi vladni navrh nepo¢ita.

Graf 9.3.: Piehled hlavnich nakladii na zavedeni povinné piedskolni dochdzky pro viechny pétileté
déti

Proskoleni pedagogii v

Nahrada uslého

) ; he pracise
skolného od déti s znevyhodnénymi
odkladem skolni détmi
dochazky 3000000 Ke

45000 000 K¢

Nahrady za dopravu
do MS
153 000 000 K¢

[NAZEV KATEGORIE]
[HO DNOTA]

Celkem 624 mil. K¢

Dalsi naklady jsou fadove nizsi a detailné jsou stanoveny v tabulce nize.

Metoda vypoctu jednotlivych naklada typu A

Zpusob stanoveni nakladl je prehledné popsan v nésledujici tabulce. U kazdého néakladu je popsano,
z jakych slozek (jednotek) je vypocitan, jaky je mezi t€mito slozkami vztah (ndsobeni, scitani), a
z jakych zdroji tdaj nebo odhad pochdzi. Naklady v tabulce pocitame jen pro dolni mez odhadu poctu
socialné znevyhodnénych déti (1100). Pro horni mez by byl vysledek jen nepatrné vyssi, v podstaté
v mezich chyby vypoctu, protoze tento pocet figuruje jen ve vypoctu polozek, které jsou vzhledem
k celkovym nakladim nepatrné. Rozhodujicim parametrem je vtomto piipadé celkovy pocet
pétiletych déti, které by pii aplikaci opatieni chodily do MS navic oproti nulové variant&. Tento podet
Ize odhadnout relativng velmi piesné&, proto nepoéitime pro dolni a horni mez. Sed4 pole oznaduji
vstupy, Vv bilych jsou vystupy. Vysledek, vzhledem k pfibliznosti celého odhadu, zaokrouhlujeme na
miliony K¢.
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t ndakladit na opatieni (ndklady typu A)

Vypoce

Tabulka 9.5.
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Zvlastni popis si vyzaduje modelové stanoveni vySe kompenzaci za dojizdéni do Skolky. Vychazeli
jsme z geografického modelu sidel, ktery poskytuje udaje o tom, kolik déti bude dojizdét z které obce
a jak daleko. Zaroven vime, e naprosta vétsina rodi¢t dopravuje své déti do MS bud’ pésky, nebo
osobnim automobilem. Stanovujeme proto 6 pasem vzdalenosti, z nichZ to prvni, 0 az 999 metrq, je
bez nahrady. U dalSich pasem stanovime nahradu ve vysi, ktera je uvedena v tabulce (vysSe nahrady je
stanovena jako 2 K¢ na kilometr, pficemz jako vzdalenost se bere stfedni hodnota pasma). Z vyse
nahrady a poctu déti v piislusném pasmu pak vypocitdvame celkové ndklady. Vysledek je vzhledem
k tomu, Ze jde o model, zaokrouhlen na miliony K¢.

Tabulka 9.6.: Modelovy vypocet ndhrad za dojifdéni do MS

pasmo

vzdalenosti || pocet nahrada na nahrada za

(km, horni| dojizdéjicich den (2 Skolni rok celkem nahrady
mez ostra) | déti jizdy) (205 dnui) za Skolni rok
0-1 813 0 0 K& 0 K&

1-3 12557 8 K¢ 1640 K¢ 20 593 480 K¢&
3-5 13468 16 K¢ 3280 K¢ 44 175 040 K&
5-7 7084 24 K¢ 4920 K¢ 34 853 280 K¢
7-10 4711 34 K¢ 6 970 K¢ 32835670 K¢
10- 20 1673 60 K¢ 12 300 K& 20 577 900 K¢
CELKEM 40306 153 000 000 K¢é

9.5.2. Naklady na scéna¥ 1.2 — posledni rok MS je doporudeny pro déti, které neusp&ji u
testi

Celkovy pi‘ehled piedpokladanych nakladi
V ptipadé€ zavedeni této varianty je tieba pocitat s témito naklady:

A. PFimé naklady navic, které budou muset byt realné pokryty z vei‘ejnych zdroji, at’ uz pijdou
na ucet statniho, nebo obecnich rozpocti:

Niklady na tvorbu nebo adaptaci testii a metodiky k nim.
Niklady na administraci a vyhodnoceni testii.

Proskoleni pedagogii v metodice prace se znevyhodnénymi détmi a nastrojich vyhodnocovani
jejich pokroku: aby mélo zavedeni povinnosti ve vztahu k socialné¢ znevyhodnénym smysl, musi
Skolky sledovat vzdélavaci pokrok ohrozenych déti, které do nich pribydou, a cilené pedagogicky
snimi pracovat — to znamend ndklady na tvorbu metodiky price s témito détmi, na ndstroje
vyhodnocovani jejich pokroku, a na zauceni personalu v praci s témito détmi a vyhodnocovani jejich
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vzdelavaciho pokroku. Metodika samotna se mtize distribuovat v elektronické podobé. Na doporuceni
odbornikll na pfedskolni pedagogiku zahrnujeme nicméné také naklady na sadu pracovnich list pro
samotné deti, v tisténé podobé.

Nahrada na zaji$téni dopravy do MS:navrhujeme rodinim, jejich? détem bude dochizka do MS
doporucena, vyplacet pausalni nahradu za dojizdéni do MS v 5 pasmech podle vzdélenosti, podle
skute¢né dochazky ditéte do MS v daném mésici.

Niklady na uhrazeni ob&édi v MS détem, kterym bude dochazka nafizena. Navrhujeme, aby
rodindm, u kterych bude z diivodu socialniho znevyhodnéni doporu¢ena dochazka do MS, byly ob&dy
v MS hrazeny.

Mzdové prostiedky a prostfedky na ostatni neinvesti¢ni vydaje (,,normativ MP a normativ ONIV*)
na navyseni poétu déti v MS.

K nakladim 5 a 6:

Jelikoz opatfeni méa ptivést do MS déti z téch nejchudsich rodin, povazujeme za nezbytné pro tyto
rodiny odstranit jednu z hlavnich prekaZek, které je od ucasti jejich déti na piedSkolnim
vzdélavani odrazuji. To jsou jednoznacné, i podle vysledkli nasi ankety mezi socialné
znevyhodnénymi matkami s détmi v predskolnim véku, naklady na §kolné a obédy v MS.

Graf 9.4.: Piehled hlavnich ndakladit na zavedeni doporucené piedskolni dochazky pro pétileté déti,
identifikované jako ohroZené vidélavacim neuspéchem (spodni mez, 1100 znevyhodnénych déti)

Naklady na
administraci a
vyhodnoceni testi
9000000 K¢

Celkem 70 mil. K¢

Proskoleni pedagogii v
praci se
znevyhodnénymi
détmi
3000000 Ké

Nahrady za dopravu
do MS
8000000 Ke
Mzdoveé prostiredky
pedagogii a ostatni
neinvesticni vydaje na
navyseni poctu déti v
M3
43 000 000 K¢

Nahrada obédd v MS
7 000 000 K&
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Graf 9.5.: Piehled hlavnich ndkladit na zavedeni doporucené piedskolni dochazky pro pétileté déti,
identifikované jako ohroZené vzdélavacim neuspéchem (horni mez, 2000 znevyhodnénych déti )

Proskoleni pedagogii v
Naklady na

13 : pracise
administraci a ) znevyhodnénymi

vyhodnoceni testi détmi
9000000 K 3000000 Ke

Nahrady za dopravu

do MS
A 8000 000 K¢

Nahrada obédd v MS
13000 000 K¢

Celkem: 111 mil. K¢

Mzdoveé prostiredky

pedagogii a ostatni

neinvesticni vydaje na

navyseni poctu déti v
M3

78 000000 K¢

Naklady nepFimé, zejména naklady prileZitosti, které jsou sice makroekonomicky zanedbatelné,
ale na drovni jednotlivych ucastnikii procesu piedstavuji nezanedbatelnou zatéZz. Nebudou
vyZadovat nap¥. navySeni personalnich kapacit, ale v kazdém p¥ipadé aktéri (MS, OSPOD, obce,
rodice), ktefi se budou dané agendé vénovat, se ji budou vénovat na tikor jinych ¢innosti.

Néklady na dalii piipadovou préaci s détmi, které u testd neuspéji, s cilem, aby nastoupily do MS
(OSPOD).

Administrativni naklady na stanoveni spadovych obvodu (z4té€z pro obce).

Metoda vypo¢tu jednotlivych nakladi

Primé naklady, které budou muset byt realné pokryty z verejnych zdroji, at’ uz pijdou na ucet
statniho, nebo obecnich rozpoé¢tu:

Zpusob stanoveni nékladi je prehledné popsan v tabulce. U kazdého nékladu je popsano, z jakych
slozek (jednotek) je vypocitan, jaky je mezi t€émito slozkami vztah (nasobeni, s¢itani), a z jakych
zdrojti udaj nebo odhad pochazi. U nékterych polozek je uptesnujici komentar.
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vysi, ktera je uvedena v tabulce (vySe ndhrady je stanovena jako 2 K& na kilometr, pfi¢emz jako
vzdalenost se bere stiedni hodnota pasma). Z vySe nahrady a poctu déti v pfislusném pasmu pak
vypocitavame celkové naklady. Vysledek je vzhledem k tomu, Ze jde o model, zaokrouhlen na miliony
Ké¢.

Tabulka 9.8.: Modelovy vypocet nihrad za dojizdéni do MS

pasmo celkem

vzdalenosti nahrada za pocet nahrady za pocet celkem nahrady
(km, horni| nahrada na Skolni rok (205 dojizdéjicich Skolni rok - dojizdéjicich za Skolni rok -
mez ostra) den (2 jizdy) dnu) déti - dolni mez dolni mez déti - horni mez horni mez

0-1 0 0 K& 22 0 K¢ 40 0 K¢

1-3 8 K¢ 1640 K¢ 343 562 021 K¢ 623 1021 857 K¢
3-5 16 K& 3280 K¢ 368 1205591 K& | 668 2 191 983 K¢
5-7 24 K¢ 4 920 K¢ 193 951 189 K¢ 352 1729 434 K¢
7-10 34 K¢ 6 970 K¢ 129 896 126 K¢ 234 1629 319 K¢
10-20 60 K¢ 12 300 K& 46 561 596 K¢ 83 1021 084 K¢
CELKEM 1100 4200 000 K¢ | 2000 7 600 000 K¢

9.5.3. Déti se zdravotnim postiZenim v piredSkolnim véku a odhad nakladiu na jejich

integraci do MS

Uvod

V ptipadé zavedeni opatfeni ptibude do béznych tiid matetskych skol urcity pocet déti se zdravotnim
postizenim. Tyto déti obvykle vstupuji do mateiskych Skol pozd€ji nez jejich vrstevnici bez postiZeni
(viz graf niZe), piipadné nenastupuji do MS viibec. A¢koliv obecné je socializaéni funkce piedskolni
vychovy a vzdélavani dilezita, podle odbornikli na integraci déti s postizenim do MS vzdy bude
existovat urcita ¢ast postizenych déti, pro které je lepsi predskolni vek stravit v roding. Proto specialni
pedagogové predskolniho véku vesmes nedoporucuji zavedeni povinné piedskolni dochazky.

Jak nize uvedeme, situace okolo integrace déti se zdravotnim postizenim do MS je pomérné
nepiehledna. Ze zakona ma kazdé pétileté dité pravo na misto v MS bez ohledu na postizeni. Néktera
SPC zejména v Praze a ve StfedocCeském kraji maji zkuSenost, ze vSechny déti s postizenim, jejichz
rodi¢e maji zajem o integraci ditéte do bézné mateiské $koly, nakonec, byt pres prekazky, uspéji, a
MS, ktera jejich dité integruje, najdou.

V jinych regionech je viak situace zjevné odligna. Kromé toho, Ze fada MS neni na integraci ditdte
s postizenim piipravena a boji se takové dité piijmout, plsobi jako pobidka proti integraci déti
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pravidlo, Ze ve tiidé s integrovanym postizenym ditétem smi byt nanejvys 19 déti. (Protoze ve znéni
vyhlasky je slovo ,,dité* v pluralu, v praxi se pravidlo aplikuje tak, ze limit pro velikost tfidy se
dodrzuje, az pokud jsou ve tiidé integrované déti dve. Zaroven podle pracovniki SPC je toto pravidlo
$kolkami Gasto porusovano.) V kazdém piipadé nékteré MS déti s postizenim integrovat odmitaji a
odklangji je, bud’ protoze si nemohou dovolit pocet déti ve tfid¢ snizit (Slo by o vyraznou ztratu na
normativu, protoZe zvyseny normativ na dit€ s postizenim nekompenzuje ubytek péti, respektive deviti
- v pfipad¢ udélené vyjimky na 28 - déti ve tfide).

Pro uplny pirehled a odhad piekazek a ndkladl, spojenych s opatfenim, by bylo potieba dostatecné
pfesné odhadnout, kolik déti s jakym postizenim a s jakymi naroky na podporu v piipadé aplikace
opatieni pribude oproti stavajicimu stavu do matefskych skol. Bohuzel pravé tato oblast je stizena
celou fadou zasadnich nejistot, které vyplyvaji z nedostatku potiebnych dat, nebo z nemoznosti takova
data ziskat.

Data ze Skolnich vykazii

Jediné relativné presné kvantitativni udaje o poétech zdravotné postizenych déti v piedskolnim a
Skolnim véku pochazeji z vykazl $kol a matetskych skol. Déti jsou ve vykazech vedeny jako postizené
na zaklad¢é diagnostiky pfedevsim Specialnich pedagogickych center (SPC). Bohuzel dany vykaz vzdy
bud’ obsahuje tdaje o druhu, pifipadné stupni postizeni, nebo tidaje o veéku / ro¢niku déti. Nikdy
neobsahuje oboji. Strukturu déti podle postizeni tak vzdy zname pouze pro vSechny déti ve véku od 2
do 6 let (z vykazi matefskych Skol) nebo pak na 1. a 2. stupni (z vykazt $kol zakladnich). U
jednotlivého ro¢niku zakladni Skoly vime, kolik je v ném déti s postizenim, ale nevime, s jakym a jak
zavaznym. Z vykazu za MS neni mozné vyéist ani to (tedy poéet postizenych déti v ,ro¢niku®,
respektive ve vékové skuping), vime jen, kolik déti v dané vékové skupiné je v béznych t¥idach, a
kolik ve tfidach specialnich. Riizna postizeni se pfitom v riizné mite objevuji a diagnostikuji v rizném
véku. Zatimco zrakové nebo sluchové postizeni se u piedskolnich déti diagnostikuje spise v redlném
case nebo alespon diive, naptiklad lehké nebo stfedné t€¢zké mentalni postizeni byva diagnostikovano
v predskolnim veéku podstatné méné Casto. Poruchy uceni se pak typicky vztahuji az ke Skolnimu
vykonu, a tedy az ke Skolnimu véku. V kazdém rocniku je tak zastoupeni riznych postizeni nutné jiné,
a ze Skolnich vykazli neni mozné zjistit, jaké.
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Graf 9.6. Podil déti s néjakym diagnostikovanym postiZenim v zakladnich Skolach k 1.9.2014
po rocnicich
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Zdroj: MSMT

Jak je patrné z grafu, fada diagndz se objevuje az v pribchu skolni dochézky. Mezi 1. a 2. ro¢nikem se
pocet diagnoz zdvojnasobi, mezi 3. a 4. roénikem je nardst jeSté vyraznéjsi. Pravdépodobné jde
pfedevsim o ,,leh¢i* diagndzy veetné poruch uceni, které nejsou zdravotnim postizenim. To je vSak jen
hypotéza, z dat ze Skolnich vykazli to nejde zjistit. Vyplyva vSak ztoho jednoznacné, ze podle
struktury druhti postizeni napiiklad na 1. stupni ZS nelze usuzovat na strukturu typt a zdvaznosti
postizeni napf. mezi Sletymi détmi (tfeba tak, Ze by se poéty za 1. stupe ZS vydélily péti).

Graf 9.7. Zastoupeni déti podle vékovych skupin v béZnych a specidlnich tiidach mateiskych $kol
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Zdroj: MSMT
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Dalsi graf ukazuje, jak se 1lisi v€kova struktura déti v béznych a specialnich tfidach matefskych skol.
Struktura déti ve specialnich tfidach oproti détem v béznych tfidach posunutid. Déti s postizenim
nastupuji do MS pozdé&ji a setrvavaji v ni déle.

Zatimco ve vykazech za ZS jsou viechny déti ve véku §kolni dochazky, ve vykazech za MS je jen &ast
détské populace. O vyskytu postizeni mezi détmi, které do MS nechodi, naim vykazy za MS
nefreknou pochopitelné nic.

Nesourodost diagnostiky v regionech

Tak jako je vyskyt diagnostikovanych postizeni nerovnomérny v Case, je také nerovnomérny
V prostoru:

Graf 9.8. Podil déti s néjakym zdravotnim postiZenim na zdkladnich Skolich k1.9. 2014
v jednotlivych krajich

Jihoéesky
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0,

o
ES
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Zdroj: MSMT

Z grafu je vidét, Ze Cetnost diagn6z postizeni se kraj od kraje dramaticky li§i. Maximum ¢ini 2,7
nasobek minima. Rozdily jsou nutné zpisobené mimo jiné rtiznou diagnostickou praxi Specidlné
pedagogickych center.

Podil druhu postiZeni v riznych prostiedich
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Graf 9.9. podil typii postiZeni u piedSkolnich déti riizné zaiazenych a porovndni se ZS
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Dal$im zdrojem dat o détech se zdravotnim postizenim jsou vykazy SPC. Ty obsahuji data i o
predskolnich détech, které do MS nechodi, i se strukturou postiZeni (do vykazu se do zvlastniho fadku
uvadi podet déti v predskolnim véku, nenavitévujicich MS, a ve sloupcich jsou tyto podty rozélenény

podle druhu postizeni). Tyto vykazy ale opet neobsahuji ¢lenéni podle véku, takze ani zde neni mozné
urcit, v jaké vékoveé kohorté€ je jaky vyskyt jednotlivych druhi postizeni.

Navic data za SPC jsou hned z n¢kolika divodii méné spolehliva nez data ze skol a Skolek. Vykazy ze
kol a skolek zachycuji vzdy stav k 1.9. daného roku, takze jedno dit€ je vzdy praveé v jedné skole
nebo Skolce. SPC naproti tomu vykazuji k 1.9. klienty, kterymi se zabyvala za cely pfedesly Skolni
rok, a jedno dité¢ maze byt ve stejném roce v péci n€kolika SPC. Centra nemaji spolecnou databazi
klienti, takze jeden klient mize byt vykdzan ve vykazech vice SPC. Podle statistik SPC byly pocty
déti se zdravotnim postizenim, nenav§tévujicich MS, v r. 2014 nésledujici:
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Tabulka 9.9.: Pocet déti s néjakym zdravotnim postiienim mezi piedskolnimi détmi mimo MS

pocet

druh postizeni deéti podil
mentalni postizeni 276 15,5%
sluchové 40 2,2%
zrakové 43 2,4%
vady feci 430 241%
télesné 82 4,6%
s vice vadami 344 19,3%
autisté 169 9,5%
ostatni 401 22,5%
celkem mimo M$ predskolni | 1785 100,0%

Zdroj: MSMT

Clenéni déti podle postizeni ve vykazech SPC je méné podrobné nez ve vykazech MS, chybi zde
Clenéni na 2 az 3 stupné postizeni. To je vcelku zvlastni vzhledem k tomu, Ze tim, kdo diagnostikuje
déti v MS, jsou pravé SPC.

Nespolehlivost dat z vykazi SPC vyjde na svétlo, kdyZ tato data porovname se stejné zadanymi udaji
z vykazii MS. Protoze kazdé postizené dité v MS je vedené jako postizené na zakladé diagnostiky
SPC, mély by se poCty postizenych déti za totéz obdobi zhruba rovnat. Ve skuteCnosti jsou vSak mezi
nimi enormni rozdily, a to zejména u poétd déti v b&Znych tiidach MS. Poéty déti ve specidlnich
tfidach podle MS a podle SPC zhruba odpovidaji, az na mentalni postizeni, kde SPC evidovala 2 x
vice déti Gidajné ve specidlnich tiidach MS, neZ jich evidovaly samy MS. SPC jsou totiz souéastmi
specidlnich MS, takze jako své klienty ze specidlnich tfid vykazuji pochopiteln& piedevsim déti
z vlastni MS. U béznych tiid MS je ale situace dramaticky odli$na. Nejvétsi chyba je u vad fegi.
Logopedi totiz jako jedini zaméstnanci SPC mohou délat aktivni depistaz ve skolkach. Vysetfené déti
jsou evidované jako klienti, ptficemz jde o vysoké pocty. Ve vykazech SPC je vedeno za stejny Skolni
rok 25 krét vice déti s vadami fe¢i z b&znych t¥id MS neZ ve vykazech MS! Je vskutku obtizné takovy
rozdil vysvétlit jinak nez jako hrubou chybu vykazovani. Je nemyslitelné, ze by déti s vadami feci
v béznych tfidach MS prosly béhem jednoho roku v priiméru 25 krat vysetfenim odbornika z SPC.
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Tabulka 9.10. srovndni poltu déti s diagnostikovanym zdravotnim postinim v béinych tiidich MS

podle dat z MS a z SPC

Déti v béinyclj Déti v béinyclj
tridach MS | tridach MS | pomér podle
(pgdle vykazu (vpodle vykazu SI3C ku podle
Druh postizeni MS) SPC) MS
Mentalni postizeni celkem 206 675 3,3
Sluchové postizeni celkem 105 223 2,1
Zrakové postizeni celkem 90 333 3,7
Vady fecCi celkem 738 18529 25,1
Télesné postizeni celkem 203 274 1,3
Vice vad 309 682 2,2
Vyvojové poruchy uceni 411 0,0
Autismus 422 783 1,9
Ostatni 1541
Celkem 2484 23040 9,3

Zdroj: MSMT

Kromé toho, ze klienti se v zaznamech SPC zjevné dubluji, ma podle expertniho Setfeni mezi
pracovniky SPC vliv na cCetnost diagnéz naptiklad také zpisob financovani SPC v daném kraji.
Nékteré kraje vazou finance pro SPC na pocet vykazanych klientti, zatimco jiné ne. Tam, kde udrzeni
¢innosti SPC zavisi na poctu klientti v péci, a tyto kvotni poéty nejsou realné, tam pracovnikiim SPC
nezbyva, nez pocty falSovat. Ve statistikach pak figuruji ,,mrtvé duse®, naptiklad klienti, ktefi byli
v péCi zatizeni dfive, ale nikoliv uz dany rok.

V kazdé piipadé na data SPC o jinych détech nez téch ve specialnich MS neni spolehnuti. Vyse
uvedené pocty déti se zdravotnim postizenim v pfedskolnim véku, které nechodi do mateiskych skol,
tedy mohou byt praveé tak realné jako zcela chybné. Vykazy SPC jsou pfitom nam jedinym znadmym
zdrojem dat o této skupiné déti.

Chybéjici informace o poti‘ebné mii‘e podpory

V rtiznych vykazech jsou postizeni vedena v riznych strukturach. Vykazy za ZS a MS maji

N

wevr

konkrétni predstavu o mife podpory, kterou déti v dané kategorii potfebuji. Z dostupnych tdaji o
postizenych détech mimo MS, i kdyby byly spolehlivé, nelze vyvodit kolik asistenttl pedagoga nebo
kolik jakych pomicek bude tfeba pro tyto déti zajistit, pokud by zacaly chodit do matetskych Skol.
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Systém v pohybu

Zatimco vykazy a z nich pochazejici statisticka data jsou zaloZeny na starém systému diagnoz, probiha
pravé systematicky pokus preorientovat diagnosticky a vzdéldvaci systém ve vztahu k détem
s postizenim na uvazovani v kategoriich potfebné miry podpory. Zaroveii MSMT uvazuje i o reformé
financovani vzdélavaciho systému.

V ramci projektu Systémové podpory inkluzivniho vzdélavani (SPIV, partnerstvi Univerzity
Palackého v Olomouci a Spole¢nosti Clovék v tisni, 0.p.s.) byly zjistovany poéty klientt SPC podle
toho, do kterého z nové ustavenych stupnii podle potfebné podpory (1 az 5) by je odbornici z SPC
zatadili. Na zaklad¢ toho pak byl odhadovan celkovy potfebny objem podpory (zejména pocty
asistentl pedagoga, pomicky a vzdélavani pedagogil) a naklady na ni. Protoze projekt SPIV probihal
soubézné s projektem ,,Kudy vede cesta®, jsou vysledky této prace k dispozici az na konci naseho
projektu, a tedy tvorby této studie. Kazdopadné v udajich o poctech déti podle predpokladaného
stupné podpirnych opatfeni nejsou odliSeny déti predskolniho ve€ku od ostatnich, takze tato data pro
nas obsahuji stejnou miru neuréitosti jako data o postizenych z vykazi za ZS a MS.

Dalsi neznamé ve spojeni s pocty déti s postiZzenim a jejich integraci

a) V ptipadé¢ zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani nelze predpovedét, jaka cast déti
s postizenim bude dochézet do specialnich MS, které jsou materialné i personalné Iépe vybavené pro
vzdélavani déti s postizenim, takze tento piirtistek nebude znamenat tak vysoké naklady navic.

b) Déle nelze ptedpovedéet, jaka cast déti s postizenim se bude nadale vzdélavat doma.

¢) Nelze predpovédét, do které konkrétni MS bude za 2 roky v ramci spadovosti dochézet které dité
s jakym postizenim, znevyhodnénim, potfebou podpory. Nelze tedy ani predpoveédét, do jak naplnéné
MS tyto déti pribydou, nebo kolik se jich sejde v jedné MS nebo tfidé. Takové nahodné okolnosti
pfitom budou mit na vysledné néklady zasadni vliv: pokud je ve tfidé jedno dit€ s postizenim
s potiebou asistenta, musi byt ve tfid¢ asistent. Pokud tam takové déti budou dv€, potad staci jeden
asistent. TotéZ bude platit pro nekteré sdilené pomicky.

d) Poéty déti s postizenim v piedskolnim véku, které jsou mimo MS, se pohybuiji v fadu stovek. To uZ
je natolik nizké ¢islo, Ze i kdybychom ho znali pfesn€, mize se z roku na rok ndhodné¢ zasadné zménit.
Pocitat na zakladé soucasnych dat situaci, ktera nastane za dva roky, znamena do celého vypoctu vnést
dalsi nejistotu.

Vzhledem ke vSem témto neznamym nepovazujeme za mozné z dostupnych dat odhadnout potiebny
pocet a objem prace asistentll pedagoga k détem s postizenim, které by byly integrovany do béznych
tfid matetskych skol v ptipadé zavedeni opatieni.

Pijéovny kompenzacnich pomiicek

Co naopak alespon orientaén¢ odhadnout lze, je odhad finan¢nich prosttedku, které by byly potieba
k zajisténi kompenzacnich pomticek. Na podnét expertt z SPC navrhujeme zfizeni systému krajskych
puj¢oven téchto pomucek. Ke stejnému navrhu dosel i feSitelsky tym projektu SPIV, a my proto
pouzijeme vstupy pro odhad nakladd na pomiicky z tohoto projektu.

Tento odhad vychazi z praxe fungujici krajské pdjcovny pro kraj Vysocina a jejiho pokryti realné
existujici poptavky po kompenzacnich pomtickach ze strany skol hlavniho proudu na tizemi kraje. To
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umoznuje odhadnout naklady na kompenza¢ni pomucky bez znalosti po¢tu déti s danym postiZzenim,
kterouzto znalost nemédme a nemizeme ji ziskat. Hlavnim diivodem tohoto névrhu je pak samoziejmeé
fakt, Ze krajska ptjcovna je nejefektivnéjs$i nam znamy zpusob, jak zajistit dostupnost pomicek ve
Skolach a Skolkach, které si tyto pomicky nemohou dovolit zakoupit, a i kdyby mohly, bylo by to
nesmirn¢ neefektivni, protoze déti s danym postizenim se budou v riznych letech ndhodné vyskytovat
v riiznych MS, takZe pijéovani je jediny myslitelny zptsob, jak distribuci nédkladnych pomiicek
zajistit.

Model ptijcovny a na ném zalozeny vypocet nakladii na ziizeni a provoz pujcovny v kazdém kraji je
podrobné popsan v materidlu SPIV148, strana 48 az 51. Vypocet spociva v tom, ze zjisténé realné
néklady na vybaveni a provoz realné fungujici ptjéovny ve Zd’aru nad Sazavou, ktera svymi sluzbami
pokryva Skoly hlavniho proudu na uzemi kraje pii zndmém poctu zakl s postizenim, jsou prepocitany
na ostatni kraje na zaklad¢ znamého poctu zakl s postizenim v téchto krajich. Tento postup jsme se
rozhodli v jednom bod¢ pro tcely nasi analyzy modifikovat. Nepouzivame pfepocet na vSechny zaky
s postizenim, potencialné integrované do MS, ale pouze na polet zakt s takovym druhem postiZent,
které si pripadné zada potizeni kompenzacnich pomicek.

Uvazujeme tedy tak, Ze maximalni naklady by vznikly pfi integraci téch déti, které jsou nyni podle
vykazti SPC mimo MS, a poéitime pouze ty déti, jejichz druh postizeni vyzaduje obvykle pouZiti
nakladnych kompenzacnich pomticek (nepocitame tedy vady feci, ,,ostatni* a mentalni postizeni — u
hlubokého mentalniho postizeni jsou sice potfeba pomiicky jako u télesnych postiZeni, ale integrace
téchto déti do béznych MS se nepiedpoklada). Za téchto podminek je nejvyssi pocet déti, které by
v piipadé aplikace opatieni mohly byt integrovany do béznych tiid MS, asi 610. Tento pocet je viak
nejspise nadhodnoceny, vzhledem ke vSem vysSe uvedenym neznamym. Po piepoctu nakladi na
zafizeni a provoz krajskych pdj¢oven pomicek pak na tuto skupiny vychazi castka asi 2 miliony
K¢ na pocate¢ni nakup pomiicek a poté kazdy rok asi 175 tisic K¢ na obnovu pomiicek, provoz a
personalni naklady pijcoven.

Musime vSak upozornit znovu, ze cely tento vypocet je vzhledem ke v§em uvedenym neznamym
velmi hruby a spiSe ilustrativni.

9.6. Legislativni FeSeni — vécny zamér

9.6.1. Legislativni navrh povinného predskolniho vzdélavani

Zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani formou dochazky do matetské Skoly (dale také jen
,»predskolni dochazka*) vykazuje z hlediska tstavniho potadku minimalni komplikace (ptekazky), ale
toto zavedeni musi respektovat urcita pravidla. Pokud by mél povinné devitileté Skolni dochdzce do
zakladni Skoly predchazet rok povinného predskolni vzdélavani v matetské Skole, tak je z hlediska
ustavniho pofddku mozné tak ucinit, pokud zavedend povinnost bude spliiovat tfi shora uvedené
defini¢ni pozadavky povinné $kolni dochazky (k tomu blize viz 1.2.2.1 Ustavnépravni ramec Gpravy
povinné Skolni dochazky).

8K olektiv Autord. 2015. Kvalifikovany odhad finan¢ni naro¢nosti podptrnych opatfeni pro zaky se specialnimi
vzd&lavacimi potfebami v CR. Olomouc. Vstup z projektu OPVK ,,Systémové podpora inkluzivniho vzdélavani v CR*
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Témi jsou (a) plosnost pfijatého opatieni, véetné formalné rovného piistupu k moznosti tuto povinnost
splnit, (b) podfaditelnost nové povinnosti pod ustavnépravni pojem povinné Skolni dochazky a (c)

vylouceni piipadnych diskriminacnich a segregacnich prvku.

Pokud ma byt povinnost zavedena plosné, tak musi byt kazdému (rozumnym zptsobem) dostupna.
Zavedeni povinnosti ro¢ni predSkolni dochazky, ktera by se realizovala v predskolnich zafizenich
(matefskych Skoldch), vyzaduje zavést zdkonné definovanou spddovost a narokovost piijeti do
spadové, tedy pfedem urcené matetské skoly. Soucasné by musel stat pii novele zakoni piijmout
takova opatieni, aby hranice spadovosti byly vedeny tak, aby nevyvolavaly nepfimy diskriminacni
efekt.

Aby nebyly pochyby, ze povinnost ptedSkolniho vzdélavani v matetské Skole spada pod tistavnépravni
definici povinné Skolni dochazky, je nezbytné, aby predskolni vzdélavani bylo i nadale definovano
jako vzdélavani, jehoz soucasti jsou i prvky vychovy a socializace, coz soucasné ust. § 33 skolského
zakona (zakon ¢. 531/2004 Sb.) splnuje: ,,Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni
vzdelavani vytvari zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdélavani
napomahad vyrovnavat nerovhomernosti vyvoje deti pred vstupem do zdakladniho vzdélavani a
poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdelavacimi potrebami.“. Vécné vzato,
neexistuje v soucasné dob& definicni problém podifazeni piedskolniho vzdélavani pod Skolni

dochazku, ktera by mohla byt povinna.

Zakon by ovSem musel byt zménén tak, Ze by v ¢asti upravujici piedskolni vzdélavani konstatoval §
34), ze jeho posledni rok, tedy prvni skolni rok, ktery by nastal po dovrSeni véku péti let, by byl pro
dit¢ povinny. Zakon by (tamtéz) musel konstatovat, Ze tento rok je soucasti povinné skolni dochazky.
Dale by zakonodarce musel preformulovat cely § 36 Skolského zakony a to tak, aby pocatek povinné
Skolni dochazky stanovil o rok delsi (desetiletou povinnou $kolni dochazku), s tim ze by formula¢né

jeji zahajeni stanovil na matetské skole.

Z hlediska legislativni Cistoty by poté stalo za ivahu, zda ¢ast zakona definujici povinnou Skolni
dochizku (nyni § 36) nepfedsadit pred soucasny § 34, ktery upravuje predikolni vzdélavani. Cést
L,POVINNOST SKOLNi DOCHAZKY A ZAKLADNI VZDELAVANI“ by poté bylo vhodné
pfejmenovat na ,,POVINNOST SKOLNi DOCHAZKY, PREDSKOLNI A ZAKLADNI
VZDELAVANI“, pfi¢emZ dosavadni &ast druha by se stala II. hlavou soudasné ¢asti tieti (nové

oznacené jako druhé); zbylé hlavy a Casti by se precislovaly.

V této souvislosti uvadime, ze zpracovateli je znamo, ze soucasny navrh novely Skolského zakona
zpracovany Ministerstvem Skolstvi pod ¢.j. MSMT-4158/2015-4 koncipuje podobné zakotveni
povinné predskolni dochazky, aniz by ji legislativné technicky podfazoval pod tstavnépravni pojem
povinné skolni dochazky. Vécné se jedna o identické feSeni, které je legislativné technicky pojato
jinak. Takto formulovand norma samoziejmé¢ mize obstat z hlediska pfipadné kontroly ustavnosti,
protoze Ustavni soud tihne k materialni analyze tstavni konformity. Takové feSeni oviem vyvolava
v&tsi riziko sporu o Ustavnost jako takového a zaklada moznost vytky ze strany Ustavniho soudu, Ze

uréita povinnost neni v normé¢ obyc¢ejného prava nalezité¢ oznacena pojmem, ktery ji prislusi v logice
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ustavniho poradku, coz ¢ini pravni fad ponékud nepiehlednym a matoucim. Riziko, ze by se Ustavni

soud pfiklonil k formalni interpretaci a povinnost by zrusil nelze Gplné vyloucit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani vyzaduje zakotveni
spadovosti matetskych kol a navazujiciho naroku na ptednostni pfijeti do spadové matetské Skoly.
Zakonodarce by taktéz musel zcela nové koncipovat povinnost prvozapisu do posledniho roku

matetské Skoly.

Pokud jde o zapis do matetské Skoly, tento doporucujeme zakomponovat do odstavce druhého § 34
Skolského zakona. Textace by byla zménéna tak, ze feditel matetské Skoly by stanovil v dohodé¢ se
zfizovatelem misto, termin a dobu zapisu k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku, a
to v obdobi od 1. kvétna do 31. kvétna, a zvefejnil by je zptisobem v misté¢ obvyklym. Zikonnému
zastupci ditéte by byla ulozena navazujici povinnost ptihlasit dit¢ k zapisu k predskolnimu vzdélavani
v kalendafnim roce, ve kterém zacina povinnost predskolniho vzdélavani ditéte. Identicky jako u
zakladnich skol (blize viz § 36 odst. 5 Skolského zakona) by bylo zakotveno, ze dité, pro které je
predskolni vzdélavani povinné, se vzdeélava v mateiské Skole zfizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma dité misto trvalého pobytu (dale jen ,,spddova matefska
Skola*), pokud zakonny zastupce nezvoli pro dité jinou matetskou skolu. Je-li dité pfijato do jiné nez
spadové mateiské Skoly, oznami feditel této Skoly tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu fediteli
spadové mateiské Skoly. Pokud jde o termin zéapisu k pfedskolnimu vzdélavani, v této souvislosti
uvadime, ze soucasti zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani by byla i novela soucasného
ustanoveni § 36 odst. 4 Skolského zakona, kterou by byl obdobné stanoven termin zapisu pro zakladni
Skoly, a to taktéz az v dob€ od 1. kvétna do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dité¢ zahajit
povinnou skolni dochazku. Korespondujicim zpiisobem by byl zménén termin ke splnéni oznamovaci
povinnosti feditele ,,nespadové™ zakladni Skoly ve vztahu k fediteli spadové skoly ohledné toho, Ze
urcité dit€ bylo pfijato na tuto ,,nespadovou* zakladni Skolu, a to na den 15. 6. kalendainiho roku, v
némz ma dité zahajit povinnou $kolni dochazku. Stejné tak i v ptipadé zadosti o odklad (ust. § 37) by
byla povinnost pozadat nastavena ke dni 15. 6. kalendainiho roku, v némz ma dit¢ zahajit povinnou
Skolni dochazku. Vzhledem k tomu, ze mira Skolni zralosti se méni i v prubéhu mésicu, 1ze ocekavat,
Ze posunuti terminu zapisu pro zakladni skoly a podani zadosti o odklad mtize vést ke snizeni poctu
odkladt. Zaroven doporucujeme, aby byly metodickymi pokyny Ministerstva Skolstvi instruovany
pedagogicko-psychologické poradny k tomu, aby doporuceni k odkladu bylo vydavano pouze v
pripadech skutecné neptimeiené télesné nebo dusevni vyspélosti.

Narok na prednostni pfijeti do spadové materské Skoly by bylo vhodné zakotvit do soucasného
odstavce ¢tvrtého § 34 skolského zakona zakotvujiciho narok na prijeti v poslednim roce pied
zahajenim Skolni dochazky. Tento by byl zménén tak, Ze by zakotvoval, Ze do matefské Skoly ziizené
obci nebo svazkem obci se v dobé zapisu k predsSkolnimu vzdélavani prednostné piijimaji déti, pro
které je predskolni vzdélavani povinné, pokud maji misto trvalého pobytu v pfislusném Skolském
obvodu nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détském domove, a to do vySe povoleného poctu déti
uvedeného ve Skolském rejstiiku. K zajisténi informovanosti spadovych matetskych $kol o poctu
»spadovych® déti (tj. déti majicich trvaly pobyt na uzemi Skolského obvodu mateiské skoly) by byla
zakotvena obdobna povinnost jako u zakladnich $kol, tedy obecni Gfad obce, na jejimz Gzemi je

Skolsky obvod matefské skoly, by mél povinnost poskytnout této skole k 31. lednu kalendainiho roku
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seznam déti, pro které je tato matetska Skola spadova. Seznam obsahuje vzdy jméno, poptipadé jména,

a pfijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu ditéte.

Pokud jde o druhy jiného zptisobu plnéni povinnosti piedskolniho vzdélavani, tyto by byly
konstruovany analogicky jako v ptipad¢ plnéni povinné skolni dochazky, tj. jinymi zptisoby plnéni
povinnosti predskolniho vzdélavani by bylo individualni vzdélavani a vzdélavani v zahranici, resp. v
zahrani¢ni Skole. Vedle zminénych druhi jiného zptsobu plnéni povinnosti ptedskolniho vzdélavani
by se nabizelo i1 vzdélavani v piipravné tiid¢ zakladni Skoly a ve tiide€ ptipravného stupné zakladni
Skoly specialni. Z diivodu eliminace segregacnich rizik vSak se nedoporucuje pfipustit tento druh
jiného zpuisob plnéni povinnosti pedskolniho vzdélavani. Naopak se jevi jako vhodné piipravné tiidy
urcit pouze pro déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky (tj. novelizovat i ust. § 47

Skolského zakona).

Pokud jde o vlastni konstrukci individudlniho vzdé€lavani, zde doporucujeme upravu zakonnou
analogii, tj. upravu, dle které se na individualni vzdélavani ditéte pouzije ustanoveni § 41 skolského
zakona piimétené. Zakonny zastupce ditéte, pro které by predskolni vzdélavani bylo povinné, by tedy
mohl pro dit€¢ zvolit, ze bude individualné¢ vzdélavani. Navrhujeme vSak zménu stavajici Gpravy
individualniho vzdélavani tak, Ze na rozdil od stavajici upravy by ozndmeni zdkonného zastupce o
individualnim vzd€lavani ditéte nemuselo obsahovat doklady osvéd¢ujici splnéni vzdélani osoby,
ktera bude zaka/dit¢ individualné vzdé€lavat, a dale vylouceni podminky k povoleni individualniho
vzdélavani spocivajici v dosazeném vzdélani osoby, ktera bude zaka/dité¢ individudlné vzdélavat
(konkrétn¢ stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou). Vazani moznosti individualniho vzdélavani na

dosazeni urcité miry vzdélani vzdélavajici osoby se jevi jako nadbytecné.

Stejné tak v piipadé dalSiho zplsobu plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani, tj. plnéni
predskolniho vzdélavani v zahraniéni, resp. v zahrani¢ni $kole by se pouzilo ust. § 38 a 38a Skolského
zakona pfimérence.

Pro tplnost je tfeba dale uvést, Ze v souvislosti se zakotvenim povinného predskolniho vzdélavani by
do ust. § 35 skolského zakona mély byt doplnéna véta, ktera by vylu¢ovala moznost feditele mateiské
Skoly rozhodnout o ukonéeni ptedSkolniho vzdélavani v ptipadé ditéte, pro které je ptredskolni
vzdélavani povinné. Do odstavce druhého citovaného ustanoveni by pak bylo doplnéno zmocnéni
Ministerstva $kolstvi upravit provadécim pravnim piedpisem podrobnosti ohledné povinného

predskolniho vzdélavani.

Povinné piredskolni vzdélavani bude z logiky véci poskytovano zdarma, tedy dale by bylo nutné
novelizovat i ust. § 123 odst. 2 Skolského zdkona, do kterého by bylo zakotveno, ze vzdélavani v
matetské Skole zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje détem, pro které je

predskolni vzdélavani povinné, bezuplatné.

V piipadé déti, kterym byl povolen odklad povinné $kolni dochazky, by tato zména piinesla finanéni
ztratu pro zfizovatele konkrétni matetské Skoly. Z tohoto divodu navrhujeme kompenzovat tento
deficit novelizaci vyhlasky Ministerstva skolstvi ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech. Konkrétné
navrhujeme novelizaci ustanoveni § 3, do kterého by mezi déti, pro které je stanoven pfiplatek, byly
zatazeny déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. V ptipadé matetskych Skol
priplatek ¢ini 0,2 ptislusné zakladni Castky.
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Zavedeni spadovosti matetskych Skol by si pak vyzadalo zménu znéni stavajiciho ustanoveni § 179
Skolského zakona s tim, ze spadovost matetfskych skol by byla nastavena obdobné jako spadovost
zakladnich skol. Odstavec druhy citovaného ustanoveni by byl formulovan tak, ze obec je povinna
zajistit podminky pro ptedskolni vzdélavani déti s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi a pro déti
umisténé na jejim tizemi v détském domové. Ponechana by byla véta druha citovaného stanoveni, dle
které za timto icelem obec a) zfidi matetskou $kolu, nebo b) zajisti predskolni vzdélavani v mateiské
Skole ztizované jinou obci nebo svazkem obci. Dale by bylo nové vloZeno (jako novy odstavec tfi
dotéeného ustanoveni), Ze na uzemi obce, ¢asti obce nebo na tzemi vice obci se vymezuji Skolské
obvody spadové mateiské Skoly takto: a) je-li v obci jedna mateiska Skola zfizena obci, tvori Skolsky
obvod matefské Skoly izemi obce, b) je-li v obci vice matetskych Skol zfizovanych obci, stanovi obec
Skolské obvody matetskych Skol obecné zavaznou vyhlaskou, ¢) je-li na dzemi svazku obci jedna
matetska Skola nebo vice matetskych Skol zfizenych svazkem obci nebo dojde-li k dohodé nékolika
obci o vytvoreni spole¢ného Skolského obvodu jedné nebo vice matetskych skol zfizovanych nékterou
z téchto obci, stanovi kazdd z dotéenych obci obecné zavaznou vyhlaskou ptislusnou cast Skolského
obvodu matefskych skol. Jako novy odstavec ¢tvrty by bylo vlozeno ustanoveni, Zze pokud izemi obce
nebo jeho ¢ast nespada pod Skolsky obvod matetskych kol ani spoleény skolsky obvod matetskych
kol a je ohrozena moznost pfedskolniho vzdélavani v matetské Skole ditéte s trvalym pobytem na
uzemi této obce, krajsky urad opatienim obecné povahy pro toto tizemi vytvoii nebo na né rozsiii
Skolsky obvod matefskych Skol nebo spole¢ny skolsky obvod matetské skoly ziizované touto nebo
jinou obci nebo svazkem obci, a to s platnosti nejdéle na 24 mésicti. Namitky proti navrhu opatteni
obecné povahy podle predchozi véty mize podat obec, pro jejiz izemi nebo jeho ¢ast je vytvoien nebo
na n¢ rozsifen Skolsky obvod matefské Skoly nebo spolecny Skolsky obvod mateiské Skoly, a dale
obec, ktera zfizuje danou matei'skou $kolu nebo je ¢lenem svazku obci, ktery zfizuje danou matetskou
Skolu. Toto opatieni by pozbylo G¢innosti v tom rozsahu, v jakém by situace byla vyfeSena béznym
mechanismem vymezeni Skolského obvodu matefské Skoly nastavenym v novém odstavci tfetim
citovaného ustanoveni. Dulezitou soucasti novely je, Ze Skolsky obvod matetské Skoly se nestanovi
matefskym Skolam v souladu s § 16 odst. 9 Skolského zakona (tj. pro déti s mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci, zadvaznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem) a zfizovanym jinymi zfizovateli nez obci nebo svazkem obci. Stejn€ jako u zakladnich skol
by byla zakotvena povinnost kraje povinen zajistit dopravu do spadové matetské skoly a ze spadové
matetské Skoly, pokud vzdalenost spadové matetské skoly od mista trvalého pobytu ditéte presahne 4

km.

9.6.2. Koncepce sankci

K tomu, aby zakotveni povinného piedskolniho vzd€lavani bylo efektivni, je nutné jej provazat na
sankce v pfipad¢ jeho neplnéni. Navrhujeme takovou upravu, ktera by korespondovala se soucasnou
pravni upravou v piipadé zanedbani povinné skolni dochazky, tj. novelu pfislusného ustanoveni

prestupkového zékona a zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Pokud jde o zakon o prestupcich, zde navrhujeme doplnéni stavajiciho prestupku na tseku Skolstvi a

vychovy mladeze upraveného v ustanoveni § 31 tak, ze tohoto ptestupku by se dopustil i ten, kdo by
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ohrozil vychovu a vzdélavani nezletilého tim, Ze by nepfihlasil dité k povinnému predskolnimu
vzdélavani nebo by zanedbaval péci o povinné predskolni vzdélavani v matetské skole. Pro efektivni
realizaci této Upravy doporucujeme metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi definovat postupy
matetskych skol v pfipad€ neplnéni povinného ptedskolniho vzdélavani v matei'ské Skole. Dale se jevi
jako vhodné stanovit pravidlo, Ze odpovédnost za delikt (pfestupek) zanika, pokud obvinény svou

povinnost splni béhem fizeni, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé.

Nasledkem neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinné
Skolni dochazky je vedle sankci vyplyvajicich ze zdkona o pfestupcich a z trestniho zakoniku i
skuteCnost, Ze sankcionovana osoba se nepovazuje za osobu v hmotné nouzi dle ust. zakona C¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Navrhujeme obdobnou pravni upravu v ptipad€é neplnéni
povinného predskolniho vzdélavani v matetské skole, tj. doplnéni textace stavajiciho ust. § 3 odst. 1
pism. e) zdkona o hmotné nouzi tak, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, které byla za neplnéni
povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povinného piedskolniho

vzdélavani v matetské Skole uloZzena sankce podle piestupového zdkona.

Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu stavajici Gpravy sankci v pripadé zanedbani povinné skolni
dochazky, nejprisné€jsi sankci v piipadé zanedbani povinné $kolni dochazky je odsouzeni za trestny
¢inu ohrozovani vychovy ditéte. Klonime se k tomu, ze by poruseni povinného ptedskolniho

vzdélavani v matetské Skole nemélo byt subsumovano pod tento trestny in.

9.6.3. Nepovinné predskolni vzdélavani jako alternativa

Jako variantni feSeni pfedstavujeme zavedeni nastroje, ktery by potiebu predskolniho vzdélavani

pouze identifikoval a nasledné by ji navrhl a vynucoval bez sankéniho mechanizmu cestou motivace.

Toto feSeni ptredpoklada, ze stat vytvori mechanizmus, ktery béhem Skolniho roku, ktery ptredchazi
Skolnimu roku, ve kterém dité¢ dovrsi paty rok, bude détska populace jako celek testovana z hlediska
vhodnosti doporuceni predskolniho vzdélavani. Nasledné pak rodice ¢i jini zakonni zastupci mohou
byt vyzvani k jednoleté piedskolni dochazce. V ptipadé doporuceni navrhu (nebo v kazdém ptipadé
pro piedejiti odmitnuti doporuceni) mohou byt uréitym zptisobem motivovani (odpusténim skolného,
tthradou obé&dii, dopravy apod.). Reseni by predpokladalo, Ze pro piipad, Ze rodi¢e odmitnou, nebudou

podléhat sankci.

Z hlediska ustavniho prava se jedna o feSeni, které nevykazuje zasadni komplikace, protoze neuklada
povinnost predskolni dochazky, ale stat dava pouze doporuceni a pfijima dal$i opatfeni, kterym

motivuje rodice k néjakému kroku, jenZ je sam o sob& nepovinny.

Jedina otazka, ktera zasluhuje hlubsi Gstavnépravni analyzu, je otdzka Ustavnosti testovani déti. Nejde
ani tak o samotné testovani, ale o ulozeni pravni povinnosti se mu podrobit a stanoveni pfipadnych
sankci, které toto testovani mohou doprovazet. Dluzno dodat, ze v platném pravu neexistuje zcela
srovnatelna situace, ale existuje pomérné rozsifena praxe, ktera se tomuto postupu podoba a jejiz

podoba nem4 zcela oporu v pravu.

Soucasny systém zapist do zakladnich $kol, které probihaji podle souc¢asného Skolského zakona, je z

hlediska Cistého obsahu normy pojiman jako administrativni akt, nicméné praxe vétSiny zékladnich
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Skol je zaloZena na tom, Ze se jedna o kombinaci spravniho ukonu a faktického zjistovani zptsobilosti
ditéte nastoupit do Skoly. Podle zakona je zapis Gfednim ukonem, ktery predpoklada, ze jej ucini rodic
a pfitomnost ditéte se podle zdkona neptedpokladd a nevyzaduje. Zakon uklada rodici provést ukon
zapisu, coz je administrativni ukon, ke kterému rodi¢ potfebuje rodny list ditéte, nikoliv dité. Praxe se

ovsem ustalila na procedure, ktera testuje dité z hlediska Skolni zralosti.

Jakkoliv tento postup skute¢ného testovani nad ramec administrativniho tikonu nemé oporu v zékong¢,
nenastal doposud, pokud je nam zndmo, pravni konflikt, ktery by tuto absolutn¢ rozsifenou a malokym

zpochybiiovanou praxi zpochybnil.

Pokud by stat hodlal testovat détskou populaci rok a pil pfed nastupem do prvni tiidy, musel by zavést
nastroj obdobny zapisu, ktery by ovSem byl spojen s ur€itym opravnénim soucasné s touto procedurou
dit¢ testovat z hlediska Skolni zralosti (nebo jinak definované kompetence). Otazka testovani by z
hlediska ustavniho potfadku byla jedinym spornym bodem. Pokud by stat pravni pravidla vytvofil tak,
7ze by testoval dit¢ z hlediska obecné obhajitelnych predpokladanych kompetenci, tak by tato
povinnost nejspise obstala. Jevi se jako nepfijatelné, aby bylo n&jakym zplisobem testovano prostiedi,

ze kterého dité pochazi, a to ani neptimo (dle indicii apod.).

Testovani taktéz nemtze vytvafet hodnoceni, ktery by bylo formulované jako hodnoceni dosavadni
vychovy ¢i soud nad vychovnymi podminkami. Vystup z testu musi byt neutralnim hodnocenim stavu
z hlediska ucelu vhodnosti institucionalizované preskolarizace. Za téchto podminek se potieba
testovani jevi jako obhajitelnd i z hlediska pfisnéjsiho vykladu tstavniho potadku. Takové testovani
ma legitimni ucel, kterym je zjiSténi, zda dité potfebuje zvySenou pozornost statu a jeho pomoc v
podobé kvalifikované nabidky, pficemz tato pomoc ma rovnéz legitimni cil, jimz je uspésna
skolarizace. Stanoveni povinnosti se jevi jako pfimérené svému tcelu, protoze testovani neni zasadné
¢asove naro¢né. Testovani a sdéleni jeho vysledku samoziejmé nesmi za zadnych okolnosti zasahovat

do diistojnosti ditéte a jeho rodicti a nesmi neptipustnym zptisobem dite prili$ zatizit.

Pokud pravo predpoklada existenci povinnosti, musi zakonodarce (¢i zékonotviirce) pecliveé zvazovat,
zda jeji nesplnéni zatizi sankci, popiipad¢ zda této sankci bude predchazet néjaky jiny upominaci nebo
vyjednavaci mechanizmus. V Gvahu taktéZ prichdzi moznost, Ze pro pfipad nepodrobeni se testu bude
stat predpokladat, ze dit¢ mize potfebovat nabidku zvlastni sluzby (pomoci) v podobé predskolni
dochazky. Sankce je mozné pojimat jako akcesorické (naptiklad ukladani pokut) nebo taktéz jako

pfimé, tedy vynuceni si povinnosti proti viili rodica.

Stanoveni pfimych sankci, tedy nucené testovani Skolni zralosti se nejevi jako efektivni, protoze v
prostiedi, kdy je dit€¢ odebrano rodi¢lim a poté nasilné testovano, nelze dojit k uspokojivému a
vypovidajicimu vysledku. Jako jediny mozny sank¢ni rezim se tedy jevi akcesorické ukladani pokut. S
ohledem na citlivost problematiky by mélo byt uloZzeni sankce predchédzet néjaké (citlivé) vyjedndvani
¢1 upominani smétujici k upevnéni povédomi o existenci povinnosti a sankce. Nema smysl ukladat
sankci v situaci, kdy neexistuje jistota o subjektivni strdnce deliktu zejména s ohledem na zavedeni
povinnosti, kterd bude v jiz tak nepiechledném pravu novinkou. Téch, ktefi zapomenou ¢i véc z
néjakych divodid podceni, bude nepochybné hodné. Téch, kdo se cilené testovani vyhnou, bude

vyznamn¢ méné. Trestat ty prvé nema smysl, kdezto trestat ty druhé v logice trestani obstoji.

282



V pripadném sank¢nim fizeni by bylo vhodné stanovit pravidlo, Ze odpovédnost za delikt (prestupek)
zanikda, pokud obvinény svou povinnost splni béhem fizeni, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci
samé. Ptipadné ulozeni sankce sice mize byt opakované, nicméné jako efektivni se bude jevit spise

pravni stanoveni pfedpokladu, Ze ditéti bude pomoc nabidnuta.

Bude-li testovani uspésné provedeno, jevi se jako nezbytné, aby jeho vysledek, at’ uz bude jakykoliv,
byl rodi¢im zcela dostupny vcetné vSech dil¢ich informaci a podkladt, které¢ byly v testu pouzity.
Rodice by meéli mit moznost postup verifikovat u osoby, kterou si sami zvoli. Absolutni
transparentnost celého procesu je zcela nezbytnd. Jako zcela nepfijatelné se jevi znepfistupnéni
jakychkoliv diagnostickych nastroji, pomucek ¢i dil¢ich krokd celého testu (sady testd, zaznamy,
podklady, tabulky, metodiky vyhodnoceni apod.), at’ uz by bylo odivodnéno jakkoliv (ochrana
licen¢nich podminek, autorska prava). Stat musi byt s to zajistit testovani takovym zplsobem, ktery je

zcela a bezvyjimecné transparentni.

Stat poté v navaznosti na vysledek testovani ditéte (popfipad¢ v navaznosti na jeho selhani) miize vyjit
z predpokladu, ze dité bude potiebovat pro Gsp€sné zahdjeni povinné Skolni dochazky urcitou formu
predskolni institucionalizace. Pokud k tomu dojde, mé¢l by tuto skutecnost s rodi¢i projednat a
navrhnout jim feSeni. Soucasné¢ by pak mél byt pripadny zapis do mateiské Skoly povazovan za
automatické naplnéni o¢ekavani ze strany statu. Pro pfipad, Ze rodi¢e dit¢ do mateiské Skoly nezapisi,
mél by stat s rodi¢i projednat moznosti feSeni této situace a nabidnout jim podpirné nastroje, které
odstrani pripadné ekonomické ¢i jiné prekazky realizace této potieby ditéte. Jako mozné se jevi uhrada
Skolného statem, podpora pii feSeni dopravy dité¢te do Skolky a zpatky domt, thrada jinych
souvisejicich potieb apod.

Redlné vzato mohou existovat piekdzky neekonomického charakteru, se kterymi se stat také musi
nauCit pracovat. Jsou rodiny, které se mohou za své poméry stydét, chtéji skryvat svou kulturni
odlisnost, poptipadé se v prostfedi, které je k nim nepratelské, chovaji tak, Ze nemaji diveéru k
institucim a svou vstiicnost redukuji na zakonné minimum. Pfipadné projednani otazky predskolniho
vzdélavani s rodici se bude tedy muset fidit vice kritérii, musi byt provedeno citlivé a musi disponovat
nabidkou vice sluzeb, popfipadé na sebe navazujicich sluzeb. Jevi se jako vhodné (v logice této

varianty) navrh ze strany statu pojimat jako nabidku, kterou budou moci rodice odmitnout.

V pripadé, ze se rodi¢e odmitnou jakéhokoliv projednani ucastnit, je vhodné zvazit, zda na tuto
nespolupraci reagovat sankci, ¢i nikoliv. Pro pfipadné ukladani sankci plati totéz, co pro jejich ulozeni

v ptipade€ nesplnéni povinnosti podrobit se testovani.

V praxi by zavedeni shora popsaného systému piedpokladdalo konkrétné tyto legislativni zasahy:
Predevsim by se musela v zakoné vytvotit povinnost ptihlasit dité k testovani, prezkouseni ¢i ovéfeni
predpokladt skolni zralosti. Je spiSe politickou otazkou, ktery pojem zakon zvoli. Zvoleny pojem by
meél na jednu stranu pokud mozno vystihnout podstatu véci, a na druhou stranu neurazit adresaty
prava. Byla by to povinnost podobna zapisu, tak jak probihd v dnesni podobé ve vétsiné piipadu.
Normativné by ovSem predpokladala osobni Ucast ditéte. Byla by stanovena jako povinnost kazdého
rodic¢e (zakonného zastupce), jehoz dité nenavstévuje matetskou Skolu a dosahne ve Skolnim roce véku

Ctyf let.
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Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost se nevztahuje k povinné $kolni dochazce a je odlisna od
povinnosti zapisu do prvni tfidy, bylo by nutné ji stanovit v zadkonn¢ odd¢lené, pokud mozno v casti
druhé Skolniho zadkona, a to za soucasnymi ust. §§ 33-34 v podobé€ novych ustanoveni zikona.
Technicky by bylo vhodné vlozit paragrafy nové (napt §§ 34a-34e), které tuto povinnost upravi.
Samotna noveé stanovena povinnost mize byt definovana textové podobné jako povinnost zapisu do
prvni tfidy zakladni Skoly v souasném ust. § 34 odst. 4. K textaci ovSem musi byt pfipojena povinnost
dostavit se s dit¢tem osobné¢ k predbéznému zjisténi zphsobilosti zahajit Skolni dochazku nebo k

zapisu. Pokud rodi¢ dité zapiSe do matetské Skoly, stat od testovani upusti.

V konec¢ném dusledku by povinnost sledovala tedy pouze ty rodice, jejichz dité ve Skolce doposud

nebylo a které dite pii dostaveni se dité nezapisi, poptipadé nedoloZzi zapis jinam.

Soucasné se zavedenim této povinnosti by bylo vhodné stanovit systém spadovosti, protoze pokud
budou testovani provadeét matetské Skoly, tak takovy systém v soucasnosti chybi. Doporucujeme
upravu spadovosti provést identicky jako pro ucely pfislusnosti k zakladni Skoly, tedy jako v

souCasném ust. § 36 odst. 5 k to mu blize viz vyse).

Zakon musi obsahovat ustanoveni, které¢ zavaze testujici subjekt, tedy matetskou skolu k informovani
rodict o vysledku. V navaznosti na to zahdji ten, kdo bude timto vyjednavanim povéten, proceduru
jednani s rodi€i, ve které otazku feseni piipravy ditéte projedna, a to pro piipad, ze vysledek testu bude
pro dité nepfiznivy z hlediska jeho budouciho zahajeni $kolni dochdzky. Dulezitou otazkou je, ktery

organ vefejné moci bude timto vyjednavanim povéien.

Jakkoliv je technicky mozné ptiznat tuto povinnost a kompetenci organu socialn¢€ pravni ochrany déti,
coz se jevi s ohledem na povahu jednani jako pfirozena cesta, ma tato varianta mnoha uskali. Varianta,
ze by jednani vedl organ socialnépravni ochrany déti, nenarazi nijak na Ustavnépravni mantinely. V
tomto sméru je otazka urCeni prislusného organu ustavnépravné neutralni. Narazi ovSem na
skutecnost, Ze tento organ je urcen k jiné agend¢ a funguje na zcela jinych principech. Oblast socialné
pravni ochrany déti je zcela jinou oblasti nez otazka vzdélavani. Jedna se o odlisné oblasti vefejné
spravy, které sleduji odli$né cile, jez se mohou zcela mijet. OdliSnost agend je navic zjevna. Jakkoliv
se muze stat, ze otazka vzdélavani souvisi se socialn¢ pravni ochranou déti, je to skutecné agenda
odli$nd od agendy vzdé€lavaci. Obé agendy jsou zaloZeny na zcela jinych principech a konceptech.
Pripadné svéfeni této agendy organu socialn¢ pravni ochrany déti se pak jevi i sporné z hlediska dvoji
podiizenosti. Nejevi se jako praktické, byt je to teoreticky pravné mozné, aby jeden organ byl
podfizen dvéma riznym ministerstvim. Za asi jediné smysluplné povazujeme, aby tuto agendu délaly
organy Skolské spravy. Bude se jednat o vysoce specializovanou, a nikoliv ¢astou agendu, protoze
pripadl, kdy rodice nezapisi dit¢ do posledniho roku predskolni dochdzky a soucasné¢ bude podle
vysledku testu tento vzd€lavaci zasah indikovan, nebude mnoho. Doporucujeme, aby k této
vyjednavaci agendé byly ztizeny krajské skolské irady, které by vykonavaly pienesenou plsobnost v

této oblasti.

Pokud jde o motivacni nastroje, doporucujeme, aby ditéti, kterému bude predSkolni dochazka
doporucena shora vybranym organem vetejné spravy, bylo umoznéno, aby nemuselo hradit naklady s
tim spojené. Proto by bylo nutné novelizovat i ust. § 123 odst. 2 Skolského zakona, do kterého by bylo

zakotveno, ze vzdélavani v matetfské Skole zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se
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poskytuje détem, kterym bylo doporuceno v poslednim roce pted zahajenim povinné $kolni dochazky
prislusnym organem, beziplatné. Soucasné doporuc¢ujeme doplnit nové ustanoveni (v soucasné sob¢ §
123a), které by zavadélo i beziplatné skolni stravovani v zafizenich Skolniho stravovani pro déti,
kterym bylo doporuc¢eno v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochézky piislusnym
organem Zaroven doporucujeme ve zménéné podobé znovu zavést davku statni socialni podpory, a to
prispévek na dopravu. Néarok na pfispévek na dopravu by mél zdkonny zastupce nezaopatteného dite,
které mimo misto obce, kde je hlaseno k trvalému pobytu, na zaklad¢ doporuceni ptfislusného organu
se predskolné vzdélava v matefské Skole, a to podle poctu dni v kalendainim mésici, kdy se dité
ucastnilo ptedskolniho vzdélavani. Zakonny zastupce ditéte by musel dolozit potvrzeni feditele
prislusné matetské skoly o dochdzce konkrétniho ditéte v daném mésici. Piispévek na dopravu by byl
tedy nové davkou netestovanou a byl by vyplacen Utadem prace. Vlastni konstrukce piispévku na
dopravu by byla stanovena dle tarifni vzdéalenosti dojizdéni s tim, Ze tarifni vzdalenosti dojizdéni s
tim, Ze by vymezilo Ministerstvo financi po dohod¢ s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem prace
a socialnich véci ve dvou vzdalenostnich pasmech.

Soucasné by musel byt doplnén prestupkovy zakon, a to v § 31, kam by bylo nezbytné doplnit
podstatu zanedbani zjisténi vhodnosti ptedskolniho vzdélavani a zanik odpovédnost za tento prestupek
v ptipad¢€, Ze obvinény svou povinnost splni béhem fizeni, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci

samé.
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10.RIZIKA A DILEMATA

D1: Povinna dochazka postihne téméF celou populaci, jejiz svobodnou volbu omezi nebo

zkomplikuje.

Opatteni je prili§ robustni. Zasahne do Zivota vSech rodin pétiletych déti. Rodice, jejichz déti by do
MS tak jako tak chodily, budou muset déti omlouvat, pokud budou chybét, zatimco nyni maji volnost
v tom, pokud chtéji odjet s ditétem diive na vikend, na dovolenou, pokud dit¢ onemocni a podobné.
Rodice, kteti budou chtit své dit¢ ve veku péti let nadale vzdélavat doma sami, budou muset
podstoupit administrativni proceduru, aby jim to bylo povoleno. Celkové se jedna o pomérn¢ masivni
zasah do soukromé sféry obcantl, o rozSifeni vlivu statu do sféry, kterd byla historicky soukromou

doménou.

D2: MS nebudou schopné dochazku nejpoti-ebnéjsich déti icinné vymahat.

Zatimco ZS maji obvykle n&jaké administrativni kapacity (zastupce feditelky, asistent(ka) feditelky),
v MS nemé kdo se potencialni zaskolactvim zabyvat. Matei'ské §koly jsou celkové hiife piipravené na
agendu vyméhani dochazky, spolupraci s OSPOD, a tak dile. Socialné¢ znevyhodnéné déti vykazuji
radoveé vyssi miru absenci nez déti z majoritniho prostiedi. Zakladni Skoly, kam dochazi vétsi podil
socialné znevyhodnénych deti, problém zaskolactvi nezvlddaji, a byvaji touto agendou pietiZzené,
pfitom na zachyceni zaskolactvi jednoho ditéte maji né&kolik let. MS si budou s chronickymi
absencemi védét rady jesté méné nez $koly zakladni. Navic od chvile, kdy MS vyhodnoti, Ze dité do
Skolky chronicky nechodi, bude mit jen nékolik mésicti na pokus o ndpravu. K tomu se ptidava obecné

vetsi mira nemocnosti pétiletych déti ve srovnani s détmi Sestiletymi.

D3: Ma smysl dalSi represe ve vztahu k jiz tak znevyhodnénym rodinam?

Nastane konflikt mezi povinnosti dochazet do MS a nizkou motivaci socialné znevyhodnénych rodin
tuto povinnost napliovat. Vysledné absence budou muset byt feSeny mimo jiné i cestou represe, jinak
by nafizeni nemélo smysl. K vymahani dochazky se u velkého procenta rodin pfidd vymahani
dluznych ¢astek za obédy, na které nejchudsi rodiny nebudou mit. Cilové rodiny jsou vSak ¢asto uz
zatizeny vice takovymi represivnimi vlivy (exekuce, prestupky). Dalsi represe tak mize vyvolat
opacny ucinek, nez jaky opatfeni zamysli. Misto aby podminky pro vychovu a vzdélavani ditéte

zlepsilo, rodinam pfitizi.

D4: Omezeni volby pro rodiny vSech pétiletych déti kviilli nepocetné mensiné, navic s
problematickym ucinkem, posili antagonismus vétSiny vii¢i mensiné.

Rodice, kteti budou omezeni v tom, kdy dité do MS dat a kdy ne, a budou muset omlouvat absence, si
budou zaroven védomi, Ze toto omezeni volby bylo zavedeno pfedev§im kvuli socialné

znevyhodnénym détem a rodindm. Navic viaci cilové populaci bude opatfeni ve vysledku

pravdépodobné malo Uc¢inné. To mlze posilit uz tak negativni predsudky va¢i socialné
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znevyhodnénym Romum, cela situace pfesné zapada do klicového stereotypu, ze kvili Romim a

v jejich prospéch stat provozuje ,,pozitivni diskriminaci.

D5: Povinné piedskolni vzdélavani supluje adapta¢ni rozmér prvni tfidy ZS.

Povinné piedskolni vzdélavani je pokusem feSit problém, ktery tkvi mimo jiné v nastaveni prvniho
stupné zakladni Skoly. Opatieni supluje skutecnou reformu zdkladniho Skolstvi smérem k vétsi
inkluzivité. Prvni roénik ZS by mél byt strukturovan tak, aby tvofil i pro déti hife piipravené
dostate¢né hladky pfechod do povinného vzdélavani. Statistiky opakovani ro¢niku vSak sveédéi o
opaku. Pfesunout tuto adaptacni funkci o rok nize znamena krok ke konzervaci stavajiciho

neuspokojivého stavu velké ¢asti zakladnich $kol, ve kterych znevyhodnéné déti narazeji.

D6: Neni dostatené potvrzen piedpoklad, Ze dochazka do MS v délce jednoho roku zvysi

uspésnost znevyhodnénych déti ve vzdélavani.

Obecné je predpokladan vztah mezi ucasti v predskolnim vzdélavani a dalsi uspéSnou vzdélavaci
kariérou. Tento vztah vSak nebyl v ¢eskych podminkach skutecné prokazan. Déti, kterym ma opatieni
pomoci, pochézeji ze specifického socialniho prostiedi a maji ve vztahu ke vzdélavani zcela specifické
potfeby. Opatieni nezajistuje, ze Ceské matetrské skoly budou umét tyto potfeby naplnit, navic béhem

jednoho skolniho roku, coz mtize byt pfili§ malo na to, aby bylo opatfeni uc¢inné.
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11.ZAVER

Predkladana studie proveditelnosti ptfinasi uceleny soubor poznatkii o problematice piedskolniho
vzdélavani s ohledem na moznosti zavedeni povinné dochazky do matetské Skoly pro vSechny déti ve
veku 5 let. Na zakladeé zjisténi u€inénych pomoci vyzkumnych a analytickych metod bychom zavér

shrnuli do nasledujicich tezi:

Z hlediska tstavnépravniho je mozné prodlouzit povinnou $kolni dochazku smérem nahoru nebo dold
a stanovit, v jakém typu zafizeni ma byt tato dochazka plnéna. (Termin "povinné predSkolni
vzdélavani" se nejevi jako §tfastny jednak proto, e jej Ustava CR nezna, a dale proto, Ze v
zahrani¢nim kontextu povinné vzdélavani predstavuje alternativu k povinné Skolni dochézce.) Dalsi

podminkou ustavnosti je, aby takovato povinnost byla ulozena plosné, vSem.

Pokud jde o potencidlni kapacity pfedSkolnich zafizeni, je tfeba zminit ne€kolik faktord. Jelikoz
ucinnost takovéhoto opatieni neni mozné zavést ze dne na den, provadéli jsme vSechna modelovani
pro skolni rok 2017/18. Budouci naplnénost je tak ovlivnéna demografickym vyvojem, rozhodnutimi
rodicli o tom, v kolika letech zapisi své déti do Skolky, a také piipadnymi zménami praxe pti
schvalovani odkladf povinné $kolni dochazky. Zaroven jsme vychazeli z predpokladu, Ze navySenim
podilu Sletych déti dochazejicich do MS by nemélo dojit k vytésnéni mlad§ich déti. Proto jsme
uvazovali podily dochazejicich déti ve veku 2 az 4 let, a to dle stavajici situace na trovni krajii. U déti
ve véku 5 let jsme pocitali se 100% dochazkou a naopak u starSich déti jsme podily snizili o 50 %,
tedy z 20 % na 10 % déti ve véku 6 let. I po této upravé by v Cesku byl udilen nejvyssi podil odkladt
povinné Skolni dochazky v Evropské unii, ale rozdil by jiz nebyl tak vyrazny. Za téchto podminek lze,
na zakladé¢ modelovani, fici, ze stavajici kapacity obecnich matefskych Skol budou pro zavedeni
opatieni dostateCné, a to nejen v celorepublikovém primeéru, ale, az na par vyjimek, i na Grovni

jednotlivych obci.

Na druhou stranu z dostupnych informaci vyplyva, Ze povinna dochazka do Skolky ve véku 5 let
vyznamné nezlepsi vzdélavaci predpoklady socialné znevyhodnénych déti. Ohrozené deti maji na
zakladnich Skolach nékolikandsobné vyssi omluvené i neomluvené absence, a Skoly jejich rodiny
neuméji piimét ke snizeni téchto absenci. Je neredlné, aby roli, ve které selhavaji zakladni skoly,
zvladaly pfi stavajicich personalnich kapacitach v ramci jednoho skolniho roku Skoly matetské. Pokud
Skolka nebude pti vymahani dochazky disledna, znevyhodnéné déti ve vysledku do Skolky dochazet
nebudou. Na druhou stranu ¢im duaslednéji Skolky tuto povinnost vymahat budou, tim zieteln&jsi
dopad bude povinnost mit na vSechny rodie, coz povede k posilovani antagonismu vuci

znevyhodnénym rodinadm ze strany ostatnich rodin.

Dle nasich odhad je v celé generaci pétiletych priblizné 1.500 socialné znevyhodnénych déti, které do

Skolky nechodi. Pokud by v celé generaci bylo 110 tisic déti, jde o pouhé 1,3%.

Navrhované opatfeni tedy nepomiize znevyhodnénym détem, v pfipadé vymahani dochazky naopak
zhor$i socioekonomickou situaci jejich rodin, a k tomu posili averzi vétSinové spolecnosti vici
Romtim, piipadné dal$im ohrozenym skupindm. Zaroven opatieni neucelné navysi vydaje statniho

rozpoctu, kdyz ptinuti rodice, ktefi vychovavaji déti doma, je posilat do Skolky. Pokud odecteme od
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11 tisic déti, které do Skolky v 5 letech nyni nechodi, 1.500 socidlné znevyhodnénych, a vynasobime
tento pocet ro¢nim normativem ve vysi 39 tisic K¢, zjistime, zZe neucelné rocni vydaje, bez zapocitani
dalsich nékladt, dosdhnou piiblizné 380 miliont K&. To je vice nez 250 tisic K¢ na kazdé ze
znevyhodnénych déti, jejichz podpora je divodem zavedeni opatfeni. Za tyto finan¢ni prostiedky by
bylo mozné poskytnout znevyhodnénym détem podstatné efektivnéjsi individualizovanou vzdélavaci
péci a podporu jejich rodindm.

Vzhledem k tomu vSemu konstatujeme, Ze zamér obsazeny v zadani studie proveditelnosti je z
hlediska legislativné technického i kapacitniho realizovatelny, ale sledované dopady mit spiSe nebude.
Naopak hrozi prohloubeni jiz tak $patné situace znevyhodnénych rodin a nezanedbatelnym rizikem je i
posilovani antagonismi ve spolecnosti. Opatfeni hodnotime vzhledem k vynalozenym nakladim a

potencialnim dopadim jako neefektivni.
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