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Sbornik

ze zavérecné konference projektu

,Modely podpory pro lidi s mentalnim postizenim“
reg. ¢. CZ.1.04/5.1.01/77.00025

s nazvem

»Opatrovnictvi a jeho alternativy”

konané 5. 2. 2015 v Karlovych Varech.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Aktivni ucastnici konference
= Mgr. Vaclav Strunc — Instand, zapsany Ustav,
= Mgr. Romana Trutnovska — Instand, zapsany Ustav,
=  Mgr. Barbora Rittichova — Liga lidskych prav,
* Lenka BenesSova — vyssi soudni Ufednice, Okresni soud Sokolov,
= Mgr. Irena Cerna — vedouci oddéleni socialnich sluzeb, Mésto Sokolov,
* Bc. Marcela Radova — Chranéné bydleni Dolmen, o. p. s.,
* Daniel Lindenberg — feditel DOZP ,,PATA” Hazlov,
= Maros Matiasko - Mental Disability Advocacy Center,
* Anna Hofschneiderova — Liga lidskych prav,
=  Mgr. et Mgr. Romana JakeSova - Kanceldr Verejného ochrdnce prav,
= Mgr. Tereza Papouskova — Kancelar Vefejného ochrance prav,
* Mgr. Irena Drijakova, DiS. - Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci
= Mgr. Eva Hruba - Utad vlady,
= Steven Allen — Mental Disability Advocacy Center,
= Jur. Dr, LL.D. Torbjorn Odléw — University of Gothenburg,
» Tamas Verdes — Hungarian Civil Liberties Union,
* Reka Dano - Hungarian Association for Persons with Intellectual Disabilities,
* Sandor Gurbai - Optional Protocol to the UN Convention Against Torture,
= Dagmar Jabouriova - ¢len rodiny osoby s postizenim,
* LibuSe Wenigova — opatrovnice,
= Kamila Souc¢kova — potencialni opatrovnice

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
2



E‘f = | @ OPERACNIPROGRAM e PODPORUJEME
ovopsiy | %, ¢ ﬁ LIDSKE ZDROJE 3 VASI BUDOUCNOST
[ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST INSTAND www.esfcr.cz
Program Konference

8:30 — 9:00 Prezence Ucastnik

9:00 — 9:20 Uvodni slovo
Zakladni informace o projektu a predstaveni vystupU.
Magr. Vidclav Strunc - Instand
Mgr. Barbora Rittichovd - Liga lidskych prav

9:20 — 9:30 Uvodni slovo zahrani¢niho partnera Mental Disability Advocacy Center
Steven Allen — Mental Disability Advocacy Center

9:30 — 9:45 Zkusenosti ¢lend konzultacni skupiny

Lenka Benesovd — vyssi soudni ufednice, Okresni soud Sokolov
Magr. Irena Cernd — vedouci oddéleni socidlnich sluZeb — socidlni odbor, Mésto Sokolov
Bc. Marcela Radovd - Chrdnéné bydleni Dolmen, o. p. s.
Daniel Lindenberg - DOZP ,,PATA” Hazlov

9:45 - 10:00 Svépravnost a opatrovnictvi v praxi
KaZdodenni agenda i informace ze soudni praxe.
Maros Matiasko — Mental Disability Advocacy Center
Anna Hofschneiderovd — Liga lidskych prav

10:00 - 10: 15 — prestavka

10:15 - 10:35 Kanada
Struéné predstaveni modelu podporovaného rozhodovani a opatrovnictvi v Britské Kolumbii —
inspirace pro CR.
Mgr. Romana Trutnovskd
Mgr. Barbora Rittichovad

10:35 - 11:00 Svédsko
Svédsky model podporovaného rozhodovéni a opatrovnictvi a souéasné trendy - inspirace pro CR.
Jur. Dr, LL.D. Torbjorn Odléw — University of Gothenburg

11:00 — 11:40 Madarsko
Soucasna situace v Madarsku, novy ob¢ansky zakonik a nové nastroje v praxi - inspirace pro CR.
Tamas Verdes — Hungarian Civil Liberties Union
Reka Dano - Hungarian Association for Persons with Intellectual Disabilities

11:40 - 12:00 Dalsi zahranicni zkusenosti v Evropé
Modely podporovaného rozhodovani a opatrovnictvi a aktudlni situace ve Finsku, Bulharsku, Francie,
Irsko - inspirace pro CR.
Sandor Gurbai - Optional Protocol to the UN Convention Against Torture

12:00 - 12:45 Modely opatrovnictvi a podporovaného rozhodovani
Navrh modelu podporovaného rozhodovani a opatrovnictvi vytvoreny v projektu — diskuze.
Instand
Liga lidskych prav

12:45 - 13:30 Prestavka na obéd

Workshopy:
l. ,Socidlni blok”:

13:30 — 14:15 ZkuSenosti s profesionalnim opatrovnictvim a opatrovnictvim
vykonavaném jinou vhodnou osobou ziskané v projektu
Prezentace zkusSenosti z projektu, zkusenost z pohledu opatrovnikd, diskuze
14:15 - 14:30 — prestavka
14:30 — 15:15 ZkusSenosti s podporovanym rozhodovanim v projektu
Metodik podpory, podpurci, rodic¢e — pfibéhy z praxe.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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»Pravni blok”

13:30- 14:15 Kontrola a podpora opatrovnika

Opatrovnictvi z pohledu Vefejného ochrance, prijeti agendy, zplsob kontroly

vefejnych opatrovnik( + zajimava stanoviska ve véci kontrol opatrovnik(.
Mgr. et Mgr. Romana JakeSovd - Kanceldr Verejného ochrdnce prdv

Mgr. Tereza Papouskovd — Kanceldr Vefejného ochrdnce prav
Magr. Irena Drijdkovd, DiS. — oddéleni socidlni ochrany, socidlni odbor,

KU Moravskoslezského kraje

Postaveni vefejného opatrovnika a kontrola ze strany KU. Zvlastni pfijemce jako

alternativa k omezeni svépravnosti
14:15 - 14:30 — prestavka
14:30 - 15:15 Statusové pravo osob s postizenim a ochrana lidskych
prav
Mgr. Eva Hrubd - Urad viddy

15:15 — 16:15 Vystupy z Workshopt, diskuze v panelu mluvéich
Spoleéné v hlavnim sale.

16:15 — 16:30 Zakonceni konference
Zavérecné slovo.
Instand

Liga lidskych prdv

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Zahajeni konference

Moderator konference pan Petr Cimpera na uvod pfivital hosty konference a spolu s Vaclavem
Struncem ( Instand, z. G.) seznamil Géastniky s organizaénimi informacemi. Nasledné predal slovo
pani Ing. Stanislavé Spravkové, vedouci Odboru socidlnich véci Krajského Uradu Karlovarského kraje.
Pani Ing. Spravkova kratce zhodnotila projekt jako pro kraj pfinosny a zajimavy a ocenila plsobeni
organizace Instand a Ligy lidskych prav v Karlovarském kraji. Pak byl zahajen oficidlni program
konference.

Zakladni informace o projektu a piredstaveni vystupii.
Mgr. Vdclav Strunc - Instand

Mgr. Barbora Rittichovd - Liga lidskych prdav

Vaclav Strunc seznamil Ucastniky konference se zdkladnimi informacemi o projektu. Projekt je
realizovan v ramci programu Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost, globalni grant 5.1. —
Mezindrodni spoluprace, Oblast podpory — 4.5. a — Mezinarodni spoluprdce, vyzva ¢. 77. Realizace
projektu probiha od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2015. Realizatorem projektu je Instand, z. 4, jeho ¢eskym
partnerem je Liga lidskych prav a zahrani¢nim partnerem je organizace Mental Disability Advocacy
Center (MDAC).
Hlavni cile projektu definované pfi jeho tvorbé jsou:
e Podpofit vznik tematické sité v Karlovarském kraji za ucasti relevantniho zahraniéniho
partnera prostfednictvim konzultacni skupiny.
e Vytvorit nastroje pro zavedeni profesionalniho opatrovnictvi a podpurcovstvi — metodiky,
etické kodexy, vzdélavaci kurzy.
e Vytvorit a pilotné vyzkouset fungovani modelu profesionalniho opatrovnictvi a profesionalni
metodické podpory pro podptrce v konkrétnich podminkach Karlovarského kraje.
Projekt primarné vznikl na zakladé zkusSenosti Instanduz transformacnich procest realizovanych
nejen v Karlovarském kraji. Ukdzalo se, Ze systém zaloZeny na opatrovnictvi je Uzce provazan se
systémem zaloZzeném na Ustavni péci. Zména zpUsobu poskytovani sluzeb musi jit proto ruku v ruce
se zménou pristupu krozhodovani lidi s postizenim. Projekt také usiluje o dosaZeni lepsiho
naplfiovani Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. SnaZi se podporovat i
implementaci novych nastrojl a pfistupl zachycenych v novém obcanském zakoniku, ktery vstoupil v
platnost v pribé&hu realizace projektu. Clenové realizaéniho tymu se pak podileli na pfipominkovani
vécného zaméru nového samostatného zdkona o opatrovnictvi, ktery nebyl nakonec v pribéhu
projektu prevddén do plného paragrafového znéni a jeho tvorba se stale odklada. V dalSich
konferencnich ptispévcich bude k tomuto tématu vice informaci.
Cilové skupiny projektu jsou:
e Uzemni samospravné celky a Urady samospravnych celk(, jejich organy a jimi zfizené nebo
zaloZené organizace a jejich zaméstnanci,
e nestatni neziskové organizace,
e 0soby se zdravotnim postizenim,
e osoby pecujici o osobu blizkou — fyzické osoby pecujici o osobu, ktera je pfijemcem prispévku
na péci a ktera je z rliznych pficin ohrozena socialnim vylouc¢enim.

Projekt mél deset klicovych aktivit (KA).

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Prvni KA je organizacni aktivita a zahrnuje ustanoveni a fungovani realiza¢niho tymu.

Druha KA se zamérovala na vytvoreni tematické sité, na drovni kraje reprezentované tzv. konzultacni
skupinou. Cilem bylo vytvofit tematicky zaméfrenou platformu pro vyvoj a zavadéni zmén v oblasti
opatrovnictvi. Ta se schazi v prabéhu témér celého projektu jednou za dva mésice na ¢tyrhodinova
setkani a je sloZena ze zastupcl rliznych subjektl zapojenych do procesu opatrovnictvi (zastupci
socidlnich sluzeb, obci, soudnictvi, rodiny, kraje). V aktivité byla vytvofena na uvod SWOT analyza
zaméfujici se na praxi vykonu opatrovnictvi v Karlovarském kraji'. Nésledné zde byly konzultovany
vSechny aktivity projektu.

Treti KA se zaméfila na vytvoreni Komparativné pravni analyzy zahrani¢nich model( opatrovnictvi a
jeho alternativ. Zkudenosti a byly sbirdny v zahraniéi. Inspirace byla brdna zejména ve Svédsku,
Britské Kolumbii, Anglii, Némecku a Rakousku. Nasledné byl na zakladé ziskanych informaci hledan
model vhodny pro podminky CR. Analyza je dostupna ke staZeni ze stranek realizatora projektu i
teského partnera’.

Ve ¢&tvrté KA byly zrealizovany dvé zahraniéni staZe v Britské Kolumbii a ve Svédsku, kde bylo
natoceno i instruktazni video. Pfedmétem studia na stazich byl kontext vykonu opatrovnictvi a
podplrcovstvi v zahrani¢i a jeho zasazeni do praxe v té které zemi s ohledem na specifika pravni
Upravy vtéchto zemich, jeho vazba na ostatni systémy podpory — socialni sluzby, neziskové
organizace, opatrovnicky tfad apod. - a praktické fungovani a dopad na Zivot ¢lovéka’.

KA Cislo pét byla zamérena na rozbor opatrovnictvi a podpurcovstvi z hlediska pravné-teoretického
ramce a praktického rdamce se zamérenim na konkrétni moZnosti implementace systému
profesiondlniho opatrovnika a podplrce. Vystupem aktivity byla ,Analyza moZnosti vytvoreni
institutu profesionalniho opatrovnika a podpUrce v pravnim prostfedi Ceské republiky” obsahujici
konkrétni doporuceni vedouci kvytvoreni funkéniho systému profesiondlniho opatrovnika a
podplrce v pravnim prostfedi Ceské republiky. Analyza je dostupnd ke stazeni ze stranek realizatora
projektu i ¢eského partnera a vytisky jsou k dispozici i zde v konferenénim sale”.

KA Sest byla zaméfena na vytvoreni metodickych pomUcek pro opatrovniky a podpurce. Jedna se o
manual pro opatrovniky (verejné, rodinné, profesiondlni), podplrce, sluzby, socidlni pracovniky
v DOZP slouZici jako pomicka pro efektivni a Uspésny vykon opatrovnictvi a podpurcovstvi, a to
s ohledem na Gc¢innou pravni Upravu. Soudasti vystupl jsou i eticky kodex pro opatrovniky a
podplirce a rovnéz i navrh standard(l kvality procesu vykonu opatrovnictvi. Metodiky jsou dostupné
ke stazeni ze stranek realizdtora projektu i Ceského partnera a wvytisky jsou k dispozici i zde
v konferenénim sale’.

V rdmci KA sedm byly vytvofeny dva vzdélavaci kurzy o opatrovnictvi a podporovaném rozhodovani.
Inspiraci pro obsah kurzu byly zahrani¢ni stdZe, pravni analyzy i vznikajici metodické materialy.
V projektu probéhly tfi turnusy vzdélavani obou kurz(. Kurzy byly dvoudenni.

KA osm byla aktivita zaméfrena na praktické zkouseni nékterych prvk{ a nastroji systému v praxi.
Cilem aktivity bylo zejména hledani konkrétni moZznosti zavedeni funkéniho modelu profesionalniho
opatrovnictvi a metodické podpory pro podpiirce v podminkach CR a Karlovarského kraje. V projektu
byly vyzkouSeny dvé varianty opatrovnictvi, jednou byla smlouva o spolupraci s obci a metodickd

1 SWOT analyza je dostupna ke stazeni zde: http://www.instand.cz/dokumenty/swot-
analyza 201308301326151.pdf.
2 Analyza je dostupna ke staZeni zde: http://www.instand.cz/dokumenty/pravnici-last_201312101337235.pdf.
* Zpravy ze stazi jsou dostupné ke stazeni zde: http://www.instand.cz/dokumenty/zprava-ze-staze-v-britske-
kolumbii_201308301326489.pdf a http://www.instand.cz/dokumenty/zprava-ze-staze-ve-
svedsku 201308301327131.pdf.
* Analyzu si mUZete pFeéist na http://www.instand.cz/dokumenty/analyza-moznosti-vytvoreni-institutu-
profesionalniho-opatrovnika-a-podpurce-v-pravnim-protredi-cr 201501091001583.pdf.
> Metodiky jsou ke stazeni zde: http://www.instand.cz/dokumenty/metodika-vykonu-
opatrovnictvi 201504081244553.pdf a na http://www.instand.cz/dokumenty/metodika-vykonu-
podpurcovstvi 201504081246591.pdf.
Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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spoluprace s pracovnikem obce povéfenym vykonem opatrovnictvi. Druhou bylo vyhledani a

vyskoleni vhodnych kandidatli na pozici profesionalniho opatrovnika vykonavaného fyzickou osobu,
podle Svédského modelu ,radce” — ,férlvartare”. V prvni varianté povéifeného pracovnika probihala
spoluprace se dvéma obcemi, dvéma pracovniky a feSila se situace tii lidi s postizenim. V druhém
pfipadé plsobily v projektu tfi opatrovnice a bylo zazddano o zménu opatrovnika nejprve u jedenacti
a posléze po konzultaci u celkem péti lidi s postizenim. Déle v aktivité plsobil tzv. metodik podpory
pti rozhodovani. Ten pomahal mapovat situaci vybranych lidi, zjistoval jejich potfeby a snazil se pak
v jeho okoli, nebo mezi dobrovolniky najit vhodné osoby pro role podplrcid v potfebnych oblastech.
PodpUlrce pak metodicky vedl. Zaroven informoval o moZnostech vyuZiti organizované podpory pro
¢lovéka formou siti podpory, nebo spolkl na podporu ¢lovéka. S lidmi s postizenim a s jejich rodinami
zpracovaval plany budoucnosti pro lidi s postizenim. Jedna se o planovaci ndastroj, ktery umoznuje
nastavit idealni cil v Zivoté ¢lovéka, pokud by uz nemél podporu rodiny a Cini se postupné kroky
k jejimu naplnéni (samoziejmé za Zivota a za ucasti rodi¢d). Metodik podpory pracoval celkem
s osmnacti lidmi s postizenim a se Sesti rodici.
Napli KA devét obsahuje usporadani této dnesni konference. Na konferenci jsou prezentovany
ucelené vsechny aktivity a vystupy realizovaného projektu a jsou zde predstaveny vSechny jiz hotové
inovativni produkty. Dovolte mi je jeSté jednou shrnout:
— SWOT analyza praxe vykonu opatrovnictvi v Karlovarském kraji (KA 2)
— Komparativhé pravni analyza zahrani¢nich modelG fungovani profesionalniho
opatrovnictvi a podpUrcovstvi (KA 3)
— Analyza moiZnosti vytvoreni institutu profesionalniho opatrovnika a podpurce
v pravnim prostiedi Ceské republiky (KA 5)
— Metodika vykonu podpurcovstvi a eticky kodex opatrovnika (KA 6)
— Metodika vykonu opatrovnictvi a eticky kodex opatrovnika véetné navrh(i standardu
kvality vykonu opatrovnictvi (KA 6)
— Dvoudenni vzdélavaci kurz pro profesionalni opatrovniky (KA7)
— Dvoudenni vzdélavaci kurz pro podplrce (KA 7)
Posledni dva vystupy, na kterych se jesté pracuje, jsou:
— Popis funkéniho modelu profesionalniho opatrovnictvi (KA 8)
— Popis funkéniho modelu metodické podpory (KA 8)

Posledni KA s Cislem deset se zamérovala na publicitu, tvorbu informacnich letak( a také realizaci
razné zamérenych workshopu. Vyslo nékolik ¢lank( v tisku v Karlovarském kraji a byly vydavany
tiskové zpravy. Byl natofen spot do zprav vregionalni TV ZAK o projektu a o podporovaném
rozhodovani. Zastupci projektu se Ucastnili napfiklad akce PATA Fest. Projekt byl prezentovan i na
jinych konferencich konanych k tématu opatrovnictvi v pribéhu realizace projektu.

Po zdkladnich informacich o projektu a jeho aktivitdch fekla par slov Mgr. Barbora Rittichova o
soucasné situaci v CR v Karlovarském kraji a v ptisobnosti jednoho z Karlovarskych okresnich soud(
(Sokolov) z pohledu statistik v oblasti omezeni ve svépravnosti. K 4. 4. 2014 bylo v CR zcela zbaveno
svépravnosti 28 198 osob, omezenych ve svépravnosti pak bylo 8 238 osob. Celkem tedy 36 436.
Jedna se tedy stale o velmi vysoké &islo. Zaroveri se predpokldda, ze v CR v souc¢asné dobé vykonava
opatrovnictvi asi 29 000 osob. Z toho se jednd v 69 % o fyzické osoby a v31 % o pravnické osoby.
V oblasti alternativ k opatrovnictvi nemame zpracované statistiky. V soucasné dobé probiha jednani
s ministerstvem vnitra, aby pfrislusné statistiky zpfistupnilo. V Karlovarském kraji mame informace
ponékud starSiho data (2012). Podle téchto dat zde bylo 1007 lidi zcela zbaveno zpUsobilosti
k pravnim ukonim, 214 lidi bylo omezeno ve svépravnosti k pravnim ukondm. Zajimavym udajem je,
Ze obce vykondvaly opatrovnictvi u 88 osob s mentalnim postizenim, které vyuzivaji sluzeb DOZP,
chranéného bydleni a samostatného bydleni s podporou (17 % z celkového poctu). Alarmujici
informaci je, Zze 155 lidi mélo stale za opatrovnika zafizeni pobytovych socialnich sluzeb, ve kterém
Ziji. Po ponékud negativnich statistikach prichdazi posledni slide, ktery je optimisti¢téjsi. Ukazuje, Ze ke

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
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dni 7. 1. 2015 bylo v okrese Sokolov celkem 323 osob omezenych, nebo zcela zbavenych
svépravnosti, pricemz bylo jiz zahdjeno fizeni u 250 osob v souvislosti s pfichodem nového
obcanského zdkoniku. Na zdvér tu mame statistiku rozhodovani soudu v roce 2014. U 37 osob bylo
rozhodnuto, Ze zlstanou omezeny ve svépravnosti, u 61 osob doslo k navraceni plné svépravnosti
s ustanovenym opatrovnikem, u 4 osob byla pIné navracena svéprdvnost, u 2 osob byla svépravnost
plné navracena a zaroven byl ustanoven institut podplrce, u 47 osob byl ustanoven zastupce ¢lenem
domadcnosti. Tyto statistiky ukazuji, Ze okresni soud v Sokolové je velmi aktivni ve vyuZivani novych
nastroji obdanského zakoniku a snaZi se rozhodovat i podle principl, na kterych je obc¢ansky zakonik
zaloZen. CoZ neni zatim bohuZel v CR zcela b&Zné.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Zkusenosti ¢lenti konzulta¢ni skupiny

V dal$im bodu programu popsal Véclav Strunc kratce &innost konzultaéni skupiny, ktera fungovala
pod vétSinu doby realizace projektu v ramci aktivity ¢. 2. Poskytla prostor pro vzajemné sdileni
informaci a uhll pohledu a vznikl zde tvlrci prostor pro rozvijeni fungovani novych pristupl a
postupt v kontextu kraje a kazdé ze zastoupenych pozic. Ctyfi ¢lenové konzultaéni skupiny si pak
pfipravili kratkou reflexi svého plsobeni v projektu.

Lenka BenesSova - vyssi soudni tirednice, Okresni soud Sokolov

Pracuji jako vyssi soudni Ufednice na opatrovnickém oddéleni u Okresniho soudu v Sokolové,
konkrétné pracuji na opatrovnickém oddéleni. Do projektu Modely podpory pro rozhodovani lidi
s mentalnim postizenim jsem vstoupila na zékladé osloveni Mgr. Strunce, ktery tipoval okruh
Ucastnikl pro konzultacni skupinu a zaméfil se i na nas soud. Zpocatku jsem méla pochyby co od své
Ucasti ocekavat. Postupem casu mi ale projekt prisel vic a vic zajimavy. Vzhledem k mé pracovni
naplni, do které patfi agenda o lidi omezené ve svéprdvnosti, jsem se rozhodla vyuzit svého ¢Elenstvi
v projektu k ziskdni zku$enosti z jinych zemi. Za trvani projektu doslo v Ceské republice k velké zméné
v oblasti rekodifikace obcanského prava. Na misto pulvodni roztfisténé pravni Upravy vstoupil
v uc¢innost od 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik. Nebylo zfejmé, co od néj mlizeme ocekavat. Jeho
aplikace znamena spoustu novych naroku. Proto bylo pro mé vhodné seznamit se s tim, jak podobné
véci fesi v jinych zemich. Spole¢nym cilem je zlepSit péci o osoby s mentalnim postizenim. Jako ¢lenka
projektu jsem uskutecnila cestu do Kanady, konkrétné do mésta Vancouver. Zde jsme se mohli
seznamit s nékolika Uzasnymi lidmi. Jednim z nich byl i prof. Robert Gordon spoluautor Zdkona o
opatrovnictvi. Asistoval s reformami v Britské Kolumbii, Yukonu a jinych ¢astech Kanady. Tento zakon
napomahd osobam s mentalnim postizenim. Libil se mi také systém verejného opatrovnictvi. Tim je
pomoc osobé, kterd si sama pomoci nedokaze. U majetku vyssi hodnoty je tato péce potiebna vice,
nebot se zvysuje riziko ztraty majetku. Velmi zajimava mi pfisla praxe, kdy ustanoveni opatrovnika je
jediny uUkon, ktery provadi soud. Vefejny opatrovnik péci feSi samostatné, soudy tak nejsou
zaté7ovany. Byla to velice zajimava a inspirujici cesta, nebot Ize oéekavat, Ze pravni Gprava v CR bude
sméfovat k podobnému modelu. U¢ast v konzultaéni skupiné mi dala jiny pohled na osoby se
zdravotnim postiZzenim a jsem rada, Ze jsem mohla byt soucdsti projektu. Na zavér bych jesté chtéla
zminit, Ze nas soud eviduje celkem 323 osob zbavenych svéprdvnosti. Od 1. 1. 2014 probihaji
prezkumy svépravnosti podle nové pravni Upravy, kdy bylo pfezkoumano jiz 150 osob, pouze 37
z nich zGstalo omezenych ve svépravnosti, ostatnim byla svépravnost navracena at uz Uplné, nebo se
zastupcem ¢lena domdcnosti ¢i s opatrovnikem.

Mgr. Irena Cerna - vedouci oddéleni socialnich sluzeb - odbor socialnich véci, Mésto
Sokolov

Tento projekt zacal v dobé, kdy prestdvala platit stard Uprava opatrovnictvi a pfichazely nové,
v nasich podminkach neodzkousené instituty a pro mne osobné to byla vyzva byt u toho, moci se na
tvarovani a stavbé ,téch” novinek néjak aktivné podilet. Mit Sanci néco ovlivnit a to si myslim, nebyl
jen maj osobni cil, ale i cil celého projektu. Jsem si jistd, Ze se to podafilo.

Z projektu jsem si odnesla mnoho odbornych informaci a zkusenosti, ale co se podafilo, bylo vytvofit
skupinu lidi, ktefi se se stejnym zaujetim a na stejné viné snazi pomahat lidem s handicapem a snaii
se, aby opatrovnictvi nebylo nevolnictvi, ale distojny Zivot.

StdZ v Kanadé mi v praxi ukazala, to co jsem si dfiv myslela. Kultura spole¢nosti je tam skutecné
odlisna, oni maji chut davat lidem pfilezitost se rozvijet a az, kdyz se néco nepovede, hledaji moznosti
napravy. U nas je to naopak, my hleddme rizika jesté dfiv, nez nastanou a mnohdy nas to pravé
omezuje v rozvoji. To byla i jedna z otazek na kterou jsme se ptali: ,To se nebojite, Ze ¢lovék nékdo
zneuzije?” Odpovéd byla rozpacita a vidy s dovétkem: , A pro€ by to nékdo délal?“ Samoziejmé, Ze i

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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v Kanadé v malém procentu pripadl dojde k néjaké kolizi se zakonem, ale maji mechanizmy, kterymi
ucinné a rychle mohou zasahnout (napft. vidi-li bankovni urednik, podivné transakce na uctu ¢lovéka
pod opatrovnictvim, mdZe zablokovat U€et a vie nahlasit na Ufad vefejného opatrovnika). Urad
vefejného opatrovnika byl jednim ze silnych podnétl a jsem naklonéna tomu, aby podobny urad
v nasem pravnim systému fungoval.

Bc. Marcela Radova - Chranéné bydleni Dolmen, o. p. s.

To, Ze jsem mohla byt ¢lenem konzultaéni skupiny, kterd v ramci projektu vznikla, mi pfineslo spoustu
novych a hlavné cennych zkusenosti. Nase skupina byla tvorena lidmi z rliznych profesi, coz pfinaselo
rizné pohledy a nazory na problematiku opatrovnictvi. Méli jsme moznost se vzajemné podélit o
zkuenosti, sdilet nékteré pribéhy lidi pod institutem opatrovnictvi. Casto jsem v nich na$la inspiraci
pro svou praci a nechybély ani cenné rady z fad odbornik(l z oblasti prava. Jsem nesmirné rada, Ze
jsem mohla poznat lidi jako je Barca, JUDr. Maros Matiasko a dalsi, jejichz jména si ted nevybavim,
ale i vice poznat lidi pracujici na socialnich odborech uradu.

Diky projektu a diky setkdvani konzultac¢ni skupiny jsem pro jednu nasi klientku ziskala pravni
zastoupeni ve véci nepfiméreného omezeni ve svéprdvnosti. Neuspéli jsme ani s odvolanim ke
Krajskému soudu v Plzni. Nyni se budeme ve spoluprdci pravé s JUDr. Matiaskem pfipravovat na
dovolani k Nejvy$imu soudu a popiipadé i k Ustavnimu. Klientka byla mimo jiné omezena i v pravu
uzavfit manzelstvi, a toto pravo by lidem se zdravotnim postizenim nemélo byt odpirano.

Uzasnou zkudenosti v projektu pro mé byla sta? ve Svédsku. Kromé toho, Ze jsem prekonala strach
z létani, tak jsem poznala zemi, ve které nejsou Ustavy a lidé tam maji mozZnost vétsi participace na
spolec¢enském, kulturnim Zivoté a mohou Zzit v pfirozeném prostredi. Dava mi to nadéji, ze jednou se
bez Ustavni péce obejdeme i u nds. Podobné je to tam i s institutem opatrovnictvi. Lidé jej tam sice
vyuzivaji, ale opravdu jen v krajnim pripad&. U nas i pfes platnost nového ob¢ana a Umluvu o pravech
lidi se zdravotnim postizenim, ktera je soucasti naseho pravniho fadu, se institutu opatrovnictvi stdle
jesté naduziva. Lidé jsou omezovani preventivné, tzv. ,pro jejich dobro” a pfi soudnich jednanich jsou
jako priklady mozného zneuziti daného clovéka vymysleny absurdni situace, ve kterych se ¢lovék jen
tézko ocitne.

Co mé trochu mrzi, tak to, ze projekt konci, metodika je u konce a tak jiz nebude mozné pfispét
pfiklady a navody, jak postupovat pfi soudnich jednanich ve véci svéprdvnosti, jak se nevzdavat a
snazit se lidem pomoci zachovavat jejich prava. Tyto zkuSenosti teprve ziskavame.

Daniel Lindenberg - DOZP ,PATA" Hazlov

Pracuji jako feditel DOZP, které je od roku 2011 v procesu transformace. Transformace ve smyslu
zmény zpuUsobu a mista poskytovani socialni sluzby. Nové sluzby jsou poskytovany v prirozeném
socidlnim prostfedi a to vyZzaduje velké zmény v pohledu a pfistupu k lidem, ktefi byly v minulosti
zbaveni svépravnosti, nebo jsou nyni ve svépravnosti omezeni.

Zmény kladou vétsi naroky i na samotné uZivatele, u kterych dochazi ke zvySovani kompetenci, ale
zaroven i odpovédnosti za vlastni rozhodovani.

Za nejvetsi prinos projektu povaZzuji setkdni s lidmi, ktefi se dlouhodobé zabyvaji problematikou
opatrovnictvi a institutem svépravnosti, jak u nas v CR, tak v zahrani¢i. Moznost porovnat pFistup a
pohledy pracovnikd soudd, sociadlnich pracovnikd obci, zastupcl organizaci, ktefi se zabyvaji lidskymi
pravy, opatrovnik( z rodin, ale i socidlnich pracovnik( jinych poskytovatell sluzeb.

Na zahraniéni stazi ve Svédsku, mé zaujal uceleny systém fedeni podporovaného rozhodovani, ale i
nahradniho rozhodovani, ktery je legislativné ukotven a ma zajisténo systémové financovani.

Svédsky model vyuiivd v praxi nastroje podporovaného rozhodovani, které moieme dnes
uplatriovat i v CR v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Jen je potieba u nas tyto nastroje vice
propagovat a vyuZzivat.

Toto je podle mého nazoru cesta jak dosahnou toho, aby institut omezeni svépravnosti sloufzil
svému Ucelu, tj. pfimérené k ochrané prav osob ktefi to s ohledem na svij handicap potrebuiji.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Uvodni slovo zahrani¢niho partnera Mental Disability Advocacy Center

Steven Allen

Steven Allen bohuzel z pracovnich dlvod( nestihl pfipravit svij prispévek do terminu vydani
sborniku. Uvadime zde tedy jen kratké shrnuti jeho vystupu.

Ve svém pfispévku pozdravil pan Allen vSechny pfitomné a podékoval za pozvani na konferenci.
Mental Disability Advocacy Center (MDAC) je organizace zamérujici se na hajeni prav zejména osob
s mentdlnim postizenim a dusevni nemoci. Dlouhodobé pusobi na tomto poli ve stfedni a vychodni
Evropé, ma ovsem projekty i jinde ve svété. Organizace ma sidlo v Madarsku a také ve Velké Britanii.
Steven Allen hovofil o dlleZitosti implementace a zavadéni Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim do legislativ a do praxe nejen v Ceské Republice, ale pokud moino na celém
svété. Upozornil, 7e je tfeba dodriovat zasady, ke kterym se podpisem Umluvy Ceska republika
zavazala. Zatim se bohuzel dafi implementovat jednotlivé body tohoto dokumentu jen velmi pomalu.
Stdle se objevuji pfipady zneuzivdni a zanedbavani, nebo dokonce hrubého porusovani zakladnich
lidskych prav lidi s postizenim. Umluva je pfitom dokument, ktery sméFuje k samé podstaté lidskych
prav jako takovych a vyslovné uvadi nutnost napliovani vsech lidskych prav i pro lidi s postizenim. Je
potieba vice pilotnich projektl zavadéjicih zmény systému sméfujici k podporovanému rozhodovani.
Od téchto projektd pak postupné prechazet od ojedinélych precedentd k dodrZovani vsech bodi
Umluvy v bézném kazdodennim Zivoté.

Steven Allen vyzval viechny pritomné ke spolupréci pfi zajistovani napliiovani bodd Umluvy a fekl, ze
véri, ze pokud budeme spolupracovat, jisté se ndm to brzy podafi.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Svépravnost a opatrovnictvi v praxi

Maros Matiasko - Mental Disability Advocacy Center, AK Matiasko

Advokat Maro$ Matiasko si vramci svého pfispévku pfipravil informace ze soudni praxe i z
kazdodenni agendy tykajici se tématu svépravnosti, opatrovnictvi a jejich alternativ.

Na pocatku svého prispévku hovofil Matiasko o novém postaveni institutu svépravnosti v aktudlni
legislativé. Nejedena se o pravidlo, nastroj, kterym by se méla feSit situace osob s postizenim.
Naopak, novy obcansky zdkonik chdpe omezeni svépravnosti jako vyjimku, mimoradny zdsah do
pravni osobnosti ¢lovéka. Proto také zakon nové stanovil striktni pravidla pro pouZiti tohoto institutu.
Musi byt vzdy naplnéna hrozba zavainé ujmy clovéku s postizenim, a zdroven splnéna podminka
subsidiarity, Ze situaci nelze fesit jinak, tedy jakymkoli méné zavainym zplsobem. Tato kritéria jsou
zasadni a kazdy soud pfi rozhodovani o zasahu do svépravnosti se s nimi musi vyporadat v ramci
soudniho rozhodnuti.

Rozhodnuti o omezeni je ze své podstaty vidy narocnéjsi na vhodné nastaveni rozsahu. Mozna proto
dochazelo v minulosti tak ¢asto ke zbaveni svéprdvnosti. Jakd je ale soucasna praxe pfi definovani
soudnich rozhodnuti o omezeni svépravnosti? Pro priklad byla uvedena nékterd zajimavé soudni
rozhodnuti.

V prvnim z nich soud omezil osobu tak, Ze neni zpUsobild (mimo dalsiho) Zadat o socialni davky. Soud
dale osobu omezil v pravu uzavrit manzelstvi, ve zpUsobilosti popirat a urcit otcovstvi, osvojit dité
véetné udéleni souhlasu k osvojeni. Osoba dale neni zpUsobila k rozhodovani o pfijeti a odmitnuti
zdravotnich sluzeb, hrozi-li ji zavaznd Ujma. Takto zasadni omezeni vyznamné negativné ovliviiuje
pravni osobnosti ¢lovéka se zdravotnim postizenim a z povahy véci jen tézko muze vést k vétsimu
zapojeni do spolec¢nosti.

V druhém z rozhodnuti advokat poukazal na pfipad, kdy soud omezil osobu ve svépravnosti tak, Ze
neni zpUsobild k pravnim Ukonlm a jednanim mj., jimz dochazi k uzavieni siatku, osvojeni ditéte a
péce o né, jimZ je realizovano aktivni a pasivni volebni pravo, jimz dochazi k pfijimani a odmitani
poskytovani zdravotnich sluzeb, jimZ dochazi k realizaci prava na socialni sluzby a pfispévek na péci.
Jak je tedy mozno shledat, mnoho oblasti je v rozhodnuti vymezeno z dlivod( aZz absurdniho strachu
z toho, Ze by posuzovana osoba mohla sebe svym jednanim ohrozit. V mnoha pfipadech navic soud
rozhodl zcela proti smyslu pravni Upravy dotykajici se konkrétni oblasti — napf. v rozporu s principy
zdkona o socidlnich sluzbach, s pravidly zakona o zdravotnich sluzbach, pochopitelné i v rozporu
s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Podobé tomu tak bylo i ve tfetim pripadé, kdy soud rozhodl dokonce tak, Ze osoba je schopna jednat
v pracovnépravnich vztazich s predchozim souhlasem opatrovnika. Neni ddle schopna vypovidat a
ménit podminky smlouvy k uzZivani bytu na adrese XX (chranéné bydleni). Neni schopna ani uzavrit
manzelstvi, neni schopna rozhodovat o zasahu do své télesné a dusevni integrity a je schopna
nakladat s ¢astkou 500 K¢ na tyden, ale jen pro jednoduché financni zaleZitosti. | z tohoto rozhodnuti
je tedy patrna snaha obsahnout vSechny oblasti Zivota, pfi kterych by mohlo dojit k jakémukoli
ohroZeni osoby, a tzv. pro jistotu je ,zabezpecit” bez ohledu na prdva osoby s postizenim.

V dalsich rozhodnutich se pak objevuje vyslovné prolomeni prava na procesni zpUsobilost vyplyvajici
z titulu omezeni (a nikoli zbaveni svéprdvnosti). Soud rozhodl o tom, Ze osoba neni schopna
samostatné jednat sorgany a urady. Je pak skutecné otazkou, jaky je rozdil mezi zbavenim a
omezenim svépravnosti.

Nasledné byly uvedeny vybrané pravni predpisy a upozornéno na zasahy, které dle zakona umoziuje
soucasna pravni Uprava, zejména u prava na volebni pravo nebo prava na uzavieni manzelstvi. Tyto
normy obsahuji nedstavni zmocnéni pro omezeni svépravnosti. Podobné pak dochazi
k problematické praxi pti rozhodovani o omezeni svépravnosti v oblasti rozhodovani o zdravotni péci,
kdyZ pravni Uprava je jiz obsazena v zdkoné o zdravotnich sluzbach ve spojeni s novym obcanskym
zakonikem. Taktéz pak v rozhodovani o socialni péci, bez ohledu na zakon o socidlnich sluzbach.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Otazka, ktera se nabizi, je, co se timto negativnim jevem da délat. Hlavni pravidlo je nebyt pasivni,
nepodléhat tomu, Ze rozhodnuti nelze zménit. Vidy je moznost se soudit, podat odvolani, nebo jit
jesté vySe. Zaroven, vidy lze poZadovat po pfislusSnych organech potfebnou legislativni zménu.
Zakladem je ale nepochybné kvalitni vzdélani soudcd, a to nejen v oblasti prava, ale také v tom, jak
vypadd Zivot osob se zdravotnim postiZzenim, co jsou to prava osob se zdravotnim postizenim a jak
jsou napliovdna a jak jsou naopak porusovana.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Strucné predstaveni modelu podporovaného rozhodovani a opatrovnictvi
v Britské Kolumbii - inspirace pro CR.

Mgr. Romana Trutnovska a Mgr. Barbora Rittichova

Romana Trutnovskd predstavila vramci svého pfispévku situaci v Kanadské provincii Britska
Kolumbie. Drobné ji pfi vykladu doplnila Barbora Rittichova. V rdmci projektu probéhla jedna ze stazi
pravé v této zemi. Stadze se Ucastnili odbornici z projektu zastupujici rizné subjekty. Diky tomu bylo
mozné zjistit maximum informaci nejen o legislativé, ale také o kazdodenni praxi Ufadu, socialnich
sluzeb, ¢innosti rodicl déti s postiZzenim i dalSich.

V Britské Kolumbii je moZno se setkat s propracovanym systémem opatrovnictvi, a to nejen
soukromého, ale zejména verejného. Diky stazi bylo umoZnéno udélat rozhovory i napfiklad
s vedouci Ufadu zastupujici sekci pro zaleZitosti zletilych osob, diky které jsme zjistili mnozZstvi detailll
o ¢innosti daného uradu. Nejprve je vSak vhodné uvést pravidla, kterd jsou pro opatrovnictvi zasadni.
Opatrovnictvi se zdsahem do zpuUsobilosti k pravnim Ukontm je vidy prostfedkem krajnim a vidy
musi pfedchazet rozhodovani o tom, zda nelze vyuzZit jinych prostfedkd k feseni podpory a pomoci
osobé s postizenim nez pravé tento. V Britské Kolumbii maji v praxi dosti uplatiované déleni
opatrovnikl na opatrovniky pro osobni zaleZitosti ¢i zdravotni zéleZitosti (tedy napfiklad o vhodném
vybéru socidlni sluzby, zajmovych aktiv, obecné dennich potreb atd.) a opatrovnika pro spravu jméni.
Ten se pak zabyva skuteéné otdzkami financi a majetku. Bohuzel, v rdmci tohoto prispévku nebylo
mozné pohovofit o viech detailech tamniho systému, proto se fe¢nice soustiedily na nejpodstatnéjsi
a pro né nejzajimavéjsi prvky.

V souvislosti s feSenim otazky zpUsobilosti k pravnim ukonlim je treba fici, Ze kdokoli mize pozadat
soud o to, aby vyslovil, Ze osoba je nezpUsobild rozhodovat o urditych zaleZitostech a pfipadné i
pozadat o to, aby byl ustanoven opatrovnikem (typicky u osob blizkych ¢lovéku s postizenim).
V ptipadé Fizeni o ustanoveni se, podobné jako v Cechdach, fesi, zda je 7adatel o opatrovnictvi
dostatecné schopen funkci vykondvat. Nasnadé je nepochybné otdzka, kdo vlastné mize byt
opatrovnikem. Tim Ize ustanovit jak fyzické osoby, tak tzv. Utad vefejného opatrovnika a spravce, tak
i zvlastni osoby, které se zabyvaji spravcovstvim (zejména svérenskym). K vySe uvedenému je tieba
jesté dodat, Ze i sama osoba — opatrovanec, ma moznost si do budoucna zvolit svého opatrovnika, a
to za pomoci tamniho predbézného prohlaseni (podobné ceskému predbéznému prohlaseni). Forma
je pritom obdobna jako u zavéti a stejné jako v CR, ani v Britské Kolumbii samotny navrh osoby s
postizenim na to, kdo by mél byt jejim opatrovnikem, nezavazuju osobu se opatrovnikem stat — vidy
je tfeba jeji aktudlni prohlaseni o tom, Ze s ustanovenim do funkce souhlasi.

Mimo opatrovnictvi dlouhodobého, v urcitych (vétSinou Sirokych) oblastech pravomoci je moZno
vyuzit i opatrovnika pro urcitou zalezitost, napfiklad pro jedno rozhodnuti o konkrétnim zdravotnim
zakroku v pripadé, Ze osoba sama neni schopna relevantné udélit souhlas s danym udkonem.
Z podstaty véci pak vykon funkce zanika pti vyfizeni daného Ukonu.

Velmi zajimavym zaZitkem pro viechny &leny konzultaéni skupiny bylo jednani na Uradé vefejného
opatrovnika. Tento Ufad, pod ktery ovsem spada i agenda péce o déti mladsi 19 let (podobajici se
ceskému OSPOD) a dalsi mensi agendy (napf. véci nezvéstnych, nezbytné zalezitosti po zemrelych,
neni-li pozUstalych a dalsi), je vysoce organizovany s propracovanou vnitini strukturou. Pro uUcely
projektu jsme se zabyvali oddélenim pro zaleZitosti zletilych osob. Zajimavé je, Ze toto oddéleni mize
byt ustanoveno jak vefejnym opatrovnikem, tak Gfad zaroven (ve zvlastni sekci) provadi kontrolu
opatrovnikl. Verfejnym opatrovnikem je Urad soudem ustanoven zejména pro pfipady osob, které
maji vysoky majetek z divodu obavy o jeho fadnou spravu a moZného zneuZiti. Sprava majetku
u ostatnich osob je ponechavana nejcastéji na opatrovnicich soukromych.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Mimo funkci vykonu opatrovnictvi plni tamni Gfad mnoZstvi vyznamnych funkci. Pfedevsim muze byt

prvnim kontaktnim mistem, kde se osoby, které chtéji fesit napt. situaci ¢lena své rodiny, formy jeho
pomoci a podpory, mohou dozvédét vse potifebné. MnoZstvi kvalitnich materialli o této problematice
je umisténo na strankach Ufadu, od minimalni informace typu letdk az po mnohastrankové brozury,
dobfe shrnujici informace o jednotlivych pravnich institutech, vzajemné je srovnavajici a upozornujici
na jejich pozitiva pro praxi. Osoby tak mohou ziskat velmi kvalitni informace pravé diky témto
materialiim.

Neméné dulezitd je jeho funkce kontrolni. Netykd se jen osob pod opatrovnictvim, ale obecné
zneuzivani institutd slouZicich pro podporu a pomoc osobam, které ji potfebuji. Zaroven legislativa
Britské Kolumbie obsahuje i nastroj pro rychlou pomoc v situaci vazného ohrozeni financi ¢i majetku,
pripadné i dalSich prdv osoby — rychlé predbéiné opatreni. Jeho prostfednictvim lze dosdhnout
situace, kdy ucet opatrovance je docasné tzv. zmraZen a opatrovnik, pfipadné jiny zastupce s nim
nemuZe manipulovat. Tato blokace trva az po dobu 90 dn(l. Béhem této doby dochazi k vysetfovani
spravy majetku, zda se jednalo o fadny vykon funkce ¢&i naopak.

vvvvvv

je vyuzivana metoda case managementu, kdy spolu se socialnimi pracovniky Gradu spolupracujici i
pravnici a finan¢ni poradci, ktefi dbaji o to, aby byl pfipad zdarné a ku prospéchu klienta vyresen.
Tento pFistup lze jisté shledat velmi vhodnym pro poufiti i v CR.

V Britské Kolumbii maji velmi rozsifené nastroje podporovaného rozhodovani. Na pocatku je
nepochybné potfeba zminit principy tohoto pristupu. Jak Styan, se kterym jsme méli moznost se pfi
nasi navstévé setkat, uvadi, Ze podporované rozhodovani vyZzaduje kulturni zménu a nastroje, které
vychdazeji z lidi... V rdmci principl Ize hovofit zejména o téchto:

* Vsichni lidé jsou schopni se samostatné rozhodovat, a tudiz jsou i zpUsobili k pravnim
ukontm.

* Kdo tvrdi o nékom opak, musi své tvrzeni dokazat.

* Zpusobilost ¢lovéka definuji nejlépe divérné vztahy s jeho okolim.

* Nejlepsi ochranou pred zneuZitim je co nejvice kvalitnich vztahl mezi lidmi.

* Nejhorsi dlisledek zdravotniho postiZeni je izolace.

*  Pro lidi (s postizenim i bez) je nejdllezitéjsi uznani a ocenéni vlastni jedine¢nosti ostatnimi.

* Podpora pfi rozhodovani je zaloZena na spravném procesu podpory, ten je dllezitéjsi nez
spravnost samotného rozhodnuti.

Velmi vyznamnym nastrojem, pomoci néhoZ je realizovdno podporované rozhodovani v mnoha
rodinach, je dohoda o reprezentaci. Zajimavym byl proces, kterym se dospélo k zavedeni a vyuzivani
toho nastroje. Velkymi propagatory dohody byli totiZ rodi¢e osob se zdravotnim postizenim. Pravé ti
na pocatku potfebovali vhodny prostfedek k tomu, aby mohli v urcitych situacich pravné jednat za
osobu s postizenim, zdroven vSak nechtéli zasahovat do prdvni osobnosti jejich déti. Dohoda se
pfitom uzavird tak, Ze osoba s postizenim si smluvi se svym reprezentantem, aby ji v urcitych,
zakonem stanovenych situacich, mohl zastupovat, ale také podporovat pfi vytvareni jejiho
rozhodnuti. Zakon o této dohodé pak detailné vymezuje, jaké mohou byt maximalni pravomoci
tohoto zastupce. Byt legislativa nestanovi Zadny limit pro ty, kdo by mohli dohodu uzavfit, popisuje,
jaké faktory musi byt naplnény proto, aby bylo mozné jeji uzavreni (vztah dlvéry, povédomost o tom,
Ze reprezentant bude rozhodovat v nékterych zaleZitostech osoby s postizenim, schopnost vyjadfit
pozitivni a negativni postoj k véci apod.). Dohoda je vyuZivana pro Siroké spektrum situaci, pouzivaji ji
osoby s mentdalnim postiZzenim, seniofi, osoby trpici stafeckou demenci apod. Navic, osoba mlize mit i
vice reprezentantd.

Vramci dohody jsou stanovené urcité role osob, které se na daném ukonu, ¢i spiSe procesu
podporovaného rozhodovani podili. Primarné jde o reprezentanta, ktery osobu v urcitych
zéleZitostech mUzZe zastupovat, zdkladem je ale vidy prani a ville osoby s postizenim. Na

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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reprezentanta nejsou kladeny pfiliSné pozadavky, plati ale, Ze se nesmi jednat o osobu, ktera je
placenym pracovnikem, ktery by poskytoval osobé s postizenim sluzby (typicky socialni) za Uplatu.
K povinnostem reprezentanta patfi vedeni zaznamU o jeho cinnosti, forma pfitom neni vyslovné
stanovena. Blizsi pravidla o jeho povinnostech a pravomocich urcuje zminény zakon. Dalsi roli je pak
tzv. alternativni reprezentant. To je osoba, kterd nastupuje do role reprezentanta ve chvili, kdy
z urcitych, zakonem stanovenych dlvod( neni plvodni reprezentant schopen svoji funkci nadale
plnit. Posledni z roli ma tzv. monitor. Je to ten, ktery ma pravo kontrolovat, zda podpora skute¢né
probiha tak, jak ma, zda nedochazi ke zneuzivani. Ma tedy pravo mluvit s osobou s postizenim o
samoté, vyZadat si dokumenty apod. Monitorem pritom muze byt kdokoli, dokonce i osoba, ktera je
v pfibuzenském vztahu s reprezentantem.
V ramci navstévy jsme méli skvélou pfrilezitost setkat se s pracovniky organizace Nidus. Ta se zabyva
pravé problematikou dohod o reprezentaci, praci pfimo s osobami s postizenim a jejich rodinami.
Sama organizace vede nezavisly registr dohod. Sama osoba s postizenim pak rozhoduje o tom, ktera
¢ast dohody ma byt komu pfistupna. Obecné ovsem neni stanovena povinnost dohodu registrovat.
Mezi jeji aktivity patfi i Skoleni o dohodé o reprezentaci napf. pro banky, Iékare a jiné subjekty.
Vzhledem k nasemu systému opatrovnictvi a svépravnosti bylo v Nidusu poloZzeno mnoho dotazl na
téma zneuziti osoby, kterd vyuzivd dohodu o reprezentaci. Zakladni pojistkou proti zneuziti je
monitor, moznost nahlaseni pripadného zneuziti dohody kymkoli, fakt Ze osoba sama neni omezena
ve zplsobilosti k pravnim dkondm, ale i aktivni ob¢anska spole¢nost (zajimavosti bylo, Ze napfiklad
nejvétsi pocet hlaseni na zneuzivani financi ze strany at reprezentant( ¢i opatrovnik( bylo hlaseno ze
stran pracovnikll bank). Pfipadna stiznost na reprezentanta se muiZe podat alternativnimu
reprezentantovi, monitorovi, organizaci Nidusu a dal$im vybranym organizacim nebo Ufadu
verejného opatrovnika. Ovsem 85% pripadl je feSeno s monitorem a zjistuje se, zda je mozné situaci
fesit na Urovni komunity. Pokud se jedna o spor mezi reprezentantem a nahradnim reprezentantem,
je osloven k vyjadreni pfimo Clovék s postizenim. Je vidy snaha zapojit do feSeni konfliktu vice osob a
tim prispét k nejlepSimu nalezeni vhodného feseni. Pokud problém v jednani reprezentanta nebo v
jeho vztahu s tim, koho reprezentuje, pretrvava, Ize ho odvolat a nahradni reprezentant nastoupi do
jeho funkce.
V rdmci poskytnuti informaci o zahrani¢nim systému nelze opominout tzv. individudlni planovani pro
Zivot. Tykda se predevsim budovani vztahl vkomunité a je zakladnim predpokladem k
osamostatiovani ¢lovéka. V Britské Kolumbii maji organizace, které se zabyvaji planovanim Zivota.
Uci klienty svych sluZzeb (zejména ¢leny rodiny osoby s postizenim) jak rozvijet sité vztaha, vytvaret
mapy vztahd, jakych zdroji mohou vyuzivat, ale nevyhleddavaji a nezprostiredkovavaji vztahy za né.
Zajimavym subjektem, ktery pomaha pfi Zivotnim planovani, jsou tzv. Microboardy (dale jen MB).
Jedna se o malou organizaci o nékolika ¢lenech, minimalné 5, ale ¢asto maximalné 10 osob, ktera je
seskupena kolem osoby s postizenim. Tyto organizace vznikly plvodné kvUli zajisténi individualniho
financovani davek pro osobu s postizenim (jednalo se o povinny meziclanek mezi osobou
s postizenim a urcitym zdrojem financi). Aktualni MB pomahaji pfi vhodném nastaveni riznych sluzeb
pro osobu s postiZzenim a realizaci nékterych rozhodnuti. V dnedni dobé lidé vytvareni a registruji MB
také proto, aby potvrdili svQj status a mohli sdilet zkusenosti s ostatnimi osobami z MB. MB pomaha
vytvorit identitu, identitu obhdjce, nékoho, kdo haji prava a potieby ¢lovéka. Vétsinou jsou zakladem
rodinné vazby. Spojuji se lidé, ktefi maji spolecny cil. Jak nam sdélila matka osoby s postizenim, mezi
hlavni vyhody MB patii moznost lidi z MB, ktefi znaji potreby ¢lovéka, jednat pfimo s vladou, zaroven
zjistovat potreby ¢lovéka a Zadat o penize na jejich zajisténi, zaméstnavat lidi, ktefi poskytuji clovéku
sluzby, zajistovat pro ¢lovéka sluzby a financovani jeho dalSich potfeb. Do MB je mozné pfizvat i dalsi
lidi, vyuZivat i dobrovolniky a s jejich pomoci budovat sit vztah(l pro ¢lovéka. Clenem MB maze byt
také reprezentant, alternativni reprezentant a monitor, nesmi tam byt nikdo z téch, ktefi poskytuji
Clovéku sluzby (napf. ani zastupce ,sdileného bydleni®).
S funkci MB velmi souvisi organizace Vela. Ta se zaméfuje se predevsim na podporu MB, udi, jak
zajistovat kontakty, ale sama je nevytvafi. Na setkani zvou nap¥. ucitele, byvalé soc. pracovniky, ktefi

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
17



= | @ OPERACNIPROGRAM o PODPORUJEME
owopsly | %, , 3 LIDSKE ZDROJE o( VASI BUDOUCNOST
(% 4 fond v ER EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST INSTAND www.esfcr.cz

¢lovéka znaji. Také zprostfedkovavaji kontakty mezi jednotlivymi MB, udi planovat cile, kterych chce
MB v zdjmu clovéka dosahnout a vede seznam MB.

Agentura pro zZivotni planovani PLAN situje lidi kolem ¢lovéka s postizenim, zaméfuje se zejména na
osamélé osoby. Zaroven lobuje za prava lidi s postizenim a jejich rodiny. Taktéz nabizi funkci tzv.
konektora — komunitniho propojovatele. Ten je zprostfedkovatelem socidlni sité pro ¢lovéka, tedy
pfirozenym spojovatelem lidi. Jedna se pfitom o placenou préci. Vramci svych sluzeb nabizi i
vytvofeni Planu budoucnosti o tom, jak by méla vypadat socialni sit kolem ¢lovéka. Dulezité je dodat,
Ze sluzbu si lidé s postizenim plati. Pokud nemaji ostatecny pfijem, existuje fond, kterym agentura
disponuje a sluzbu z ného za ¢lovéka uhradi.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Svédsky model podporovaného rozhodovani a opatrovnictvi a soucasné
trendy - inspirace pro CR.

Jur. Dr, LL.D. Torbjorn Odléw - University of Gothenburg
Ceska verze

Svédska legislativa v oblasti opatrovnictvi — struény popis

Pro formalizované rozhodovani s podporou existuji dvé opatreni: god man (dobry nebo spravedlivy
muZ; mentor) a forvaltare (administrator). Celkové zbaveni svépravnosti bylo ve Svédsku zruseno
v roce 1989.

Mentorstvi (godmanskap)

Podminkou pro ztizeni mentorstvi je rozhodnuti mistniho soudu, Ze osoba ,,0“ i) neni schopna fidit
nebo potiebuje pomoc s fizenim vlastnich zalezitosti ii) vzhledem ke zdravotnimu nebo podobnému
stavu a iii) Ze tato potfeba nemUze byt naplnéna Zzadnym jinym, méné intruzivhim opatfenim Dalsi
podminkou je, vzhledem ktomu, Ze mentorstvi je dobrovolnd instituce, aby ,0“ s opatfenim
souhlasila, pokud neni ziskdni jejiho ndazoru nemozné vzhledem k jejimu stavu.

Mentor muze, ale nemusi byt jmenovan z fad pfibuznych nebo pratel ,,0“. V nékterych ptipadech se
pro monitorovani zajmu ,,0“ povaZzuje za vhodnéjsi volbu mentor bez jakéhokoli pfedchoziho vztahu
k ,0“ Mentorstvi je kliCovym opatfenim, pokud ,0“ potfebuje formalizovanou podporu
v rozhodovani a mentor je primarné (v idedlnim pripadé) povazovan za asistenta — ,,0“ musi souhlasit
s pravnimi Ukony, jez mentor vykonava, pokud neni nemozné takovy souhlas ziskat vzhledem ke
zdravotnimu stavu ,,0“ nebo v pfipadé, ze se dany ukon tyka kazdodennich transakci v domacnosti.
Opatfeni nema zadny vliv na pravni zpUsobilost jako takovou. ,,0“ si ponechava své pravo vstupovat
do pravnich ukonl. Ve vztahu kurcéitym pravnim aktim musi mentor ziskat svoleni Vrchniho
opatrovnika (Chief Guardian), (napt. k ndkupu/prodeji nemovitosti, nakupu akcii apod.) Volebni
pravo ,0“ zlstava nedotceno.

O zavedeni tohoto opatfeni rozhoduje okresni soud. Soud musi vhodné zvolit mentora s ohledem na
potieby ,,0“ (podle zasady nejméné intruzivniho opatfeni). Mentorova sféra zodpovédnosti mUize
zahrnovat ekonomické a financ¢ni zaleZitosti i otdzky souvisejici s pravy a osobnimi zalezZitostmi, jako
jsou napf. bydlisté, Iékarska péce atd. Vrchni opatrovnik zodpovida za rozhodnuti nahradit mentora,
pokud je to tfeba.

Administratorstvi (forvaltarskap)

PoZadavky pro zfizeni administratorstvi jsou i) ,0“ se povazZuje za neschopného/neschopnou fidit své
zalezitosti (ackoli se nejedna o pfipad formdlné uznané neschopnosti jako takové), ii)vzhledem ke
zdravotnimu nebo podobnému stavu a iii) Ze potfeby ,,0“ nemohou byt uspokojeny méné intruzivnim
opatfenim nebo jmenovanim mentora.

Administrator maze, ale nemusi byt jmenovan z fad pfibuznych nebo pratel ,,0“. Zasadni rozdil mezi
mentorem a administratorem spociva v tom, ze v druhém ptipadé je ,0“ zbaven/a préva zastupovat
se v pfipadé, Ze dand zalezZitost spadd do kompetence administratora.

Jmenovani administratora je opatfeni posledni instance - soud k takovému opatfeni nesmi pfistoupit,
pokud potreby ,,0“ mohou byt naplnény méné intruzivnim opatfenim, v€etné jmenovani mentora.
Opatreni musi byt uzplsobeno individualnim potfebam , 0. Ke jmenovani administratora neni tfeba
souhlasu ,,0” a administrator nepotfebuje souhlas ,0“ k vykonavani pravnich ukon( v jeho prospéch,
administrator vsak musi ziskat povoleni Vrchniho opatrovnika ve vztahu k urcitym ukonim, podobné
jako je tomu u mentora. Pravo ,0“ volit a oZenit/vdat se zUstava nedotceno, stejné jako nakladat se
svym platem, pokud je zaméstnan/a (coz neni obvyklé).
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Vzhledem k tomu, Ze administratorstvi je koercitivni prostfedek, ,,0“ ma prdvo na bezplatné pravni
zastupovani v soudnim Fizeni, které o zfizeni tohoto opatreni rozhoduje.
Supervize atd.
Zmocnénec (tj. mentor /administrator) ma narok na finanéni odménu, oviem pomérné skromnou,
obvykle kolem 10 - 15 tisic Svédskych korun (cca 1000 — 1600 Euro) rocné. Tato Cinnost je obecné
vhimana jako neziskova. V obtiZznych ptipadech mlzZe byt odména vyrazné zvysena. Pokud je pfijem
,0“ nizsi nez 2,6 x pba (price base amount = vySe cenového zakladu) — tj. cca 118 000 Svédskych
korun v roce 2015 (cca 12 700 Euro) — tuto odménu vyplaci obec.
Zmocnénci jsou pod dohledem obecniho Vrchniho opatrovnika (6verférmyndare) a jednou do roka
musi odevzdat zpravu. Nesou zodpovédnost za $kodu zpuUsobenou at zamérnym ¢&i nezamérnym
nespravnym spravovanim zdlezitosti ,,0“. Administrator a mentor maji pravo byt zprosténi svého
Ukolu a pokud se nenajde zddnd nahrada, opatfeni se rusi.
Legislativa potfebuje reformu
Legislativa potiebuje urcitou reformu, aby odpovidala standarddm Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim (CRPD); trebaZe v duchu zakona, alespon co se tyCe zavadéni urcitych
opatreni, je docela spravedlivd. PrestoZze ma mentor byt asistentem, mlZe vice méné plné
kontrolovat zalezZitosti svého svérence. ZpuUsob, jakym je pravné upravena povinnost Vrchniho
opatrovnika vykonavat supervizi (audit) zmocnéncovi ¢innosti, nepodporuje rozhodovani s podporou,
spiSe naopak. Nedostatek financovani pro Vrchni opatrovniky v kombinaci se starou legislativou
komplikuje moZnost supervize; v médiich se objevuje stale vice pfipadll vyznamného zanedbani nebo
dokonce zlovolného vykonavani ¢innosti ze stran zmocnéncd.
Zucastnéné strany, akademicka obec a média poZaduji obecnou revizi dané legislativy, politici k ni
zatim ovSem neprojevuji vétsi ochotu.

Swedish model of supported decision making and guardianship and current trends — inspiration for
Czech Repbulic

Jur. Dr, LL.D. Torbjorn Odléw — University of Gothenburg
English version

Swedish Guardianship Legislation — Short description

There are two measures available regarding formalized decision-making assistance: god man (good
or fair man; mentor) and férvaltare (administrator). Plenary guardianship was abolished in Sweden
in 1989.

Mentorship (godmanskap)

Requirements for establishing a mentorship is that a district court determines that the person “P” i)
are unable or in need of help to manage his/her own affairs, ii) due to a medical or similar condition,
and iii) that the need cannot be satisfied by a less intrusive measure. Another requirement is due to
the fact that mentorship is a voluntary measure —”P” must consent to the arrangement unless "P”:s
condition makes obtaining his/her opinion impossible.

The mentor can, but must not, be appointed among ”P”:s relatives or friends. In some
cases a mentor with no previous relation to "P” is considered better suited to monitor "P”:s interests.
Mentorship is the key measure in case ”P” is in need of formalized decision-making assistance and
the mentor is primarily (ideally) considered as an assistant — ”P” must consent to the legal acts the
mentor performs unless such consent is impossble to obtain due to ”P”:s health condition or in case
the act concerns day-to-day household transactions. The measure has no influence on legal capacity
per se. "P” retains his/her right to enter into legal acts. In relation to certain legal acts the mentor
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must obtain permission from the Chief Guardian (e.g. bying/selling real property, bying shares etc.).
”P”:s right to vote is unaffected

It is a district court that makes the desicion to establish the measure. The court must
tailor the mentors assignment in accordance with ”P”:s needs (principle of least intrusive measure).
The assignment may include economic and financial matters as well as matters pertaining to legal
rights and personal matters such as residence, medical care etc. The Chief Guardian is responsible for
a decision to replace a mentor

Administratorship (forvaltarskap)
Requirements for establishing an administratorship is: i) that “P” are considered (although not a
formal decision of incapacity per se) unable to manage his/her own affairs, ii) due to a medical or
similar condition, and iii) that “P”:s need cannot be satisfied by a less intrusive measure or by the
appointment of a mentor.
The administrator can, but must not, be appointed among ”P”:s relatives or friends. The major
difference between a mentor and an administrator is that "P” in the latter case is deprived of the
right to represent his-/herself insofar the matter at hand is within the administrators assignment

The appointment of an administrator is a last resort measure — the court is prohibited
to establish the measure if "P”:s needs can be met with a less intrusive measure, including the
appointment of a mentorship. The measure must be tailored in accordance with "P”:s needs. "P":s
consent is not required in order to appoint an administrator and the administrator does not need
”P”:s consent to perfom legal acts on ”P”:s behalf, however the administrator need to obtain the
Chief Guardians permission in relation to certain acts, same as in the case of a mentor. "P” retains
the right to vote and marry and, as a main rule, the right to dispose of salary in case she/he are
employed (generally that is not the case)

Since administratorship is a coercive measure, "P” has the right to cost-free legal
representation in the court case concerning the establishment of the measure

Supervision etc.
A trustee (i.e. a mentor/administrator) is entitled to a fee, although quite modest, usually around
10 000 SEK-15 000 SEK (about 1000-1600 €) per year. The assighment is generally thought of as non-
profit assignment. In difficult cases the fee can be set considerably higher. If ”P”:s income is below
2,65 x pba (price base amount) —i.e. appr. 118 000 SEK for 2015 (about 12 700 €) — the fee is paid by
the municipality.

Trustees stands under supervision of the municipal Chief Guardian (6verférmyndare)
and must submit reports annually. Trustees are liable for damages due to wilful or negligent
management of "P”:s affairs

An administrator and a GM have the right to be relieved of the assignment and if no
replacement can be found the measure is to be withdrawn.

The legislation is in need of reformation

The legislation is in need of some reformation to meet the standards of UN CRPD albeit the spirit of
the law — at least with regards to the establishment of a certain measure — is quite fair. Although the
mentor is supposed to be an assistant, they can take more or less full control over their wards affairs;
the way the chief guardians’ duty to supervise (audit) the trustees’ management is legally
constructed does not facilitate supported decision-making, rather the opposite. Lack of funding for
Chief Guardians in combination with old legislation hampers their possibility to supervise; more and
more cases of severely negligent and even malicious management are reported in media
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Stakeholders, academia and media have demanded a general revision of the
legislation; politicians seem somewhat reluctant though.Soucasna situace

v Mad'arsku, novy obc¢ansky zakonik a nové nastroje v praxi - inspirace pro
CR.

Ve starych kolejich - pravni zpiisobilost a lidska prava osob s postiZenim v Mad’'arsku
(astni prezentace)

Tamas Verdeés

Ceska verze

Madarské unie ob¢anskych svobod

Na uvod bych Vam rad vypravél pribéh z mé prace, ktery ilustruje, jak opatrovnictvi formuje Zivot
osob s postizenim v Madarsku. Za druhé se pokusim Vam ukazat, jak hluboce je opatrovnictvi
zakofenéno v madarské spolecnosti. Za tieti priblizim ,velkou zménu“, ktera v Madarsku nastala
po prijeti nové Ustavy a Obéanského zakoniku, a vysvétlim, jak se odrazila v otazkach pravni
zpuUsobilosti a politickych prav osob v reZimu opatrovnictvi.

Pfed dvéma mésici nékdo telefonoval. Byl to mlady muZ z malé vesnice pobliz Budapesti a prosil mé o
pomoc. Trpél progresivni svalovou dystrofii a zil sdm se svou matkou. Matka onemocnéla a on
potieboval nékoho, kdo bz se o néj staral. Navstivil rodinného lékafe a pozadal ho o podporu pfi
ziskavani domaciho osobniho asistenta na zdkladé madarského socidlniho zdkona. Misto, aby mu
pomohl, informoval |ékaf o pfipadu opatrovnicky Urad a pozadal o ustanoveni opatrovnictvi, aby
mohl byt mladik nasledné umistén do Ustavu. Nasledoval dalsi telefonat: volala mi mlada Zena
zaviena ve starém zamku kdesi na severu Madarska. Méla epilepsii a jeji rodina se o ni nemohla
starat. Jeji situaci jesté ztizila laska: zamilovala se do nékoho, koho jeji rodina odmitala. Aby vztah
ukoncdila, umistila ji rodina do Ustavu a do opatrovnictvi. A dalsi volajici: mlada Zena s mentalnim
postizenim, t&hotnd. Zila dlouhodobé v Ustavu a neuZivala antikoncepci, protoze si pfala mit déti.
Nékoho milovala a otéhotnéla s nim. Ustav ji chtél donutit k interrupci. Ona ale chtéla zaloZit rodinu a
Zit normalni Zivot. Vzhledem k madarskym predpisim v oblasti pravni zplQsobilosti mél jeji opatrovnik
pravo povéfit nemocnici ukonéenim téhotenstvi. Tyto pfibéhy jsou pro opatrovnictvi typické.
Mad‘arsko a opatrovnicka legislativa

Madarské zdkonodarstvi v oblasti opatrovnictvi je velmi konzervativni. Madarské urady ochotné
umistuji do opatrovnictvi osoby svaznymi socialnimi problémy. Opatrovnictvi je pravidlem, ne
vyjimkou. KdyZ se podivate na udaje zjinych evropskych zemi [1], zjistite, Ze Madarsko pouziva
restrikce Castéji nezZ ostatni.

Casova osa [2] odraii dlouhodoby trend. Po roce 1989 pocet osob v opatrovnictvi trvale vzrdstal a do
dneska se témér zdvojnasobil. Vétsina z nich je umisténa pod pIné opatrovnictvi [3]. V dnedni dobé je
v opatrovnictvi vice nez 55 tisic osob, vétsina z nich s psychosocialnim a intelektudlnim postizenim.
Mnoho lidi v opatrovnictvi trpi demenci, mnoho jich je bez domova a néktefi jsou drogové zavisli. Je
tézké zbavit se dojmu, Ze vétSina z nich Zije aZz za okrajem spolecnosti. Jak ukazuji vyzkumy
v Madarsku, osoby v opatrovnictvi nemaji témér zadné socialni vztahy, kterym by mohly divérovat, a
vétsina z nich nem3, kam jit. To by mohlo byt jedno z moznych vysvétleni skutecnosti, Ze 50 procent
[4] obyvatel Ustavi dlouhodobé péce pro postizené je v reZimu opatrovnictvi. A to je zasadni.
Opatrovnictvi je nejvyznamnéjsi nastroj k donuceni lidi, aby opustili svou plvodni komunitu a Zili
v institucich na venkové. Napriklad [5], pokud nékdo s intelektudlnim postizenim v Budapesti
potiebuje socialni bydleni, je velmi pravdépodobné, Ze se bude muset pfestéhovat do néjakého
starého zamku pobliZ rakouskych hranic. Vétsina lidi to odmitne, nacezZ je stanoveno opatrovnictvi, a
jsou odvezeni do ustavu. Detence neni moZna, aniz by bylo nejprve zfizeno opatrovnictvi. Proto by
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byvalo bylo velmi vyznamné, kdyby madarska vlada zménila systém. Doufalo se, Ze zavedeni nového
Obcanského zakoniku situaci zméni. Ale, jak ukazu, nepodafilo se to.
Nova legislativa je v podstaté stejnd jako stara.
Stary zdkon obsahoval jak castecné tak plné opatrovnictvi, neexistoval institut dfive vyslovenych
pfani a podporované rozhodovani také nebylo zminéno. Obcanska spoleCnost a mezinarodni
organizace jako napf. UN_CRPD (Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim) [6]
pozadovaly po madarské vladé, aby ustoupila od opatrovnictvi, protoZe vychazelo ze zastaralého
pfistupu nahradniho rozhodovani. Jak postupovaly pfipravy nového Obcanského zakoniku, pochopili
jsme, Ze vlada roku 2010 chtéla systém zachovat. Zdrahala se pochopit, co od ni ob¢anskd spolecnost
a mezindrodni organizace na ochranu lidskych prdv poZaduji. Novy madarsky Obcansky zakonik
vstoupil v platnost 15. 3. 2014.
Novy zdkon zaved| dvé Urovné restrikce: ¢astecné a plné omezeni pravni zplsobilosti. Nova oznaceni
zni ,Castecné omezeni pravni zpUsobilosti“ a ,plné omezeni pravni zplsobilosti“. Tyto dvé roviny
omezeni pravni zpUsobilosti odpovidaji plnému a ¢astecnému opatrovnictvi. V pripadé castecného
omezeni pravni zplsobilosti musi soud rozhodnout, ve kterych oblastech nesmi osoba Cinit vlastni
rozhodnuti. V pfipadé plného omezeni pravni zpUsobilosti jsou veskeré cinnosti delegovany na
opatrovnika. Nabizi se tedy otazka, jaky je rozdil mezi starou a novou prdvni Upravou. Spociva
predevsim v oznaceni. Ale existuji i dalSi rozdily. PGvodni zdkon nevyZadoval revizi soudniho
rozhodnuti. A opatrovnictvi mohlo byt celoZivotni. Podle nového zakona muze byt rozhodnuti soudu
revidovano az po dobu 5 let v pfipadé castecného, a az po dobu 10 let v pfipadé plného omezeni
pravni zplsobilosti. Pro osoby s ustanovenym opatrovnictvim to mimo jiné znamend nekonecné
¢ekani. Dalsi rozdil: zatimco plvodni zakon poskytoval indikativni seznam oblasti Zivota, kde by méla
byt zpUsobilost omezena, novy zakon tak nedini. To umoziiuje soudim vétsi flexibilitu v uzplsobovani
rozhodnuti specifické situaci konkrétni osoby. Nicméné, celkové vzato, Obcansky zakonik zachovava
stary rezim opatrovnictvi.
Ve sféfe politickych prav doslo k urc¢itému pokroku. Jak vite, opatrovnictvi mlze byt spojeno
s omezenim politickych prav. Pfed rokem 2010 upirala madarska Ustava pravo volit a byt volen
kazdému bez individualniho posouzeni. Vroce 2010 Evropsky soud pro lidska prava tuto praxi
odsoudil v pfipadu Kiss vs. Madarsko. Pak v roce 2012 vstoupila v platnost nova Ustava. Podle ni by
zpUsobilost volit méla byt posouzena soudem v okamZiku, kdy nékomu stanovuje opatrovnictvi. | toto
opatteni je jeSté v rozporu s CRPD, jak bylo rozhodnuto v pfipadu Budjusé vs. Madarsko. Pravo volit
nema byt omezovdano na zakladé postiZeni.
Ale v poslednich dvou letech jsme preci jen byli svédky velmi pomalého narlstu uznani prava volit a
byt volen. Viz obrdzek [7], v r. 2013 si témér 20 procent z osob v opatrovnictvi zachovalo volebni
pravo. To je jednoznacny pokrok v oblasti politickych prav osob s postiZzenim.
Ale doslo ke dvéma vyznamnym, progresivnim zménam: zavedeni rozhodovani s podporou
Madarska verze podporovaného rozhodovani je janusovska — dvou tvafi, plna rozpord. Za prvé, maji
na ni narok pouze osoby se stfednim stupném postizeni. Osoby s intelektudlnim postizenim, silnym a
kombinovanym postiZzenim nebo se silnou komunikacni poruchou jsou z ni vylouceny. Za druhé, za
jmenovani podplrné osoby zodpovidaji vyhradné opatrovnici a vztah mezi podplrnou osobou a
uzivatelem sluzby je kontrolovan opatrovnikem. Madarsky systém opatrovnictvi je velmi
byrokraticky. A tento typ byrokracie se prenesl i do rozhodovani s podporou. Za treti, existuje jesté
jedna podobnost mezi opatrovnictvim a rozhodovanim s podporou: podle nového zdkona mohou byt
podplirné osoby vybirany z fad zaméstnancl opatrovnické instituce (profesionalni podp(rné osoby),
z rodiny nebo mezi prateli. V pripadé profesionalli mlze kazda podplrna osoba podporovat az 45 lidi
s postizenim. Toto opatfeni muiZe institut rozhodovani s podporou odosobnit a znemoZnit vznik
opravdového podplrného vztahu zaloZeného na vzdjemnosti a dlvére. Za ctvrté, jedna osoba
s postizenim muiZe mit maximalné dvé oficidlni podpulrné osoby. Toto ustanoveni je také zklamanim,
protoze by bylo dlleZité umoznit, aby si osoby s postizenim vytvofili vlastni podplrnou sit. A
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v neposledni fadé, vyuZiti rozhodovani s podporou znamena, Ze se nemlzZete stat adoptivnim

rodi¢em nebo vykonavat verejny urad.
Za posledni rok se jen nékolika malo lidem podafilo vyuZit institut rozhodovani s podporou. Jejich
pocet zUstava nizsi neZ 100 [8]. Je zfejmé, Ze to, co se udalo, nebyla hloubkova, systémova zména, ale
jen povrchova zména Ale méjme na paméti, Ze se jednalo o prvni rok a nemlzeme tedy vyvozovat
zadné zavéry.
Shrnuto, opatrovnictvi, a predevsim, plné omezeni pravni zpUsobilosti, ma stile pevnou, vysadni
pozici. Rozhodovani s podporou je novorozené a teprve se ukaZze, zda dokdZe prezit a stat se
alternativou ke starému reZimu. Je znepokojujici, Ze bylo definovdno v souvislosti s opatrovnictvim.
Pomalé a realné rozsirovani politickych prav je jediny proces reprezentujici vyznamnou zménu.

Dékuji za pozornost!
Stuck in the old ways — Legal Capacity and Disability Human Rights in Hungary (spoken

presentation)
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English version

Hungarian Civil Liberties Union

First, | would like to tell you some stories from my work to show how guardianship shapes the life
of those living with disabilities in Hungary. Second, | will try to show how deeply guardianship is
rooted in Hungarian society. Third, | will explain the “big change” after Hungary adopted the new
Fundamental Law and the new Civil Code, and | will explain how it changed the issues surrounding
legal capacity and political rights of those under guardianship.

Two months ago | got a call. It was a young man from a small village near Budapest. He was asking for
my help. He had progressive muscular dystrophy, and he lived at home with his mother. His mother
become sick, and he needed someone to take care of him. He visited the family doctor in his
community, and asked her to support his effort to receive personal assistance at home based on the
Hungarian social law. Instead of helping him the GP notified the guardianship authority about the
case, and made a request to place him under guardianship in order to put him in an institution. There
was another call: a young women called me because she was locked up in an old castle somewhere
in North-Hungary. She had epilepsy, and her family couldn't look after her. Her situation was
aggravated by a love story: she has fallen in love with someone her family refused. In order to stop
this love story the family placed her in the institution and put her under guardianship. And there was
another call. A young intellectually disabled women called me because she was pregnant. She lived in
a long-stay institution, and she did not take contraceptives, because she wished to have children. She
loved someone, and she got pregnant. The institution wanted to force her to have an abortion. She
wanted to establish a family, and have a normal life with them. Because of the Hungarian regulations
on legal capacity, her guardian had the right to authorize the hospital to terminate her
pregnancy. These are typical stories surrounding guardianship.

Hungary and guardianship regulation

The Hungarian regulation on legal capacity is a very conservative one. Hungarian authorities are keen
on placing someone under guardianship if you have any serious social problems. Guardianship is the
rule, not the exception. If you look at the data in other European countries [1], you can see that
Hungary is more willing to use restriction as a remedy than other countries.

The time-line [2] mirrors a long-run trend. Since 1989, the number of those under guardianship has
been growing continuously, and the number has almost doubled until today. The majority of them
are placed under plenary guardianship [3]. Today there are more than 55 thousand persons under
guardianship: most of them are living with psychosocial disabilities and with intellectual disabilities.
Many people under guardianship live with dementia, many of them are homeless, and some of them
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are drug users. It's hard to escape the impression that most of them live beyond the periphery of the

society. As research from Hungary shows, those under guardianship have hardly any social
relationships, and most of them have no place to go. One explanation might be due to the fact that
50 percent [4] of the population living in long-stay institutions for those living with disabilities are
placed under guardianship. This is of great significance. Guardianship is the most important tool for
forcing people to leave their original community and live in institutions in the countryside. For
instance [5], if someone in Budapest living with intellectual disability is in need of social housing, the
reality facing you is to have to move to an old castle near the Austrian border. Most of the residents
there now refused to go, then were placed under guardianship, and were taken to the institution.
Detention cannot be possible without placing someone under guardianship. Therefore it would have
been of great significance if the Hungarian government had changed the system. It has been hoped
that the introduction of the New Civil Code would change this situation. But, as | will explain, it failed.
Altogether, the new regulation is the same as the old one.

The old law contained partial and full guardianship, there was no advance directive and supported
decision-making was not mentioned. Civil society and international organizations like the UN CRPD
requested [6] the Hungarian government to abandon guardianship because it rested on the old and
outdated approach of substituted decision-making. As the preparation of the new Civil Code went on
in 2010, we understood that the government in 2010 wanted to sustain the old system. They were
reluctant to understand what the civil society and the international human rights law requested
them to do. The new Hungarian Civil Code entered into force on the 15th of March 2014.

The new law introduced two different levels of restriction: partial and full restriction of legal capacity.
The new names are the ‘the partial restriction of legal capacity’ and ‘the full restriction of legal
capacity’. The two levels of restriction of legal capacity are equal to plenary and partial guardianship.
In the case of partial restriction of legal capacity the courts have to decide in which areas of life a
person may not make their own decisions. In the case of the full restriction of legal capacity all
activities are delegated to the authority of the guardian. The question to be asked is what is the
difference between the old and the new regulation. Essentially, only their names. But there are some
differences as well. The old law did not require review of the court's decisions. In the old system
guardianship could be life-long. With the new regulation the review of the court decision can be
postponed for as long as 5 years in the case of partial, and 10 years in the case of full restriction of
legal capacity. For those placed under guardianship it means also an endless wait. Another
difference: while the previous law gave an indicative list of areas of life where restrictions may apply
(which was often taken by judges as a list where restrictions should be made), the new law avoids
doing so. This may allow for courts to make more tailored decisions appropriate to the person’s
specific situation. However, all in all, the new Civil Code sustains the old regime of guardianship.

In the realm of political rights there has been some progress. As you know, guardianship can be
linked to the restriction of political rights. Before 2010 the Hungarian Constitution excluded
everybody under guardianship from the right to vote and to be elected without any individual
assessment. In 2010 the European Court of Human Rights in the case of Kiss v Hungary condemned
this practice. After that, the new Fundamental Law (Constitution) of Hungary entered into force in
2012. According to the law capacity to vote should be assessed by the court when placing someone
under guardianship. This provision is still in breach of the CRPD as it was stated in the case of Bujdusé
v Hungary. The right to vote should not be restricted based on disability.

But in the last two years we have seen a very slow expansion of the recognition of the right to vote
and to be elected. Look at the picture [7], in 2013 almost 20 percent of those under guardianship
retained their right to vote. This is a clear development in the realm of political rights of persons with
disabilities.

But there are two important, progressive changes: the introduction of supported decision-making
The Hungarian version of supported decision-making is a Janus-faced and contradictory one. First,
only those living with a moderate level of disability are entitled to use it. Persons with intellectual
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disability, severe and multiple disability or those living with severe communication disorder are

excluded from it. Second, the guardianship authority is solely responsible for appointing a support-
person and the relationship between the support-person and the service user is controlled by the
guardianship authority. The guardianship system in Hungary is a very bureaucratic one. This kind of
bureaucracy was transferred and applied to supported decision-making as well. Third, there is one
more similarity between guardianship and supported decision-making: under the new law, support-
persons might be recruited from the employees of the guardianship authority (professional support-
persons) and from family or friends. In the case of the professionals each support person can have as
many as 45 disabled people whom they can support. This provision can make supported decision-
making impersonal, and make it impossible to build up the support-relationship on reciprocity and
trust. Forth, one disabled person can have a maximum of two official support people. This provision
is also disappointing, because it would be important to give the opportunity for persons with
disabilities to create their own support-network. And last but not least, using supported decision-
making excludes you from being a foster parent, and taking up public office.

In the last year there are only few people who succeeded in using supported decision-making. The
number of those using it remain below 100 [8]. You can see that what has been happening was not
an in-depth transformation, but was just a change on the surface. But keep in mind that it is the first
year, and we cannot draw any conclusions.

All in all, guardianship, and first and foremost the full restriction of legal capacity still has a
hegemonic position. Supported decision-making is a newborn, and it is yet to be decided whether it
will be able to survive and become an alternative to the old regime. It is of great concern that it was
designed after guardianship. The slow but real expansion of political rights is the only part of it that
represents a significant change.

Thank you very much!
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Prezentace Mad'arské asociace osob s mentalnim postiZenim

Reka Dano
Ceska verze

Prezentace podrobné zkouma vSechny faktory, jez brzdi efektivni implementaci rozhodovani
s podporou v Madarsku, a sice:
1. Neodpovidajici legislativa
Zajem a nezajem klicovych aktér
Dominantni role opatrovnickych uradu
PFistup rodict
Pristup verejnosti a vlady

vk wn

1. Neodpovidajici legislativa
Hlavni problém legislativy spociva v tom, Ze neni v souladu s UN CRPD (Umluva OSN o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim). Proto mame vazné obavy o jeji naleZitou implementaci. PIné omezeni
svépravnosti je stdle soucasti sytému, rozhodovani s podporou je plné pod kontrolou opatrovnickych
urada (vysoky pocet podporovanych osob, byrokraticky pristup atd.), dfive vyslovena pfani davaji
¢lovéku pouze moZnost jmenovat svého opatrovnika pro pfipad budouciho omezeni pravni
zpUsobilosti.

2. Zajem a nezajem klicovych aktéri
Opatrovnici, (ktefi jsou najimani predevsim jako profesionalni podplrné osoby), jsou nedostatecné
placeni a pretiZeni a je bézné rozsifenou praxi, Ze jeden opatrovnik se stard o 50-70 osob. V soucasné
dobé Zije v Madarsku vice nez 20 000 osob s postizenim ve velkych institucich, a aby se jejich ptipady
snaze vyfizovaly, pfiblizné 90% z nich je v rezimu opatrovnictvi.

3. Dominantni role opatrovnickych uradi
Namisto dalSiho rozvoje své rychlé a efektivni administrativy, by opatrovnické ufady mély rozvijet
pfistup vice orientovany na klienta a zaloZzeny na respektu k lidskym praviim. Také by mély byt
empatictéjsi a trpélivéjsi vici klientim, mimo jiné brat ohled na zvlastni komunikacni potreby
nékterych osob s postizenim. Pro UspéSnou implementaci rozhodovani s podporou by méla byt
peclivé pfezkoumavana hloubkova hodnoceni konkrétnich podminek kazdé osoby.

4. Ptistup rodicu
Vétsina rodicli se obava toho, Ze jejich déti mohou byt néjakym zplsobem zneuZity, protoZe jsou
presvédceni, Ze spolecnost jeSté neni zrala na tak zasadni zménu. Néktefi také nevéri, Ze by to mohlo
v praxi fungovat, protoze vétsina osob s postizenim podle nich nedokaze — ani s pomoci podpurné
osoby - rozhodovat o svém Zivoté. Presto si rodice uvédomuiji, Ze se jedna o flexibilnéjsi systém nez
stavajici opatrovnictvi (kde se musi naptiklad pravidelné hlasit na opatrovnickych Gradech).

5. Pr¥istup verejnosti a vlady
VIada by méla uznat a vefejné podpofit Uzkou provazanost mezi deinstitucionalizaci a implementaci
rozhodovani s podporou. Rovnéz by méla podporovat vétsi informovanost verejnosti.

Co muZeme délat?

Meélo by byt financovano a organizovano vice pilotnich projekt( a vzdélavani (pro rodice, soudce a
profesiondly). Také je tfeba vyrazné podporovat dalsi typy formalnich (jako napf. trusty) i
neformdlnich podpor. Madarskd asociace osob s intelektudlnim postizenim v soucasné dobé klade
velky diraz na vycvik a vzdélavani raznych cilovych skupin a propagaci trust(, jakozto zplsobu pravni
podpory, mezi rodinami i dalSimi zd¢astnénymi.
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5 February 2015 — Karlovy Vary - Presentation by the Hungarian Association for Persons with

Intellectual Disabilities

Reka Dano
English version

The presentation explored in details all factors that hinder the effective implementation of supported
decision-making in Hungary, namely:
1. Inadequate legislation
Interests and disinterests of key actors
Dominant role of guardianship offices
Attitude of parents
Attitude of general public and the government

ukwnN

1. Inadequate legislation
The main problem with the legislation is that it is not in line with the UN CRPD that is the reason why
we have serious concerns about proper implementation. Plenary guardianship is still part of the
system, supported decision-making is totally under the control of guardianship authorities (high
number of supported persons, different, bureaucratic attitude etc.), advance directives allow only for
the person to appoint his/her guardian in case of future limitation of his/her legal capacity.

2. Interests and disinterests of key actors
Guardians (who will mainly be recruited as professional supporters) are underpaid and overloaded
and it is a widespread practice that a guardian has 50-70 persons to take care of. Currently, more
than 20.000 people with disabilities live in large residential institutions in Hungary, and in order to
easily facilitate their cases, approximately 90% of them are placed under guardianship.

3. Dominant role of guardianship offices
Guardianship offices need to develop a more client oriented and human rights based approach,
instead of their quick and effective administration. The guardianship offices also need to be more
empathic and patient with clients, including taking the special communication needs into account.
Profound assessment of personal circumstances also need to be carefully examined in order to
successfully implement supported decision-making.

4. Attitude of parents
Most parents are afraid that others will take advantage of their children as they believe that society
is not ready for this profound change. Some of them also think that it cannot work in practice as
most persons with intellectual disabilities are — even with the help of a supporter — not able to decide
about their lives. However, parents see that it is a more flexible system than the present
guardianship (where for example they regularly need to report to the guardianship offices)

5. Attitude of the government and the general public
The close link between de-institutionalization and the implementation of supported decision-making
should be recognized and endorsed by the government. Awareness-raising should also be promoted.

What can we do?

More pilot projects, trainings (for parents, judges and professionals) should be financed and
organized. Other types of formal (such as trust) and informal supports should also be widely
promoted. Currently in Hungary, EFOESZ is putting high emphasis on delivering trainings for different
target groups and promoting trust, as a way of legal support, to various stakeholders and families.
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Dalsi zahranicni zkusenosti v Evropé

Mezinarodni srovnani systému opatrovnictvi a alternativ k opatrovnictvi

Sandor Gurbai

Ceska verze

Obsah prezentace se vénuje osobam s mentdlnim postiZzenim, osobdam s psycho-socidlnim postizenim
a osobam s autismem; materidlni obsah se zaméfuje na pravo na pravni zpUsobilost, jez je jednim
z klicovych ¢lankd Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD); geograficky obsah
se zabyva na jedné strané dvéma zemim, které uz Umluvu pfijaly, Bulharskem a Francii, na strané
druhé dvéma zemémi, které ji doposud nepfijaly, Finsku a Irsku; ¢asové prezentace pokryva vyvoj a
trendy posledni doby.
V otézce opatrovnickych systémd a alternativ k opatrovnictvi je teoretickym vychozim bodem Umluva
OSN (CRPD) a smérodatny vyklad této mezinarodni dohody, jak jej poskytuje Vybor Umluvy. Podle
Uplné prvniho Obecného komentafe Vyboru Umluvy (CRPD/C/GC/1), ,povinnost Statd, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy, nahradit rezimy tzv. ndhradniho rozhodovani tzv. podporovanym nebo
asistovanym rozhodovanim vyzaduje odstranéni rezimd nahradniho rozhodovani a zaroven rozvoj
alternativ podporovaného rozhodovani. Rozvoj systémud podporovaného rozhodovani soubézny se
zachovanim reZimd nahradniho rozhodovani nedostateéné naplfiuje Clanek 12 Umluvy” (paragraf
28).
Co se tyce praxe, existuje ve vSech ctyfech zemich pravni rdmec, jez dovoluje umisténi osob
s postizenim do reZim0 opatrovnického typu v disledku pozbyti pravni zpulsobilosti. Tzv. ,spolecné
rozhodovani“ nebo ,spolurozhodovani”, které je spojeno s ¢asteCnym opatrovnictvim, je mozné ve
tfech z danych ¢tytr zemi, konkrétné v Bulharsku, Finsku a Francii. PfestozZe v praxi jsou jak castecné
tak plenarni typy opatrovnickych opatfeni zalozeny na nahradnim rozhodovani, v mnoha pfipadech je
role opatrovnik(l, kurdtor( a tutor(l povazovana za podpUrnou, posilujici moznosti dospélych osob
s postiZzenim.
Ve Finsku a Francii existuji pravni opatfeni pro osoby s postiZzenim, jejichZ cilem je neomezovat jejich
pravni zpGsobilost, a v Bulharsku a Irsku jiz byly predstaveny legislativni navrhy alternativ
k opatrovnictvi. Opatfeni pro typ podporovaného rozhodovani jsou v platnosti, nebo budou v brzké
dobé zavedena v Bulharsku, Finsku a Irsku, nikoli vSak ve Francii. Nastroje pro typ predbézného
pldnovani jsou v platnosti nebo se planuje jejich zavedeni ve vSech ¢tyfech zemich. Kromé téchto
opatreni nabizi Finsko také moznost jmenovani opatrovnika bez omezeni pravni zpUsobilosti dospélé
osoby s postizenim.
Pro dosaZeni souladu mezi teorii a praxi, je tfeba vénovat pozornost a prekonat nasledujici prekazky:
o Nedostatek znalosti nebo neznalost ,,podplrného paradigmatu” mezi osobami s postizenim,
socidlnimi pracovniky, psychiatry, soudci, policisty a osobami s rozhodovaci pravomoci;
o Nedostatek pilotnich projekt(;
e Trvala udrZitelnost stavajicich pilotnich projekt(;
o Nedostatek politické vile pozménovat relevantni legislativu;
e Nedostatek vzdélavani a vycviku v oblasti ,,udrZitelného paradigmatu” pro osoby
s postiZzenim, socialni pracovniky, psychiatry, soudce, policisty a osoby s rozhodovaci
pravomoci, podplrny personal;
o Nadmérna ochrana osob s postizenim.
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Sdndor Gurbai
English version

The personal scope of the presentation covers persons with intellectual disabilities, persons with
psycho-social disabilities, and persons with autism; the material scope focuses on the right to legal
capacity which is one of the core articles of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD); the geographical scope covers on the one hand 2 countries that have already
ratified the CRPD, Bulgaria and France, and on the other hand focuses on two countries that have not
yet ratified the CRPD, namely Finland and Ireland; the temporal scope covers the recent
developments.

When it comes to guardianship systems and alternatives to guardianship, the theoretical starting
point is the CRPD and the authoritative interpretation of this international treaty coming from the
CRPD Committee. According to the very first General Comment of the CRPD Committee
(CRPD/C/GC/1), “States parties’ obligation to replace substitute decision-making regimes by
supported decision-making requires both the abolition of substitute decision-making regimes and the
development of supported decision-making alternatives? The development of supported decision-
making systems in parallel with the maintenance of substitute decision-making regimes is not
sufficient to comply with article 12 of the Convention” (para 28).

Concerning the practice, all of the four countries have a legal framework allowing for placement of
persons with disabilities under guardianship-type regimes as a consequence of depriving them of
their legal capacity. The so called ‘joint decision-making’ or ‘co-decision-making,” that is linked to
partial guardianship, is available in three out of the four countries, namely in Bulgaria, Finland and
France. Although, in reality, both partial and plenary types of guardianship measures are built on
substituted decision-making, in many cases the roles of the guardians, curators, and tutors are
considered as supportive, empowering and enabling towards adults with disabilities.

In Finland and France there are legal measures available for persons with disabilities aiming not to
limit their legal capacity and legislative proposals have already been introduced alternatives to
guardianship in Bulgaria and Ireland. Supported decision-making-type measures either in force or
planned to be introduced in Bulgaria, Finland and Ireland, but not in France. Advance planning-type
instruments are either in force or planned to be introduced in all of the four countries. In addition to
these measures, appointment of a guardian without limiting the adult’s legal capacity is available in
Finland.

In order to achieve compliance between theory and practice, the following barriers shall be
addressed and overcome:
o lack of knowledge about or ignorance of the ‘support paradigm’ amongst persons with
disabilities, social workers, psychiatrists, judges, policy and decision-makers;
e lack or shortage of pilot projects;
e Sustainability of existing pilot projects;
e Lack of political will to amend relevant legislation;
e lack of trainings and other events on the ‘support paradigm’ for persons with disabilities,
social workers, psychiatrists, judges, policy and decision-makers, support persons;
e Qverprotection of persons with disabilities.
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Modely opatrovnictvi a podporovaného rozhodovani

Vdclav Strunc

Nize je uveden zakladni graficky model, ktery zachycuje hlavni varianty fungovani navrhovaného
modelu opatrovnictvi a podporovaného rozhodovani. V pribéhu konference bohuzel nezbyl
v dopolednim bloku prostor pro diskuzi. Proto zde uvadime pouze graficky ndstin modelu. Vice
informaci o modelu naleznete v inovativnich vystupech projektu.

opatrovnicky urad

— T

obec (typ: Il. a lll., I. — vyjimecné) fyzické osoby — rodinni
pravnické osoby — rlzné varianty pfislusnici
fyzické osoby

povérenda osoba (obdobné povérenym organizacim podle zdkona o socialné pravni ochrané déti) —
bud' zfizovana obci, nebo nezavisla na obci

— navrh vhodnych opatrovnikli pro ——> soud
— navrh vhodnych podparct pro —> soud

—> dobrovolnici — lidé s okoli ¢lovéka (pokud se vytvofi vztah mezi

dobrovolnikem a ¢lovékem mize se stat podptrcem), nebo moralné motivovani a skoleni podpreci
—> profesionalni zaméstnanci — vykon misto vefejného opatrovnictvi

obce v pfipadé, Ze nestaci dobrovolnici — obec si nasmlouva organizaci k vykonu opatrovnictvi

+ Metodik podpory pfi rozhodovani — je bud zaméstnancem povérené organizace, nebo samostatné
a nezavislé organizace.
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Otazky z publika

Na zavér prvniho bloku byl dan prostor pro dotazy z publika k ¢emukoliv, co bylo mozné slySet béhem
dopoledne od prezentujicich. Pfihlasil se jeden z navstévnik( a zeptal se na problematiku obcanskych
prikazd a uvadéni stavu v oblasti svépravnosti na obcanskych prlikazech. Vyjadfil se pfitom v tom
smyslu, Ze on (jako rodi¢ ditéte s postizenim) by si ptal, aby zde tyto Udaje byly uvedeny, aby byl
¢lovék chranén pred pfipadnym zneuzZitim.

K tématu se vyjadfila pravnicka Ligy lidskych prav Barbora Rittichova. Konstatovala, Ze jiZz novelou
predchazejici ucinnosti nového obcanského zakoniku byl z obéanskych prikazli, nové vytvorenych,
odstranén zaznam o omezeni, respektive zbaveni zplsobilosti k pravnim tdkonlim. Vyznamnou oviem
zGstava skutecnost, Ze primarni ochranou osoby byl samotny jeji status, zachyceny v rozhodnuti o
zpUsobilosti k pravnim Gkonlm, nikoli zapis v ob¢anském prikazu. Je ale zcela pochopitelné, Ze tato
informace  mohla odradit mnohé osoby od pfipadného nevhodného smluvniho
ujednani. S Ministerstvem vnitra CR bylo opakované toto téma diskutovdno a tento Grad byl
upozornén na potrebu resit tuto situaci pfedevsim s osobami se zdravotnim postizenim a dle jejich
vlle. Liga poukazovala na vybranou zahranicni praxi, ktera by mohla byt podnétem pro feSeni otazky
efektivni ochrany osoby se zdravotnim postizenim prostfednictvim zapisG do registrd ¢i dat
konkrétné uvedenych v dokladech osoby se zdravotnim postizenim.
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Odpoledni workshop I. - vystupy Kklicovych aktivit ¢. 6 a 8 a zkuSenosti
Z praxe v projektu

ZkusSenosti s profesionalnim opatrovnictvim a opatrovnictvim vykonavaném jinou
vhodnou osobou ziskané v projektu

Vdclav Strunc, Libuse Wenigovd, Kamila Souckovad

Vaclav Strunc prezentoval zku$enosti s opatrovnictvim v projektu. Popsal, jak se v projektu
vyhleddvaly vhodné modely opatrovnictvi. Zvazovala se varianta povéreni organizace ze strany obce.
Ta vsak nebyla moZzna diky soucasné pravni upravé. Byly tedy uzavieny smlouvy se dvéma mésty a
s jejich pracovniky povérenymi vykonem verejného opatrovnictvi a byla s nimi diskutovdna jejich
prace a byla jim zajisStovana metodicka podpora. Byla s nimi také diskutovana témata jako oddéleni
socialni prace a opatrovnictvi na obci, spoluprace se socialnimi sluzbami, vyuZiti planovacich nastroju
v opatrovnictvi apod.

Déle byly hledany dal$i modely fungovani opatrovnictvi. Projekt se inspiroval modelem ze Svédska,
kde funguje profesionalni opatrovnik a profesionalni podpdlrce — Forlvartare a God man. O téchto
institutech mluvil jiz dfive na konferenci Torbjorn Odlow. V projektu byla vyzkouSena varianta
vychdzejici ztohoto modelu. Na konci roku 2013 byli osloveni potencidlni uchazeci na pozici
profesiondlniho opatrovnika v projektu. Jednalo se o lidi se zkuSenosti z oblasti socidlnich sluzeb a
prace slidmi s mentdlnim postizenim. Cilem wvyuZit zkuSenosti a predpokladaného zajmu o
problematiku téchto lidi. Nasledné byla uzaviena dohoda se dvéma Zenami, pani Wenigovou a pani
Berankovou, byly sezndmeny s projektem a zasSkoleny. Ndsledné se zapojily do aktivit v DOZP
v Marianské, p. o., iniciovanych Karlovarskym krajem, jejichZ cilem bylo prestéhovani vybranych Zen
z DOZP do Zivota v bézném prostiedi. Seznamily se s Zenami pfipravovanymi na odchod z DOZP.
Nasledné bylo rozhodnuto o podani Zadosti v ptipadé 10 Zen na zménu opatrovnika stim, Ze
opatrovnicemi by mély byt pani Berankova u péti a pani Wenigova rovnéz u péti zen. Nasledné po
dalsich jednanich s Zenami, DOZP i opatrovnickym oddéleni okresniho soudu byla Zadost podana
Ljen” u Ctyr Zen, se kterymi si mezitim potencialni opatrovnice vytvofrily uzsi vztah a kde existovala
jasna vzajemna shoda i podpora ze strany DOZP. Navrhy na zménu opatrovnika byly podany na soud.
Nadale pak pokracoval kontakt s Zenami v DOZP a prohlubovani vztaht i zapojeni se do jejich pfiprav
na odchod. Jednani soudu se vyrazné protahla. Ke jmenovani opatrovnika doslo nakonec v prosinci u
dvou Zen, jmenovana byla pani Wenigovd. U druhych dvou Zen nakonec k rozhodnuti v pribéhu
projektu vibec nedoslo. Zeny se nyni vdobé konference pfipravuji na stéhovani, které ma
probéhnout v nejblizSich dnech. Pani Berdnkovd i pani Wenigova se s Zenami pravidelné vidaji a
podporuji je v pfipravé. Zpracovavaji také opatrovnické pldny — jednoduché nastroje planovani
vykonu opatrovnictvi ve vztahu k rozsudku a situaci ¢lovéka, jejichZ cilem je strukturovat, planovat,
vyhodnocovat praci opatrovnika a také ji vymezit vici ¢innostem dalSich subjektl jako je socialni
sluzby, obec, dalsi vefejné sluzby, dobrovolnici, blizci atd.

Pani Wenigova nasledné popsala svoji zkuSenost v projektu. Hovofila o pfipravé a setkavdni se
v DOZP s Zenami. Svoji roli vnima jako velmi duleZitou a jak doufd, tak také prospésnou pro Zeny i pro
zménu systému. Cast prispévku vénovala tomu, 7e ji mrzelo, kdy? se dozvédéla, 7e néktefi lidé se
domnivaji, Ze opatrovnice Zadaji o vykon této funkce ze zajmu pripravit Zeny o penize. Pak pani
Wenigova mluvila o soucasné situaci, pripravach na stéhovani, obavach z moznych rizik a planu krok
po stéhovani.

Druhym pfiklad zkuSenosti s opatrovnictvim v projektu byl pfibéh Pani Souckové. Pani Souckova byla
pfizvdna na spolecnou schlizku v mensim mésté v Karlovarském kraji, kde se resila situace pana Pavla
(jméno je zménéno z divodu zachovani anonymity), s nim? se del$i dobu znala. U¢elem schiizky byl

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
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navrh sestavit opatrovnickou radu, ktera by podporovala pana Pavla a jeho opatrovnika a pomahala
jim fesit vzajemné obcasné neshody. Pan Pavel se zaroven chtél odstéhovat z mésta do jiného mésta
v kraji. Opatrovnickd rada nakonec nevznikla. Pani Souckovd byla ale oslovena kvykonu
opatrovnictvi, nebo podpUrcovstvi v novém misté bydlisté pana Pavla. Ona i pan Pavel se na tom
shodli. Pan Pavel by chtél byt svépravny a mit podplrce. V projektu se pfipravil navrh na zménu
opatrovnika a navrh na navraceni zplsobilosti. Pan Pavel i pani Souckova dostali pravni i metodickou
podporu. V soucasné dobé se ¢ekd na vyjadieni soudu. Pan Pavel se jiz do nového mista prestéhoval.
Pani Souckova popsala dlivody, pro¢ se rozhodla vstoupit do role podplrce, nebo opatrovnika. Pana
Pavla dlouho zn3, chtéla by ho podpofit v naplnéni jeho prani. Popsala také, jak vnimala jeho pfani se
odstéhovat a Ze si mysli, Ze by mél dostat Sanci a poznat vétsi mésto, kde je vice pracovnich i
studijnich moznosti, stejné jako vice moznosti se sezndmit.
Ucastnici workshopu se ptali pani Souckové na jeji vztah k panu Pavlovi, jak by jej popsala. Pani
Souckova mluvila o existenci dlivérného vztahu, pana Pavla zna delsi dobu, davértuje ji, svéfuje se ji se
svymi problémy a prfanimi, vyhleddva u ni podporu. Zaroven si je védoma potieby zachovani
,profesionalniho” odstupu pfi podpore pana Pavla.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
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ZkusSenosti s podporovanym rozhodovanim v projektu

Vdclav Strunc, Dagmar Jabouriovd

Vaclav Strunc seznamil Gcastniky workshopu s vyuZitim metodické podpory pro podpirce, nastroji
pro planovani budoucnosti, spolupraci s dobrovolnickym centrem a srodinami. V projektu byl
vyuzivan metodik podpory pfi rozhodovani, osoba, jejimz ukolem bylo vyhledavat lidi s postizenim,
ktefi by mohli potfebovat jeho sluzeb, mapovat jejich situaci, zjistovat jejich zakazku, pomahat jim
zajistit potfebné podpurce a dale metodicky podplrce vést. V projektu tuto pozici zastavala Lucie
Volfova. Pracovala celkem s 18 lidmi. Ti byli do projektu zapojeni na zakladé doporuceni socidlni
sluZzeb a pracovnikl obce. Metodi¢ka zmapovala jejich situaci, zpracovala zakladni Udaje, kruh vztaht
kazdého clovéka, spolu s nim definovala, jakého podplirce by potreboval. Nasledné se pokusila
oslovit vybrané lidi v okoli ¢lovéka k vykonu podpurcovstvi. V pfipadé nedostatku vhodnych lidi, nebo
jejich nezdjmu predala pozadavek na dobrovolnické centrum. To se snazilo zajistit vhodného
dobrovolnika na konkrétni ¢innost. Pfedpokladem pak bylo, Ze z dobrovolnika by se postupné mohl
stat podpurce, nebo by mohl dobrovolnictvi vykondavat v rozsahu podporovaného rozhodovani.

Jako pfriklad dobrovolnika, ktery se stal podplrcem (byt bez smlouvy) méla na konferenci vystoupit
Jitka Valentova. Ta se vSak bohuzel musela omluvit a tak poslouzil jako pfiklad zkuSenost Vaclava
Strunc. Ten plsobil jako dobrovolnik u pana Adila po dobu cca 4 let. Postupné se jejich vztah
prohluboval stejné jako vztah s jeho maminkou. V posledni dobé se rodina pana Strunce a pana Adila
schazi na Vanoce i pfi jinych prileZitostech, planuji spole¢né traveni dovolené i dalsi Cinnosti. Stali se
z nich pratelé a z pana Strunce podpdrce. Pan Strunc chodi s panem Adilem na rizné kulturni akce
podle jeho prani a snaZi se ho brat sebou i na jeho setkani s prateli, aby se sezndmil s novymi lidmi a
nasel nové pratele. To se podafilo napfiklad mezi fanousky metalové hudby, kterou ma pan Adil také
rad.

Dale Vaclav Strunc hovofil o vyuZiti planovacich ndstroji v souvislosti s podporovanym
rozhodovanim. Tato inspirace pfiSla z Kanadské provincie Britskd Kolumbie. Tam jsou nastroje pro
planovani budoucnosti propojeny se zajistovanim sité podpory kolem ¢&lovéka, se zajisténim lidi, ktefi
¢lovéka podporuji pfi rozhodovani. V kontextu projektu s témito nastroji pracoval metodik podpory.
Vaclav Strunc dale popisoval struéné nastroje a jejich vyuZiti na pfikladu pana Adila. S maminkou
pana Adila sepsal Véaclav Strunc nejprve vizi budoucnosti, pfedstavu o tom, jaky by mél byt Zivot syna
v pfipadé umrti, nebo zdravotniho omezeni maminky, jakoZto pecujici osoby. Hlavnim motivem vize
bylo, aby pan Adil nemusel do ustavu. Od toho se odrazilo dalsi planovani — jak zajistit dostate¢nou
podporu, jaké jsou k dispozici sluzby, co je potfeba pro to, aby mohl zistat ve svém byté, kde sehnat
spolubydliciho, kdo bude dohliZzet na jeho situaci, kvalitu sluzeb, podpory a naplfiovani jeho prani atd.
— vize se rozpracovala do zadkladnich krokt, vedoucich k jejimu naplnéni. Nasledné byl ucinén pokus o
zalozeni spolku na podporu jednoho clovéka, podle vzoru Microboardu z Britské Kolumbie (o kterém
byla fe¢ dopoledne). Byly vytvoreny stanovy spolku, které obsahovaly vizi budoucnosti pana Adila.
Nakonec se mamince jevil jako vhodnéjsi nastroj opatrovnicka rada. Ta umoznuje formalni kontrolu
opatrovnika, cozZ bylo v kontextu situace uc¢innéjsi variantou. Zarovenn maminka odmitla momentalné
resit zfizeni svérenského fondu. Byla tedy zaloZena opatrovnicka rada, sloZzena z lidi, ktefi méli byt i
¢leny spolku. Rovnéz vize uvedend i ve stanovach spolku se dostala do zakladnich princip prace
opatrovnické rady.

Pani Jabouriovd, maminka pana Adila, nasledné popsala svoji zkusenost se zpracovanim vize a dalSimi
kroky. Uvedla, Ze pro ni soupis vize byl tézky, ale velmi dilezity krok, protoze ji pfivedl k tématu,
kterého se obavala, které ale nechtéla pfilis fesit (i pravé diky obavam z néj). Nakonec ale byla rada,
Ze se postupuji jednotlivé kroky. Zfizeni opatrovnické rady ji poskytlo znacnou ulevu, méla pocit, Ze
konecné existuje néjaka zaruka, Ze v budoucnu bude jeji syn chranén a zdroven podporovdn, a to
lidmi, ktefi ho dlouho a dobfe znaji.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
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Publikum na workshopu se déle ptalo, jak se pan Strunc a pani Jabouriova, respektive pan Adil setkali.
Pan Strunc pUsobil jako dobrovolnik pfes dobrovolnické centrum v rdmci povinné praxe pfi studiu
socidlni prace v Plzni. Byl mu vybrdn a pfidélen pan Adil pro traveni spolecného c¢asu. Postupné se
spolu velmi sZzili a sbirali spolu dalsi a dalsi zazZitky. SbliZily se i jejich rodiny.

Dalsi dotaz sméroval na pana Adila, ktery byl také pfitomen. Tazatel se zajimal o to, jak pan Adil celou
situaci vnima a jestli by se k ni mohl vyjadrit. Pan Adil dotazu pfili§ nerozumél. Odpovédéla za néj
jeho maminka. Uvedla, Ze pan Adil ne zcela jasné rozumi tomu, co je opatrovnickd rada, rozumi ale
tomu, Ze se schdzi skupina lidi, jeho pratel, ktefi ho podporuji. Pan Adil se setkani uc¢astni také. Pan
Adil souhlasil s vyjadfenim pani Jabouriové.

Ta potom ddle mluvila o tom, Ze v Zivoté pana Adila Cini nékdy sama rozhodnuti, které pan Adil sdm
nevyslovi jako prani, které ale ona vypozoruje, Ze jsou pro néj dulezita. Pozna, co vnima jako dobré,
co ma rad, a co je mu nepfilemné, co nechce. Tak se napfriklad rozhodla domluvit se s nim na
odchodu z denniho staciondre, kam dochdzel, protoze vidéla, Ze se zhorsuje jeho situace, co se tyce
jeho samostatnosti. Pan Adil byl vidy v rodiné, travil ¢as v bézné spolecnosti se sousedy a zndmymi,
se svym dédeckem atd. Byl samostatny, chodil samostatné nakupovat, pomahal na rlznych
brigddach v okoli a podobné. Po umrti dédecka zacal chodit do stacionare, protoze maminka musela
chodit do prace. Pobyt ve stacionari na néj ale nemél dobry vliv, postupné ztracel svoji samostatnost.
Proto se maminka rozhodla se s nim domluvit, aby tam prestal dochazet. Po odchodu do dlichodu
s nim zUstala doma.

Vaclav Strunc potom jesté doplnil k dotazu, Ze opatrovnicka rada je vnimana pani Jabouriovou i jim
samotnym jako prostfedek podpory vzniku sité vztah(i v okoli pana Adila. Clenové rady jsou pFateli a
pana Adila dobfe znaji. Cilem je, aby zavazek dany ¢lenstvim v radé a vzajemné pravidelné schlizky
podpofil jejich zapojeni do Zivota pana Adila, aby v budoucnu mohli fungovat jako tym lidi,
podporujici jej v jeho rozhodnutich a dohliZejici na to, Ze jsou jeho rozhodnuti naplfiovana.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Odpoledni workshop L. - ,,Pravni blok*

Barbora Rittichova

V ramci odpoledniho workshopu zaznély odborné préavni prispévky, nejprve od Evy Hruba, zastupujici
Ufad vlady CR, na téma statusové pravo osob s postizenim a ochrana lidskych prav. Svoji povahou
tento prvotni prispévek velmi pomohl i zahrani¢nim hostim v orientaci v ramci cCeské legislativy.
Informace o aktualni situaci a stavu pfiprav zdkona o opatrovnictvi pak byly dilezitym zakladem pro
vSechny ucastniky konference.

V dalSim pfrispévku navazaly na téma odbornice z Kanceldfe Vefejného ochrdnce prdv se svym
pfispévkem na téma kontroly a podpory opatrovnika z pohledu Verejného ochrance prav.

Po jejich prispévku mél nasledovat dopliujici prispévek pani Drijdkové, z Krajského uradu
Moravskoslezského kraje. Ta bohuZel nemohla z pracovnich divodd dorazit, proto zaznély alespon
kratce zajimavosti z tamni praxe, prostfednictvim moderatorky bloku, pravnic¢ky Barbory Rittichové.
SvUj prispévek vsak pani Drijakova umoznila vyuZit prostfednictvim svého textu, ktery je vloZzen do
sborniku.

Po té jiz nastala fizena diskuze na téma aktudlnich otazek z opatrovnictvi a alternativ k omezeni
svépravnosti. Mezi prvnimi padl dotaz na zplsob kontroly opatrovniki. Od posluchadd zaznélo, Ze
soudy nemaji jednotné formulare ¢i poZzadavky na zpravy od opatrovnikd. Zplsob kontroly ze strany
soud( zaleZi vidy najeho rozhodnuti. Na nékterych soudech je reakce soudl na pochybeni
opatrovnika okamZitd, u jinych naopak neskutecné dlouha. Cilem nové pravni Upravy a navazujicich
opatreni by jisté mélo byt i sjednoceni kontrol opatrovnikl, aby nedochazelo az k Sikanujicim
postuplm, ale aby kontrola radné probihala. Stejné tak je tfeba, aby efektivni podporu a kontrolu
vykonavaly i krajské urady. Zatim vSak vétSinou nemaji jasné predstavy o tom, jakym zplisobem by se
tak mélo dit. S tim souvisi i odpovédnost opatrovnikl, nebot zatim nejsou pfFilis znamy pripady, kdy
by byl opatrovnik skute¢né potrestan za své negativni jednani, vyjma trestnépravnich pripadd.

Dalsi dotazy uz ve velkém mnozstvi cilily na alternativy k omezeni svépravnosti. Dotaz moderatorky
sméroval k tomu, jak moc se tyto alternativy vyuzivaji. Z dostupnych informaci, zejména zastupl
soudu vyplynulo, Ze soudy alternativy vyuZivat zacdinaji, byt ne vSechny ve stejné mife. Moderatorka
upozornila na statistiky z dopoledniho bloku, kdy nékteré soudy v Karlovarském kraji nevyuzivaji
statistiky vibec, nékteré naopak hojné (Okresni soud Sokolov napftiklad vyuZzil alternativ ve vice jak
73% dosavadnich rozhodnutich vroce 2015). Zaroven pfitomni zastupci — pravnici, at uZ
z neziskovych organizaci ¢i advokati sdileli své zkuSenosti o tom, Ze vytvareji smlouvy o napomoci pfi
rozhodovani a jakym zplsobem. Publikum bylo dotazovano na to, zda pocituje realné problémy ve
vyuZziti alternativ vzhledem k minimalni pravni Gpravé. Problémy pocitovany jsou, zejména nejasnost
pravomoci. K tomu byli dotazovani tvirci smluv o ndpomaoci, jak se se situaci vyrovnavaji. Z odpoveédi
vyplynulo, Ze je zde snaha zabezpecit podstatné aspekty pravé v obsahu smlouvy — napfiklad otazku
kontroly a monitoringu, specifickych povinnosti podplrce apod. Néktefi z nich vytvareji dokonce i
extra znéni v jednoduse psaném jazyce pro podporované osoby. Je to viak reakci na chybéjici pravni
Upravu, ktera by méla obsahovat i zmifilované prvky kontroly. Zaroven mnozi z publika poukazovali na
minimalni informovanost o novych alternativach v mediich nebo na internetu. Pravnici z publika pak
poukazovali i na odliSnou nebo nedostatecnou praci soudl s novymi alternativami.

Na rozpornost vyuziti nékterych alternativ poukazovali Gcastnici konference. Napfiklad v soucasné
dobé diky nedefinovanému rozhodnuti o opatrovnikovi bez omezeni svépravnosti sice doslo
k vyznamné zméné u osoby s postizenim (na misto omezeni je nyni zcela svépravnad), realna situace
se ovsem nezménila, opatrovnik zachovavd mocensky pfistup, redlné rozhoduje o viem on. Na
druhou stranu je zde jiz nékolik let pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu z Chebu, ve kterém
soudce velmi dobte pracoval s definici pravomoci a povinnosti opatrovnika. Podobné pak ucastnici
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poukazali na to, Ze nevhodné provedené soudni fizeni o podpUrci nemusi vést k dobrym vysledkim.
Konkrétné se jednalo o pfipad, kdy soud (na pocatku ucinnosti NOZ) rozhodoval o smlouvé
o napomoci, avSak soudni jednani se do znacné miry odehrdlo podobné jako u jmenovani
opatrovnika (tedy nebyla tu fakticka situace, kdy se dvé strany dohodnou na spoleéném teseni véci,
ale kdy je jim direktivné soudem teceno, jak véc do budoucna bude). To mélo vliv i na trvalost
smluvniho vztahu, ktery byl po nepf¥ilis dlouhé dobé fakticky rozvazan.
Moderatorka zaroven poukazala na to, jak nékteré orgdny mohou zasadnim zplsobem ovlivriovat
praci s alternativami. Napfiklad Ministerstvo vnitra CR vydalo sv(ij Zavér €. 131 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, ze dne 14. 2. 2014, ve kterém vykladd pravomoci zéstupce
z ¢lenll domacnosti a podplirce. BohuZel dochazi ktomu, Ze vzhledem ktomu, Ze zdkonodarce
neuved| v novém obc¢anském zdkoniku vyslovné zastupovani Ucastnika v fizeni, neni tedy mozné, aby
mél zastupce tuto pravomoc. NemUzZe tedy napriklad zastupovat v fizeni o davkach apod. To ale
zasadné omezuje vyuzitelnost daného institutu. Néktefi soudci se vSak vyjadfuji v rozporu s timto
vykladem a zaroven svoje stanoviska, respektive vyklady predavaji i dalsSim orgdnam.
Otdzkou, kterd nemohla zlstat v pozadi, byl samoziejmé i vyvoj samotného institutu omezeni
svépravnosti. Jak uz zaznélo v prezentaci advokata MaroSe Matiaska, v soudnich rozhodnutich se
zacinaji objevovat velmi rizna omezeni, nékterd dokonce v rozporu se zdkonem. Zaroven se
v nékterych rozhodnutich dostdvdme do faktického stavu zbaveni svéprdvnosti - redlné se jednd
o rozhodnuti, ve kterych je potladena procesni zplsobilost, zakaz uzavfit snatek, pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti, zdkaz prava volit i extrémni omezeni v hospodareni s majetkem (v nedavné
dobé napf. rozhodnuti omezujici pravo spravy majetku na 1K¢ na jeden rok). Je tedy otdzkou, jak se
branit pravé této negativni praxi. Nepochybné je tfeba bojovat a byt aktivni v soudnich fizenich.
Pokud mozno za pomoci prolamujicich rozhodnuti dosdhnout zmény praxe.
Bohuzel, specificky vyklad nového ob&anského zakoniku vytvofilo i Ministerstvo vnitra CR naptiklad
ve své Informaci ¢. 10/2014 k osvojeni a uzavieni manZelstvi, uréené vSem matrikdm. V tomto
dokumentu jasné hovofi o tom, Ze u osob, které byly zbaveny zpUsobilosti k pravnim Gkondm, se ma

.....

tak, Ze nemlzZe uzavfit manzelstvi. V rozporu stimto nazorem je v3ak vyklad nékterych soudct
(naptiklad v Moravskoslezském kraji), ktefi tvrdi, Ze neni mozné po reformé timto zplsobem zakon
vykladat.

Bohuzel, odpoledniho pravniho bloku se neucastnil Zadny z rodi¢l osob s postizenim, nebyla tedy ani
moznost zapojit je do diskuze o dopadech reformy na jejich Zivoty. Nastésti, nékteré z jejich
zkuSenosti sdélovali alespon zastupci SPMP, ¢i pravnici a dal$i odbornici, ktefi stouto cilovou
skupinou pracuji.

V rdmci odpoledniho bloku tedy byly probrany nejpalcivéjsi problémy aktuadlni legislativy a praxe.
Mnoho z podnétl, které zaznély, bude pfipraveno pro prezentaci vici rezortGm na poslednim
z vystupl projektu - workshopu.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Kontrola a podpora opatrovnika: opatrovnictvi z pohledu verejného ochrance prav

Mgr. et Mgr. Romana Jakesovd, Mgr. Tereza Papouskovd

Vetejny ochrance prav ma ze zakona® plsobit k ochrané osob pied jednanim ufadd a dalsich instituci
v daném zakoné uvedenych, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického
pravniho stdtu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti. Tim ochrance pfispivd k ochrané
zakladnich prav a svobod. Déle je v zdkoné’ explicitné uvedeno, Ze se plsobnost ochrance vztahuije i
na organy Uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu statni spravy. Témi jsou také obce, které
vykonavaji vefejné opatrovnictvi.® Ochrance tedy mlZe zahdjit 3etfeni vykonu vefejného
opatrovnictvi uréitého opatrovaného (urcitych opatrovnych). Pro Uplnost je tfeba zminit také to, Ze
v souladu s vyse vymezenou plsobnosti mlze ochrance Setfit také postup krajského uradu, ktery ma
podle zakona obcim poskytovat metodickou a odbornou pomoc pfi vykonu vefejného opatrovnictvi
a soucasné je kontroluje.’

Setieni vykonu vefejného opatrovnictvi obci ochrance miZe zahdjit bud na zikladé podnétu
samotného opatrovaného, pfi€emZ neni nijak urcujici, vjakém rozsahu byl pfipadné omezen
ve svépravnosti. Setfeni miZe ochrdnce zahdjit také zvlastni iniciativy."® Ktomuto ochrance
pfistupuje zpravidla za situace, kdy se nepodafi zjistit ndzor opatrovaného (naptiklad se k véci
nemuzZe vyjadrit vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a ochrance disponuje informacemi, které
vérohodné naznacuji, Ze by se verfejny opatrovnik mohl pfi vykonu opatrovnictvi dopoustét
pochybeni. Ochrance muiZe zavaina zjisténi, kterd odlvodnuji zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy,
ucinit také v rdmci své Cinnosti v jinych oblastech, napfiklad pfi provddéni systematickych navstév
mist, kde se nachazeji osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v duisledku zavislosti na
poskytované pééi (napiiklad véznic, domovi pro seniory, psychiatrickych nemocnic apod.).™

V ramci Setfeni, at jiz bylo zahdjeno na zakladé podnétu opatrovaného ¢i z vlastni iniciativy ochrance,
je vzdy opatrovnik vyzvan, aby se vyjadfril ke skutecnostem, které jsou pro Setfeni relevantni, a tyto
nalezité dolozil. Ochrdnce shromazduje veskeré dostupné podklady, které mohou prokazovat
skutecnosti, kterych se Setfeni tykd. Soucasné je o zahdjeni Setfeni vidy pisemné a, je-li to moziné, i
telefonicky vyrozumén opatrovany a podle okolnosti také dalsi osoby (napfiklad pfibuzny, ktery
poskytl ochranci informace naznacujici pochybeni verejného opatrovnika). Nepostacuji-li pisemné
podklady pro posouzeni véci i uzna-li to ochrance za vhodné, lze provést také mistni Setfeni
spocivajici zpravidla v rozhovoru s osobou opatrovnictvi v ramci obce redlné vykondavajici a v nahliZeni
do dokumentace, kterd je pro ucely vykonu vefejného opatrovnictvi daného opatrovaného vedena.
Nezjisti-li ochrance na zékladé takto ziskanych poznatkl pochybeni opatrovnika, Setfeni je ukonceno
a je o tom vyrozumén jak verejny opatrovnik, tak i opatrovany (podle zajmu opatrovaného také dalsi
osoby). Pokud je vSak poruseni pravnich predpist Ci jiné pochybeni zjisténo, je verejnému
opatrovnikovi zasldana podrobnd zprdva o Setfeni a opatrovnik je vyzvan, aby se k ni vyjadfFil. Jestlize
opatrovnik ve vyjadreni uvede opatteni, které pfijal za icelem napravy svych pochybeni, a ochrance
tato opatreni shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom opatrovnika i opatrovaného. V opa¢ném pfipadé

® Viz konkrétné § 1 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o verejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,zakon o verejném ochranci prav”).
7 Viz § 1 odst. 2 zakona o verejném ochrdanci prav.
8Ze je vykon funkce verejného opatrovnika podle ob¢anského zakoniku obci vykonem prenesené plisobnosti,
stanovi § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zékon o
obcich”).
° Viz § 61 odst. 3 a § 129 odst. 1 zdkona o obcich.
19§ 9 pism. d) zakona o veFejném ochranci prav.
" systematické navitévy téchto mist ochrance provadi na zakladé § 1 odst. 3 zakona o veFejném ochranci prav.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho

programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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ochrance témto subjektlim zasle zavérecné stanovisko, v némz konkrétni opatreni, kterd ma verejny
opatrovnik pfijmout, navrhne. Za situace, kdy ani po vydani zavére¢ného stanoviska neni verejny
opatrovnik schopen pfijmout dostateénd opatreni, ochrance mlzZe o jeho pochybenich informovat
krajsky urad a/nebo verejnost.
Co se tyce pravnich norem a jinych standardd, o néz ochrance zpravidla opira svou pfipadnou kritiku
vykonu vefejného opatrovnictvi, jde zejména o zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a o Umluvu o
pravech osob se zdravotnim postizenim a komentare k ni vydané. Relevantni mohou byt samoziejmé
také Listina zakladnich prav a svobod, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ¢i naptiklad zakon
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, oba ve znéni pozdéjsich predpisti. Ochrance se muze
odkazovat také na doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢i na jind pravné nezavazna, nicméné pro
radny vykon opatrovnictvi podnétna doporuceni. DlleZité je zminit také to, Ze ochrance zpravidla
nesetfi celkovy vykon vefejného opatrovnictvi uréitého opatrovaného, ale toliko konkrétni oblast, do
které sméfuje podany podnét, respektive které se tykaji informace, na zdkladé kterych ochrance
zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy. Od toho se také odviji, co ochrance od opatrovnika ocekava. Vidy je
nicméné nutné, aby verejny opatrovnik znal opatrovaného a jeho prani a byl toto schopen dolozit.
Zaroven ochrance povazuje za nutné, aby opatrovnik vedl dokumentaci vykonu verejného
opatrovnictvi, z niz budou patrné veskeré potfebné informace o osobé opatrovaného a predevsim to,
jak opatrovnik dosud pfi vykonu jeho opatrovnictvi postupoval (Ize zde ocekavat zejména prehled
o hospodareni sfinancemi opatrovaného, zdpisy zjednani sopatrovanym a subjekty, které
opatrovnik oslovil vramci feSeni jeho socidlni ¢i finanéni situace, dopisy tykajici se vykonu
opatrovnictvi daného opatrovaného apod.).
K problémovym oblastem, se kterymi se ochrance v rdmci vykonu verejného opatrovnictvi doposud a
opakované setkal, patfi predevsim zajisténi adekvatni socialni sluzby opatrovanému. Vyjimkou rovnéz
nejsou ani nedostatky v hospodareni s finan¢nimi prostfedky a dalSim majetkem opatrovaného.
Praveé o téchto bychom v nasledujici ¢asti rady kratce referovaly.
Neni pochyb o tom, Ze opatrovani jsou vidy osobami do jisté miry zranitelnymi, at jiz z dlvodu
zdravotniho postizeni, dusevniho onemocnéni nebo socidlniho znevyhodnéni. Diky tomu pak mnohdy
potfebuji v béZném Zivoté v rizné mite dopomoc ¢i péci socialni sluzby. Povinnosti opatrovnika je pak
¢init maximum moZného pro to, aby mél opatrovany zajisténu odpovidajici sluzbu, a to na zakladé
dostatecného posouzeni a znalosti jeho potreb, schopnosti, nazoru a preferenci. Mapovani potreb
opatrovaného je pfitom postup sloZity a na opatrovnika klade fadu poZadavkd. Pokud opatrovnik na
tuto ¢innost nedostacuje, at uz kapacitné nebo odbornég, je tfeba, aby se obratil na obecni Grad obce
s rozsitenou pUsobnosti, ktery na Gzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani socialnich
sluZzeb a realizuje Cinnosti socialni prace vedouci k feSeni neptiznivé socidlni situace a k socidalnimu
zaclefiovani osob ™.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze k potfebam a schopnostem opatrovaného by mél opatrovnik
pfihlizet soustavné a pravidelné je vyhodnocovat. Zaroven by se nemél spolehnout vylu¢né na své
vhimani situace, a ma-li moznost, konzultovat s dalsSimi ufady nebo dlvéryhodnymi osobami (napf.
Iékar, psycholog, poskytovatel socidlnich sluzeb).
Vyse uvedenym povinnostem dostatecné nedostal vefejny opatrovnik pani Jany. Ta je sice omezena
ve svépravnosti, nicméné dusevni onemocnéni ji nelimituje do té miry, Ze by nebyla schopna vést
s dopomoci relativné samostatny Zivot vramci bézné komunity. Pani Jana vsak pfisla o dim.
Opatrovnik v reakci na potfebu vyresit bytovou situaci opatrované uzaviel smlouvu o poskytnuti
socidlni sluzby domov se zvlastnim rezimem. Tedy se zafizenim, které poskytuje sluzbu uzivatelim
s vysokou mirou potrebnosti péce. Socialni sluzba vici uzZivatelllm uplatnovala mimo jiné opatieni
spocivajici v nemoznosti samostatné opustit budovu. U dezorientovanych klientd se toto s ohledem
na pripadna dalsi rizika jevi jako Zzadouci. Naopak v pfipadé pani Jany, se jednalo o opatfeni omezujici.
Sluzby poskytované zafizenim neodpovidaly potfebam. Ochrance na tomto misté, mimo jiné

12 , . I vy <
§ 92 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach.
Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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upozornil opatrovnika, Ze umisténi do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb mulZe predstavovat
zasadni zasah do prav klienta a vindividudlnich pfipadech nabyvat intenzity zdsahu do osobni
svobody. Proto je tfeba k takovému kroku ptistoupit, az pokud je to nezbytné a situaci nelze resit
jinymi, méné omezujicimi zpUsoby.
Dalsim prikladem, kdy opatrovnik nevénoval dostate¢nou pozornost potifebam opatrovaného, je
prfiklad pana Frantiska. Ten byl v dlisledku pourazového dusevniho onemocnéni dlouhodobé
hospitalizovany v psychiatrické nemocnici. Zde jej opatrovnik nenavstévoval a nijak se nezajimal o
jeho aktudlni zdravotni stav. Po ukonceni hospitalizace byl pan FrantiSek prevezen na doporuceni
socidlni pracovnice tohoto zdravotnického zatizeni do pobytového zafizeni vzdaleného asi 350 km od
jeho plvodniho bydlisté. V misté plvodniho bydlisté pfitom Zila jeho dcera, byvald manzZelka a
pratelé. Smlouvu o poskytovani péce uzaviel opatrovnik korespondenéné. Uhrady za sluzby v zafizeni
byly provadény tak, Ze opatrovnik zasilal na ucet poskytovatele veskeré penize (invalidni dichod
spolu s pfispévkem na péci) pana Frantiska a nikterak se nezajimal, jakym zplsobem se odrazeji
v poskytované sluzbé. Toto zafizeni nedisponovalo potfebnym opravnénim k poskytovani socialnich
sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 sb., o socidlnich sluzbach. Redlné pak Zili klienti ve zcela
neodpovidajicich podminkdch, bez mozZnosti zafizeni opustit a byli tak izolovani od zbytku
spole¢nosti, péce jim byla zajisténa prostfednictvim nekvalifikovaného personadlu, zafizeni volné
disponovalo s jejich osobnimi Udaji a kopiemi dokument(l ze zdravotnické dokumentace, klienti
neméli Zadné kapesné. Ochrance opatrovnika podrobil kritice nejen stran nedostatecného
vyhodnoceni potfeb a schopnosti opatrovaného, kdy neznal zdravotni stav pana Frantiska v dobé
ukonceni hospitalizace a ani v prlbéhu poskytovani sluzby. Stejné tak se nezajimal ani o jeho
rodinnou ¢i celkovou socidlni situaci a nepodnikl kroky, které by opatrovanému umoznily Zit v misté a
s lidmi jemu znamymi. Kritika sméfrovala i ke skutecnosti, Ze opatrovnik poslal opatrovaného do
zafizeni bez potrebné registrace, které se vici svym klientdm dopoustélo Spatného zachazeni. Na
tomto misté opatrovnik nejen, Ze nejednal v zajmu opatrovaného, ale naopak jej zbytecné vystavil
rizikim dosahujicim Grovné ohrozeni zdravi.®
Dalsi oblasti, v niz ochrance konstatuje pochybeni vefejnych opatrovnik(, je hospodareni s financemi
opatrovaného. Podle nadzoru ochrance ma opatrovnik postupovat tak, aby z pfijmu opatrovaného
nejdrive pokryl vydaje spojené se zakladnimi potfebami — ndklady na bydleni a ndvazné sluzby (teplo,
voda, elektfina), naklady na jidlo a dalsi zakladni potreby (Iéky, hygienické potieby, obleceni apod.)
a nasledné povinné platby (poplatky za komunalni odpad, dané apod.). Mimo tyto platby je v pfipadé
zadluZeni dulezité vénovat Cast pfijmu na splaceni zavazkd a dale na tvorbu urcité financni rezervy.
Nicméné po pokryti téchto vydajl, jejichz vynaloZeni mlze byt opatrovnikem cinéno i proti vili
opatrovaného (nicméné vidy pfi nalezitém vysvétleni krokl opatrovnika), aby byly chranény jeho
zajmy, by opatrovnik mél opatrovanému poskytnout finance ¢i jiné prostfedky ke splnéni jeho pfani.
Lépe je tento ,,standard” ilustrovat na konkrétnich pfipadech.
Ochrance se v minulosti zabyval pfipadem pani Jarmily. Tato byla omezena ve svépravnosti v rozsahu
nakladani s finanénimi prostfedky pfesahujicimi 1 000 K¢ a stéZovala si, Ze ji opatrovnik dava finance
pouze ve vysi 700 K¢ tydné a nadto nuti jejiho pfitele, aby se finanéné podilel na Uhradé najmu za byt,
ve kterém spolecné Zili. Verejny opatrovnik nicméné ochranci sdélil (a nalezité dolozZil), Ze objem
financi vydavanych pani Jarmile byl do¢asné sniZzen z dlivodu nutnosti resit jeji vysokou zadluzenost
(pricemz stdle prevysoval zakonem stanovené existencni a Zivotni minimum), a Ze pfitele pani Jarmily
k platbé nijak nenutil, nicméné se s nim v zdjmu pani Jarmily na finan¢ni spolulcasti snazil pouze
dohodnout. Proto ochrance nemél za to, Ze by opatrovnik pochybil.
Dalsim pripadem, kdy se ochrance zabyval hospodarenim s financemi opatrovaného, byl pfipad pana
Pavla. Pan Pavel se na ochrance obratil s tim, Ze mu osoba povérena vykonem jeho opatrovnictvi

 Vice se o rizicich neregistrovanych socialnich sluzeb mizete dogist na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SzZ-
Neregistrovana_web.pdf
Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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odmita nakupovat véci, které si preje, byt ma naspofeno dostatek penéz. V ramci Setfeni bylo

zjiSténo, Ze pan Pavel dostava v souladu s rozsudkem vymezujici rozsah omezeni jeho svéprdvnosti
600 K¢ tydné a dalsi prostfedky mu nejsou vydavany (pfipadné véci, o néz zada, nejsou kupovany)
proto, Ze je v minulosti vidy preddval tfetim osobam a nepouzival je ve svém zajmu (toto bylo
opatrovnikem naleZité doloZeno). Ani v tomto pfipadé ochrance nekonstatoval pochybeni verejného
opatrovnika, pouze zdlraznil, Ze opatrovanému musi byt vidy vysvétlovano, zjakych dlvodu
opatrovnik s jeho financemi hospodafri pravé danym zplsobem.

Pochybeni vefejného opatrovnika ochrance nicméné zjistil v pfipadech pani Ladislavy a pana
FrantiSka. Pani Ladislavé jeji vefejny opatrovnik nebyl schopen zajistit bydleni, respektive vyhledaval
pro ni toliko mista na ubytovnach, kam pani Ladislava nechtéla. Divodem mél byt nizky pfijem
opatrované a z ného vyplyvajici podminka vySe najmu do 5000 K& mési¢né, kterou opatrovnik
stanovil. Jak ovSem ze Setfeni vyplynulo, tato hranice byla stanovena zcela svévolné, nebot
opatrované kazdy mésic po pokryti jejich potfeb zbyvalo cca 1 800 K¢, které by byly byvaly mohly byt
k Uhradé ndjmu téz pouZity. Navic opatrovnik nijak nezvazoval, Ze by v zajmu opatrované pozadal o
prispévek ¢i doplatek na bydleni, respektive si nevyhodnotil, zda by na né opatrovana mohla mit
narok. Jeho natlak na to, aby opatrovana hledala stalé ubytovani toliko v ubytovnach, nebyl tedy
odlvodnény. V pripadé pana Frantiska pak byl vefejny opatrovnik upozornén soudem, Ze opatrovany
dluzi na platbach za elektrickou energii v byté. Pfesto vSak dluh neuhradil a toto ozndmeni soudu ani
jinak nezohlednil ve své praci (nevytvoril naptiklad plan splaceni, nekontaktoval dodavatele energie
atp.). V disledku toho byl byt opatrovaného od elektrické energie, kterou byl i vytapén, odpojen.
Ochrance vtomto kontextu upozornil na to, Ze vefejny opatrovnik je vtomto pfipadé
pravdépodobné pfimo odpovédny™ za narast vyse dluhu a za $kodu, ktera opatrovanému vznikla.

Dékujeme za pozornost.

! Dle z4kona &. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za gkodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Postaveni veiejného opatrovnika a kontrola ze strany KU, zvlastni piijemce jako
alternativa k omezeni svépravnosti

Mgr. Irena Drijdkovd, DiS., Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor socidlnich véci

Situace kompetenci a plsobnosti ze strany KU MSK v oblasti opatrovnictvi véetné metodiky i kontroly
pred 1. 1. 2014 a od 1. 1. 2014 je rozdilnd, a to v souvislosti s tim, Ze od 1. 1. 2014 na zakladé zmén
soukromého prava (uUcinnost nového obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., o. z.) byla provedena
mimo jinych zmén také novelizace zakona o obcich novym ustanovenim § 149b (které navazuje na
ustanoveni o vykon opatrovnictvi obci dle o. z.)".

Proto pred uUcinnosti téchto zmén mél (tj. do konce roku 2013) krajsky urad kompetence ke kontrole
obci ve vztahu k opatrovnictvi pouze v rozsahu kontroly zajisténi pomoci a podpory v rdmci socidlni
prace a poradenstvi (véetné koordinace zajisténi socialnich sluzeb pro tyto osoby) v souladu
s ustanovenimi § 92 aZ § 93a zdkona o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisdl) ve spojeni sustanovenim § 4a zakona o Ufadu prace CR(¢. 73/2011 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisll) a provadécich predpist (tj. vyhlasky MPSV €. 424/2011 Sh. uéinné do 31. 10.
2013 a nové od 1. 11. 2013 vyhlasky MPSV €. 332/2013 Sb.), kde osoby omezené ve zplsobilosti
k pravnim dkondm (resp. od 1. 1. 2014 osoby omezené ve svépravnosti) i osoby pecujici jsou
specifickymi cilovymi skupinami. Krajsky urad tak v ramci kontroly vykonu socidlni prace provadél
proto téZ kontrolu zabezpeceni prav a zajma téchto pecovanych osob a na druhou stranu zajisténi a
podporu osob pecujicich (tj. opatrovnikQ, pFip. zvlastnich pfijemcti pro ucely davkovych systému
socialniho zabezpeceni), ale i osob, které jsou uvadény jako osoby pecujici pro ucely davky
prispévku na péci dle zakona €. 108/2006 Sb., véetné zajisténi prav osob pfi aplikaci ochrany jejich
zajmu a uspokojeni potieb z hlediska uzavirani smluv o poskytovani socialni sluzby dle § 91 odst. 6
zakona o socialnich sluzbach. Tj. pdsobnost ve vztahu k metodice a kontrole vychazela pro krajsky
ufad zejména z vykonu socialni prace a poradenstvi ve vztahu k uréenym socidlnim skupinam, a to
prenesené pusobnosti (tj. vykon statni spravy svéfené organiim tzemnich samospravnych celkd —
obcim a krajum, resp. jejich organtim). Pusobnost kontroly nebo metodické ¢innosti pfimo vSak
k vykonu opatrovnictvi obci krajsky ufad do konce roku 2013 nemél stanovenu, nebot vykon
opatrovnictvi ze strany obci nebyl stanoven pravnimi pfedpisy jako vykon pfenesené plsobnosti.

Od ucinnosti zmén soukromého prava, tj. od 1. 1. 2014, ma krajsky urad navic svéieny také
kompetence kontrolniho a metodického organu v souladu s dosavadnim ustanovenim § 67 zakona
o krajich v ramci vykonu pfenesené pulsobnosti, a to vicéi vykonu pFenesené plsobnosti obcemi
v souvislosti s vykonem verejného opatrovnictvi dle nové prijatého ustanoveni § 149b zakona
o obcich. Proto ve vztahu k obsahu a znéni uvedeného ustanoveni § 67 lze vykon opatrovnictvi
obcemi kontrolovat i metodicky vést ze strany krajského Uradu, nebot vykon opatrovnické funkce
obce je povaZzovan za prenesenou plsobnost. Je tak zfejmé, Ze je kompetence krajskych urada ke
kontrole a metodice jednoznacna a témito zménami rozsifend, coz znamena i SirSi odpovédnost za
koordinaci a podporu obci v této ¢innosti.

vvvvvv

Ustavniho soudu & II. US 995/07 ze dne 10. 7. 2007, ktery hovoii o tom, Ze vykon vefejného
opatrovnictvi je vykonem prenesené ptisobnosti, a ze kterého vychdzela nasledna zména zakona.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Se zietelem na vysSe uvedené je pristup KU Moravskoslezského kraje (KU MSK) k metodice a

kontrole obecnich Gradi po téchto zménach nasledujici:

S ohledem na skutecnost, Zze kazdy soudem ustanoveny opatrovnik (bez rozdilu — zda se jedna o
fyzickou osobu nebo pravnickou — tj. obec) ma odpovédnost predevsim vici soudu za fadny vykon
opatrovnictvi dle rozsahu kompetenci — jak byly soudem opatrovnikovi svéfeny, pfistupuje KU MSK
ke kontrole a metodice k vykonu opatrovnictvi tak, Ze se soustfedi pti metodice a nasledné kontrole
na tyto oblasti ¢innosti:

- na postupy a zajisténi komunikace i koordinace ¢innosti s cilem pfenosu informaci:

o smérem od obci k soudu (tj. Uroven zprav z rliznych Setfeni, vyjadreni, Zadosti o
schvaleni konkrétnich ukon( nebo jind korespondence smérem k soudu — kde cilem
je napf. ochrana osoby a jejich prav i zajma apod.)

o mezi obcemi I., Il. a lll. typu z hlediska zajistovani socidlnich sluzeb, socidlni prace a
poradenstvi apod. véetné provazani souvisejicich agend, které mohou predchazet
nebo dopliovat vykon opatrovnictvi (jako je rozhodovani o zvlastnim prijemci dle
ustanoveni § 10 a § 118 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ¢.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),

- uroven podpory ve vztahu k socidlni praci a poradenstvi, tj. jak je zajisténo konkrétnimi
obcemi, Ze kazdy opatrovnik (pokud nevykonava na pfrislusném odboru zaroven funkci
socialniho pracovnika) ma informace vedouci k feseni socidlni situace osoby (tj. zajiSténi
komunikace a zhodnoceni situace osoby dle socialniho pracovnika). TotiZz ne kazda obec I.
typu je zaroven obci lll. typu, a proto nemusi mit obec typu I. zajistén dostatecny pfistup
k socialnimu poradenstvi. Aby se nestalo, Ze vyhodu ma ten opatrovanec, jehoZz verejny
opatrovnik je v postaveni obce lll. typu, a tudiz zaroven vykondva cinnosti socidlni prace a
dalsi souvisejici oblasti vykonu statni spravy i samospravy apod. a tim i persondlné i odborné
pak vétsi kapacitu mozné pomoci a podpory. Rovnéz je nezbytné, aby i ve vztahu
k opatrovniklim fyzickym osobam z rodinného prostiedi opatrovance byl rovny pfistup a méli
vsichni shodné moznosti pristupu k potfebnym informacim k feSeni situaci opatrovancd.

- sjednocovani postupl a procesi vykonu opatrovnictvi z hlediska rozsahu dokumentace,
pisemnosti, zdroju informaci, ochrany udaja apod.

- rovnéZ je posuzovana pripadna kolize rGznych zajmu opatrovance, tj. jak obec fesi
problematické situace, zda existuje vnitfni kontrola vykonu opatrovnictvi s cilem snizit mozna
rizika pfi zajistovani zajm( a prav opatrovance apod.,

- navaznosti na uplatnéni naroku na socialni davky (zejména na prispévek na péci apod.),
zajisSténi napf. socialni sluzby a aplikace ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach
v urcitych situacich (napf. v pribéhu teprve fizeni o omezeni svépravnosti apod., snaha o
vyuziti institutu zvlastniho prijemce dlchodu ¢i jinych oblasti podpory a ochrany osob apod.

Urady viech obci MSK maiji k dispozici v rdmci metodické ¢innosti prezentace z metodickych dnf,
pfistup k dotazlim a odpovédim vsech obci MSK vcetné vystupi z kontrolni a koordinacni ¢innosti
KU MSK. Z téchto podkladii pak €erpaiji pfi feseni konkrétnich situaci. Pokud nenajdou odpovéd na
svij feSeny problém, mohou se v ramci metodiky pisemné obratit na KU MSK.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
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Nové principy rozhodovani ve vécech pravni osobnosti a svépravnosti, verejné
opatrovnictvi

Eva Hrubd, Uiad vilady CR

Eva Hrubd v rdmci své prezentace predstavila aktudlni pravni dpravu opatrovnictvi, svépravnosti a
alternativ k jejimu omezeni, coz bylo velkym pfinosem zejména pro experty ze zahranici, ktefi prisli
na konferenci sdilet zkusenosti ze svych krajin a podélit se o ptiklady dobré i Spatné praxe. V ramci
prispévku zaznély i vysoce aktudlni informace tykajici se stavu pfiprav na zakoné o opatrovnictvi.

V prvni casti prispévku zaznély informace o podplrnych opatfenich, které nové obcansky zakonik
obsahuje. V systému se tedy nyni objevuje nejen jiz zndmy model ndhradniho rozhodovani, ale i
rozhodovani podporovaného. Jeho cilem je podpora a pomoc osobé se zdravotnim postizenim, nikoli
direktivni rozhodovani za tuto osobu.

Predbézné prohldseni patfi do skupiny opatfeni, diky nimz lze zamezit omezeni svépravnosti, nebo
predem urdit, kdo bude opatrovnikem osoby i v pfipadé, Ze k omezeni svépravnosti dojde, k cemuz je
institut hojné vyuzivan. Jedna se o dokument spadajici do tzv. planovacich dokumentd, tedy téch, za
pomoci kterych Ize rozhodovat o vlastni budoucnosti pro pfipad, Ze dojde k takovému zhorseni stavu
osoby, 7e ji? nebude sama schopna o svych zaleZitostech rozhodovat a fesit je. Clovék tedy mdze
projevit vali, aby jeho zéleZitosti byly spravovany uréitym zplsobem, a mlzZe k tomu povéfrit urcitou
konkrétni osobu, ktera se ndsledné stane jeho opatrovnikem. Formalni pozadavky stanovi obc¢ansky
zakonik v § 39, konkrétné formu verejné listiny, nebo soukromé listiny — tedy napftiklad listinu
sepsanou doma, pred dvéma zjistitelnymi svédky.

Napomoc pfi rozhodovani je dalsim druhem opatieni, které Ize vyuzit jako feseni pro podporu osoby
s postizenim, jimZ duSevni porucha plsobi obtiZe pfi rozhodovani, aniz by byl dale nutny zasah do
svéprdvnosti osoby. Podporu mohou osoby poskytovat clovéku s postizenim bez jakéhokoli
dokumentu, ale pokud potrebuji svij status formalizovat, je vhodné uzavrit dohodu o ndpomoci pfi
rozhodovani. Podplrce pritom pravné nejednd za osobu, neni to jeji zmocnénec, zdkonny zastupce
ani opatrovnik. Podplrce je osoba, kterda ma fakticky clovéka s postizenim podporovat, zejména
Ucasti u pravnich jednani nebo i pomoci v béZnych Zivotnich situacich (podporuje ¢lovéka spolu s nim,
nikoli za néj!). Podplrcd mlze mit clovék s postizenim i vice. Proto, abychom tohoto
formalizovaného institutu mohli vyuZivat, je tfeba schvaleni dohody soudem. Zakon pfitom stanovi
povinnosti podplirce, zejména v tom, Ze nesmi ohrozit zadjmy podporovaného napf. ovliviiovanim.
PodpUlrce ma vidy pravo namitat neplatnost pravnich jednani (§ 46 odst. 2 NOZ).

| zastoupeni ¢clenem domacnosti mlze byt feSenim, které predchazi omezeni svépravnosti. Ke vzniku
daného vztahu je tfeba schvdleni soudem, k zaniku vSak postadi, vyjadri-li zastoupeny prani nebyt
dale zastupovan. Zanik nastava také tehdy, uzavrel-li ¢lovék smlouvu o napomoci (pak zanika
zastoupeni vrozsahu, vjakém je zastoupeny zplsobily pravné jednat) ¢i byl-li mu jmenovén
opatrovnik. Zastoupeni se ptritom vztahuje na obvyklé zdleZitosti. Institut je namifen na situace, kdy
Clovék jiz fakticky nema plnou svépravnost a je riznou mérou postizen. Pravni Uprava se snazi chranit
i jeho vyslovena pfani, byt by napfiklad neméla dostatec¢nou formu (§ 51NOZ).

V obcanském zakoniku nadale zlstal institut omezeni svépravnosti. Je vSak tfeba zdUlraznit principy,
které je tfeba respektovat pfi aplikaci tohoto zasahu. Prvni z nich fika, Ze omezit svépravnost lze
pouze, pokud nelze pouzit 74dné z podprnych opatteni!! Casovy limit pro délku omezeni je pouze 3
lety, pak pfipadné muzZe dojit k prodlouzeni, o ¢emz rozhoduje soud. Rozhodnuti o omezeni
svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prdva jednat v béZnych zdlezZitostech kaZzdodenniho Zivota. Vidy je
pak tfeba vymezit presny rozsah omezeni svépravnosti.

V aktudlni legislativé je nadale zachovano nahradni rozhodovani v podobé opatrovnictvi (§ 465 an.
NOZ). Opatrovnik je jmenovan vidy, pokud dochdzi k omezeni svépravnosti. Soud jmenuje
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opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec, neni-li to mozné, pak osobu blizkou, po té pfipadné
jinou osobu, kterd spliiuje podminky, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle
jiného zédkona (§ 471/2 NOZ).
Mezi povinnosti opatrovnika patfi udrZovat s opatrovancem pravidelné spojeni, a to vhodnym
zplUsobem a v potfebném rozsahu, dale projevovat o opatrovance skuteény zdjem a dbat
o opatrovanclv zdravotni stav, dbat o naplfiovani opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy a
vysvétlit opatrovanci povahu a ndsledky rozhodnuti o opatrovancovych zalezZitostech.
Ackoli jiz zakon neobsahuje pravidlo o schvalovani nebéznych pravnich jednani (vyjma spravy jméni),
realné obsahuje seznam jednani, ke kterym opatrovnik potfebuje schvéleni soudem (§ 483 NOZ).
DuleZitou ochranou osoby s postizenim muze byt ale i opatrovnicka rada. Kolektivni organ, ktery ma
kontrolni funkci. Mlze vsak ve vztahu k opatrovnikovi plnit i funkci konzultativni. Je to skupina
slozena zosob blizkych opatrovanci. Pfitom plati, Ze opatrovnik nebude moci bez souhlasu
opatrovnické rady rozhodovat o podstatnych zdlezitostech opatrovance a mj. nebude také mozné,
aby bez souhlasu opatrovnické rady podstatnéji zasahl do majetkovych zalezZitosti opatrovance.
O vzniku opatrovnické rady plati, Ze je-li jmenovan opatrovnik, mliZe opatrovanec ¢i kterakoli osoba
jemu blizkd nebo pravnickd osoba, jejiz hlavni ¢innost spocivda v péci o osoby se zdravotnim
postizenim a ochrané jejich zajm( Zadat o ustanoveni opatrovnické rady. Prvnim krokem je pak
schize osob opatrovanci blizkych, pfibuznych a pratel, kterou svolava opatrovnik. Schiize se pfitom
mUze zUcastnit kazda blizka osoba bez ohledu na to, zda byla pozvana.
Stejné jako podléha vybrané jednani opatrovnika souhlasu soudu, je zde i skupina pravnich jednani,
ktera podléha souhlasu opatrovnické rady, pokud je zfizena. (Pokud by zfizena nebyla, podléhaji i
tato jednani potiebé soudniho souhlasu).
Aktualné je velmi sklofiovanym tématem verejné opatrovnictvi (tj. situace, kdy je opatrovnikem
osoby jmenovana obec, nebo pravnicka osoba zfizena obci k plnéni Gkoll tohoto druhu, nebot neni
jiné osoby, ktera by opatrovnictvi vykonavala). Jeho podklad se nalézd v NOZ a je nové vyslovné
stanoveno, Ze jmenovani verejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas. Obcansky zakonik pak
dale predpoklada existenci samostatné normy, ktera by vykon verejného opatrovnictvi upravila, na
jeho pfipravé nyni pracuje Ministerstvo spravedInosti.
Pfipravovany opatrovnicky zdkon by se mél primarné vénovat prdvé verejnému opatrovnictvi.
V soucasné dobé jsou opatrovnikem jmenovény obce I., Il. i lll. typu. To v praxi plUsobi predevsim u
malych obci fadu problém(, zejména z dlivodu nedostatku kvalifikovaného aparatu, financi apod.
V zakoné by méla byt upravena moZnost uzavirat verejnoprdvni smlouvy o pfenosu vykonu
opatrovnictvi, kterd by umoznila a ujasnila vyuZiti tohoto mechanismu v praxi. Zaroven by mély byt
stanoveny podminky, které musi zaméstnanec obce fakticky vykonavajici agendu opatrovnictvi
spliovat, aby byla zajisténa profesionalita.
Vykon vefejného opatrovnictvi je vykonem prenesené pilsobnosti (dle usneseni Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 995/07 ze dne 10. 7. 2007 a s Gcinnosti od 1. 1. 2014 i dle vyslovného ustanoveni § 149b
odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a ust. § 119c odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sh.). Obce vsak na tuto agendu stale neobdrzely Zadny
cileny prispévek, coZ v praxi plsobi fadu obtiZi, nebot opatrovnictvi s sebou nese celou fadu nakladu.
Opatrovnicky zakon by mél na tuto situaci reagovat a zajistit fadné financovani.
Jak vsak rtesit dalsi stavajici problémy a nedostatky, a to nejen v oblasti vefejného opatrovnictvi?
Neexistuje efektivni systém kontroly opatrovnikd. Jedinym subjektem, ktery ma nad opatrovniky
obecné néjakou kontrolni pravomoc, je soud. Dale je mozné ustanoveni kontrolni opatrovnické rady
a v pfipadé verejného opatrovnictvi se prfidava i kontrola krajskymi uUrady, resp. Ministerstvem
spravedInosti (je-li opatrovnikem hl. mésto Praha). Soudy jsou vsak dlouhodobé poddimenzované a
kontrola se tak mnohdy stava cisté formalni zaleZitosti. | kontrola ze strany krajskych uradl v pripadé
verejného opatrovnictvi je nedostatecna. Chybi jakakoliv centrdlni metodika, takze neni ziejmé, jak
by méla kontrola probihat a nékteré kraje ani netusi, vici které obci (vefejnému opatrovniku) maji
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kontrolu vykonavat, nebot samotna obec kraj o skutecnosti, Zze se stala vefejnym opatrovnikem,

neuvédomi.

Rovnéz zde stdle chybi potfebnda metodika pro samotny vykon opatrovnictvi (¢asto dochazi
k zaménovani socialni sluzby a opatrovnictvi, pretrvava pecovatelsky pfistup), neexistuje moznost
vzdélavani pro opatrovniky, neni efektivné reSena odpovédnost opatrovnik(, opatrovnické soudy
jsou dlouhodobé poddimenzované. Novy obcansky zdkonik jisté nastavil spravny smér ve vztahu
k problematice osob trpicich dusevni poruchou, nicméné k cili zbyva jesté dlouha cesta.

Projekt je financovan z prostfedk(l Evropského socialniho fondu prostiednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost
47



= | |® OPERACNI PROGRAM o PODPORUJEME
i € VASIBUDOUCNOST

evropsky Ml LIDSKE ZDROJE ®
[ 4 fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST INSTAND www.esfcr.cz

Zaveérecné slovo

Vdclav Strunc

Zavéredny prispévek na konferenci byl prezentovan Vaclavem Struncem kvdli ¢asové tisni jen ve
zkracené verzi. Zde uvadime prispévek v plvodnim planovaném rozsahu.

V projektu jsme méli ptilezitost navstivit dvé zemé, ve kterych jiz néjakou dobu existuje novy pfistup
k otdzkam svépravnosti. Jednalo se o Svédsko a zejména Kanadskou provincii Britskd Kolumbie.
Kompetentni lidé z obou zemi shodné hovofili o tom, Ze jsou dlleZité zmény na Urovni legislativy,
nejdllezitéjsi je ale vyklad prava a také prakticky pristup relevantnich subjektd (soudy, obce, vefejné
sluzby atd.) a pfistup vefejnosti. V obou zemich byl hodné zdlrazriovan zamér, s jakym jsou zakony
pouzivany. Pfedevsim ten musi byt spravny.

V Britské Kolumbii usiluji a néjaky ¢as uz i prakticky provadéji hlubsi zménu systému. Vychazeji
s postizenim, systém byl k tomu nachylny zejména proto, Ze jeden clovék — opatrovnik - ma v rukou
velkou moc. Druhou premisou je, Ze zadny systém neni a nemUze byt dokonaly v tom smyslu, Ze
pokud se klade pfilisSny dliraz na formalni propracovanost systému, investuje se do sloZitych systému
ochrany c¢lovéka a mnoha institucionalnich prvkd, takovy systém byva casto tézkopadny a nefunguje
dostatecné efektivné. Navic je Casto statem fizeny systém anonymni a neni schopen poskytovat
,lidsky” a individualizovany pfistup lidem s postizenim. Proto se v Britské Kolumbii snaZi omezit
vefejné opatrovnictvi na minimum. Kladou si pfitom otdzku. ,Kdo znds by chtél, aby jeho
opatrovnikem byl stat?“ A odpovidaji si: ,Nikdo, vSichni bychom chtéli, aby nas dostatecné
podporovali nasi blizci. Proto je zamérem mistni legislativy podpofit ,dobré lidi, aby délali dobré
véci“ a mit pouze pripravené pojistky pro prfipad, Ze by chtél nékdo nékoho zneuZivat (monitor,
opatrovnicky Urad, apod.). Rukou v ruce s tim jde premisa, Ze Zadny systém neni ¢lovéku schopen
zajistit dokonalé bezpeci. Bezpedi si mohou zajistit jediné lidé navzdjem tim, Ze se o sebe zajimaji a
staraji se jeden od druhého. Pouze dobré vztahy mezi lidmi mohou zajistit bezpecné a dobré
prostiedi. Nejhorsim dusledkem postizeni, pak neni potencidlni omezeni plynouci z postizeni
samotného, ale izolace ¢lovéka od okolniho Zivota. Jediné za téchto podminek pak muze kvalitné
fungovat podporované rozhodovani. Pouze ve chvili, kdy jeden clovék podporuje druhého pfi
rozhodovani.

Nékteré organizace zapojené do prosazovani zmén v opatrovnickém systému (které navazuje na
zmény v oblasti transformace socialnich sluzeb), napfiklad organizace PLAN, Cerpad inspiraci mimo jiné
v ndzorech a vizich, které se vyjadfuji k moderni spolecnosti jako celku (zde napftiklad kniha Johna Mc
Knighta a Petera Blocka ,,Abundant Community“*®). Tyto nazory a vize kritizuji pfili$nou specializaci a
profesionalizaci spole¢nosti. PFilisné spoléhani na placené sluzby a odbornou podporu podle nich
zbavuje lidi schopnosti vytvafet vzdjemnou pospolitost a podporovat se navzdjem v sousedskych
komunitnich spolecenstvich. Tento nesvar postihuje r(izné oblasti Zivotl lidi od vzdélavani, pres
|ékarskou péci, ekonomické a pracovnépravni vztahy, az po oblast osobni, kde plsobi mimo jiné
odbornici z obort jako je psychologie a socialni prace. Tyto odbornici jsou urcité uzitecni a je dobré
s nimi spolupracovat, pokud je to potfeba. Neni ale dobré spoléhat na né pfili§ a pfendset na né
veskerou zodpovédnost za feSeni probléml ve svém Zivoté. A to jak z pohledu lidi, ktefi tyto
odborniky vyuZivaji, tak s pohledu ostatnich, ktefi na né odkazuji, protoZe se nechtéji konkrétnimu
problému vénovat sami. Koncepce podporovaného rozhodovani tak ve své vizi zahrnuje zapojeni a
zménu celé spolec¢nosti. Aby mohly byt rozvijeny podplrné vztahy v okoli ¢lovéka, museji se lidé

' Mc Knigt, John; Block, Peter. The Abundant Community: Awakening the Power of FAmilies and
Neighborhoods. Berrett-Koehler Publishers, Inc., San Francisco, 2010.
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vzajemné setkdvat a znat. Lidé vSak podle Mc Knighta a Blocka ztraceji potifebu se setkavat, protoze

vSechny své potreby uspokojuji skrze konzumaci specializovanych sluzeb poskytovanych profesionaly

v profesionalnich a neosobnich vztazich'’. Koncept podporovaného rozhodovani usiluje o podporu a

rozvoj téchto osobnich a sousedskych vztahd.

Na zavér si dovolim uvést citat ze staré Ciny stary asi 2500 let, ze slavného dila Tao-te-ting, ktery

podle mého nazoru dobte vystihuje pfrilisSny dlraz na systém a profesionalitu a uprednostriovani

kontroly pred divérou.

LJak se TAO vytrdci, nastupuje ,,humanita” a ,,spravedinost”. Siti se vychytralost a véda, nastupuje

velika leZ. KdyZ se rozpadd rodina, nastupuji ,povinnosti rodici” a ,prdva déti”. KdyZ stat tone ve

zmatku a nefddu, nastupuji vliastenci.”

Mozna je odkaz na tajemné Tao a ,,bohatou komunitu” pfili$ utopisticky, po své zkusenosti v dnes zde

probirané oblasti ale citim potifebu podpofit zamérovani pozornosti timto smérem, minimalné jako

protivahu k pfiliSnému formalismu a hledani dokonalych nastroji kontroly a bezpedci. Je potfeba se

ptat, proc se tolik zamérujeme na moznda nebezpedi? A pokud je hrozba nebezpedi opravdu tak velkd

a realnd, méli bychom vice hovofit o tom, Ze je potfeba zmén ve spoleénosti, nez ochrana lidi

opatrovnictvim. Osobné vérim, Ze pfiklon k pristuplm zaloZzenym na podporovaném rozhodovani ma

potencidl ménit vzorce vztahl a vzajemné setkavani lidi ve spolecnosti, a to nejen u lidi s postizenim.

Konference byla ispésné zakoncena v 17 hodin.

17 Iy
Tamtéz.
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