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Ing. Dan Jiránek

předseda
Praha, 24. března 2015
Č.j: 164/15
Vážený pane náměstku,

dne 5. 2. 2015 byla vydána ve Sbírce zákonů novela zákona č. 250/2000 Sb., která mimo jiné definuje nová pravidla v oblasti poskytování dotací a návratných finančních výpomocí z rozpočtu územních samosprávných celků. S ohledem na obrovské  množství dotazů, které se k této problematice objevují, žádáme Ministerstvo financí České republiky o sdělení oficiálního stanoviska k následujícím problémům:
a) Vymezení pojmu „dotace“

Pojem dotace je v §10a odst. 1 vymezen následovně

…dotací peněžní prostředky poskytnuté z rozpočtu územního samosprávného celku, městské části hlavního města Prahy, svazku obcí nebo Regionální rady Strana 7 / 42 regionu soudržnosti právnické nebo fyzické osobě na stanovený účel, s výjimkou příspěvku podle § 28 odst. 4 a § 31 odst. 1 písm. b),

Ve vazbě na výše uvedené bychom se chtěli dotázat, zda se za dotaci považují také následující případy (a ve vazbě na to, zda musí být naplněny jednotlivé požadavky §10a a následujících – tedy písemná žádost, uzavření písemné veřejnoprávní smlouvy, provedení vypořádání …):

· Obec poskytuje ze svého rozpočtu 200 Kč příspěvku rodiči žáka, který nastupuje do první třídy (cílem má být motivace, aby děti nastoupily do školy v obci a dále také finanční podpora první výbavy školáků)
· Příspěvek na obědy seniorům ve výši 20 Kč/oběd
· Obec poskytuje ze svého rozpočtu 500 Kč odměny jako cenu v soutěži o „nejkrásnější předzahrádku“ 

· Obec poskytuje peněžní prostředky ve výši 2 tis. Kč jako příspěvek na vybudování kanalizační přípojky (pro každého jednotlivého vlastníka RD, který prokáže vybudování kanalizační přípojky a napojení do veřejné kanalizace)

· Obec se rozhodně podpořit místní sbor dobrovolných hasičů (spolek) tím, že na pořádání hasičské soutěže organizované tímto spolkem zajistí kompletní nákup občerstvení.

·  Příspěvek obce do pořádané vyhlášené veřejné sbírky (není poskytováno na základě    žádosti). 

Chtěli bychom požádat o vyjádření, zda se ve výše uvedených případech jedná o „dotaci“ ve smyslu výše uvedeného ustanovení a to včetně zdůvodnění a vysvětlení kritérií, která byla pro toto posouzení učiněna.

Jedná se především o případ, kde je zpracování veřejnoprávní smlouvy beze smyslu a kde není požadováno finanční vypořádání. 

b) Vymezení pojmu „návratná finanční výpomoc“

Pojem návratná finanční výpomoc je v §10a odst. 1 vymezena následovně

„návratnou finanční výpomocí peněžní prostředky poskytnuté bezúročně z rozpočtu územního samosprávného celku, městské části hlavního města Prahy, svazku obcí nebo Regionální rady regionu soudržnosti právnické nebo fyzické osobě na stanovený účel, které je jejich příjemce povinen vrátit do rozpočtu poskytovatele ve stanovené lhůtě“
Ve vazbě na výše uvedené žádáme o vyjádření, zda pod pojem „návratná finanční výpomoc“ spadají také následující případy (tedy s dopadem na to, zda je povinností zajistit kompletní proces dle §10a a následující -  žádost, písemná veřejnoprávní smlouva, ….)

· Obec poskytne ze svého rozpočtu bezúročnou návratnou finanční výpomoc na předfinancování dotace z programu OPVK své zřízené příspěvkové organizaci (částka 100 tis. Kč poskytnutá na 2 roky)

· Obec poskytne ze sociálního fondu půjčku svému zaměstnanci na dovybavení bytu

I v těchto případech žádáme nejen o sdělení, zda se jedná o NFV ve smyslu §10a zákona 250/2000 Sb. a jaké argumenty k danému závěru byly ze strany MF použity. 

c) K §10a odst. 3 písm. f) – vysvětlení, co se myslí osobou s „podílem“ v této právnické osobě

Součásti žádosti má být mimo jiné i identifikace osob s podílem v této právnické osobě. Jedná se nám o to, jaký podíl má zákon na mysli – zda se jedná o:

· Podíl na vedení dané právnické osoby (hlasovací práva v konkrétním spolku ….)

· Podíl na obchodním jmění …

Konkrétně bychom chtěli informaci, jak by mělo být posupováno pokud:

· Žadatelem o poskytnutí dotace je bytové družstvo, které má 500 členů (zda musí dojít k vypsání veškerých členů)

·  Žadatelem je „spolek“ (Dobrovolní hasiči …) – zda je povinností uvádět veškeré členy tohoto spolku

d) K §10a odst. 4 – vysvětlení, co se myslí nevyhověním žádosti

Nevyhovění žádosti může mít potenciálně dvě alternativní podoby:

· Žádost je zamítnuta s tím, že dotace (návratná finanční výpomoc) vůbec nebude poskytnuta

· Žádosti není vyhověno v plném rozsahu – například žádáno je 15 tis. Kč, obec se rozhodně ale uvolnit 10 tis. Kč.

Žádáme o detailnější vysvětlení, zda je obec i v druhém případě (nevyhovění žádosti v plném rozsahu) povinna postupoval podle §10a odst. 4  - respektive žádáme o vysvětlení, jaký by v tomto případě měl být z pohledu MFČR správný postup.

Obce zahájily i diskuse, jakou formou podat informaci o nevyhovění žádosti. 

V případě, že se o jejím nevyhovění rozhodne z důvodu obsahových – chybějící náležitosti, nesplnění záměru nebo programu apod., zda by se mělo jednat o rozhodnutí dle správního řádu? V případě, že rozhodne orgán obce, stačí jen zaslat opis usnesení ?
Žádáme o sdělení jako formou oznamovat žadatelům nevyhovění žádosti. (Ve smyslu vazby dokumentu na předpisy).

e) K §10a odst. 5 písm.  j) – ve vazbě na definici finančního vypořádání dle §10a odst. 1 písm. e)

Veřejnoprávní smlouva o poskytnutí dotace musí mimo jiné obsahovat „dobu pro předložení finančního vypořádání“. Nicméně jak je uvedeno v §10a odst. 8 písm. c), zákon připouští možnost poskytnutí dotace pevnou částkou, tj. bez vazby na výši čerpání. 

Chceme se dotázat, zda i v případě poskytnutí dotace pevnou částkou je nezbytné provádět následné finanční vypořádání – případně jak by toto finanční vypořádání mělo z pohledu MFČR vypadat (viz například situace, kdy se obec rozhodně poskytnout 2 tis. Kč každému vlastníkovi RD v obci, který se prokazatelně připojil na veřejnou kanalizaci. Tento příspěvek je ve fixní výši bez ohledu na vynaložené náklady každého jednotlivého vlastníka … - tedy neřešíme, zda si to třeba kompletně vykopal a připravil sám, či si na to najal firmu). Při této příležitosti se znovu objevuje i otázka z části první. Jak postupovat, když poskytovatel nemá na finančním vypořádání zájem. 

Chtěli bychom proto požádat o co nejrychlejší odpovědi na výše uvedené dotazy, aby bylo dosaženo snížení právní nejistoty obcí v této oblasti. 


S pozdravem
Vážený pan
Ing. Jan Gregor
náměstek ministra
Ministerstvo financí ČR

Letenská 15

118 01 Praha 1

Vážený pan

Ing. Dan Ťok
Ministr dopravy
Ministerstvo dopravy
Nábř. Ludvíka Svobody 1222/12
110 00 Praha 1
Vážený pan
PhDr. Marcel Chládek, MBA
Ministr
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR

Karmelitská 7
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