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Tento dokument vznikl na zakladé objednavky Ministerstva pro mistni rozvoj s cilem analyzovat
potencidlni potreby statutdrnich mést a mést po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky. Text
vychdzi z podkladd a informaci dostupnych k datu zpracovani a uvedenych v prehledu pouzité
literatury. Studie reflektuje a pravdivé uvadi vSechny autorovi znamé informace relevantni k danému
tématu, nicméné autorsky kolektiv, zpracovatel ani objednatel nenese odpovédnost za pfipadné
zmény uvedenych parametr(, informaci nebo predpovédi v budoucnu ani odpovédnost za pripadné
Skody wvzniklé na zakladé rozhodnuti hospodarské nebo nehospodarské povahy zalozené
na informacich obsazenych nebo neobsazenych v této zpravé.
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Analyza potreb mést

Strucné shrnuti

V soucasnosti se na Uzemi Ceské republiky nachdzi 6.250 obci a vojenskych Gjezd(. Z tohoto poctu je
spolu s Hlavnim méstem Prahou 24 statutarnich mést (s celkem 142 méstskymi ¢astmi / obvody) a 553
mést. Celkem 192 sidel ma statut méstysd. Venkovskych obci (tj. obci bez dalsiho oznaceni) je 5.481,
coz predstavuje 87,7 % vsech obci. Zatimco vétsinu obci lze oznacit za venkovské, vétSina obyvatel
Zije v Ceské republice ve méstech. Mira urbanizace osidleni dosahuje 70,3 %, dominantni &ast
populace proto miZeme povazovat za méstskou. Historicky vznikla struktura osidleni je velmi husta,
hustota zalidnéni je dlouhodobé stabilni, a to na Urovni 130 obyvatel / km?2. Struktura osidleni, ktera
vyjadfuje hierarchické uspofradani sidel, je ve srovnani s ostatnimi staty EU odli§na. Obce v Ceské
pfipada 1.640 obyvatel). Velikostné se pfitom jedna také o jedny z nejmensich (priamérna velikost
Gzemi jedné obce &ini 13 km?). Jednim z ryst sidelni struktury Ceské republiky je také relativné nizky
pocet velkomést v osidleni a s nim souvisejici vyznamné zastoupeni stiedné velkych a malych mést.

V ramci politiky soudrinosti obecné neexistuje déleni na mésto a venkov, strukturalni fondy pusobi
soucasné ve venkovskych i v méstskych oblastech. Politika soudrinosti (realizovand prostiednictvi
ERDF a ESF), se doplnuje s politikou rozvoje venkova v ramci spole¢né zemédélské politiky (realizované
prostfednictvim EAFRD). Pravé koordinace, harmonizace pravidel a ucinnéjsi propojeni jednotlivych
financnich nastroju je z hlediska potieb mistnich samosprav zcela zasadni.

Analyza ukdazala, Ze mésta dotace, a to ani ty evropské, obecné nepovaiuji za nejlepsi zplsob
financovani feseni jejich potfeb, mnohem lepsi by byl vétsi objem prostiedkd z podilu na sdilenych
danich. Mésta vsak uplatiuji pragmaticky pristup, a pokud jsou evropské zdroje k dispozici, vyuZivaji
je. Vsoucasné dobé tvofi evropské dotace nejcastéji 1 — 5 % méstskych rozpoctl, mésta by vsak
preferovala vyssi objemy dotacnich prostfedkil, a to ve vysi 5 — 10 % rozpoc¢tl mést. Vétsi objem
dotaci by pfitom mésta uvitala z regionalnich operacnich program(. Princip koncentrace zdroji by
mohl byt také l1épe naplnén jednim celorepublikovym programem pro obce uréenym na infrastrukturu.
Z hlediska spolufinancovani se pro mésta také jevi Zadouci zavést systém tzv. limitek, kdy je principem
otevieny Ucet u vybrané banky s pfedem danym a schvdlenym limitem dotace, z néhoz jsou faktury
proplaceny pfimo dodavatelim. Tim by se mésta vyhnula zbytecnému zadluZovani a Uvérovani

projektd.

Jako nejvétsi bariéra efektivniho vyuzivani evropskych penéz ze strany mést byla definovdna
nadmérna byrokracie. Velky pocet operacnich program(, rozdrobeny pfistup k projektiim ze strany
rznych ministerstev a ze strany regionl NUTS Il, netransparentnost pravidel, ale také personalni
narocnost projektového fizeni, nutnost vyuZivat externich firem nebo cCasova ndrocCnost procesu
z hlediska lhit, to jsou jen nékteré ze zjisténych nedostatkd systému. Redenim by mohlo byt snizeni
poctu operacnich programd, zjednoduseni pravidel, sjednoceni metodik a postupd, vétsi
informovanost subjektl, moZnost srovnani projektl napfi¢ kraji a napfi¢ operacnimi programy,
zjednoduseni doprovodné legislativy nebo vstupni a prabéziné kontroly projektd. Pomohlo by také
zjednoduseni a sjednoceni formular a prirucek nebo vynechani nutnosti poskytovat takové
informace, které jsou bézné ovéritelné ve verejnych registrech. Prostor je i ve zkvalitnéni poradenské
¢innosti fidicich organ(, je mozné zavést dvoustupnové hodnoceni projektl tak, aby veskeré podklady
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bylo nutné dodat aZz v momenté, kdy je jasné, Ze projektova idea je schvalena. To vse by méstim
ulehdilo Zivot.

Z hlediska potfeb mést analyza ukazala, Ze i v budoucim programovacim obdobi po roce 2013 budou
mésta potiebovat financovat predevsim tzv. ,tvrdé“, infrastrukturni projekty. Dlouhodoba pomoc
infrastrukture predstavuje dileZity regionalni ekonomicky nastroj, ktery podporuje vSeobecné zlepseni
kvality uzemi. NejpalCivéjsi se ukazuje dopravni infrastruktura, Upravy vetrejného prostranstvi a
chodnik(. Jako dalsi bolesti mésta nejcastéji zminuji Uroven verejné dopravy, potiebu jeji modernizace
a souvisejici zajisténi nabidky parkovani. V oblasti Zivotniho prostfedi stale pretrvava ddraz na cisténi
odpadnich vod a roste vyznam 3etfeni energii a tepelného zasobovani (Uspory). Nedostatky mésta
vnimaji také u zajisténi udrZitelného rozvoje Gzemi vcetné revitalizaci, vystavby byt a navazujicich
inzenyrskych siti. Kromé infrastrukturnich potieb analyza také poukazala potiebu podpory tzv.
»mékkych” projekti. Pro mésta je totiz velmi dileZité byt natolik konkurenceschopnd, aby si udrzela a
prildkala obyvatele a zaroven byla atraktivni pro podnikatele. V dnesni dobé obcané necekaji, Zze ve
mésté bude fungovat jen zakladni infrastruktura, ale pfedpokladaji, Ze zde budou schopni travit volny
Cas, Ze jim mésto nabidne kulturni a sportovni vyziti nebo kvalitni vzdélani a volnocasové aktivity pro
déti. To vSe je mozné pouze pokud mésto investuje do marketingu, profiluje se sektorové a vytvafri pro
obcany a podnikatele prostfedi vhodné ke vSem témto aktivitam. Soucasti mékkych aktivit je také
modernizace verejné spravy a moderni metody fizeni vefejné spravy, vnitfni a vnéjsi komunikace
mésta, zavadéni a vyuziti modernich informacnich a komunikacnich technologii (resp. obecné rozvoj
digitdlni agendy a implementace modelu Chytrych mést) nebo investice do ekonomického rozvoje a
propagace mésta. Kvuli demografickym zménam, starnuti obyvatel a nizké porodnosti nabudou do
budoucna na dllezZitosti také socidlni nebo zdravotni sluzby. Zajimavé mésto potrebuje také investovat
do turismu nebo do péce o pamatky.

Pti porovnani identifikovanych potreb s evropskymi prioritami Ize konstatovat, Ze reflexe stavajiciho
vyvoje debaty o budoucnosti politiky soudrznosti v EU a akcentovanych témat v nové evropské
strategii pro zaméstnanost a rlist je u potfeb mést spise nizsi. Bez existence kvalitniho dopravniho a
komunikaéniho napojeni, odpovidajici infrastruktury Zivotniho prostfedi a odpovidajiciho
zasobovani energiemi vsak nelze ve méstech i obcich prakticky realizovat cile v duchu Strategie EU
2020. Navic néktera témata jako boj s nezaméstnanosti, Uspory energii (jako nedilnd soucast boje
s klimatickymi zménami) ¢i socidlni zaclefovani, které jsou hlavnimi metami Strategie EU 2020,
rozhodné nejsou obcim cizi.

v ev s

Z analyzy vysla také nezbytnost vétsiho a efektivnéjsSiho strategického planovani v navaznosti na
uzemni planovani. Konkrétni akce a projekty je totiz Zadouci délat az na zakladé strategie, kterou si
obec stanovi pro dlouhodobéjsi horizont. Pfi planovani jsou nejucinnéjsim nastrojem reseni informace.
Obce a mésta musi znat rozsah problému a mit k dispozici aktudlni a pravidelné dopliovand data. Pro
mésta je nevyhodné, Ze strategické planovani je omezeno administrativnimi hranicemi mésta, protoze
problémy, kterym celi, hranice neznaji. Analyza poukazala také na to, Ze mésta maji v pfipadé
Integrovanych planti rozvoje mést (dale IPRM) zajem o prevzeti odpovédnosti za spravu prostiedki
(tzv. subdelegaci evropskych fondti). To vsak za predpokladu, Ze budou védét, co tato povinnosti
obnasi a ziskaji také prostfedky na fizeni projektl. Subdelegace spravy IPRM by méla smysl zejména
v pfipadé, ze by mésta dostala moznost IPRM pfipravovat i pro Sirsi zazemi mésta, pro okolni obce.
Ptispélo by to vétsi integrovanosti aktivit s dopadem i pfes administrativni hranice mésta. Integrované
aktivity museji byt realizovany v souéinnosti s podporou venkovskych oblasti. Re§enim by mohla byt
také realizace IPRM na Uzemi obci spadajicich pod obec s rozsifenou plsobnosti nebo umoznéni
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skupinového projektu pro vice obci dohromady. USetfily by se tak ndklady na zpracovani i spravu
projektu a na feSeni daného problému by bylo mozné pohlizet z SirSi perspektivy. Strategie by nemély
byt vazany jen na Uzemi obce, ale mély by byt tvofeny na Sirsi lokality/funkéni oblasti/mikroregiony.
Strategické plany musi byt také provazany s plany kraji a statu, je nutné hledat nastroje pro
koordinaci rozvojovych dokumentl a respektovat princip partnerstvi pri tvorbé obecni i regionalni
koncepce.
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Predmluva
Mili ¢tenari,

Zivot ve méstech nam pfindsi radu vyhod a mozZnosti.
Ve méstech zpravidla nachazime vse, co potfebujeme
k pfijemnému kazdodennimu Zivotu: prdci, Siroké
moznosti nakupovani, fungujici verejnou dopravu,
kvalitni verejné sluzby, Sirokou nabidku v oblasti
kultury, sportovniho vyziti a volného c¢asu a mnoho
pfileZitosti pro zabavu a seznamovani s novymi lidmi.

Vadou na krase vsak je, Ze mnoho naSich mést je
prelidnénych, zahlcenych auty, lidé maji ¢asto problémy
s parkovanim, trapi je nadmérny hluk, maji obavy o
Zivotni prostredi, ne vsude se citi bezpecné. Jednou

s

z hlavnich starosti obyvatel Zijicich ve méstech jsou také
investovalo do opravy a rozvoje nasSich mést hodné
penéz, mésta se Casto k nepoznani radikdlné zménila,
problémd, které je treba resit, je stale jesté mnoho.

PrileZitost resit tyto tzv. vady na krase nabizi také evropské fondy. Pravé z evropskych fondd je mozné
podpofit vystavbu méstskych obchvatll, rekonstruovat nadrazi, nakoupit ekologické vozy méstské
hromadné dopravy, investovat do protihlukovych bariér, modernizovat Cisticky odpadnich vod, zateplit
Skoly, podpofit rozvoj materskych Skolek, rozsifit moznosti péCe o seniory, nakoupit kamerové
bezpecnostni systémy, zkratka fesit problémy, které nas ve méstech trapi.

Je skuteCnosti, Ze stdvajici systém vyuZivani evropskych fond( je extrémné slozity. Je spojen
s nadmérnou byrokracii, vSe pfili§ dlouho trvd, objevuji se pripady zneuziti a korupce. Potencial
evropskych fondil tak neni pIné vyuZit. Snazenim naseho Svazu mést a obci Ceské republiky je nastavit
pravidla pro vyuzivani evropskych fond( tak, aby byla co nejjednodussi, aby vyuZiti dostupnych
evropskych prostfedkld bylo co nejucelnéjsi a aby intervence co nejvice odpovidali skutecnym
potfebam a problémim, které mésta trapi.

Tato analyza, kterou jsem ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj inicioval, v tomto ohledu
prinasi mnoho podnétd. Definuje, s jakymi problémy nase mésta nejcastéji bojuji a do jakych oblasti
potfebuji investovat. Ukazuje, jakou roli evropské fondy hraji v méstskych rozpoctech a jaky maji
dopad na zadluZzovani mést. Popisuje a z pohledu mést také hodnoti, jak funguje organizace a sprava
evropskych prostredkd, a prinasi doporuceni pro zefektivnéni systému evropskych fondd v budoucim
tzv. programovacim obdobi po roce 2013. V soucasnosti se jiz totiZz nestaci divat do minulosti, nema
smysl ani lamentovat nad soucasnosti, je potfeba se divat do budoucnosti, pfichdzet s novymi vizemi,
s novymi napady, jak Zivot v nasich méstech zkvalitnit a jak v tomto ohledu mohou byt ndpomocny
evropské penize. Diskuse o evropskych fondech po roce 2013 jiZ totiz zacala a nas hlas v ni musi byt
slyset.

Kvalitu Zivota ve méstech maji do znacné miry vrukou méststi zastupitelé. Téch v soucasnosti

na radnicich pracuje vice nez 10 tisic, dalSich vice nez 2,5 tisic se pak angaZzuje v méstskych ¢astech

resp. obvodech. Kvalitni Zivot ve méstech je samoziejmé zasluhou nejen vedeni daného mésta, ale
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vsech instituci a subjekt( verejnych a zejména pak soukromych, které ve mésté plsobi. Vedeni mésta,
stejné jako jiné organy verejné spravy, vsak vytvari podminky pro rozvojové aktivity ostatnich aktéru.
Pravé vedeni mést musi mit co nejvétsi autonomii rozhodovat také o vyuziti evropskych fondd. Lidé,
ktefi ziskaji v demokratickych volbach mandat, nesmi byt neustdle omezovani anonymnimi Gredniky a
svazovani byrokratickou masinérii projekt(, priloh, vykaz(, monitorovacich zprav apod.

At uZ jste vicéi evropskym fondim skepticti, nebo ne, je tfeba se spojit. Je tfeba bojovat za
rovnopravné postaveni mést pti rozdélovani evropskych fond(, je tfeba bojovat o co nejvétsi kolac
penéz na nase potreby. Jediné spolec¢nou tymovou praci jednotlivych primatord, starostd a zastupiteld
a obhajobou nasich komundlnich zajma vici krajlim, statu i Bruselu docilime, Ze evropské fondy budou
skutecné pfispivat ke kvalité Zivota v naSich sidlech.

Pfedem Vam v tomto boji dékuji za Vasi podporu!

Oldfich Vlasak

poslanec Evropského parlamentu

mistopredseda Pracovni skupiny pro rozvoj mést (Intergroup URBAN)
vykonny prezident Rady evropskych municipalit a regiond (CEMR)
predseda Svazu mést a obci Ceské republiky (SMO CR)

zastupitel mésta Hradec Kralové

Hradec Kralové, zari 2010
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Uvod

Stejné jako jinde na svété, i v Ceské republice byla mésta v historii zakladana ve volné krajiné
(,na zelené louce”), nebo se vyvinula z dfivéjsich neméstskych sidel. Spolu s ristem vyznamnych mést
se zvétsoval jejich okruh plsobnosti i potfebného zazemi, potencial velkych mést vytvarel intenzivné;jsi

|ll

,magnetickd pole“, do zna¢né miry , polarizoval” mésta ve svych spadovych Gzemich." V sou¢asnosti se
ve prospéch velkych mést Uzemni koncentrace zvySuje, roste koncentrace jejich funkci a vyznam
kvartérnich aktivit. Roste velikost i vyznam hierarchie metropolitnich areall. Proces koncentrace
obyvatel a vyrobnich aktivit vede k racionalizaci prace, ale také k usporam firem i obyvatel v disledku
blizkosti jednotlivych sluzeb. Mésta se stavaji atraktivnimi lokalitami, nebot pfinaseji nejen vétsi
pracovni nabidku, ale i SirSi mozZnosti vzdélavani, vyzkumu, financnich, manazerskych i obchodnich
sluZzeb. Jednotlivé subjekty maji také moznost vyuZzit specializované socidlni a zdravotni sluzby. Mésta

jsou tak v soucasnosti povazovéana za zakladni stavebni prvky prosperity.

V Evropské unii mésta generuji 70-80 % produktu, Zije v nich pres 80 % EvropanU. Je proto logické,
Ze se pozornost evropské kohezni a regiondlni politiky obraci na méstské celky a ze mésta patfi mezi
priority evropského zajmu. Vyznamnym zdrojem prostredki jsou zejména strukturdlni fondy, do nichz
fadime Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) a Evropsky socidlni fond (ESF). DuleZitou roli
v rozvoji mést hraje i Fond soudrZnosti. Mésta jsou v soucasné dobé jednémi z nejvyznamnéjsich
konecnych prijemc ztéchto fondl. Ziskavani prostfedk(l z dotaci, grant( i dalSich financnich
mechanismU je pro mésta v soucasné dobé zasadni, protoZe diky témto prostfedkiim se mohou
rozvijet a zajistit tak lepsi Zivotni podminky pro své obyvatele.

V debaté o budouci kohezni politice jsou z pohledu mést zasadni jednak priority a oblasti, které bude
mozné z evropskych fondu financovat, rozsah financéni podpory a dale pak nastaveni role a postaveni
mést vimplementacni architektufe (principy integrovaného planovani, partnerstvi, moZnosti
subdelegace, apod.)

Cil a ucel studie
Cilem studie je identifikovat stavajici potreby a problémy tuzemskych mést, odhadnout jejich vyvoj a
navrhnout hlavni prioritni oblasti jejich budouciho rozvoje. Studie soucasné mapuje zkuSenosti a
preference mést pfi vyuZivani evropskych fondl a poskytuje doporuéeni pro zefektivnéni systému
jejich implementace.

Jejim Ucelem je poskytnout argumentacni materidl pro zohlednéni zajmd mést pri pripravé budouci
kohezni politiky po skonceni soucasného programovaciho obdobi, tedy po roce 2013 na ndrodni a
evropské Urovni. V prvni fadé bude vyuZita za Ucelem pravidelné aktualizace Rdmcové pozice CR
k budoucnosti kohezni politiky po roce 2013. Analyza bude nésledné vyuzita také k obhajobé priorit CR
v oblasti kohezni politiky béhem vyjednavani zakladnich strategickych dokument( na urovni EU, které
by mélo pravdépodobné probihat v letech 2011 a 2012. Analyza soucasné poslouZi i pro pfipravu
narodnich programovych dokument( pro obdobi po roce 2013.

Analyza byla zpracovdna Svazem mést a obci Ceské republiky na zakladé zaddni Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Pfedmétem analyzy jsou v souladu s pozadavky zadavatele potieby a

! Principy a pravidla tizemniho plénovdni [online]. Brno : Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav Gzemniho rozvoje, 28.6.2009
[cit. 2010-07-07]. Dostupné z WWW: <http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571>.

2 KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a venkova. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2009. 94 s
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postoje statutarnich mést a mést. Potrfeby venkovskych obci jsou predmétem analyzy Centra
evropského projektovani.?

Metodologie

Pro analyzu, kterd byla realizovdna od kvétna do ¢ervence 2010, byl pouzit flexibilni vyzkumny design.
Hlavni pouZité metody zahrnovaly revizi dostupné literatury a dat, ohniskovou skupinu a dotaznikové
Setfeni. Pouzity byly jak kvantitativni, tak kvalitativni metody vyzkumu; rozmanitost technik byla
zvolena s cilem pfistoupit k tématu velmi komplexnim zpGsobem.

Prvni metodou, jejimz cilem bylo shromdazdit stdvajici pozndni v dané oblasti a porozumét hlavnim
problémovym okruhim, byla metoda revize dostupné literatury a dat. Téma problém(, potreb a
rozvoj mést je velmi Siroké. Zahrnuje aspekty ekonomie, urbanismu a regiondlniho rozvoje, nevyhybaji
se mu ale ani sociologie (sociologie mést, sociologie instituci, sidel a komunit) nebo geografie. Pro
potieby této analyzy vSak bylo nutné pohlizet na problémy a potfeby mést predevsim specificky
z hlediska moznosti vyuziti evropskych dotaci. Bylo potfeba soustfedit se na to, co mésta potrebuji
obcanlim zajistit tematicky, v oblasti Zivotniho prostfedi, dostupnosti a dopravy, zaméstnavani,
vzdélavani, volnocasovych aktivit atp. Vzhledem k tomu, Ze na specifické sektorové potreby se do
velké miry soustfedilo dotaznikové Setfeni a ohniskova skupina, byla analyza literatury a odbornych
text( zamérena zejména na obecny kontext rozvoje mést, na ¢asové a oboroveé Sirsi souvislosti riistu a
role sidel, vlivy, kterym &eli nejen mésta v Ceské republice, ale také v Evropé a v neposledni fadé na
rostouci konkurenci mést vzajemné mezi sebou.

Analyza literatury zahrnovala tfi zakladni okruhy resSersSe. Vyhledavani bylo v prvnim stupni zacileno na
informace, které ma k dispozici Svaz mést a obci CR ze svych jednani (interni materialy z akci svazovych
organ(ll, rozhodnuti téchto organi, pozice vzeslé z diskuzi atp.). Ve druhém stupni se pozornost
soustredila na tuzemskou odbornou literaturu. Systematické vyhledavani bylo zacileno na databazi
Narodni knihovny CR; pro vyhleddvani byla pouzita hesla Potfeby/Problémy v kombinaci s heslem
Mésta/Samospravy, dale hesla Rozvoj mést a Regionalni rozvoj. Tato reSerSe byla doplnéna ru¢nim
prochazenim vybranych c¢asopist relevantnich pro dané téma (Moderni obec, Obec a finance, Verejna
sprava, Moravské hospodarstvi apod.) a selektivnim vybérem specifickych webovych stranek
zamérenych na urcité téma, které vyplynulo z analyzy literatury, periodik a ¢asopisd. Vyznamnou
skupinou sledovanych odbornych praci byla databanka jiz realizovanych vyzkumd Ministerstva pro
mistni rozvoj CR z oblasti regionalniho rozvoje a rozvoje sidel.* Posledni vétsi sledovanou skupinou
odbornych dat byly aktudlni strategické dokumenty nebo pozice narodniho vyznamu. V CR dosud
neexistuje jednotny systém zpracovani a dostupnosti strategickych dokumentd rdznych rezortd. Tato
analyza tedy byla do velké miry zavisla na jejich zverejnéni na webovych strankach statnich organg.
Zkoumana byla odbornd literatura za obdobi minulych dvaceti let, tj. pokryvala transformacni a
protransformaéni obdobi v CR. Pro specifikaci potfeb mést pfi vyuzivani evropskych fond( bylo
postacujici sledovat obdobi poslednich péti let.

Analyza dat o potfebdach mést pokryla na evropské Urovni dostupné Udaje Eurostatu v ramci projektu
Urban Audit, ktery pokryva vybrana velka statutarni mésta>.® Na narodni rovni byla vyuzita data CSU -

3 Analyza potencidlnich potreb obci po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky : Pracovni verze. Hradec Kralové :
Centrum EP, 2010. 40 s.

* VaV MMR [online]. 2010 [cit. 2010-08-08]. InfoBanka vyzkumu Ministerstva pro mistni rozvoj. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr-vyzkum.cz/infobanka/>.

® Urban Audit pokryvé nasledujici mésta: Praha, Brno, Ostrava, Plzef, Usti nad Labem, Olomouc, Liberec, Ceské
Budéjovice,Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Karlovy Vary, Jihlava.
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Méstska a obecni statistika (MOS)’, Uzemné analytické podklady za obce Ceské republiky?, agenda
Mésta a méstyse’ a S¢itani lidu, dom( a byttl z roku 2001%.

Druhou pouzitou metodou, jejimz cilem bylo podrobnéji rozebrat vybrané potfeby mést a jejich
zkuSenosti a preference pfi vyuZivani evropskych fondd, byla diskuse predstavitelll mést, kterd
probéhla metodou ohniskové skupiny. Diky této metodé, kterd umozfiuje prekonavat stereotypni,
,obecné se tradujici predstavy“", doslo k upfesnéni zkoumané oblasti na zakladé $ir$i vymény nazord
a dale pak k otevieni témat, kterd se nevyskytovala v literatufe. Diskuse se zucastnilo Sest
predstavitel(l mést a Etyfi zastupci kanceldie Svazu mést a obci Ceské republiky, ktefi maji zkuSenosti s
implementaci evropskych fondd. Sestaveni a sloZeni diskusni skupiny vychazelo z poZadavku na
zajisténi plurality nazor( jak z hlediska velikosti mést, jejich regionalniho umisténi, profesniho
zaméreni, politické orientace i genderového zaméreni. Zastoupeni byli jak predstavitelé Svazové
Komory statutdrnich mést, tak predstavitelé Komory mést i Regiondlni komise. Diskuse se zuc¢astnili jak
zastupci mensich mést, tak predstavitelé vétsich, statutarnich mést. Diskuse se konala v ¢ervenci 2010
a trvala 2 hodiny.

Treti pouZitou metodou bylo dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem bylo sondaini ovéreni nazoru
predstavitel mést na zkoumané téma a zmapovani, zda v postojich existuji podstatné rozdily mezi
mésty z hlediska velikosti, typu sidel, charakteru statni spravy a regionalniho umisténi. Realizované
dotaznikové Setfeni, které je moziné chdpat jako explorativni studii v oblasti mapovani potfeb mést a
zkuSenosti s vyuzivani evropskych fondd, probéhlo v obdobi kvéten az ¢erven 2010. Jednotkou analyzy
byly jednotliva mésta a jejich méstské ¢asti / obvody. Dotazniky byly rozesilany e-mailem, uréeny byly
vedoucim predstavitellm mést. Dotazniky byly distribuovany jménem predsedy Svazu mést a obci
Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost, 7e v soucasné dobé jsou predstavitelé mést zahlceni
riznymi anketami a dotazniky, usilovala tato forma osloveni obci o co nejvétsi ndvratnost zaloZenou
pfi soucasné minimalizaci transakénich naklad(. Vyplnéné dotazniky byly zasilany zpét pfimo
vyzkumnému tymu a to v elektronické podobé. Celkové bylo rozeslano 716 dotaznik(, ziskany byly
odpovédi od celkem 327 subjektl, navratnost tedy Cinila 45,7 %. Tri dotazniky byly v ramci zpracovani
vyrazeny z dlivodl duplicity a odlisného typu respondenta, analyzovany soubor tedy obsahuje 324
odpovédi. S ohledem na velikost a reprezentativnost souboru je mozné data ziskana v ramci vyzkumu
zobecnit na viechna mésta v Ceské republice.

® Eurostat [online]. 2010 [cit. 2010-08-08]. Urban Audit. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/urban/audit/index_en.htm>.

7 Cesky statisticky ufad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. MOS - Méstska a obecni statistika. Dostupné z WWW:
<http://vdb.czso.cz/xml/mos.html>.

8 Cesky statisticky ufad [online]. 30. 6. 2010 [cit. 2010-08-08]. CSU a Gizemné analytické podklady za obce Ceské republiky.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady za_obce_ceske_republiky>.
o Cesky statisticky ufad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. Mésta a méstyse v CR. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1375-07>.

10 Cesky statisticky tfad [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. S&itani lidu, domd a byt 2001. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index>.

1 BARBOUR, R. S.; KITZINGER, J.: Developing Focus Group Research. SAGE Publications Ltd.1999.
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1. Postaveni mést v sidelni struktuie v CR

Na tuzemi Ceské republiky se v poloviné roku 2010 nachézelo 6.250 obci a vojenskych tjezdd. Z tohoto
poctu bylo 24 statutdrnich mést (véetné Hlavniho mésta Prahy) a 553 mést. Dale bylo na nasem uzemi
192 méstysu. Venkovskych obci (tj. obci bez dalsiho oznaceni) bylo 5.481, coZz predstavuje 87,7 %
viech obci (spolu s méstysi 90,8 %)."> Regionalni piehled statutarnich mést, mést a méstys( je soucasti
pfilohy 1.

Tato kapitola pfindsi defini¢ni vymezeni mést, popisuje méstskou sidelni strukturu a analyzuje zékladni
charakteristiky a vybaveni mést v Ceské republice. V neposledni fadé pfinasi srovnani a zhodnoceni
méstské sidelni struktury v tuzemsku se situaci v Evropé.

1.1 Vymezeni mést

Definice i vymezeni mést jsou velmi nejednotné. Z dlvodu velkych rozdild mezi staty neexistuje
mezinarodni Umluva o spoleéném vymezeni pojmu ,,méstsky”, které by se mohlo uplatnit na vSechny
zemé, nebo alespon na vSechny zemé v rdmci jednoho regionu. S komplikacemi pti definovani sidel
v dnesni situaci, kdy je totoZny pojem uZivan pro cCasto nesrovnatelné entity, souvisi i problémy
srovnavani jejich hodnot a probléma. Bylo u¢inéno mnoho pokusl sjednotit chapani slova ,, méstsky*,
existuji definice OSN**, Svétové banky', OECD™ a pak také definice jednotlivych zemi. Tyto definice
jsou ve své vétsing, ne-li vSechny, zaloZeny na statistickych informacich tykajicich se poctu a hustoty
obyvatelstva. Za méstské obce jsou povazovany ty obce, ve kterych Zije vice ne# 2.000 obyvatel.'®

Dalim, pomocnym, ukazatelem je hustota osidleni vy3$i neZ 100 obyvatel na km?. *’

V Ceské republice zakon o obcich obce na venkovské a méstské nicméné nerozli$uje. Podle tohoto
zakona je za obec povaZovano sidlo s obecnim nebo méstskym uradem. Mésto je pak definovano jako
obec s méstskym Ufadem. ,Mésto” se tak formdlné v zasadé lisi od ,béZzné obce” pouze titulem, ktery
Ize v praxi poznat podle oznageni ,méstsky trad“.'®

Jako mésta jsou oznacovany obce, které mély pred rokem 1990 méstsky narodni vybor (historicka
mésta, potvrzend v 80. letech 20. stoleti v rdmci kategorizace narodnich vybortd) a dale obce, které
toto postaveni ziskaly pozdé&ji rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky po vyjadieni VIady Ceské republiky.’® Obec, kterd méla statut mésta (tzv. historickd mésta)
pred 17. kvétnem 1954 se stala méstem, pokud o to pozaddala prfedsedu Poslanecké snémovny.

12 Cesky statisticky urad. Registr s¢itdni obvodii a budov [online]. 2010 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/statistika_registru>.

3 United Nations Statistics [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. Definition of "Urban". Dostupné z WWW:
<http://unstats.un.org/unsd/demographic/sconcerns/densurb/Defintion_of%20Urban.pdf>.

“ World Bank [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. World Development Indicators. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/table3_10.pdf>.

ale)o)) [online]. 2005 [cit. 2010-08-08]. Land Underlying Buildings and Structures Within Urban Areas. Dostupné z WWW:
<http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6492>.

18 Kritérium pocet obyvatel obce je pouzivan také v ramci rozpoctového urceni dani.

7 KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a venkova. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2009. 94 s

8\ Ustavé Ceské republiky je zakotveno, Ze obce jsou samostatné spravovany zastupitelstvem a Ize jim zdkonem svérit vykon
statni spravy. Uplatfiovan je tzv. spojeny model vykonu verfejné spravy, kdy uzemni samospravné celky vykondvaji vedle
vlastni pisobnosti (samospravy) i plsobnost pfenesenou (statni spravu ve vécech stanovenych zvlastnimi zakony).

9 pozieni dokument mengich mést a venkova. Praha : MEPCO, 2006. 41 s.
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Do roku 2006 se mohla stat méstem takova obec, kterd méla alespon 3.000 obyvatel; v soucasné dobé
neni dolni hranice po¢tu obyvatel stanovena.”

Nejmensi obci, kterd je sidlem méstského uradu, je Pfebuz v okrese Sokolov, v Karlovarském kraji. Zde
pocatkem roku 2007 Zilo pouze 87 obyvatel. Status mésta tato obec ziskala 22. cervna 2007
rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny Miloslava Vi¢ka, poslance zvoleného za CSSD. Druhym
nejmensim méstem v Ceské republice je Lou¢nd pod Klinovcem, kterda ma 93 obyvatel. Jak uvadi
Kasparovd celkem 192 mést ma venkovsky charakter, takZe presnou hranici mezi méstskym a
venkovskym prostorem nelze jednoznaéné vymezit. **

1.2 Popis méstské sidelni struktury

Mezi mésty v Ceské republice existuji vyrazné rozdily, at jiz jde o jejich velikost, strukturu obyvatelstva,
tempo jejich r@istu apod. V Ceské republice nalezneme pouze 6 mést presahujici hranici 100 tisic
obyvatel (Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec a Olomouc), 15 mést ve skupiné s 50-99 tisic obyvateli,
42 mést ve skupiné s 20-49 tisic obyvateli a 69 mést ve skupiné s 10-19 tisic obyvateli. Mald a mensi
mésta do 10 tis. obyvatel tvofi tfi ¢tvrtiny vSech mést. Celkem 79 mést ma méné nez 2 tisice obyvatel.

evyvs

Ve vyjadreni podilem obyvatelstva Zijiciho ve méstech je prirozené vdha malych mést nizsi, ve méstech
do 10 tis. obyvatel Zije necela ¢tvrtina méstského obyvatelstva. Priznacny je ovsem fakt, Ze nejvétsi
podil méstského obyvatelstva (17,3 %) pfipadd na mésta s 20 aZ 50 tisici obyvateli, tedy na typicka
stfedni mésta. Témér tretina (31,1 %) obyvatel Zije ve méstech s vice nez 100 tisic obyvateli.

V Ceské republice se vyskytuje znaény pocet sidel v malych vzajemnych vzdalenostech. Historicky
vznikla struktura osidleni je tak velmi husta, hustota zalidnéni je dlouhodobé stabilni, a to na urovni
130 obyv./km?2.? Pokud hovoiime o méstech a jejich rozvoji, hovofime tedy o velmi vysokém procentu
obyvatel statu, ale o vyrazné nizsim podilu obci a jimi spravovaném tzemi.

%0 JEZEK, Ji¥i; DOKOUPIL, Jaroslav; MATUSKOVA, Alena. Atraktivita malych mést v Ceské republice pro bydleni, prdci a
podnikani : Vysledky empirickych vyzkumd [online]. Plzen : Zadpadoceska univerzita v Plzni, 2009 [cit. 2010-07-31]. Dostupné z
WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/periodicka-zprava-2009-wd-133889.aspx>.

2t Zdsady urbdnni politiky : Pracovni znéni. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010. 45 s.

2 KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a venkova. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2009. 94 s
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Graf 1.1 — Skladba mést dle velikostnich skupin
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Maly lexikon obci CR 2007. Dostupné z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>.

evvs

nejvyssi podil je (kromé hlavniho mésta Prahy) v krajich Moravskoslezském, Karlovarském, Usteckém a
Libereckém. Mira urbanizace ¢eského osidleni dosahuje 70,3 %, dominantni ¢ast populace proto
mUlZeme povaZovat za méstskou.

2 Zdsady urbdnni politiky : Pracovni znéni. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010. 45 s.
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Graf 1.2 — Regionalni rozmisténi mést
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Maly lexikon obci CR 2007. Dostupné z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>.

Graf 1.3 — Mira urbanizace (Podil méstského obyvatelstva)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [online]. 2007 [cit. 2010-08-08]. Maly lexikon obci CR 2007. Dostupné z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1302-07>.
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Typickym jevem je tedy v soucasné dobé velmi nevyrovnana sidelni struktura. V ni jednoznacné vynika
Praha a jeji aglomerace, kterad se da jedind oznacit za velkoméstskou na nadnarodni Urovni. DalSimi
dllezitymi pdly rozvoje jsou dalsi krajska mésta — za Prahou, s odstupem Brno, Ostrava a Plzen. Na
daldim stupni je unikatni postaveni nékterych regionalnich center (Ceské Bud&jovice, Plzen, Jihlava),
ktera nemaji v regionech konkurencni sidla a plni tak fadu funkci pro pomérné rozsahlé uzemi. Tyto
velké méstské aglomerace s diverzifikovanou strukturou ekonomiky a se zastoupenim odvétvi
schopnych generovat rlst také ve svém okoli jsou z pohledu rozvoje regionll velmi vyznamné. Jejich
role jako tzv. pola rastu je vysledkem poctu obyvatelstva a jeho rUstu, konkurenceschopnosti a
komunikacniho propojeni. Stredni a mala mésta ve venkovskych oblastech plni do znac¢né miry funkce
pracovni a obsluzné a maji vyznamnou ulohu pfi stabilizaci sidelni struktury. Husta sit malych a
stfednich mést brani vzniku silnéjsich rozvojovych pdld, které by se mohly stat klicovymi pdly rozvoje
region( a umoznily by vytvofit sit rovnomérné pokryvajici celé tzemi CR. ** >

Graf 1.4 — Funkéni vyznam mést
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Zdroj: KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a
venkova. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2009. 94 s

2 KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a venkova. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2009. 94 s

> HUSEK, Zden&k; SYVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbdnni politika a rozvoj mést : Poziéni materidl Svazu mést a obci CR

v rdmci pfipravy programovych dokumentt EU pro obdobi 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s.

2 Strategicky rdmec udrZitelného rozvoje CR. Praha : Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW:
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076¢c>
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1.4 Zhodnoceni postaveni mést v Evropském kontextu

Jak je patrné z nasledujicich graf(, obce v Ceské republice maji ve srovnani s ostatnimi staty Evropské
unie nejnizsi pramérny pocet obyvatel (na jednu obec pripada 1.640 obyvatel). Velikostné se pfitom
jedna také o jedny z nejmensich (primérna velikost Gzemi jedné obce ¢ini 13 km?).

Graf 1.5 — Pocet a velikost obci (dle poctu obyvatel)
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Graf 1.6 — Pocet a velikost obci (dle rozlohy)
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Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation,
responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s.

V Evropské unii je vice neZ 90 tisic obci a mést; témér 80 % je pfitom umisténo pouze v 5 statech —
Francii, Némecku, Spanélsku, Italii a Ceské republice. Drtiva vétsina (82 %) obci a mést v Evropé ma
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velikost do 5.000 obyvatel. Vice nez 17 % obci a mést ma velikost od 5.000 do 100.000 obyvatel.
Struktura osidleni Ceské republiky, kterd vyjadiuje hierarchické usporddani sidel, je odlisna od
ostatnich zemf{ EU. Jednim z ryst sidelni struktury Ceské republiky je relativné nizky pocet velkomést v
osidleni a s nim souvisejici — pfi celkové vysoké mife urbanizace — vyznamné zastoupeni malych mést.
Znacnd uzavienost, dana pohrani¢nimi pohofimi témér po celém obvodé uGzemi, navic vyrazné
omezuje preshrani¢ni vyznam nasich center.”’

Graf 1.6 — Velikostni skladba obci a mést ve statech Evropské unie
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Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation,
responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s., vlastni vypocty

Pro Evropu je charakteristicka Uzemni rozmanitost a polycentricky rozvoj. V relativné husté méstské
siti se zde nachazi jen nékolik skute¢né velkych mést. Ve velkoméstech s vice nez 5 miliony obyvatel
%ije v Evropé jen 7 % lidi v porovnani s 25 % ve Spojenych statech americkych.?. Pouze 500 mést
v Evropské unii ma vice nez 100.000 obyvatel, polovina z nich se pfitom nachazi pouze ve cCtyrech
statech — Némecku, Velké Britanii, Spanélsku a Italii. V téchto zemich se historicky vyvinula vyznamnd
metropolitni centra, ovlddajici populaéné silné nebo Uzemné rozlehlé regiony. Ceska republika ma
kromé Prahy pouze dvé mésta s vice nez 300 tis. obyvateli (Brno a Ostrava) a tfi dalsi mésta s vice nez
100 tis. obyvateli (Liberec, Plzer, Olomouc). Po¢tem péti velkomést se tak fadi za ¢etné populacné

z KASPAROVA, Ludmila, et al. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice : Partnerstvi mést a venkova. Praha : Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2009. 94 s
2 MATL, Ondrej, et al. Nase mésta a evropské penize : Potencidl méstské dimenze strukturdlni a kohezni politiky Evropského
spolecenstvi. Praha : MEPCO, 2009. 106 s.
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srovnatelné zemé Evropské unie: Nizozemsko ma 25 velkomést, Svédsko 13, Madarsko 9, Recko 8,

Belgie 8.7

Graf 1.7 — Velkomésta ve statech Evropské unie

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Belgie
Finsko
Francie
Irsko
Italie
Kypr
Litva
Malta
Némecko
Polsko
Recko
Svédsko
Velka Britanie

Dansko
LotySsko

Bulharsko
Estonsko
Luxembursko
Madarsko |-

Nizozemi
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko

Pocet mést s vice neZ 100.000 obyvateli, absolutni zastoupeni
Zdroj: HOORENS, Dominique, et al. Sub-national Governments in the European Union : Organisation,

responsibilities and finance. France : Dexia, July 2008. 655 s.

Pouze malou ¢ast obci v Ceské republice Ize tedy na zakladé mezinarodnich standard(l oznadit
za mésta. Velmi vysoky pocet obci jako nejnizsich izemné-spravnich, resp. samospravnych jednotek i
jejich rozdrobena velikostni struktura, nizky primérny pocet obyvatel, velky pocet malych mést a

omezeny pocet velkomést navic patii v ramci Evropy spise k vyjimeénym.*

2 HUSEK, Zdenék; SYVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbdnni politika a rozvoj mést : Poziéni materidl Svazu mést a obci CR v
ramci pfipravy programovych dokumenti EU pro obdobi 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s.
30 HAMPL, M., MULLER, J. (1998): Jsou obce v Ceské republice pfili§ malé? Geografie, 103, ¢. 1, s. 1-12.
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2. Stavajici problémy a potireby mést a jejich ocekavany vyvoj

Meésta cCeli celé radé problém( a vyzev. Nékteré z téchto problému jsou trvalé (vyplyvaji kupfikladu
z nepriznivé lokalizace sidla), dalsi vyplyvaji z pfirozené nastavajicich zmén mésta a jeho soucasti
(starnuti a zména poctu obyvatel, zastaravani kapacit technické infrastruktury, funkéni zmény sidla,
atp.), jiné souviseji se ztratou ekonomické zdkladny mésta a obtizi transformovat jej na odlisné
zaméreni (zpravidla se jednd o ukonceni tézby, provozu tézkého a ostatniho primyslu pod tlakem
levnéjsi konkurence ze zahranici), ostatni pak prameni z narokl na regeneraci mést (inovace systémd,
potfeba zvySeni standardu, materialniho komfortu, bezpecnosti atp.). Z hlediska spravy patrné
nejvyznamnéjsi kategorii problémd jsou pak ty, kde je pricinou nedostatek prostfedkd a
z nevyhovujiciho management. Tyto problémy, které samy o sobé casto vedou ke vzniku problém
novych, souviseji i s vyuZitim evropskych prostiedkd.*

2.1 Vymezeni hlavnich problémovych oblasti

Jak uvadi Jezek et al*> mira prosperity mést se projevuje ve schopnosti uspokojovat potieby jejich
obyvatel, navstévnikl a ekonomickych subjektl v nich hospodaficich. Aby se jejich prosperita a
konkurenceschopnost udrzovala a rozvijela, musi si mésta byt schopna udrzZet svoje obyvatele, musi
jim dokazat nabidnout kvalitni moZnost bydleni, vyuZiti volného ¢asu, zaméstnani a vhodné, zejména
nenarusené, Zivotni prostredi. V hospodarské oblasti je kladen dlraz na kvalifikovanou pracovni silu,
ktera je schopna se zapojit aktivné do pracovniho procesu, ¢imZ mimo jiné udrZuje nebo zvySuje svoji
koupéschopnost, progresivné orientované podnikatelské subjekty, dynamicky se rozvijejici rozvojové
plochy, napf. primyslové zény. Konkurenceschopnost mést dopliiuji tzv. mékké, jen tézko uchopitelné
faktory, jako je napf. image mésta, mistni a popr. regionalni nabidka kulturniho a sportovniho vyziti,
bezpecnost, kvalita cinnosti statni spravy (napf. oprosténa od korupce, pfiliSné rutiny a
byrokrati¢nosti), existence a aktivita aktér( mistniho rozvoje.

S cilem zvysit kvalitu Zivota svych obyvatel mésta fesi problémy spocivajici ve zniceném méstském
prostfedi a jeho rozpinani, potykaji se s nedostatecnou infrastrukturou a dopravnimi problémy, Celi
pretrvavajicim ekonomickym problémm, musi uspokojovat zvysSujici se naroky na Zivotni prostredi
stejné jako vyssi poptavku po kvalitnim bydleni a vefejnych sluzbach.

2.1.1 Zaostalé a upadajici méstské prostiedi

Ve druhé poloviné 20. stoleti doslo v Ceské republice ke zhor$eni stavu méstského prostiedi v
disledku necitlivych asanaci a rekonstrukci, masivni panelové vystavby, pranikl dopravy do
historickych jader mést, vyroba a pramysl se stala soucasti Sirsich center mést z dldvodu jejich
rozSitovani, ¢imZz doslo zaroven ke zhorSeni Zivotniho prostfedi. Po roce 1989 dochazi k postupné
regeneraci méstskych jader a obnové klasickych funkci mésta. Centra mést jsou vSak ¢asto osazovany
administrativnimi prostory a zaméruji své primarni vyuziti pro turismus. Tim dochazi k vylidhovani
center mést vdobé pracovniho klidu. Navic vlivem zmén v ekonomické strukture a masivni
deindustrializace dochazi k Gtlumu primyslovych vyrob a opousténi vyrobnich a prdmyslovych (ale
také i vojenskych) aredld ve méstech. Tato Casto rozsahla uzemi (tzv. ,,brownfields”) dnes brzdi rozvoj
Casti fady mést a vyvoldvaji si nakladné a slozZité prestavby a asanace. DalSimu rozvoji mést brani také
nevyresené majetkové vztahy (zejména pak vlekouci se cirkevni restituce).

3! Zhodnoceni regiondini politiky na trovni kraji v CR a ndvrh jejiho zefektivnéni [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>.
32 JEZEK, Jifi; DOKOUPIL, Jaroslav; MATUSKOVA, Alena. Atraktivita malych mést v Ceské republice pro bydleni, prdci a
podnikani : Vysledky empirickych vyzkumd [online]. Plzen : Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009 [cit. 2010-07-31]. Dostupné z
WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/periodicka-zprava-2009-wd-133889.aspx>
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V prabéhu 90. let dochazi v okoli nasich mést také k pozvolnému rozvoji predméstskych oblasti.
Jednim z viditelnych problém( spojenych s prostorovym rdstem mést je budovani komercénich center
v pfedméstskych oblastech (ndkupnich center, skladd a dalSich logistickych zafizeni) a vznik satelitnich
reziden¢nich oblasti; proces komeréni a rezidenéni suburbanizace mda pfitom casto podobu
neregulovaného rozrlstani mést. Suburbanizace ovliviiuje architekturu, vybaveni sluzbami i
infrastrukturou, socialni slozeni obyvatelstva i Zivotni styl. Pfesun vybranych ekonomickych aktivit a
vybranych skupin obyvatelstva se vyrazné projevuje i v mistech jejich pGvodni lokalizace.*® Proces
suburbanizace navic vede k vytvareni stale silnéjSich aglomeracnich vazeb center a Uzemi, kterd je
obklopuji. Tento fakt je nutné vnimat pfi planovani rozvoje mést i regionl a v podstaté je tfeba na
centra a jejich nejuzéi aglomeraéni zazemi pohlizet jako na jeden celek.** Za soucasného
suburbanizacniho trendu dojde za relativné kratkou dobu k situaci, kdy se velkd mésta budou dostavat
do financnich potizi z dlvod( nizsich rozpoctovych pfijmi0 a budou hledat cestu k jejich opétovnému
ziskani. Ekonomicka krize velkych mést zplUsobend suburbanizaci bude mit nasledné dopad na malé
obce, jeliko? tlak na zménu systému ze strany velkych mést bude narCstat.*

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, sama mésta jako problém tzv. fenomén suburbanizace zpravidla
neakcentuji. Vrealizovaném dotaznikovém Setfeni celkem 65 % mést nevnimd jako problém
vylidiiovani center mést a 79% nepovaZuje za problém Zivelné rozristani mést. Naopak existenci
brownfieldd povaZuje za problém 63 % mést.

Graf 2.1 — Problémy méstského prostiedi
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

* MARTIN, Oufednitek. Suburbanizace v kontextu urbanizaéniho procesu [online]. [s.l.] : [s.n.], [2007?] [cit. 2010-07-11].
Dostupné z WWW: <http://web.natur.cuni.cz/~slamak/uvm/suburb.html>.

** HUSEK, Zden&k; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbdnni politika a rozvoj mést : Poziéni materidl Svazu mést a obci CR v
ramci pripravy programovych dokumenti EU pro obdobi 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s.

* SILHANKOVA, Vladimira, a kol. Suburbanizace - hrozba fungovdni (malych) meést . Hradec Kralové : Civitas per populi, 2007.
234 s.
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Pripadova studie
Hradec Kralové — Hodnoceni dopadt suburbanizace

Mésto Hradec Kralové se pokusilo oveéfrit si predpoklad suburbanizace, tj. zda a v jaké mife dochazi na
jeho uzemi k odlivu obyvatel. Od roku 1991 Hradec vykazuje odliv obyvatel a pokracovani tohoto
trendu i do roku 2030 potvrdila progndza Univerzity Karlovy. AvSak prestozZe se ztrdta poctu obyvatel
Hradce potvrdila, vjeho okoli (mikroregionu) k dbytku obyvatel nedochazi. Samo mésto tak
obyvatelstvo (a s nim i spojené dariové prijmy) ztraci, avsak pozadavky na zajistovani spolecenskych,
vzdéldvacich, kulturnich a sportovnich aktivit pro obyvatelstvo celého mikroregionu neklesaji a klesat
nebudou.

V roce 2003 se Hradec pfrihlasil k Agendé 21, tj. evropskym principdm udrzitelného rozvoje. Na tomto
zakladé realizoval sledovani nékolika evropskych indikator( vyplyvajicich z této agendy vztahujicich se
k suburbanizaci®®. Prvni se tyka k plo$ného zastavéni mésta, které vyjadiuje, o kolik procent narostla
plosna rozloha mésta ve stanoveném obdobi, v Hradci v letech 2000 — 2004. Vysledky ukazuji, Ze
prestoze Hradec Krdlové existuje od cca 6. st. n. |. a za tu dobu bylo zastavéno necelych 30 % jeho
soucasné rozlohy, dokazal by pfi tempu ristu mésta v letech 2000 — 2004 zastavét ,zbyvajicich” 70 %
svého Uzemi za necelych 400 let. A to presto, Ze, jak uz bylo zminéno vysSe, ma mit obyvatel méné.

PrestoZe se pri dotaznikovém Setfeni z roku 2005 ukazalo, Ze obyvatelé mésta jsou s Hradcem
spokojeni (vice nez 90 % respondentl) a Hradec je dlouhodobé hodnocen jako jedno z nejkvalitnéjsich
mést pro Zivot, u méfeni dostupnosti verejnych prostranstvi (parky, sportovni zatizeni, resp. soukroma
prostranstvi pristupna verejnosti) a sluzeb (zdravotnické sluzby, verejnd doprava, skoly atp.) Hradec
vykazoval v letech 2003 — 2005 pokles jejich Urovné. Kromé castecného Ubytku obyvatel za to mize
zejména zména struktury sluzeb v Uzemi, napf. na sidliStich (prodejny potravin), ale také vystavba
v okrajovych castech meésta, kde vétSina sluzeb dostupnd neni. To ma za nasledek také rust
automobilové dopravy, kde data ukazuji na zvySeni individudlni automobilové dopravy viceméné na
vrub MHD nebo cyklistické dopravy. Ukazuje se tak, Ze prestoZe suburbanizace neni vnimana jako
principidlni problém, jevy které ji doprovazi, mohou mit na Zivot ve méstech zasadni vliv.

Zdroj: Silhdnkovd a kol, 2007 : 153 — 196, webové strdnky mésta Hradec Krdlové

2.1.2 Zvysujici se ndroky na Zivotni prostredi

Mésta v Ceské republice musi Fesit sloZité otazky souvisejici s problémy ochrany Zivotniho prostiedi.
Tyto problémy jsou casto spojeny s trendem narlstani automobilové dopravy a souvisejicim
zhorsenim meéstského prostredi (nadmérny hluk, prach, emise, atd.) a vyvolavaji potfebu budovani
obchvatl mést, omezeni automobilové dopravy v centrech mést a investice do ekologické verejné
dopravy apod.*” Mésta musi Fesit staré ekologické zatéze, musi se vyporadavat s rostoucimi naklady na
energie, musi racionalizovat nakladani s odpady nebo naplfiovat prisné pozadavky na modernizaci
zafizeni pro CiSténi odpadnich vod. Specifickym problémem jsou hrozby vyplyvajici z klimatickych zmén
a znamenajici vy33i vyskyt ni¢ivych povodni.*® V neposledni fadé je do uréité miry problémem ubytek
méstské zelené v souvislosti s vyraznym rozvojem vystavby ve méstech, ktery ma vliv na kvalitu Zivota
ve mésté a sniZuje tak jeho atraktivnost.

3 Spolecné evropské indikatory udrzitelného rozvoje, European Common Indicators, ECI.
37 GUESSOVA, Milena. Emise a hluk: Kde je v krajich nejh(i¥?. Moderni obec. 2009, bfezen, s. 32.
* HRDA, Veronika. Obce se vzpamatovaly z povodni. Boji se dalSich. Moravské hospoddrstvi. 2010, kvéten, s. 1.
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Jak je patrné z ndsledujiciho grafu, realizované dotaznikové Setreni ukdzalo, Ze z pohledu mést neni
intenzita problém( spojenych Zivotnim prostiedim vnimdna jako zasadni. Zivotni prostiedi ve méstech
bylo hodnoceno jejich predstaviteli spiSe bezproblémové. Vyjimkou je vyskyt ¢ernych skladek, jeZ jsou
urcitym problémem pro 81 % mést.

Graf 2.2 - Problémy Zivotniho prostiedi ve méstech
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni

2.1.3 Nedostatecnd infrastruktura a dopravni zatéz

Ceska republika je charakteristicka hustou siti pozemnich komunikaci, dal$imu rozvoji mést viak brani
nizkd kvalita a kapacita infrastruktury. Nedokoncené dalnice a regiondlni silni¢ni sité, nutnost
rekonstrukce a optimalizace regiondlnich Zelezni¢nich trati, nevyhovujici stav méstské infrastruktury
pro bezpecnou jizdu na kole a chlzi patfi mezi nejnaléhavéjsi otazky. Ve méstech je nedostatek
parkovacich mist*, méstska vefejnd doprava je modernizovdna pouze postupné. Potfeba rozvoje
méstské dopravni infrastruktury Uzce souvisi s rychlym narlstem automobilové dopravy a souvisejicim
vyskytem dopravnich zacep. V tomto ohledu je kriticka situace v Praze, problémy se nicméné vyskytuji
ve vétSiné krajskych mést. Specifickym problémem je nedostatecné vzajemné propojeni krajskych
center a dosavadni koncentricky orientovana dopravni sit. *° Mens$i mésta a mésta v perifernich
oblastech zase vykazuji nedostatecnou obsluhu a spojeni s regionalnimi centry, coZ vyvoldva potize pfi
dojizd'ce za praci i za sluzbami. Nedostatecnou obsluhou trpi zejména mensi mésta lezici mimo paterni
tahy. Specifickym dopravnim problémem (s presahem do oblasti Zivotniho prostredi) pro obce a mésta
blizko dopravnich tepen je pak narlst (aZ 0 30 % v roce 2009) kamionové dopravy v souvislosti se
zavedenim mytného.*’ Vtéchto preexponovanych oblastech dochazi k pretéZovani technické
infrastruktury.

* HRDA, Veronika. Zaparkovat? Stéle vétsi problém. Moravské hospodarstvi. 2009, listopad, s. 5.

40 Strategicky rdmec udrZitelného rozvoje CR. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW:
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076¢c>

a HRDA, Veronika. Krize donutila dopravce $et¥it. Odnesly to obce. Moravské hospoddrstvi. 2010, erven, s. 1.

23/63



Jak je patrné z nasledujiciho grafu, realizované dotaznikové Setfeni i ohniskova skupina vyznam a
intenzitu problému spojenych s infrastrukturou a dopravou potvrdilo. Stav pozemnich komunikaci ve
méstech hodnotila jako problémovy témér tfetina mést (32 %), jako ¢astecné problémovy pak 64 %
mést. Celkem 32 % mést vnima jako problém dostupnost parkovacich mist, 49 % mést pak tuto oblast
posuzuje jako Castecné problémovou. V souvislosti s tzv. chodnikovou novelou je také zajimavé, Ze
udrzbu chodnikd hodnoti jako problémovou ¢i do urcité miry problémovou 83 % mést.

Graf 2.3 — Dopravni problémy ve méstech
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

2.1.4 Pretrvavajici ekonomické problémy

V Ceské republice se stejné jako jinde na svété ve méstech koncentruji ekonomické aktivity, je zde
vy$si vzdélanostni struktura a nabidka kvalifikovanych pracovnich sil na jedné strané a Sirsi nabidka
pracovnich prileZitosti na strané druhé. To vSe ma vliv na pozitivni rlst mést. Tuzemska mésta vsak
vykazuji znacné socioekonomické rozdily, na trhu prace pretrvavaji problémy, vyskytuje se nedostatek
pracovnich pfileZitosti a nadmérnd nezaméstnanost jako pretrvavajici dlsledek transformace
ekonomiky a ekonomickych reforem po roce 1989 i doznivajici ekonomické a finanéni krize.

Zavaznost ekonomickych problém( mést potvrdila také ohniskova skupina a realizované dotaznikové

vevs

souvisejici s trhem prdace. Pracovni pfileZitosti ve méstech hodnotilo jako problémové 45 % mést, jako
Castecné problémové pak 44 % mést. Mésta také nepfilis pozitivné hodnoti mistni podminky pro
podnikani, jako problémové je vnima 67 % mést.
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Graf 2.4 — Ekonomické problémy ve méstech
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2.1.5 Vyssi poptavka po kvalitnim bydleni

Zatimco ve méstech je obecné vyssi dostupnost sluzeb a stim souvisejici kvalitnéjSi obcanskd
vybavenost, na sidlistich je zpravidla infrastruktura sluzeb nedostate¢nd. V okoli bydleni a sidlist jsou
¢asto neadekvatni podminky, nenavazujici sit moznosti vyuziti volnoc¢asovych aktivit, zelené, dopravy a
navazujicich sluzeb. Z téchto i vice dlvodl dochdazi ve méstech ke zvyseni kriminality, vyskytu
nepfiznivych socialnich jev(, nevyuzitého fyzického a lidského kapitalu apod.*

Tuzemskd mésta se také potykaji s fenoménem socidlni segregace, zejména pak segregace Romské
komunity. Mésta tak musi fesSit problémy v obcanském soufZiti, napfiklad v sousedskych vztazich,
hlu¢nost a neporadek v okoli bydlisté (podle vyzkumu IKSP se tento problém vyskytuje v 33 meéstech s
vice nez 7000 obyvateli). Vyzkumy IKSP upozornuji také na jedné strané na trestnou cinnost Romf
(kterou jako problém vnima 19 mést, pomé&rné rovnomérné rozmisténych po celém Cesku) a problémy
Romu s drogami, alkoholem a prostituci (stéZuje si na ni 11 zkoumanych mést ze 170, nejvice v
severnich, zapadnich a vychodnich Cechach), na strané druhé pak na rasismus, netoleranci a
predsudky vic¢i romskému obyvatelstvu (dle vyzkumu IKSP se projevuji ve 23 méstech) ¢i diskriminaci
Romu ve sluzbach, spocivajici predevsim v nevpousténi Romu do restauraci a kulturnich zafizeni (tento
problém uvedla ve vyzkumech IKSP tfi mésta). Mésta také celi problémUim v komunikaci mezi Romy a
vétsSinovou spolecnosti a to zejména pfi jedndni s Ufady. Tyto problémy vyplyvaji z nepochopeni
zvlastnosti romského etnika a rozsiteného pozadavku na asimilaci Romu. Podle vyzkumi IKSP jsou
pfi¢inou téchto problémid vysokd nezaméstnanost RomuU nebo Spatna bytova situace, dlsledkem
téchto problém je mimo jiné i silné protiromské naladéni ¢asti ¢eského obyvatelstva. **

Specifickym problémem mést v Ceské republice, podobné jako vjinych byvalych socialistickych
zemich, je zastaraly bytovy fond a narUstajici deficit ve financovani infrastruktury bydleni. Témér
tretina bytd v CR se nachazi v panelovych bytovych domech, jejichi soucasny stav je vyrazné
poznamenan dlouhodobé zanedbavanou udrzbou projevujici se snizovanim uzitnych vlastnosti,
zvySenymi provoznimi ndklady, snizovanim provozni bezpecnosti a vznikem potencidlniho rizika

2 Strategicky rdmec udrZitelného rozvoje CR. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW:
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-58 1eabcc076¢c>

3 KARABEC, Zden&k; MIROSLAV, Scheinost. Vybrané vysledky vyzkumu IKSP. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni
prevence, 2005. 128 s. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/315.pdf>.
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snizovani urovné bydleni obyvatelstva. Konkrétnim problémem panelovych domi je také vysoka
spotreba energii. Tyto skutecnosti si vyvolavaji nemalé naklady spojené s opravami bytového fondu.

Zvysenou potrebu nabidky kvalitniho méstského bydleni a souvisejici infrastruktury potvrzuje také
realizované dotaznikové Setfeni. Celkem 61 % mést vnimalo jako urcity problém zajisténi bydleni. Pro
mésta jsou tématem kreSeni také otazky bezpecnosti (jako problémovou ¢i do urdité miry
problémovou tuto oblast hodnotilo 63 % mést). Zajimavé je, Ze v souvislosti s bydleni a podminkami
pro Zivot mésta akcentuji jako nejvyznamnéjsi problém bariérovost (v tomto pripadé jako
problémovou ¢i do urcité miry problémovou tuto oblast hodnotilo 84 % mést). Problémy v oblasti
segregace obcan( dotaznikové Setfeni az na vyjimky nepotvrdilo.

Graf 2.5 — Problémy bydleni ve méstech
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setreni

2.1.6 Rozvijejici se verejné sluzby

Nezbytnou soucasti nabidky sluzeb ve mésté jsou sluzby verejné (zdravotni a socialni sluzby, Skolstvi,
volnocasové aktivity, sport, kultura apod.). Zejména z ekonomickych dlvodl vsak dochazi predevsim
v mensSich méstech k redukci verejnych sluzeb a nasledné tedy i k omezovani jejich socidlniho,
vzdélavaciho a ekonomického vyznamu, co? v disledku prispivéa ke snizovani kvality Zivota obyvatel.*
Kuptikladu migracni zdzemi velkych mést se potykaji s nedostatkem kapacit v tamnich matefskych a
zakladnich Skolach. Situaci dynamizuje i fakt, Ze spolu se zaméstnanim rodici ve mésté vétsinou
cestuje i dité do méstské Skoly. *° Velkd mésta se zase potykaji se starnutim populace a Ubytkem

obyvatelstva a s tim souvisejicim nedostatkem socidlnich i jinych sluZeb pro starsi obyvatele.

4 Strategicky rémec udrZitelného rozvoje CR. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW:
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076¢c>
45 KUCEROVA, Silvie. Zanikani gkol na eském venkové. Obec a Finance. 2010, 2, s. 50 - 53.
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V ramci realizovaného dotaznikového Setfeni mésta témata souvisejici s verejnymi sluzbami (Skolstvi,
socialni sluzby, zdravotnictvi, kultura, sport, apod.) hodnoti spiSe neutralné. Pouze v pfipadé kapacit

materskych skol Ize zaznamenat vyssi intenzitu problém.

Graf 2.6 — Problémy v oblasti vefejnych sluzeb ve méstech
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Nasledujici tabulka pfinasi sumarizujici analyzu silnych a slabych stranek, pfilezZitosti a rizik, které

problémy a potfeby mést prinasi.

vé

Tabulka 2.1- SWOT analyza problém a potieb mést

Bezproblémové Nevim / Nemam nazor

Silné stranky

Slabé stranky

Rostouci vyznam nékterych mést a role
regiondlnich center.

Koncentrace ekonomickych aktivit ve vazbé
na pozitivni rlst mést.

Vyssi dostupnost nékterych sluzeb a s tim
souvisejici kvalitnéjsi obcanskd vybavenost.
Vyssi vzdélanostni struktura obyvatel.
Kvalifikovana pracovni sila.

Sirsi nabidka pracovnich ptileZitosti.
Dopravni dostupnost v zazemi mést a
relativné vysoka hustota silni¢ni a Zelezni¢ni
sité.

Dobrd uroven telekomunikacnich a
energetickych siti.

Utlum prémyslové vyroby v centrech mést a
tim nizsi negativni vlivy na Zivotni prostredi.
Vyznamné kulturni dédictvi mést.

Kvalitni sprava Uzemi a odpovédné fizeni

Znacné socioekonomické rozdily mezi mésty.
Kapacitné nedostatecnad a technicky
nevyhovujici dopravni infrastruktura (Spatny
stav pozemnich komunikaci, nedostupnost
parkovacich mist, nakladna udrzba chodnik(
apod.).

Technicky stav bytového fondu a pamatek.
Zhorsujici se kvalita zivotniho prostredi,
vyskyt ¢ernych skladek.

Pretrvavajici problémy na trhu prace, vyskyt
nezameéstnanosti

Nedostatecnd socidlni infrastruktura a
obcanska vybavenost v nékterych lokalitach,
zvlasté sidlistich.

Obsazovani center mést administrativnimi
prostory a primarni zaméreni jejich vyuziti
pro turismus v dlsledku vedouci k
vylidiiovani center mést v dobé pracovniho
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organy verejné spravy.

klidu.

Vy3si vyskyt kriminality.

Nevyresené majetkové vztahy (cirkevni
restituce).

Podfinancovani zejména mensich mést.
Absence ucelené a kontinualni politiky statu.

Prilezitosti

Hrozby

Podpora mést z evropskych fondu a jejich
efektivni vyuziti.

Integrovany pfistup k rozvoji mést a
prilehlych region(, podpora spoluprace mést
s venkovem a kraji.

Vyuziti novych nastroji v Uzemnim planovani
k lepsimu funkénimu vyuziti ploch mést a
jejich zazemi.

Rozsifovani ,nejlepsich prikladd” a
spoluprace mést.

Podpora partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru.

Posilovani konkurenceschopnosti mést.
Zapojeni ekonomiky zaloZené na znalostech a
zavadéni novych technologii (rozvoj védy a
vyzkumu).

Sanace a nové vyuziti brownfields.

Zvyseni poctu kvalifikovanych odbornik.
Zabranovani socialnimu vylouceni obyvatel
ohroZenych socialnim vylouc¢enim ve
vybranych lokalitach vytvorenim specidlnich
programl.

Vyuziti rozsdhlého kulturniho dédictvi a
rozmanitosti krajiny.

Internetizace verejné spravy, vyuziti
nejmodernéjsich informacnich technologii ke
zlepseni efektivity vladnuti ve méstech a
zkvalitnéni verejnych sluzeb

Neefektivni vyuZziti podpor z EU diky
nekoordinovanému pfistupu a
administrativni nedostupnosti zdroja.
Nerealizované komplexni Upravy,
nedostatecna koncentrace a vyuzivani
vlastnich financnich zdroju.

Pokracujici suburbanizace, rozsifovani mést
a s tim souvisejici nekontrolovany rozvoj
satelitni zastavby.

NarUstajici deficit ve financovani
infrastruktury, oprav bytového fondu a
statkd kulturniho dédictvi a zavislost jejich
financovani na dotacnich titulech

Dalsi nardst automobilové dopravy bez
koordinovaného pfistupu a bez vazeb na
dalsi sektory.

Pokracujici neefektivni vyuzivani a
revitalizace brownfields.

Nedoresené staré ekologické zatéze.
Ubytek méstské zelené v souvislosti

s vyraznym rozvojem vystavby ve méstech.
Klimatické zmény a zvySeny vyskyt povodni.
Starnuti populace a Ubytek obyvatel ve
velkych méstech a s tim souvisejici
nedostatek socidlnich i jinych sluzeb pro
starsi obyvatele

Nezadouci zména socialniho prostredi a
socialni struktury ve velkych méstech a
vytvareni novodobych ghett.

Dlouhodobé nedostatecna integrace
specifickych skupin obyvatelstva a s tim
souvisejici hrozby, jako jsou kriminalita,
predluzenost, nevzdélanost apod.
Omezena moznost fesit problémy
aglomerace i napfi¢ administrativnimi
hranicemi mésta.

Konkurence mést.

Nepripravenost na dopady ekonomickych a
financnich krizi a s tim souvisejici zajisténi
vétsi poptavky po sluzbach obcantm.
Vysoka zadluZenost nékterych obci.
Korupce a netransparentni rozhodovani
nékterych organ( verejné spravy.

Zdroj: Zdsady urbdnni politiky : Pracovni znéni. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010. 45 s.,

vlastni zdroje
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2.2 Ocekavany vyvoj rozvoje mést

Do budoucna Ize oéekavat, Ze se vyznam mést bude spiSe zvySovat. Bude narlstat také spoluprace
mést s okolnimi obcemi. Tyto hypotézy potvrzuje také realizované dotaznikové Setfeni i ohniskova
skupina. Posilovani role mést jako center ristu a rozvoje regionu a zaroven zajisténi efektivnich vazeb
mésto — priméstské oblasti — venkov tak umoini vytvafeni méstskych siti schopnych prenaset
rozvojové a inovacni impulsy.

Jak je patrné z ndsledujiciho grafu, ktery pfindsi vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni, mésta
vnimaji ekonomické determinanty jako nejvyznamnéjsi faktory pro svlj budouci rozvoj. Nejvice mést
(86 %) povazuje za dulezity vliv a dopady ekonomické a finanéni krize, dale pak vyvoj na trhu prace a
souvisejici vySi nezaméstnanosti (76 %) a restrukturalizaci ekonomiky a souvisejici pokles prlimyslové
vyroby (71 %). Pro budouci rozvoj mést tak bude kli¢ové, do jaké miry se podafi prekonat pretrvavajici
ekonomické problémy. V tomto smyslu jsou proto evropské dotace vyraznym stimulem rdstu. Jejich co
nejefektivnéjsi nastaveni mlzZe determinovat jak rlst ve méstech, tak pfipadné zmirnit dopady dalsich
potencialnich ekonomickych krizi*.

Mésta vnimaji jako vyznamné pro svij dalsi vyvoj také socialni determinanty, tzv. mékké faktory.
Starnuti populace vnima jako dulezity faktor pro svlj dalsi vyvoj 73 % mést, vzdélanost 69 % mést a
socialni vylouéeni 53 % mést. Z hlediska budouciho rozvoje mést tak bude dulezité, do jaké miry se
podati zajistit a kontinudlné zvySovat kvalitu verejnych sluzeb ve méstech.

Nesporné zajimavé je, Ze v Evropské unii casto skloniované faktory jako jsou klimatické zmény (pouze
pro 16 mést je tento faktor vyznamny) nebo teroristické hrozby (pouze 5 % mést) nejsou vétSinové
mésty vnimany z hlediska budouciho rozvoje povazovany jako vyznamné.

Graf 2.7 — Vyznam rtliznych faktort pro budouci rozvoj mést
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

S EU Funds in Central and Eastern Europe : Progress Report 2007 - 2009 [online]. Budapest : KPMG, 2010 [cit. 2010-08-16].
Dostupné z WWW: <http://www.kpmg.cz/czech/images/but/1006_EU-funds.pdf>
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3. Evropska méstska agenda a ramec podpory mést z evropskych fondi
Stavajici smlouvy o zaloZeni Spolecenstvi i samotné Unie nehovoti o méstech. Podle clanku 158
Amsterodamské smlouvy (podle znéni v Nice) je regiondlni politika jednim z nastrojd, které
Spoledenstvi pouzZivd za uUcelem ,snizeni rozdild mezi Urovnémi rozvoje jednotlivych regiond”.
Spolecenstvi proto nema kompetenci uskutecnovat specifickou evropskou urbanni politiku. Evropska
politika mést je vsak soucasti regionalni politiky EU a nepfimo je obsazena v dalsich (Zivotni prostredi,
zaméstnanost, doprava, ...) politikdch Unie. Evropska unie i ¢lenské staty si jsou védomy, Ze mésta
a méstské aglomerace hraji rozhodujici roli v ekonomickém, socidlnim a environmentalnim rozvoji.
Evropa jako takova proto dlouhodobé hledd jednotny model, ktery by efektivné fesil problematiku
urbanni politiky na celoevropské trovni.*’

V pocatcich regionalni politiky (az do konce 90. let) zZddnda méstska dimenze neexistovala. Lze
konstatovat, Ze politika mést v ramci regionalni politiky se vyvinula pod tlakem Komise a za podpory
Parlamentu, pres urcity odpor Elenskych statl. Komise tak postupné podpofila jednotlivé méstské
pilotni projekty, které se transformovaly do Sifeji pojaté iniciativy URBAN, jeZz se donedavna
zamérovala na méstskou regeneraci a kohezi. V ramci URBANU existuje také program URBACT, ktery si
klade za Ukol umoznit méstdm vyménu zkuSenosti a informaci. Vedle toho vznikl déle tzv. URBAN
AUDIT, ktery je jakousi benchmarkingovou aktivitou umoZnujici porovnavat statistické ukazatele
informujici o kvalité Zivota ve vybranych evropskych méstech. V programovacim obdobi (2000 — 2006)
dale tada finan¢nich zdrojd Cile 1 a 2 pifimo nebo nepfimo sméfovala do mést. Cast cile 2 byla tfeba
zamérena na ,méstské oblasti Celici strukturalnim obtizim*.

Zatimco béhem predchoziho programového obdobi byly jednotlivym iniciativam Urban pridéleny
zvlastni financni prostredky, v obdobi 2007-2013 tomu tak neni. Z pohledu Komise existovaly jasné
navrhy dale posilit roli mést ve strukturdlni politice v programovacim obdobi (2007 — 2013). Cilem
Komise bylo uvolnit z celkovych zdroji politiky soudrznosti na jeji urbanni dimenzi 10 % prostredka.*®
Byla zde jasna snaha opustit mikropristup (na pocatku tato iniciativa Citala aktivity zasahujici cca 5,8
Km? tedy urditou ¢tvrt) za Ucelem pokryt vétsi oblasti mést. Dale se urbanni dimenze neméla
soustfedit pouze na konkrétni problémy zaostdvajicich zén, ale méla poskytovat nové pfilezitosti pfi
planovani mést. Obecné zde existovala snaha o vétsi zdlraznéni role mést v politice soudrznosti. Po
prijeti novych predpistd upravujicich strukturalni fondy byla politika rozvoje mést zaélenéna do cill
SoudrZnost a Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, coz podtrhlo vyznam, ktery tomuto
aspektu politiky soudrznosti Unie priklada. Proto se ¢lenskym statim doporucilo, avsak neuloZilo jako
povinnost, aby do narodnich strategickych referenénich rdmcl a operacnich program( pfi jejich
vypracovavani zaclefiovaly trvale udrzitelny rozvoj mést jako strategickou prioritu. Stavajici revidované
predpisy dovoluji fidicim organlm vyuzit pfi spravovani fondd urcenych kfinancovani rozvoje
mést celou fadu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Strukturdlni fondy tak mohou
financovat operace financniho inzenyrstvi, jako jsou fondy rizikového kapitdlu, garancéni fondy nebo
fondy uvérové. Nova podoba strukturdlni politiky pro nové programovaci obdobi 2007 — 2013 posiluje
vyznam meést, nicméné nabizi pouze neohrani¢enou podobu méstské dimenze regiondlni politiky.

4 Zdsady urbdnni politiky : Pracovni znéni. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010. 45 s.
8 MATL, Ondrej, et al. Nase mésta a evropské penize : Potencidl méstské dimenze strukturdini a kohezni politiky Evropského
spolecenstvi. Praha : MEPCO, 2009. 106 s.
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Tabulka 3.1 — Historicky vyvoj regionalni politiky a jeji méstské dimenze

Obdobi Regionalni politika EU Méstska dimenze

1. obdobi Formovani Regionalni politiky EU Neexistovala
1975 -1988 | Vytvoreni ERDF

2. obdobi 1. reforma fondu solidarity Komise si za¢ind uvédomovat jeji potiebu
1989 — 1993 | Vytvoreni Kohezniho fondu Urbanni pilotni projekty (UPP)
3. obdobi 2. reforma strukturdlnich fond( Komise prosazuje, clenské staty zvazuji
1994 — 1999 | Zdvojndasobeni prostiedkd potiebu

UPP I, Iniciativa URBAN
4. obdobi Zjednoduseni regionalni politiky Oficialni ¢ast regionalni politiky
2000 — 2006 CastCile1a2

Iniciativa URBAN I
5. obdobi ZjednodusSeni regionalni politiky Snaha o vétsi vyznam, vétsi zd{raznéni
2007 - 2013 role mést

Nastroje finanéniho inZenyrstvi

Zdroj: MATL, Ondrej, et al. Nase mésta a evropské penize : Potencial méstské dimenze strukturaini a
kohezni politiky Evropského spolecenstvi. Praha : MEPCO, 2009. 106 s.

V soucasné dobé se na evropské Urovni zintenziviiuje debata o mozném vyuZiti a nastaveni evropskych
fond po roce 2013. Postupem casu dochazi k akcentu role a vyznamu meést v budouci politice
soudrznosti. Méstska dimenze je nedilnou soucdsti debat o budouci podobé politiky soudrinosti jak
v Evropském parlamentu, tak v Evropské komisi. Ve Vyboru regionl prefekt aténského Pirea Spyridon
zpracoval zpravu o roli méstské regenerace v budoucnosti méstského rozvoje v Evropé. V ¢ervnu 2010
probéhlo neformalni zasedani ministrli pro mistni rozvoj v Toledu, které k tématu méstského rozvoje
pfijalo zdsadni zavéry. Nejvice zasadni ¢ast této debaty by naevropské udrovni méla probéhnout
koncem roku 2010, kdy budou v souvislosti s 5. kohezni zpravou diskutovany zakladni principy (véetné
tématu mistniho rozvoje). Vroce 2011-12 pak budou vypracovdny a predloZeny prvni navrhy
prislusnych pravnich predpisa.

Do urcité miry paralelné probiha v ramci mezivladni spoluprace ¢lenskych stati budovani projednavani
Evropské méstské agendy. Cely tento proces lze charakterizovat dobrovolnou vymeénou a predavanim
zkuSenosti v oblasti rozvoje a regenerace mést a souvisejicich Uzemi. Prvnim dokumentem zabyvajicim
se Ulohou mést a méstskych aglomeraci v udrzitelném rozvoji Uzemi byl dokument Evropské
perspektivy Uzemniho rozvoje (ESDP), ktery byl zpracovdvan Evropskou komisi od roku 1994.
Navazoval Akéni program z Lille ve druhé poloviné roku 2000, Urban Acquis z druhé poloviné roku
2004 a Bristolska dohoda pfijata v prosinci 2005. Zavéry neformalnich zasedani ministr( ¢lenskych
zemi EU k problematice mést v roce 2007 postupné vyustily v tzv. Lipskou chartu o udrzitelnych
evropskych méstech a program Uzemni agendy Evropské unie. Na konci roku 2008 pak byla pfijata
Marseillska deklarace a v poloviné roku 2010 Toledska deklarace. Podrobnosti viz pfiloha 2.

Ze vSech téchto aktivit je zjevné, Ze evropské instituce budou hledat cesty, které by zvysily pFispévek
evropskych mést k regionalnimu rozvoji. Lze proto ocekavat posileni prostfedkd (véetné specifickych
projektd pro mésta) i pravomoci mést v budouci kohezni politice.
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4. Intervence soucasné kohezni politiky ve méstech a doporuceni pro

postaveni mést v kohezni politice po roce 2013

Podle PGi¢ka a Ochrany® je intervence kohezni politiky mozné analyzovat z nékolika hledisek. Prvnim
aspektem je obsahovy rozmér kohezni politiky, pokryvajici cile a pfijemce pomoci. Obsahova analyza
kohezni politiky se zabyva otdzkou, jaké cile jsou resp. maji byt podporovdny a komu jsou resp. maji
byt ureny. Druhym aspektem je finanéni rozmér kohezni politiky pokryvajici téma rozsahu
poskytované podpory. Tretim, poslednim, aspektem je pak organizacni rozmér kohezni politiky. Ten se
vénuje pravidlidm vyuzivani evropskych fond(, a v nasem pfipadé specificky role mést a jejich
postaveni v implementaci politiky soudrznosti v Ceské republice.

4.1 Obsahovy rozmér kohezni politiky

Tato Cast se bezprostiedné tyka miry uspokojovani potieb a problém( mést. Popisuje, jaké jsou hlavni
oblasti intervenci kohezni politiky ve méstech v programovacim obdobi 2007-2013, a nastifiuje
prioritnich oblast podpory mést z evropskych fond( po roce 2014.

4.1.1 Hlavni oblasti intervenci sou¢asné kohezni politiky ve méstech

V programovacim obdobi 2007 — 2013 je v Ceské republice vyuZivdno 26 operacnich program, které
jsou rozdéleny mezi tfi cile politiky hospodarské a socidlni soudrinosti - konvergence, regiondlni
konkurenceschopnost a zaméstnanost a evropska Uzemni spoluprace. Urcité mésto muize Cerpat
pouze z toho operacniho programu, ktery pokryva oblast, kde dané mésto lezi. Vétsinou tedy prichazi
v Uvahu 7 tematickych OP (s tim, Ze OP Doprava a OP Véda a Vyzkum jen velmi omezené, OP
Podnikani a inovace pouze na objekty pro podnikani nebo pro vlastnéné firmy), 1 ROP (dle pfislusného
NUTS 1l) a dale (s vyjimkou Stfedoceského kraje) i jeden az dva programy prihrani¢ni spoluprace a dale
2 nadregiondlni OP.*® Struktura program(, jejich koordinace a fizeni je shrnuto v dokumentu
nazvaném Narodni strategicky referenéni rdmec, ktery vychazi z jiz dfive zpracovaného Narodniho
rozvojového planu CR. Celkovd dokumentace operaénich programi predstavuje cca 3.000 stran textu,
spole¢né s provadécimi dokumenty se jedna o cca 5 a7 6 tisic stran textu.>”

Z hlediska tematického zaméreni implementacni architektury kohezni politiky je tfeba konstatovat, ze
programy jsou pojaté nesmirné Siroce, snahou je podporovat v podstaté vse. Nejc¢astéji uvadénymi cili
jsou zkvalitnéni Zivotniho prostredi, rozvoj lidskych zdrojd, ekonomicky rozvoj, rozvoj cestovniho
ruchu. Pomérné Casto se také objevuje ddraz na zvyseni kvality Zivota, pfipadné rozvoj technické
infrastruktury a dopravni dostupnosti. Vzhledem k nizkému objemu prostiedkd, s nimiz je mozné
volné nakladat, neni mozné plnit vSechny ambicidzni cile. Pfevdzna vétSina intervenci je navic
sektorové povahy, stale pretrvavd dominujici sektorovy pfistup s nekoordinovanym Uzemnim
dopadem. To je navic umocnéno rivalitou mezi jednotlivymi sektory i mezi orgdny Ustfedni, regiondlni
a lokalni spravy. V soucasném obdobi tak nejsou efektivné definovany ty nejpotiebnéjsi aktivity a na
né sméfovany finanéni prostiedky. >

49 PUCEK, Milan; OCHRANA, Frantigek. Chytra verejnd sprdva. Praha : Ministerstvo pro mistni rozvoj, Narodni organ pro
koordinaci, 2009. 200s. s. 23
*® HARTMANN, Igor; SKORNA, David; OJCIKOVA, Helena. Dotaéni tituly EU : Pro obce, svazky obci, organizace zaklddané a
zfizované obcemi v programovacim obdobi 2007-2013. Praha : MMR, 2009. 99 s. Dostupné z WWW:
<http://www.smocr.cz/data/files/dotacni-tituly-eu.pdf>.
3t Analyza operacnich program(i pro potfeby mést a obci Ceské republiky. Praha : MEPCO, 2007. 149 s. Dostupné z WWW:
<http://www.smocr.cz/dotace-a-granty/strukturalni-fondy/z-ceho-muzete-v-letech-2007--2013-cerpat-evropske-dotace-
.aspx>.
*2 Zhodnoceni regiondlni politiky na drovni krajii v CR a ndvrh jejiho zefektivnéni [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>.
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Podrobnd informace o operacnich programech a opatfenich vyuzitelnych mésty v ramci
programovaciho obdobi 2007 — 2013 je souéasti pfilohy 3.>

4.1.2 Vymezeni prioritnich oblasti mést pro budouci smérovdni podpory

PFijaté Programové prohlaseni nové VIady Ceské republiky® se ve vztahu k obsahovému zaméfeni
evropskych fondl koncentruje po roce 2013 na dalsi modernizaci infrastruktury a podporu
konkurenceschopnosti EU v oblasti védy a vyzkumu, v energetice a dopravé.

Stavajici znéni Ramcové pozice Ceské republiky k budoucnosti kohezni politiky EU, které bylo
schvéleno Vladou Ceské republiky dne 5. fijna 2009>°, mimo jiné obsahuje odhad budoucich potieb po
roce 2013 (v rdmci ¢asti 2.1). Z pohledu mést jsou explicitné zminény potreby v oblasti obecni/méstské
infrastruktury Zivotniho prostifedi (Cistirny odpadnich vod, kanalizace, odpady apod.) a potieby
sitovani mést a venkovskych oblasti. Relevantni jsou pro mésta také identifikované strukturalni
potieby napfiklad v oblasti dopravni infrastruktury, bydleni, zvySovani dostupnosti socidlnich sluzeb,
rozvoje e-governmentu a informatiky, apod. V ¢asti 3 je pak obsaZena pozice ke klicovym oblastem
budouci kohezni politiky EU. Z pohledu mést je zajimavé, Ze za pfidanou hodnotu evropské kohezni
politiky povazuje Rdmcova pozice podporu vyuzivani integrovaného pristupu zahrnujiciho rlizné typy
sidel. Podle Rdmcové pozice bude Ceska republika podporovat, aby integrovany pfistup Feseni ved! k
propojovani hospodarsky nejsilnéjSich mést a stfedné velkych center (dopravni napojeni, spoluprace,
distribuce inovaci, apod.) a k udrzitelnému vyuzivani krajiny. U velkych mést puUjde zejména o napravu
zhorseného Zivotniho prostredi (podporou infrastruktury sSetrné k prostredi mésta - verfejna doprava,
vodni hospodafstvi, revitalizace Gzemi véetné vodnich ploch, optimalizace odpadového hospodafrstvi,
ochrana pred hlukem, péce o pfiméstskou krajinu a kompletace systémU ekologické stability) a feseni
socialnich problém spojenych se starnutim méstské populace a narlstem podilu etnickych mensin.

Prioritdm mést pro sméfovéani evropské podpory se vénuje také Svaz mést a obci Ceské republiky.
Pracovni verze Stanoviska SMO CR k uplatnéni urbanni problematiky v rémci nové kohezni politiky EU
pro obdobi 2014-2020 povazuje za stale platné oblasti potfeb mést, tak jak byly definovany
v dokumentech zpracovanych a schvédlenych SMO CR pro souéasné programové obdobi, s tim,
Ze potifeby mést a jejich aglomeraci v novém programovém obdobi budou obdobné tém soucasnym
stim, Ze se do roku 2014 jejich naléhavost jesté prohloubi a mohou k nim pfibyt jiné, jako napf.
demografické a socidlné ekonomické zmény ve méstech a jejich aglomeracich zplsobené napf.
ptilivem pracovni sily ze zahranidi. *°

Identifikované priority v pracovni verzi Stanoviska SMO CR jsou nasledujici:

- revitalizace uzemi;

- udrzitelny rozvoj Uzemi, v€etné novych rozvojovych zén;

- restrukturalizace hospodarské zakladny, podpora inovaci a modernich oborl podnikani;

> Tato priloha byla zpracovana s vyuZitim nasledujicich text(: Analyza potencidlnich potreb obci po roce 2013 z hlediska
budouci kohezni politiky : Pracovni verze. Hradec Krédlové : Centrum EP, 2010. 40 s. a Programy pro mistni samosprdvu.

Praha : MMR, 2008. 6 s.

> Programové prohldseni Viddy Ceské republiky. Praha : Ufad vlady CR, 4. srpna 2010. 42 s. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.

>> Ministerstvo pro mistni rozvoj. Rdmcovd pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU : Verze 2009 - schvdlena viddou dne 5.
fijna 2009. Praha : MMR, 2009. 14 s. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=7d2be865-c5fc-
413a-88e6-ea59d14a2679>.

*® OSVALD, Petr. Stanovisko SMO CR k uplatnéni urbanni problematiky v ramci nové kohezni politiky EU Pracovni verze, Svaz
mést a obci €R, Praha, 2010
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- zlepSeni podminek pro volnocasové aktivity véetné podpory movitého i nemovitého kulturniho
dédictvi;

- zvyseni turistické atraktivity mést, integrované produkty cestovniho ruchu (,balicky”);

- zajiSténi premény a doplnéni dopravni infrastruktury véetné mistnich komunikaci ve méstech a
jejich aglomeracich ve vazbé na jejich rozvoj (véetné suburbanizacnich tendenci), demografické
zmény a z toho vyplyvajici zmény dopravnich tokd;

- feSeni dopravni problematiky, zejména alternativnich zplsob( dopravy na Urovni infrastruktury a
na urovni vozového parku (verejna doprava, ekologicka individudIni doprava, cyklistické stezky);

- reSeni dopadd suburbanizace a ndvrh opatreni (postupt), jak suburbanizaci velkych mést do
budoucna usmérnovat;

- feSeni problematiky fungovani a koordinace spoluprace mésta a jeho suburbanni zény (tyka se
zejména velkych mést a jejich aglomeraci)

- teSeni ekologickych problém( — integrované systémy nakladani s odpady, odvod a Cisténi
odpadnich vod, ekologizace tepelného zasobovani;

- reSeniverejnych sluzeb, zejména socialnich, vcetné dobudovani potiebné infrastruktury;

- zajiSténi bezpelnosti;

- rozvoj informacnich technologii ve verejné sprave;

- potreba reseni demografickych zmén v méstskych aglomeracich a jejich ¢astech, problematika
zahranic¢nich pracovnikl a pristéhovalci;

- vyporadani se s odchodem nékterych firem do zemi s nizsi cenou pracovni sily;

- podpora vsech Urovni vzdélavani véetné celozivotniho vzdélavani;

- problematika bydleni véetné kontextu podpory revitalizace a zateplovani bytového fondu.

Pretrvavajici priorita tvrdych infrastrukturnich aktivit
Z uvedenych dokumentd, vlastniho dotaznikového Setfeni i usporadané ohniskové skupiny je patrné,

Ze hlavni prioritou pro pfisti programovaci obdobi z(stavaji tzv. tvrdé, infrastrukturni projekty.

Dlouhodobd pomoc infrastrukture predstavuje nejdilezitéjsi a nejucinnéjsi regiondlni ekonomicky
nastroj. Infrastrukturni opatreni plsobi na vSeobecné zlepsSeni kvality Uzemi a pUsobi spolehlivéji a
trvaleji, nez nap¥. finanéni nastroje.”

PfestoZe jiz jsou, resp. vroce 2013 budou, infrastrukturni projekty v nékterych méstech viceméné
dokonceny, je potfeba si uvédomit, Ze zdkladni infrastruktura bude hotova selektivné, nikoliv dle
intenzity potreb, ale dle schopnosti mést napsat projekt a ziskat prostfedky. Proto je tfeba tvrdé
infrastrukturni aktivity i nadale podporovat. Méstiim je tfeba umoznit vyresit funkéni zakladnu mésta
— tedy souhrn kvalit v oblasti dopravni infrastruktury, Zivotniho prostiedi, energii a bydleni, kterymi
moderni evropské mésto daného typu a velikosti musi disponovat a zajistovat je svym obyvateliim.

Pfedevsim je tfeba pozornost vénovat dopravni infrastrukture, protoze ta je nezbytnou podminkou
dalsiho rozvoje mést. Intenzitu potfeby rozvoje dopravni infrastruktury potvrdilo také realizované
dotaznikové Setfeni; celkem 68 % mést potfebuje evropské prostfedky pro modernizaci méstskych
komunikaci, 51 % mést pak na Upravy verejného prostranstvi a chodnik(. Pozornost je tfeba vénovat
také drovni verejné dopravy (technické zazemi MHD, budovani novych tras verejné dopravy, investice
do technickych a organizacnich opatfeni pfi fizeni verejné dopravy ve méstech, doplnéni a obnova
vozového parku apod.), modernizaci vefejné dopravy a parkovani jako prioritu pro vyuZziti evropskych

37 ADAMCIK, Stanislav. Regiondlni politika @ management regiond, obci a mést . Ostrava : VSB - TU, Ekonomickad fakulta, 2000.
133 s.
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prostiedk(l definovalo 21 % mést. Rozvoj mést v Ceské republice vyrazné ovliviiuje také realizace
dopravnich staveb celostatniho a mezinarodniho vyznamu, tedy dalnic a rychlostnich komunikaci.
Proto je potreba ve spolupraci s mésty vénovat pozornost také oblastem, kterymi nové dopravni
stavby prochazi nebo budou probihat.

Ukazuje se, Ze oblast Zivotniho prostfedi neni ve srovnani s oblasti dopravy upfednostriovana. To mize
byt zplsobeno také tim, Ze v soucasné dobé jsou moznosti mést ziskavat zdroje na projekty v oblasti
fivotniho prostiedi (zejména pak z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi) ve srovnani s dopravnimi
projekty vyrazné vyssi. V oblasti ekologickych projektli nicméné trva zajem mést (29 % jich vnima tuto
oblast jako prioritu) realizovat projekty v oblasti ¢isténi odpadnich vod.

Naopak roste vyznam infrastrukturdlni kategorie typu energii a tepelného zasobovani. Mésta povazuji
jako prioritu pro vyuziti evropskych penéz zejména Uspory energii, 32 % mést by rado vyuzilo evropské
fondy na zateplovani verejnych budov.

Pro dalsi rozvoj mést je potencialni také podpora infrastruktury pro vystavbu byt a rodinnych dom( a
souvisejicich inZenyrskych siti a udrzZitelného rozvoje Uzemi, v€éetné novych rozvojovych zén. Potiebna
je také oblast revitalizace zasaZenych Uzemi.

Graf 4.1 — Priority v oblasti tvrdych infrastrukturnich aktivit
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Pripadova studie
Jesenik - Energetické projekty mésta mohou ziskat podporu z Evropské investicni banky

Ve mésté Jesenik maji aktivity spojené s ochranou Zivotniho prostredi, Usporami energii a snizovanim
znecistovani zivotniho prostredi velkou tradici. Sidli tam hnuti Brontosaurus, které je ukazkovym
prikladem uvedenych aktivit. Péce o kvalitu ovzdusi a prostredi souvisi také s tim, Ze jsou v Jeseniku
Priessnitzovy |lécebné lazné, které Cerpaji z tradi¢niho vyuzivani sily vody a ve svém lé¢ebném procesu
vyuzivaji kvalitni Zivotni prostfedi. Mésto Jesenik se také tradi¢né zajimd o nové trendy ve vyrobé a
Usporach tepla.

Pfedchozi vedeni mésta zacalo budovat malé zdroje na vytapéni biomasou, kde se potvrdilo, Ze
u komplexné a kvalitné zpracovaného projektu dochazi pri vyuzivani biomasy k vyraznym tsporam pfri
vytapéni. Vroce 2009 v lJeseniku zahdjili diskusi, jak koncepcné pokracovat v dalSich krocich pfi
zlepsSovani Zivotniho prostredi a sniZovani spotreby energii.

Vedeni mésta se seznamilo s iniciativou Evropské komise s nazvem Pakt starostd a primatord, a zjistili,
Ze cile této iniciativy se vyznamné shoduji s méstskymi zaméry. Dalsi kroky mésta tak dostavaji ramec,
kterym je ,Energeticky akéni plan“. Evropska komise vyjadrila svoji podporu Paktu starostll a
primatorld tim, Ze umoznila vznik Kancelare Paktu starostl a primatord, kterd poskytuje technickou a
propagacni podporu, vytvari prostor pro sdileni know-how mezi ¢leny paktu. Dale Evropskd komise
ztidila program Intelligent Energy Europe (financovany prostfednictvim Evropské investicni banky),
jehoz prostrednictvim mohou mésta ziskat prostiedky na realizaci programu z Energetickych akénich

pland.

V soucasném programovacim obdobi Jesenik pripravuje dilezity projekt,Centralni kotelna
na vytapéni biomasou Jesenik”. Tato investice zahrnuje vystavbu kotelny o vykonu 10 MW a novych
paternich rozvodl tepla z predizolovaného potrubi. Hlavnim cilem tohoto projektu je snizeni ceny
tepla pro koncového uzivatele, vytvoreni novych pracovnich mist a snizeni ztrat tepla. Jednim
z podstatnych zdrojd financovani tohoto projektu by méla byt podpora z Operaéniho programu Zivotni
prostifedi, kde jsou zahrnuty projekty na vystavbu a rekonstrukci zafizeni s cilem zvySeni vyuZivani
obnovitelnych zdroji pro vyrobu tepla. DalsSim zdrojem financovani budou prostredky ziskané od
soukromého investora. Podil mésta spociva ve vloZeni stdvajici infrastruktury CZT a poskytnuti
pozemkd a budov pro vystavbu nové kotelny.

Zdroj: Webové strénky SMO CR, http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/energetika/energeticke-
projekty-mesta-jesenik-mohou-ziskat-podporu-z-evropske-investicni-banky-mimo-jine-i-diky-paktu-
starostu-a-primatoru.aspx

Komplementarita mékkych ndstavbovych aktivit
V ndvaznosti na zajisténi zakladni infrastruktury je Zadouci realizovat tzv. mékké aktivity, které

umoziuji, aby se ve méstech lidem Zilo Iépe. Na vyznamu tak ziskaji faktory, které jsou snadno
mobilni. Procesy jako profilace, vytvareni prostfedi, sektorova orientace, vybér priorit, promotion a
oteviend komunikace, sitovani, partnerstvi a tvorba pozitivniho image mésta ziskavaji obrovsky
vyznam a stavaji se ddlezitymi faktory réstu konkurenceschopnosti mést.”® Méstsky marketing je
mozné vyuZzit pro transformaci mést do post-industridlnich center, pro prilakani turist(, ziskani novych

*8 7EZ0LKOVA, Marie. Strategie mésta Brna a jeho aglomeracni vazby. In Systémovy pohled na problémy rozvoje soucasnych
meést a jejich reflexe ve vyuce urbanismu. Brno : VUT v Brné, 2007. s. 115 - 118.
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statustl, prosperity a financi, které z toho plynou.” Uspéch mésta u totiZ neni zavisly pouze na
geografickém umisténi, ale spiSe na Sikovnosti, s jakou dokaZe implementovat inovativni strategie
svého rozvoje.®® Tyto aktivity pak tvofi uritou tvai mésta, kterou lze pravé vyprofilovat na
nadstavbovych ¢innostech (ve sluzbach poskytovanych obcanidm).

Pfedevsim je tfeba vénovat pozornost a zdroje na modernizaci méstské spravy, vnitini a vnéjsi
komunikaci mésta. Celkem 16 % mést v ramci realizovaného dotaznikového Setfeni identifikovalo jako
prioritu pro vyuziti evropskych prostfedkd pravé tuto oblast. S modernizaci méstské sprdvy souvisi
také vyuZiti modernich informacnich a komunikacnich technologii a modernich manazerskych metod
ve verejné spraveé, které se stanou nutnosti pro fizeni mésta i komunikaci s obyvateli. V prvni fadé se
vSak obcané musi naucit stechnologiemi zachazet, a ddle na téchto sitich musi byt k dispozici
informace. Podporu si zaslouZi také spoluprace a vyména zkusenosti s jinymi mésty a partnery.

Aby mésta obstdla v konkurenci, musi také investovat do svého ekonomického rozvoje. Podpora
inovativniho podnikani (pfiprava podnikatelskych nemovitosti a souvisejici investice, propagace mést
smérem k investoriim, ale i posilovani image atraktivniho mésta pro vysoce kvalifikované pracovniky)
stejné jako zvySeni turistické atraktivity mést (tvorba integrovanych produktl cestovniho ruchu vcéetné
navazujicich opatfeni) mohou pfispét k restrukturalizaci hospodarské zdkladny mést. Pravé oblast
cestovniho ruchu a péce o pamatky je 24 % resp. 26 % mést vnimana jako prioritni oblast pro vyuziti
evropskych fondd. Zatim nedostatecné identifikovana je také role kulturnich odvétvi jako
ekonomickych tahoun( rozvoje mést.

V souvislosti se zménou struktury populace a jeji vyssi orientaci na zakaznicky pfristup, ziskaji
v budoucnu na dUleZitosti také verejné sluzby. Nékteré ztéchto sluzeb, zejména pak socidlni a
zdravotni sluzby, se v souvislosti se starnutim populace stanou nevyhnutelnou soucasti méstského
zajmu, jiné, jako tfeba kultura, volnocasové aktivity a aktivni odpocinek, narostou na vyznamu
v souvislosti s pfanimi obyvatel mést. Na vyznamu také ziska zajisténi bezpecnosti obyvatel a ochrany
osob a majetku a to i pfi Zivelnych pohromach. Realizované dotaznikové Setifeni ukazalo, Ze s vyjimkou
podpory materského sSkolstvi je oblast vefejnych sluzeb ve srovndni s jinymi prioritami upozadovana.

> TIGRAN, Haas. The necessity of sustainability. Journal of Urbanism. Bfezen 2009, 2, 1, s. 7-8.
% ja%30, Matej; KUBO, Ladislav Identita mésta a jej strategicky manazment. In Systémovy pohled na problémy rozvoje
soucasnych mést a jejich reflexe ve vyuce urbanismu. Brno : VUT v Brné, 2007. s. 36 - 41.
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Graf 4.2 - Priority v oblasti mékkych nastavbovych aktivit
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Pripadova studie
Ostrava — Prizplsobeni se evropskému trendu podpory kulturnich a tvarcich odvétvi

Hlavni mésto severomoravského kraje a Sirsiho regionu zahrnujiciho Polsko nebo Slovensko, Ostrava,
se rozhodlo vroce 2015 kandidovat na Evropské hlavni mésto kultury. Za timto Ucelem realizuje
projekt s nazvem Ostrava 2015. Ten je souborem procest a aktivit stavéjicich na jisté davce redlného
idealismu a viry vto, Ze Ostrava mlze prekonat svou image ,Cerného mésta“ a na snaze zajistit
realizovanym aktivitdm evropsky rozmér, ale zaroven uskutecriovat i akce lokalniho vyznamu. To vse
zastresuje snaha dosahnout stanovenych cild umérenym zplisobem a neopomijet regiondlni a
preshrani¢ni dosah mésta.

Projektem Ostrava 2015 mésto vsadilo na v Evropé rostouci ddraz na roli kultury a tvdrcich odvétvi
Vv rozvoji mést a regionl. Projekt je postaven na Ctyrech zakladnich pilifich— stavbach, kde klicovy
projekt predstavuje regenerace brownfieldu Cernd louka na kulturné-socidlni klastr, kulturnim
programu nejen pro rok 2015, v dirazu na vzdélavani a prizplsobeni vzdélavaciho programu kulture a

tvaréim odvétvim a v Casti, ktera se soustredi na zlepseni Zivotniho prostredi ve mésté.

Zcela vyjimecCnou investi¢ni akci projektu Ostrava 2015 je vybudovani kulturné-socidlniho Klastru
Cernd louka. Jak zmifiuje Ostrava na webovych strankach projektu, jde o ,mistni uskupeni navzijem
propojenych subjektl plsobicich v kulture a kreativnim prlmyslu: kulturnich instituci,
specializovanych dodavateld, firem v pfibuznych oborech a pridruzenych instituci a organizaci, které si
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navzajem konkuruji, ale také navzajem kooperuji za Ucelem zvyseni celkové konkurenceschopnosti a
postaveni na trhu. Tim, Ze instituce v ramci klastru spolupracuji (napt. sdileji urcité sluzby, spolecny
marketing a dalsi), se dosahne daleko silnéjsiho efektu, nez prostym souctem efektll ze samostatného
plsobeni jednotlivych subjektdl.“ A tak ma vypadat i Cernad louka, Gzemi byvalého brownfieldu o
rozloze cca 20 ha, které se ma stat mistem, jehoz principem je , je propojeni uméni, kultury, vzdélavani
a kazdodenniho Zivota (bydleni)“. Ostrava véfi, Ze investice na Cerné louce pfilakd dalsi aktéry v oblasti
kreativniho prdmyslu, umozni vznik novych pracovnich mist a také se stane hlavni dominantou image
Ostravy. Mezi dalsi stavby, které Ostrava do projektu zahrnula, patti urbanni regenerace Dolni oblasti
Vitkovic, projekt TOVARNA s prostory pro percepci a reflexi uméni, nebo nova budova krajské galerie
v Ostravé.

Kulturni program Ostravy se soustfedi zejména na rok 2015 tak, aby vSechny ptipravované akce
podporovaly kandidaturu mésta. V oblasti vzdélavani se Ostrava chystd k roku 2015 podpofit vznik
oboru management umeéni na Ostravské univerzité; do té doby bude realizovat sérii Skoleni a
seminarl z oblasti kulturnich projektl. A dlraz na Zivotni prostredi zahrnuje tlak na legislativu, kterd
by zlepsila zejména nedostacujici kvalitu ovzdusi, srovnavaci studie s evropskymi mésty podobného
typu, jako je Ostrava, prechod na ekologictéjsi vyrobu nebo zmény Uzemniho planu s ohledem na
dopady na Zivotni prostredi v Ostraveé.

Financovéni projektu je pldnovano prevainé z vlastnich zdroj&i mésta.. Projekt klastru Cerné louky je
soucasti prihlasky Ostravy do soutéZe o titul evropského hlavniho mésta kultury pro rok 2015. Jak kraj,
tak mésto uvaZuje, Ze pokud Ostrava v zafi 2010 s prihlaskou uspéje, vytvori mésto pro toto Uzemi
novy integrovany plan rozvoje mésta. Ten by byl predloZen k financovani z Regionalniho operacniho
programu Moravskoslezsko po roce 2013. Avsak uz nékteré projekty soucasného Integrovaného planu
rozvoje meésta s nazvem Magnet regionu, ktery resi zonu jako Uzemi s vysokym potencialem rlstu.
Konkrétné se centrum mésta a jeho okoli, které by se po realizaci IPRM mélo stat dlstojnym a
pritazlivym centrem tfetiho nejvétiiho mésta CR, v némZ by se mély odehrdvat udalosti
nadregiondlniho vyznamu. Zahrnuje i projekty zamérené na cestovni ruch, napfr. revitalizaci reky
Ostravice, pristavbu Divadla loutek, které jsou soucdsti prihlasky mésta do soutéze. Takze i kdyz se
mésto rozhodlo IPRM realizovat jesté pred rozhodnutim uchdzet se o titul Evropské hlavni mésto
kultury 2015, vhodné tyto projekty dopliuji integrovany pfistup k nové image mésta pro 21. stoleti.

V pfipadé, ze by mésto titul neziskalo, nebudou planované aktivity vyhozeny do koSe. Uz nyni Ize
s jistotou tvrdit, Ze samotny proces kandidatury pfinesl mnoho novych kulturnich akci a projektd -
namatkou napf. Bilou knihu ostravské kultury, filmovy festival Ostrava Kamera Oko, Mésic autorského
Cteni nebo projekt Tovarna. Zcela zasadnim prinosem kandidatury je vytvoreni takzvanych siti
(networking) mezi aktéry kulturnich odvétvi. Mésto pocitda se stavbou koncertniho domu, tj.
koncertniho salu ve velikosti a kvalité vyhovujici poZzadavkiim , moderniho“ orchestru, z vlastnich
prostiedkl. Nékteré akce by se realizovaly ze soucasnych IPRM, které meésto schvalilo. Dalsi zdroj pro
planované aktivity predstavuji evropské fondy.

Zdroj: webové stranky projektu Ostrava 2015, http://www.ostrava2015.cz;
webové strdanky Magistrdtu statutdrniho mésta Ostravy, http://www.ostrava.cz
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Piedpoklad strategického planovani
Zatimco v Evropské unii se zvyuje vyznam Uzemniho planovani v procesu evropské koheze,®* v Ceské

republice dosud ale spole¢ny ramec strategické prace neexistuje.®® P¥i fedeni probléma a potfeb mést
je vsak klicové strategické planovani v navaznosti na Gzemni planovani mést. Konkrétni akce a projekty
je totiz zadouci délat aZ na zakladé strategie, kterou si mésto stanovi pro dlouhodobéjsi horizont. Pfi
pldnovani jsou nejucinnéjsim nastrojem fesSeni informace. Mésta musi znat rozsah problému a mit
k dispozici aktudlni a pravidelné doplfiovana data.®> Mésta potfebuji nejenom kvalitni plany pro
kvalitni riist, ale také doprovodné vzdélavani trednik( a architektd, projektantti a developer(.®* Mésta
v soucasnosti narazi také na limity omezeni platnosti strategii svymi sprdvnimi hranicemi; kuptikladu
krajskd mésta vsak vyznamné ovliviiuji rozvoj i ve svém Sirokém okoli. V zahranici jsou béiné
strategické a koncepcni dokumenty a Uzemni planovani pro celé méstské oblasti neboli metropolitni
regiony (napr. u dopravni obsluznosti, podnikatelskych, védeckotechnickych nebo univerzitnich parkd,
u projekt( revitalizace Uzemi pro jejich nasledné multifunkéni vyuZziti atp.) Strategie by nemély byt
vazany jen na mésto, ale mély by byt tvoreny na 3irsi lokality/funkéni oblasti/mikroregiony. Strategické
plany musi byt také provazany splany kraji a statu, je nutné hledat nastroje pro koordinaci
rozvojovych dokumentd a respektovat princip partnerstvi pfi tvorbé méstské i regionalni koncepce.®

&1 Kompendium Evropské unie o systémech, politikdch a zdsaddch tzemniho planovdni [online]. Luxembourg : Evropska
komise : Luxembourg Office for Official Publications of the European Communities, 2000 [cit. 2010-07-07]. Dostupné z
WWW: <http://www.uur.cz/images/publikace/infomat/PDF/Kompendium.pdf>.

62 Strategicky rémec udrZitelného rozvoje CR. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 11.1.2010. 82 s. Dostupné z WWW:
<http://psur.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f3ca84ce-8ffd-4224-9518-581eabcc076c>.

% PALACKY, Jifi . GIS a Inventarizace vyrobnich uzemi tradicnich primyslovych mést CR po roce 1990 . Brno, c2006. 32 s.
Dizertaéni prace. VUT

* SILHANKOVA, Vladimira. Verejna sprava nasich mést a jeji reflexe ve vyuce urbanismu. In Systémovy pohled na problémy
rozvoje soucasnych mést a jejich reflexe ve vyuce urbanismu. Brno : VUT v Brné, 2007. s. 104 - 108

% 7EZULKOVA, Marie. Strategie mésta Brna a jeho aglomeracni vazby. In Systémovy pohled na problémy rozvoje soucasnych
meést a jejich reflexe ve vyuce urbanismu. Brno : VUT v Brné, 2007. s. 115 - 118.
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4.2 Finan¢ni rozmér kohezni politiky

Tato cast se zabyva rozsahem kohezni politiky a stavem cerpani evropskych prostredki
v programovacim obdobi 2007-2013. Pfindasi také doporuceni pro alokace evropskych fondd po roce
2014.

4.2.1 Rozsah a struktura intervenci soucasné kohezni politiky ve méstech

Investice z evropskych fondd jsou vyznamnou ¢asti kapitalovych vydaji obci a mést. Priblizné tretina
vydaju obci jsou kapitdlové vydaje (u statutarnich mést je to 27 %, u venkova 41 %). Investi¢ni vydaje
obci ¢ini v pfepoctu na jednoho obyvatele cca 7 tisic K¢.

Je nesporné, Ze evropské prostredky umozZnuji realizaci celé fady smysluplnych projektld. Bez
evropskych dotaci by vse trvalo mnohem déle, nedélaly by se tak velké investice. Pro obce a mésta
jsou evropské fondy vyznamnou pfilezZitosti pro modernizaci infrastruktury, rozsiteni sluzeb a zvyseni
kvality Zivota pro své obcany.

Tuto prileZitost drtiva vétsina obci vyuZiva. Podle zvefejnéného Seznam prijemcl podpory z fondd EU
témeér 80 % obci (v pfipadé mést je tento podil jesté vyssi) v soucasném programovacim obdobi
realizuje nebo jiZz uskutecnilo projekt podporeny z fondd Evropské unie. Z celkového poctu 6.250 obci
jich totiz ziskalo dotaci 4.884 a to na 8.399 projektl. Celkova alokace na projekty obci ¢inila 33 miliard
K¢, proplaceno bylo k poloviné roku 2010 15 miliard K¢. Mésta (Hlavni mésto Praha, ostatni statutarni
mésta, jejich méstské Casti a ostatni mésta) realizovala k poloviné roku 2010 celkem 2.388 projekt(
s celkovou alokaci 24.779 miliard K¢, vyznamnou mérou se proto podili na celkové alokaci pro mistni
samospravy. Srovname-li Udaje o intervencich v obcich a méstech s informaci, Ze v poloviné roku 2010
bylo v Ceské republice fidicimi organy schvaleno 15.859 projektti v celkové hodnoté 366,5 miliard K¢,
mUzZeme konstatovat, Ze obce realizuji vice neZ polovinu projektl (53 %), z celkové alokace vsak dosud
ziskaly necelou desetinu prostredkd (9%).

Graf 4.3 — Evropské dotace a projekty mistnich samosprav, podil samosprav s dotaci®®

- 18 Alok 7 100% -
% 16 I Alokace 6T 90% -
k3 1 Proplaceno %8 80% -
g 1 ==&=Projekty - 5.2 70% -
s S 60% -
10 4L
2 g S 50% -
g 2 39 a0% -
S 5 i 30% -
S8 4 2% oA)
a — ’8 20/) -
v £ 2 1& 10% -
) 0 - -0 0% -
g @© o - (o] [ [S] © o - o w [S]
g s 3 £ @ z 28 £ 28 £ 5 & 8
) & € ¢ s g & £ g s ¢ T
< E & 2 = E £ T = ©
T pi] 0 T © N
=] = 5 =
© ©
A A

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam
prijemct podpory z fondi EU. Dostupné z WWW: <http.//www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>., vliastni vypocty

%V seznamu prijemch podpory z fondil EU zvefejnéném MMR je uvedeno celkem 560 mést, které realizuji projekt. V Ceské
republice je vSak pouze 553 mést. V oznaceni nositele projektu a navazujici klasifikaci se tak v seznamu vyskytuje chyba.
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Zajimavé je srovnani téchto Gdajl se statistikou, kterou na zakladé dotaznikového Setfeni mezi fidicimi
organy zvefejnil Narodni organ pro koordinaci Ministerstva pro mistni rozvoj.®” Podle této statistiky se
ke konci roku 2009 obce a mésta a jejich organizace a sdruzeni® podilely na celkové alokaci ve vy3i cca
26 % ze vsech prostfedkd ve schvalenych projektech a realizovaly cca 56 % veskerych schvélenych
projektl (tento udaj vSak z 65ti procent urcuji financné nenarocné typové projekty CzechPoint
realizované v Integrovaném operacnim programu. Pokud by se od téchto projekt( abstrahovalo, ¢inil
by podil cca 20 %). Ze srovnani uvedenych Udajd Ize konstatovat, Ze vedle samotnych mistnich
samosprav se vyraznou mérou podili na alokacich také jejich organizace a sdruzeni.

Graf 4.4 — Evropské dotace a struktura pFijemct na celkovém objemu vyhlasenych vyzev
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Zdroj: Cerpdni evropskych fondt : Finanéni analyza OP. Praha : NOK MMR, Duben 2010. 44 s.

Podle zverejnéného Seznam pfijemct podpory z fondd EU bylo nejvice projektll mést (pres 78 %)
podporeno z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, dale z Kohezniho fondu (14%), nejméné (8 %)
pak z Evropského socidlniho fondu. Projevuje se tak obecna tendence mést realizovat zejména tvrdé
projekty a zajistit potfebnou infrastrukturu v oblasti dopravy a Zivotniho prostiedi, mékkych projektd
se mésta a obecné mistni samospravy ucastni méné.

Nejcastéji mésta uplatiuji své projekty v Integrovaném operacnim programu (34 % projektl, z nichz
velkou ¢dst tvori typové projekty v oblasti tzemniho planovdni a pofizovani Uzemné analytickych
podklad®) a Operaénim programu Zivotni prostiedi (21% projekttl). Celkem 31 % projektd spada pod
jednotlivé regiondlni operacni programy. Z hlediska objemu alokace celkem 70 % vSech evropskych
prostfedkl proudi do mést prostrednictvim regiondlnich operacnich programi, 15 % pak
prostiednictvim Operacniho programu Zivotni prostfedi. Mésta si navic stézuji, ze na projekty v oblasti
infrastruktury penize stadle chybi a poZaduji proto posileni Regiondlnich operac¢nich programi a
Operaéniho programu Zivotni prostiedi.

& Cerpdni evropskych fondu : Finanéni analyza OP. Praha : NOK MMR, Duben 2010. 44 s.

68 . . v Yo ;. v sy . v v v .
V této statistice se pod oznacenim ,obce a mésta“ rozumi nasledujici koneéni pfijemci: obce a mésta (véetné Hlavniho

mésta Prahy, jejich organizacni a pfispévkové organizace a dale svazky obci a jejich prispévkové organizace. Vymezeni je

proto Sirsi nez v pfipadé analyzovanych udajt dle Seznamu pfijemct podpory z fond( EU, kde byly zapoditavany pouze

projekty jednotlivych obci a mést.
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam

dpory z fond( EU. Dostupné z WWW: <http.//www.strukturalni-
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Graf 4.6 — Evropské dotace a projekty statutarnich mést
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Graf 4.7 — Vztah mezi alokovanymi evropskymi dotacemi a poctem obyvatel statutarnich mést
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj : Fondy Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2010-08-09]. Seznam
prijemci podpory z fond( EU. Dostupné z WWW: <http.//www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>., vlastni vypocty
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Srovname-li vyuzivani evropskych prostredk( ve statutarnich méstech, vidime, Ze nejvétsi objemy
vyuziva Usti nad Labem, Ostrava a Brno. Alokace pfitom roste s po¢tem obyvatel, regresni analyza
ukazuje, Ze na jednoho obyvatele pfipada z alokace v priméru o néco méné nez 2 tisice K¢.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu u drtivé vétSiny mést, které ziskaji evropské prostiedky, evropské
dotace tvori maximalné 5 % jejich rozpoctu, existuji vSak vyjimky, kde obdrZena dotace predstavuje i
¢tvrtinu rozpocétu obce. Skutecnd dosazitelna podpora mést v ramci opatfeni zamérenych na
méstskou problematiku se nejcastéji pohybuje na drovni cca 1,5 - 3 % jejich vlastnich
rozpottd.®® Evropské prostredky jsou tak pro mésta dostupné v omezené mite.

Graf 4.8 — Vztah mezi ziskanymi evropskymi dotacemi a velikosti rozpoctu mést
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

4.2.2 Zddouci objem a formy finanéni podpory mést v budoucim obdobi

Evropské prostfedky umoZiuji realizovat celou fadu aktivit. Paleta dotaci je Sirokd, avsak alokace
financnich prostifedkd malokdy odpovidaji potfebam mést. Navic uprednostiuji akce podle toho, na co
jsou vyhlaseny vyzvy. Aktivni mésta a obce ziskdvaji opakované dotace, tvori se multiplikacni efekt, kdy

se ,dobfi stavaji jesté lepsimi“.’® Tim, 7e mésta realizuji projekty, které ,akutné” nepotiebuiji,

,Vvycerpavaji“ zdroje jinym méstim a obcim, které jesté nemaji ani zakladni infrastrukturu. Chybi také
vyhodnoceni potfebnosti dané infrastruktury dle programi, tj. nékterd mésta potiebuji zakladni
infrastrukturu a jejich projekt neni schvaleny, pficemz jind obec uZ realizuje ,nadstavbu” a jejich

projekt projde.

Je nesporné, Ze mésta (a obce obecné) jsou schopna vycerpat vice. Vramci realizovaného
dotaznikového Setfeni v souvislosti se ziskdvanim evropskych projektll mésta definovala ideaini

& HUSEK, Zdené&k; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbdnni politika a rozvoj mést : Poziéni materidl Svazu mést a obci CR v
ramci pripravy programovych dokumenti EU pro obdobi 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s.

70 Analyza potencidlnich potieb obci po roce 2013 z hlediska budouci kohezni politiky : Pracovni verze. Hradec Kralové :
Centrum EP, 2010. 40 s.

45/ 63



objemy prostfedk( z hlediska jejich komunalnich rozpoctl. Prostfednictvim sektorovych operacnich
programl témér polovina mést (43 %) povaZuje za idedlni ziskavat dotace do vyse 5 % meéstskych
rozpoctl, ¢ast mést (15 %) by pak preferovala vyssi Castky az do 10 % méstskych rozpocta.
Prostfednictvim regionalnich operacnich programi vice nez desetina mést (13 %) povaZuje za idedlni
ziskavat dotace do vyse 5 % méstskych rozpoctl, témér tretina mést (29 %) by pak preferovala vyssi
Castky do 10 % méstskych rozpoctll, dalsi témér tretina mést (29 %) nasledné jesté vyssi ¢astky az do
25 % meéstskych rozpoctl. Z uvedenych dat je zfejmé, Ze mésta tak obecné preferuji vétsi objemy
alokaci prostrednictvi regionalnich operacnich programd. Lze tak doporudit podstatné zvyseni rozsahu
intervence do mést v ramci celkové narodni alokace strukturdlni pomoci Evropské unie. Dale se jevi
jako vhodné dlisledné dbat principu koncentrace zdrojl a vytvofit jeden celorepublikovy program pro
obce uréeny na infrastrukturu.

Moznosti spolufinancovani a dopady na zadluzeni obci

Je potfeba si uvédomit, Ze konelni ptijemci vidy musi zajistit prostfedky na spolufinancovani
evropskych projekt(. Bez zajisténi vlastnich prostfedkld se nelze hlasit o dotace, coZ je pro celni
predstavitele mést a dalsi zastupitele (ktefi schvaluji rozpocet) ¢asto jednou z nejnarocnéjsich vyzev.
Analyza dat z dotaznikového Setfeni ukazuje, Ze vice nez dvé tretiny mést (70 %), které realizuji
evropské projekty, vyclenuji ve svém rozpoctu na spolufinancovani evropskych projektd maximalné 5
%. Ne vice neZz 10 % méstského rozpoctu pak vklada z vlastnich zdrojii ve formé spolufinancovani
evropskych projektl témér 84 % mést. Z této analyzy navic vyplyvd, Ze moznosti spolufinancovani
v zasadé nesouvisi s velikosti rozpoCtu, u mést s nizSimi pfijmy vSak mira spolufinancovani v nékterych
pfipadech tvofi podstatnou ¢ast rozpoctu.

Kromé prostredkl na spolufinancovani musi mésta zajistit i dalsi prostifedky. Evropské dotace jsou
totiz zpravidla uvolfiovdny aZ po realizaci samotného projektu a uhrazeni vSech nakladu s nim
spojenych. V nékterych pfipadech, které jsou vzdy specifikovany v pfirucce pro zadatele, Ize sice vyuzit
moznosti pribézného financovani nakladu projektu, a to na zdkladé jednotlivych etap. Situace se vsak
li&i mezi jednotlivymi programy, napfiklad v Regiondlnim operaénim programu Stfedni Cechy neni
moznost rozvrhnout projekt do etap, pokud celkovd délka projektu nepresahne jeden rok. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze mésta musi nejprve naklady souvisejici s realizovanymi dily profinancovat a teprve
zpétné dostanou prostfedky proplacené, ma realizace evropskych projektd casto pfimy dopad na
zadluzeni mést, nebot mésta si zpravidla na realizaci projektu musi pujcit. Mésta, ktera realizuji
evropské projekty, zpravidla vykazuji urcitou miru rozpoctovych deficitd. Vyse deficitu pritom mirné
narlista v souvislosti s vysi vlastniho spolufinancovani evropskych projektl. Dotaznikové Setreni také
potvrdilo, Ze mésta, kterd realizuji evropské projekty, které musi spolufinancovat, vykazuji vyssi
zadluZeni. Zejména mensi obce pfitom maji se zajisténim uUvérovych zdroji na spolufinancovani
problém. Je potreba si navic uvédomit, Ze s ohledem na uznatelnost nakladd je ¢asto uvadény pomér
evropské dotace a vlastni zdroja 85/15 zpravidla teoreticky. Mésta tak ¢asto realizuji projekty, kde
dosahnou na dotace od 50 % celkovych naklad( projektu. Vefejné soutéZe na financovani investi¢nich
zamérd a jinych potfeb deskych mést pritom pfiliS mnoho ceskych bank neldkaji. O fungujici
konkurenci na trhu bankovnich sluzeb pro mésta pfilis nesvédci ani fakt, ze v 21 pripadech z 52 soutézi
realizovanych v roce 2010 podala nabidku jen jedna banka. Podle zkusenosti Gfednikd odpovédnych za
financovani mést se ochota bank zlcastnit se zaddvaciho fizeni postupem casu sniZuje. Zaroven
vyznamné roste naro¢nost bank na informace poskytované mésty o jejich finanéni situaci.”* Vzhledem
k tomu, Ze ziskané Uvéry maji zpravidla dlouhou dobu splatnosti, je potfeba si uvédomit, Ze jejich

71JU§KOVA', Kamila; TRAMBA, David. Banky vahaji s pajckami mésttm. Lidové noviny. 21.7.2010, 167, s. 15.
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splaceni ovlivni také pristi programovaci obdobi. Po roce 2013 se tak moznosti spolufinancovani
zhorsi, protoZe bude tfeba splacet soucasné dluhy.

Z hlediska budouciho Zadouciho financovdni mést a obci je jednou z moZnosti prosadit stejny systém
financovani jako ma neziskovy sektor. To znamena zavést stejny systém jako pfi pfidélovani narodnich
dotaci, tedy systém takzvanych limitek. Mésta a obce by tak ziskala moZnost realizovat projekty bez
masivniho vyuZivani preklenovacich Uvérd. To neznamend, Ze by nebyla nutna pfisnd rozpoctova
kazen. Obce budou potfebovat zdroje na kofinancovani a ty by podléhaly stejnym procedurdm jako
kazdy jiny bankovni Uvér. Jinou moznosti financovani projektl je profinancovani casti prostredkd
(20%) pri zacatku projektu s naslednym dofinancovanim pfi doCerpani uréitého poméru (2/3) této
Castky. Tento zpUsob by sniZil problémy s financovanim pfi zacatku projektu, vzhledem k tomu, Ze by

urcita vyse financi byla pfimo prevedena na (samostatny) ucet projektu.72

Moznosti subdelegace
Jiz v sou€asném programovacim obdobi ¢lenské stdty mohou svéfit management a implementaci

nékterych operacnich programd mistnim organim, a to formou subdelegace prostfedkd. Tato
moznost viak neni v Ceské republice vyuzivana. Vétsi mésta pfitom maji o subdelegaci prostiedkd
zajem. Méla by zdjem spravovat vlastni alokované prostredky tak, aby mohla plnit parametry IPRM, za
predpokladu, Ze budou védét, co tato povinnost obnasi, a dostanou prostredky na fizeni projektd.

Soucasné se jevi jako zadouci rozsifit IPRM tak, aby je bylo mozné délat i pro okolni obce, protoze pak
by subdelegace méla velky smysl. Hodné mést by se pfripojilo, protozZe fizeni IPRM na velkych méstech
by znamenalo, Ze ostatni mésta by nemusela vkladat penize do sloZitych priprav projektd. Méla by
vsak potom existovat bonifikace téch projekt(, které se pfipoji k IPRM vétsiho mésta. To by znamenalo
vétsi integrovanost Uzemi a feSeni pro tato Uzemi.

Potencidl nastroju finanéniho inzenyrstvi

Kohezni politika byla dfive zaloZena vyhradné na systému dotaci (nevratnych grantd). V soucasném
programovacim obdobi doglo zavedenim finanéniho instrumentu JESSICA”® k vytvoFeni prostoru pro
systémovou zménu politiky soudrznosti. Ndstroj JESSICA je alternativou dosavadniho dotacniho
modelu; funguje na principu vyuZiti navratnych zdroju, které jsou formou dlouhodobych uvér(, puajcek,
zaruk a investi¢niho kapitdlu poskytovdny na investice do méstskych oblasti. Principidlné by JESSICA

Vv

méla predstavovat administrativné méné narocnou a jednodussi cestu k evropskym penézim.

PfestoZe se v soucasnosti nachazime jiz v poloviné programovaciho obdobi 2007 — 2013, vyuZiti
finanéniho ndstroje JESSICA se nejenom u nds doma, ale i jinde v Evropské unii teprve rozbiha.
Holdingové fondy jsou zfizené jiz naptiklad v Polsku & Spanélsku, ve 13 zemich jsou dokoncené
evaluaéni studie.”* V Ceské republice ze véech fidicich organt operaénich program@ v CR, které by
tento finanéni nastroj mohly zavést, ucinila prvni krok Regionalni rada regionu soudrznosti

72 HUSEK, Zdenék; SVOBODA, Milan ; PELCL, Petr. Urbdnni politika a rozvoj mést : Poziéni materidl Svazu mést a obci CR v
ramci pfipravy programovych dokument( EU pro obdobi 2007 - 2013. Praha : MEPCO, 2006. 38 s.

73 JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas; Spolecnd evropska podpora pro udrzitelné
investice v méstskych oblastech) pfedstavuje iniciativu Evropské komise realizovanou ve spolupraci s Evropskou investi¢ni
bankou (EIB) a Rozvojovou bankou Rady Evropy (CEB), jejimZ smyslem je podpora udrzitelné miry investic, ristu a pracovnich
mist v méstskych oblastech Evropské unie. Cilem tohoto nastroje je podporovat projekty v oblastech jako je rozvoj méstské
infrastruktury, udrZitelnost kulturnich a architektonickych pamatek, sanace a dekontaminace byvalych primyslovych areal(,
vystavba kancelarskych prostor pro malé a stfedni podniky, zvyseni energetické Gcinnosti objektd, vystavba budov vysokych
Skol véetné zafizeni zamérenych na medicinu, biotechnologie apod.

7 European Commission. Financial Engineering : JESSICA: Sustainable development for urban areas [online]. 2010 [cit. 2010-
08-10]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007/jjj/jessica_en.htm >.
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Moravskoslezsko. Ta ve spoluprdci s Evropskou investi¢ni bankou vytvofila v Unoru 2010 holdingovy
fond, disponujici ¢astkou 20 mil. EUR, na financovani projektl rozvoje mést v oblasti revitalizace
byvalych pramyslovych arealt ve méstech.” Vedle Moravskoslezského kraje jsou aktivni také v ROPu
Severovychod a ROPu Jihovychod, kde maji zpracované studie.

V soucasné dobé je informovanost mést o JESSICE a jinych ndstrojich financniho inzenyrstvi velmi
mald. Mésta se obavaji administrativni narocnosti a toho, ze kdyzZ pfijde kontrola, budu muset penize
okamzité vratit. Pokud u JESSICy mésta nevi, jak bude fungovat, jak bude probihat kontrola, jaké jsou
administrativni naklady, je zde velka rizikovost. Pro mésta je nicméné klicové, aby finanéni nastroje
zUstaly po revolvingovém cyklu na jejich tzemi a pod jejich kontrolou a nestaly se zdroji statu ¢i krajl
(¢i regiondlnich rad), které by je mohly pouzit dle vlastniho uvazeni i mimo Uzemi danych mést.
Z tohoto pohledu je ultimativni prosazovat, aby Fondy rozvoje mést byly zfizovany na urovni mést.
DuleZité také bude v pfistim programovacim obdobi podporovat komplementaritu dotacnich nastrojl
a nastrojl financniho inZenyrstvi. Pro méstské projekty je totiz vyhodou kombinovat tyto zdroje pro
konkrétni projekty (napfiklad modelové na vystavbu univerzitniho kampusu mésto s dalSimi investory
ziska dotaci ve vysi 40 procent, Uvér ve vysi 40 procent a z vlastnich zdrojd investofi doplni 20 %).
Z pohledu budouciho vyvoje se soucasné jevi jako Zadouci zvazit moznosti vyuziti nastroj financniho
inZenyrstvi ve méstech pro beziroc¢né poskytovani tvér. Tomu dnes brani pravidla vefejné podpory a
prostiedky. Mésta i obce si tak musi plQjcovat prostiedky s Urokem, pricemz uroky u uvér( s pevné
stanovenymi sazbami nepresahuji 6 procentnich bodd, u Uvér( navazanych na mezibankovni sazbu
PRIBOR obvykle pfirdazka nepresahuje 2 procentni body.

Pfipadova studie
Brno — Diskuse o vyuZiti financniho nastroje JESSICA

Mésto Brno potiebuje fesit celou fadu rozvojovych potreb, které je nutné vnimat jak z pohledu obcana
mésta, podnikatele - investora, lidi dojizdéjicich do mésta za praci ¢i navstévnika mésta. Analyza
prostredi na zakladé rozboru strategickych dokumentl statutarniho mésta Brna potvrdila existenci
rady oblasti méstského rozvoje, kam by podpora z JESSICA mohla byt smérovana.

Napftiklad se Brnu nabizi vyuziti ndstroje JESSICA v oblasti dopravy, mobility, napojeni automobilové
dopravy na méstskou hromadnou dopravu, dostupnosti socialnich sluzeb, kultury, sportu a zafizeni
pro volny cas, dale v oblasti védy a vyzkumu a jejich propojeni s podnikatelskymi aktivitami a také v
oblasti revitalizace brownfields. Prioritni oblasti pro vyuziti JESSICY je feSeni dopravy v klidu v centru
mésta. Financni prostiedky by byly k dispozici z fondu rozvoje mésta Brna ex ante, tzn. nebylo by tfeba
zajistit predfinancovani projektu. Prvni projekty by mohly byt podpofeny jiz koncem roku 2011.

Po analyze vSech prinost a nadklad( se vedeni mésta rozhodlo prozatim nevyuzit financniho nastroje
JESSICA. Bohuzel tento nastroj finan¢niho inZzenyrstvi prisel pomérné pozdé a v soucasné dobé neni
v Regionalnim operacnim programu tolik financ¢nich prostredkd, aby bylo vyhodné JESSICA aplikovat.
Mésto Brno nicméné do budoucna tuto moznost nevylucuje.

Zdroj: HALAMEK, Petr, et al. Implementace JESSICA v regionu Jihovychod, Ceskd republika : Evaluaéni
studie. Brno : ECBA s.r.o, 2010. 129 s.

7 Regionalni rada Moravskoslezsko. Dobrd rada : Cesko vstupuje do nové éry financovdni rozvojovych projektii z evropskych
fondd [online]. 2010 [cit. 2010-08-10]. Dostupné z WWW: <http://www.rr-moravskoslezsko.cz/tiskove-centrum/cesko-
vstupuje-do-nove-ery-financovani-rozvojovych-projektu>.
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4.3 Organizacni rozmér kohezni politiky

Tretim, poslednim, aspektem hodnoceni kohezni politiky je jeji organizacni rozmér. Tato ¢ast se vénuje
hodnoceni pravidel pro realizaci projektd, tyka se role mést a jejich postaveni vimplementaci politiky
soudrznosti v CR. Pfindsi soucasné doporuéeni k jakym zménam ¢&i zjednodusenim by mélo dojit, aby
byla kohezni politika efektivnéjsi.

4.3.1 Hodnoceni organizace soucasné kohezni politiky z pohledu mést

Mésta obecné spiSe odmitaji dotacni princip; vlastni systém evropskych fond( proto nepovazuji
za vhodny zpUsob financovani potfeb a priorit mést. Mésta nejsou spokojena se systémem vyhlasovani
vyzev, ktery je z jejich pohledu ¢asto nepruzny a neumoziuje jim fesit akutni problémy. Vyhlasované
vyzvy totiZz ¢asto vychazi z priorit statu a krajd a jsou vyhlasovany bez konzultace s obcemi. Mésta
nicméné uplatiuji pragmaticky zplsob k evropskym fondlim, o dostupné prostredky se proto vétsinou
uchazeji. Za nejvétsi pozitivum je tak povazovdna moZnost realizace rlznych zejména pak
smysluplnych projekt(, z nichZ maji uZitek obyvatelé mésta.

Jako nejvétsi bariéru pro efektivni vyuzivani evropskych projektl vSak mésta povazuji nadmérnou
byrokracii. Systém program@ podpory je v Ceské republice obecné velmi komplikovany a i na Grovni
jednoho resortu je obtizné se v ném orientovat. Velké mnoiZstvi operacnich programi vede
k rozdrobenosti pristupu implementacnich organl k projektllm — neexistuje jednotny pfistup
k projektiim, kazdy implementacni organ pozaduje jiné podklady a informace. Pro Zadatele je tak
pomérné narocné nalézt vhodny zdroj podpory, a to je jesté dale umocnéno extrémné narocnou
administrativni procedurou.’”® To potvrdilo také realizované dotaznikové $etfeni a ohniskova skupina.
Témér tretina mést ma Spatné zkusenosti s napliovanim formdlnich naleZitosti, 60 % mést povazuje
systém za byrokraticky; administrativni naro¢nost pfitom provazi cely projektovy cyklus od pfipravy
projektd az po jejich vyhodnoceni. Mésta tak potvrzuji obecné zndmou informaci o nadmérné
byrokracii spojené s ¢erpanim evropskych fondl. Navzdory témto skutecnostem vsak vétsina mést ma
dostatek informaci o moznostech ¢erpani evropskych prostredka.

Mésta také negativné hodnoti personalni narocnost projektového Fizeni a souvisejici nutnost vyuzivani
externich poradenskych firem; vétSina mést totiz nema dostatek vlastnich personalnich kapacit
potfebnych pro administraci projektl. Pomérné zajimavé je také negativni hodnoceni vlastnich
personalnich kapacit potfebnych pro administraci projektd. Vice nez tfetina mést (34 %) hodnoti jako
neuspokojivé své persondlni kapacity spojené s pripravou evropskych projektd, o néco méné - tretina
mést (33 %) pak hodnoti jako Spatné persondlni kapacity mésta spojené s fizenim projekti. Naopak
zkusSenosti s externimi poradenskymi firmami hodnoti mésta spiSe pozitivné (42 % mést vnima externi
spoluprdci jako dobrou, pouze 5 % ji hodnoti jako Spatnou). Mésta také spiSe kladné hodnoti
spolupréci s fidicimi organy (RO), pfi¢em? spoluprace s regiondlnimi radami je hodnocena lépe (38 %
hodnoti tuto spolupraci pozitivné, 17 % negativné) nez spoluprace s ministerstvy (v tomto pripadé je
relace 25 % pozitivné, 19 % negativné). Podrobnéjsi analyza téchto dat také ukazuje, Ze spoluprace
s regionalnimi radami se také vyrazné odliSuje regiondlné. Zatimco v ostatnich NUTSech prevazuje
pozitivni hodnoceni (nejvice kladné je hodnocena spoluprace sregiondlni radou NUTS |l
Moravskoslezsko kde je spokojeno 58 % mést a Zadné mésto nebylo nspokojeno), v NUTSu Il Jihozapad
hodnoti spolupraci s regionalni radou pozitivné jen 26 % mést, zatimco 40 % respondentll vnima
spoluprdci negativné.

76 Zhodnoceni regiondlni politiky na trovni kraji v CR a ndvrh jejiho zefektivnéni [online]. Praha : DHV, 2007 [cit. 2010-07-01].
Dostupné z WWW: <http://www.mmr-vyzkum.cz/INFOBANKA/zaverecna-zprava-projektu-2769.aspx>.
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Specifickym problémem je c¢asova narocnost procesu vyuZivani evropskych prostfredkd. Mésta
negativné hodnoti, Ze neexistuji Zzadné lhaty stanovujici, kupfikladu dokdy musi predseda Regionaini
rady podepsat smlouvu u projektu, pokud jej vybérova komise schvali (napf. ve Stredoceském kraji se
vyskytly pripady, kdy hodnotici komise schvdlila projekty mést a hejtman je déle neZ rok nepodepsal,
coz mésta poskodilo). Komplikace v praxi zpusobuji dlouhé Ihity od ukonceni vyzvy do ozndameni
vysledk(, od oznameni vysledkd do podpisu smlouvy i od podpisu smlouvy do obdrZeni prvni splatky.
Problémem je také nedodrZovani termind pro proplaceni dalSich splatek ze strany implementacnich
organu. Jak je patrné z nasledujici tabulky prodlevy mezi jednotlivymi etapami v priméru dosahuji 10
a7 15 tydn0. V ptipadé Operaéniho programu Zivotni prostiedi zdrZzeni dosahuji i vice nez 20 tydnd.”’

Tabulka 4.1 — Primérné udaje tykajici se casové naroc¢nosti administrace projektt

Operaéni program Od ukonceni vyzvy Od oznameni vysledku | Od podpisu smlouvy
do oznameni vysledku do podpisu smlouvy do obdrZeni 1. splatky

OP Zivotni prosttedi 19,1 24,5 6,4

OP Vzdélavani pro

konkurenceschopnost 21 / 3

ROP Jihovychod 13,1 12,3 13,3

ROP Jihozapad 13,4 11,3 -

ROP Moravskoslezsko 14,7 17,2 -

ROP Severovychod 14,5 14,6 -

ROP Severozapad 9,3 7,5 -

ROP Stiedni Cechy 17,2 8,3 8

ROP Stredni Morava 18,6 18,4 12

IOP 6,8 5,4 8

OP CR - Polsko 27,5 - -

Prvni spldtky dotace u nejcastéji uvadénych OP, udaje jsou uvedeny v tydnech.

Zdroj: VESELA, Barbora. Souhrn zkugenosti obci s operaénimi programy : Dotaznikové Setfeni. Praha :
SMO éR, 2009. 3 s. Dostupné z WWW: <http.//www.smocr.cz/data/files/zkusenosti-obci-s-op--
shrnuti.doc>.

Mésta pomérné pozitivné hodnoti moZnosti ovliviiovat projekty na svém uzemi. V souvislosti
s nastavenim implementacéniho ramce politiky soudrznosti doslo v sou¢asném programovacim obdobi
u vybranych mést k zavedeni integrovaného planovani rozvoje mést (IPRM) a navazujici mozZnosti
bonifikace projektd. Tyto instituty mésta hodnoti spise neutralné, hodnoceni se vsak lisi dle typu mést.
V pfipadé statutdrnich mést je tento pomér 59 % pozitivni hodnoceni, 12 % negativni; u mést je pomér
opacny 15 % kladné hodnoceni, 53 % zdporné.

Pfi hodnoceni organizace Cerpdani evropskych fondl mésta spiSe akcentuji negativa nez pozitiva. Jako
spiSe problémové mésta vnimaji hodnoceni projektl, transparentnost pravidel, neustdlé zmény
podminek i nadmérnou kontrolni ¢&innost (napf. v Usti nad Labem se dvé tretiny Urednikd
odpovédnych za pripravu a fizeni projektll mésta musi zabyvat sou¢asnymi a avizovanymi kontrolami).

7 VESELA, Barbora. Souhrn zkugenosti obci s operacnimi programy : Dotaznikové Setfeni. Praha : SMO CR, 2009. 3 s.
Dostupné z WWW: <http://www.smocr.cz/data/files/zkusenosti-obci-s-op--shrnuti.doc>.
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Graf 4.9 — Hodnoceni organizacnich aspektd vyuZivani evropskych prostiedku
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Graf 4.10 - Pozitivni a negativni aspekty spojené s vyuzivanim evropskych prostfedk( mésty
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4.3.2 Doporuceni pro zefektivnéni systému evropskych fondii v budoucim obdobi

PFijaté Programové prohlaseni VIady Ceské republiky’® se ve vztahu k organizaci evropskych fond(
zaméruje na zjednoduSeni administrativy. Jednodussi implementacni systém a zjednoduseni
administrativnich postupl pritom musi vychazet zodstranéni dalSich legislativnich bariér a
zjednodusovani pozadavk(, které stavajici systém na Zadatele klade. Vlada pfipravi navrh systému
institucionalniho zajisténi implementace operacnich program( v programovém obdobi 2014-2020,
s dlrazem na jejich provazanost a koordinaci. Pro nadchazejici rozpoctové obdobi hodla vlada
prosazovat radikalni snizeni poctu operacnich programu a jejich podrizeni vladé. VIada si klade za cil
posilit informovanost viech subjekt, podilejicich se na cerpani prostfedkd z evropskych fondd. Viada
planuje zavést vstupni i prlbéiné kontroly projektd a pomoci pfi odstrafiovani chyb, aby bylo
eliminovano riziko pozdéjsiho vraceni dotaci kvlli nedrzeni postupu. Strategie rozvinuti preventivnich
a kontrolnich mechanismu a jeji prevedeni do praxe by méla znamenat nizsi riziko chybovosti. Vlada se
zavdazala zménit nastaveni financovani projektd na tzv. pribézné financovani vsude, kde je to mozné.
Rozsiteni uspésnych modeld zrychleného proplaceni, které v praxi prokaze svoji prospésnost a
ucinnost, bude dal$im krokem, ktery prispéje ke zrychleni ¢erpani a priblizi CR k dosazeni vytéenych
cil. VIada se déle aktivné zavézala hajit zajmy CR v oblasti hospodaiské, socialni, Gzemni soudrznosti a
rozvoje mést v rdmci EU, OSN, Rady Evropy a dalSich mezinarodnich organizaci.

Stejné jako vldda Ceské republiky také mésta navrhuji zjednodusit a sjednotit cely systém a urychlit
jeho jednotlivé etapy. Zadouci je zjednodudeni a sjednoceni viech pokynd, pfirucek, formulara,
software, metodik, pravidel a podminek pro zpracovani zadosti o dotace a kompletni fizeni projekt( ze
strany konecnych pfijemcll. Mésta kupftikladu navrhuji z povinnych ptiloh vynechat informace, které
jsou béiné ovéfitelné ve vefejnych registrech (v obchodnim rejst¥iku, zudaji CSU, katastru
nemovitosti apod.). Ke zménam a uUpravam pravidel by nemélo dochdazet na zakladé ,poptavky”
resortl, ale na zakladé evaluaci. Z pohledu mést je také Zadouci sniZeni poctu operacnich programi
(jejich decentralizace a posileni regiondlnich operacnich program( na uUkor tematickych) a snizeni
poctu vyzev.

PfestoZze mésta také viceméné pozitivné hodnoti spoluprdci s implementaénimi orgdny, existuje zde
zfetelny prostor pro zkvalitnéni jejich poradenské cinnosti (véetné zvefejiiovani vzorovych projektd).
Cést mést povazuje za dlleZité podporovat své personalni kapacity pro administraci a Fizeni projekt(,
zajistit profesionalni poradenstvi ze strany implementacnich organi a umoznit vyménu zkusenosti
mezi mésty podobného typu s podobnymi potifebami.

PFi hodnoceni projekt( je klicové definovat potfebu daného Fedeni jako zékladni kritérium. Zadouci je
také zavedeni dvoustupnového hodnoceni projektl (jako v OP Podnikdni a inovace), kdy by se
v prvnim kole hodnotila potfebnost a kvalita projektu, teprve poté, co by byl takto projekt schvalen, by
bylo nutné dodat vSechny podklady, stavebni povoleni atp. Kriticka je také potfeba snizeni korupce
béhem hodnoticiho procesu a omezené politickych vlivi. V rdmci kontrolni ¢innosti je Zadouci
sjednoceni kontrolni ¢innosti. Pro mésta je zadouci mit jedno komunikaéni a podaci misto, jednotné
podminky, jednu kontrolu.

V budoucnosti mize byt Ucéinny integrovany pfistup, pokud bude na rozvoj mést a jejich aglomeraci,
kladen vétsi diraz a pokud budou skuteéné vnimana jako pdly rlstu celych regionl. Aby byl tento
proces ucinny, je zdroven potreba, aby byl realizovan v koordinaci s podporou rozvoje venkovskych

78 Programové prohldseni Viddy Ceské republiky. Praha : Ufad vlady CR, 4. srpna 2010. 42 s. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.
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oblasti. IPRM by mély umoznovat prfesah pres hranice Uzemi obce, u oblasti jako jsou doprava, Skoly
atp. Redenim je také realizovat IPRM na Gzemi obci spadajicich pod obec s rozsitenou plisobnosti nebo
umoznit skupinovy projekt spojenim obci.

Pripadova studie
Trebi¢ — Vyznam tvorby IPRM pro strategii dalSiho rozvoje mésta

Trebi¢, mésto s necelymi 40 tisici obyvateli se statutem obce s rozsifenou plsobnosti pro 92 obci, si
pro roky 2008 - 2013 vypracovalo strategicky plan rozvoje. Ten vznikl na zakladé snahy mésta cerpat
prostredky EU v Integrovaném operacnim programu na revitalizaci uzemi. Mésto postupovalo
strategicky spravné tak, Ze nejprve pfipravilo vlastni strategii rozvoje, aby z ni definovalo potreby pro
Integrovany plan rozvoje mésta.

Proces strategického planovani méstu umoznilo uvédomit si zddouci sméry dlouhodobého vyvoje a
soustredit na né Usili a zdroje. Ma tak moZnost pfipravit se na budouci vyvoj vnéjsich podminek, ve
kterych Trebi¢ existuje, minimalizovat hrozby a zuZitkovat prileZitosti, na jejichz zdkladé muze
rozhodovat o strategickych prioritach. Prostfednictvim strategického planu k témto problémdm muze
pristupovat komplexné tak, aby byly optimalné vyuZity zjevné i skryté lidské i financni zdroje.

Ve strategickém planu si mésto vytvofilo vlastni profil o obyvatelstvu, jaky je stav mistni ekonomiky,
cestovniho ruchu, infrastruktury nebo verejné sprdvy. Na tomto zdkladé byla vytvorena strategie
rozvoje, jejiz praktickou ¢ast tvori aktivni vyhledavani perspektivnich finan¢nich zdroji zejména
z fondl EU, a nasledné Usili tyto prostredky ziskat.

Mésto je ¢lenem Narodni sité zdravych mést, a dlraz na udrzitelny rozvoj vyplyva i ze strategického
planu. Mezi prioritami soustfedicimi se na infrastrukturu a podnikdni nechybi priorita zamérena na
kvalitu Zivota obyvatel a jejich pfilakdni do mésta. Jeji soucdsti jsou socidlni, zdravotni, vzdélavaci,
kulturni, sportovni a volnocasové aktivity nebo podpora bydleni napf. formou premény brownfields na
bydleni.

Na zakladé strategického planu mésto ndsledné pfipravilo zonalni Integrovany plan rozvoje mésta
Trebi¢ — zéna Horka-Domky pro roky 2009 — 2015, ktery se soustfedi na revitalizaci verejnych
prostranstvi a regeneraci bytovych domu, do priority 5.2 Zlepseni prostredi v problémovych sidlistich
financovanych z Integrovaného operacniho programu. Revitalizace verejnych prostranstvi zahrnuje
Upravy verejné zelené, Upravy parkl, vystavbu a rekonstrukci dopravni infrastruktury, budovani
détskych hrist, sportovist, zastavek MHD apod. Do regenerace bytovych domu bylo zahrnuto zatepleni
budov a rekonstrukce technického vybaveni domu, reseni statickych poruch domd, rekonstrukce
spolecnych prostor budov, rekonstrukce lodzii a balkont apod.

Nutnost vytvaret IPRM mélo proto pro mésto dvoji vyznam — v prvni fadé si uvédomilo potifebu mit
vlastni strategicky pldn rozvoje, ktery jesté pred zpracovanim IPRM nechalo vypracovat. Ziskalo tak
prehled potreb, hrozeb, silnych a slabych strdnek a stanovilo si priority dalSiho rozvoje do budoucna.
Druhou roli IPRM samoziejmé je ziskat evropské prostiedky.

To se v zéné IPRM podafilo a byla zateplena ZS Horka — Domky z prostfedk(i OPZP a v letodnim roce
byla zahdjena stavba télocvi¢ny pro tuto Skolu z prostfedkd ROP. Na stavbu nového baseballového
hristé prispélo MSMT ze statniho rozpoétu. Diky tomu se sidlité, kde jsou nejstarsi bytové domy i
nejstarsi obyvatelé mésta, postupné stava atraktivni lokalitou pro bydleni i vyuzivani volného ¢asu pro
mistni obyvatele i jeho navstévniky.

Zdroj: Strategicky pldn rozvoje mésta Trebic pro roky 2008 — 2013, Integrovany pldn rozvoje mésta
Trebi¢ — zona Horka-Domky
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4.4 Sumarizujici SWOT analyza intervenci kohezni politiky ve méstech

Nasledujici tabulka pfindsi sumarizujici analyzu silnych a slabych stranek, pfilezZitosti a rizik spojenych

s vyuzivanim evropskych prostredkd ve méstech.

Tabulka - SWOT analyza intervenci kohezni politiky ve méstech

Silné stranky

Slabé stranky

Vyznamny pfispévek k rdstu HDP a pomoc pfi
zmirfiovani dopadd ekonomické krize
MozZnost predkladani a uplatnéni projektd.
Realizace konkrétnich projektd.

Ziskani prostredkd.

Pfevlada spokojenost se spolupraci

s implementacnimi organy.

Vysoké procento dotace.

Navazovani partnerstvi, zapojovani obéand.
Posilovani kapacit mést.

Velkd administrativni ndrocnost ziskavani
dotaci (pfilis sloZité a obsahlé Zadosti,
naro¢né monitorovaci zpravy, apod.)

Casova naro¢nost (dlouha doba do ozndmeni
vysledku i podpisu smlouvy, zdlouhavé feseni
problémd, prodlevy pfi proplaceni apod.)
Personalni naro¢nost, nedostatek vlastnich
zdrojli mésta pro pripravu a fizeni projekta.
Systém vyzev, mnoho operacnich programd,
nevhodné nastaveni jejich opatfeni.
Nejednotnost postupl a metodik.

Zmény podminek a pravidel v pribéhu
vyfizovani zadosti a feseni projektd.
Nevhodnost hodnoticich kritérii, které
nereflektuji skute¢nou potrebu.
Neprihlednost hodnoceni (neposkytovani
zpétné vazby apod.)

Nedostatecné pokryti nékterych témat.
Nedostatec¢né moznosti predfinancovani
rozvojovych akci.

Prilezitosti

Rizika

Vice prostredkd pro mésta, zlepseni moznosti
Cerpani dotaci a financi z fondd EU a
tuzemskych zdroja.

Zvyseni informovanosti o moznostech
cerpani, vyména zkuSenosti mést, pfiprava
vzorovych projektd.

Radikalni sniZzeni po¢tu operacnich programd.
Zjednoduseni vsech fazi projektového cyklu.

Vyrazné zrychleni vSech fazi projektového
cyklu, zajisténi vyssi flexibility.

Zmény alokaci dle potfeb mést.

Potfeba jako kritérium, zavedeni
dvoustupriového hodnoceni projektd.
Predfinancovani a prabézné financovani
projektd.

Vyuziti nastrojd finan¢niho inZzenyrstvi typu
JESSICA.

Uplatiovani konceptu integrovaného
planovani ve funkcnich oblastech.
Sjednoceni kontrol, podpUrny charakter
kontrolni ¢innosti.

Nutnost financovat projekt pfed poskytnutim
splatky dotace a s tim spojena nejistota
zpétného proplaceni projektu.

Finan¢ni ndroc¢nost na vlastni zdroje, nutnost
cerpani tveér(, souvisejici Uroky, dopady na
zadluzeni mést apod.

Neprihledné hodnoceni, nedostatec¢né ci
nejednoznacné oddvodnéni zamitnutych
projekta.

Zavislost na poradenskych organizacich.
Uplatfovani pravidel vefejné podpory
znesnadnujici komercni vyuZziti projektd.
Nejednotnd a nejasna pravidla pro zadavani
verejné zakazky.

Korupce, politicky vliv, pochybnosti o
objektivité rozhodovani.

Nadmeérnad a byrokratickd kontrola.

Zdroj: Vlastni zdroje
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Zavér

Mésta vyznamné prispivaji k HDP Ceské republiky, ve méstech se poskytuji sluzby, které vyuZivaji jak
jejich obyvatelé, tak obyvatelé okolnich obci a celé aglomerace. Piestoze je sidelni struktura Ceské
republiky charakterizovdna vysokym stupném rozdrobenosti obci, vyznamnou roli menSich sidel a
relativné nizkym zastoupeni velkomést, statutarni mésta i mésta maji kliCovy vyznam pro
ekonomickou, socidlni a Uzemni soudrznost Uzemi.

Realizovand analyza popsala stdvajici problémy a potfeby mést a jejich ocekavany vyvoj. Mezi hlavni
problémové oblasti, kterym mésta Celi, Ize zafadit zaostalé a upadajici méstské prostredi, zvysujici se
naroky na Zivotni prostredi, nedostatecnou infrastrukturu a dopravni zatéz, pretrvavajici ekonomické
problémy a nezaméstnanost a vyssi poptavku po kvalitnim bydleni a vefejnych sluzbach. Pfi porovnani
identifikovanych potreb s evropskymi prioritami Ize konstatovat, Ze reflexe stavajiciho vyvoje debaty o
budoucnosti politiky soudrinosti vEU a akcentovanych témat v nové evropské strategii pro
zaméstnanost a rast (Strategie EU 2020) je u potieb mést spiSe nizsi. Bez existence kvalitniho
dopravniho a komunikaéniho napojeni, odpovidajici infrastruktury Zivotniho prostfedi a odpovidajiciho
zasobovani energiemi vsak nelze ve méstech i obcich prakticky realizovat cile v duchu Strategie EU
2020. Navic nékterd témata jako boj s nezaméstnanosti, Uspory energii (jako nedilna soucdst boje
s klimatickymi zménami) ¢i socidlni zaclenovani, které jsou hlavnimi metami Strategie EU 2020,
rozhodné nejsou obcim cizi. Je tfeba také zd(raznit, Ze ne veskeré problémy musi byt nezbytné nutné
feseny z evropskych fondd.

Podminkou udrZitelného rozvoje mést je strategicky a integrovany pfistup k programovani jejich
rozvoje, rozvijeni vyvazenych vztah(l mezi méstem a regionem a méstem a venkovem a posilovani
pfirozenych funkénich vztah( v izemi. Nova architektura evropskych fond( by méla umoznit, aby
alespon zakladni infrastruktura mést byla do roku 2020 zabezpecéend a provozuschopnad. PFijmy obci by
mély byt v takovém stavu, aby obce byly schopné spravovat tuto infrastrukturu na vyssi Urovni; dliraz
by mél byt kladen na stabilitu obecnich rozpoctu. Evropské fondy by v budoucnu mély smérovat také
tam, kde nejsou véci tolik vidét, ale podporuji komunitni Zivot v obci. Prostredky by mély jit na mékké
projekty, méstim by mélo byt umozZnéno realizovat ,nadstavbové akce” (snadno dostupna verejna
sprava, komunikace s obc¢any, sport, kultura apod.). Mésta by méla poskytovat takové sluzby, které
udrzi obyvatele. Tam, kde nebudou evropské zdroje, by mély byt zdroje statni. Mésta se musi ptipravit
na vyuziti ,jiného” systému dotaci, ktery pfijde po roce 2013, méla by umét spolupracovat a vytvaret
nadregiondlni a meziregiondlni projekty. Pfedpokladem rozvoje mést je také statni politika — legislativa
a verejné finance. Mésta budou ovlivnéna tim, jak bude vypadat zakladni sit dalnic, jak budou vypadat
rozvojové plochy apod. Lze doufat, Ze do roku 2013 budou hotové vsechny strategické plany, uzemni
plany, dofeseny restituce a napraveny majetkové vztahy apod.

S vysledky analyzy budou sezndmena vSechna statutarni mésta a mésta; studie bude zvefejnéna na
webovych strankach Svazu. Jako soucast lobbovaci aktivity bude studie distribuovana na narodni
urovni relevantnim ministerstvm a dalSim orgdndm statni sprdvy, krajim apod. Vysledna analyza
bude také postoupena k vyuZiti evropskym institucim (Evropskd komise, Evropsky parlament, Rada
ministra, Vybor regiond, apod.).

Z hlediska dal$iho vyvoje je kli¢ové zajistit pro Svaz mést a obci CR, ktery je jedinou organizaci svého
druhu zastupujici statutarni mésta, mésta i ostatni obce, rfadné zastoupeni ve vSech fidicich
platformach a poradnich tymech pro diskusi o budoucnosti kohezni politiky po roce 2013. Jediné tak
bude hlas mést slySet a jejich potfeby a potfeby jejich obyvatel uspokojeny.
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Pi{loha 1 - Mésta v Ceské republice!?

Tato priloha obsahuje regiondlni prehled statutarnich mést, mést a méstysl. Soucasné zobrazuje ta
mésta, ktera si dosud nepozadala o vraceni statutu mésta.

Graf P1.1 - Sidelni struktura Hlavniho mésta Prahy

N/ sprawni obvody (22)
@  Casti mésta, které byly pied piipojenim k Praze méstem
Casti mésta, které byly pied piipojenim k Praze méstysem

Graf P1.2 — Méstska sidla ve Stredoceském kraji
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! Tato priloha byla zpracovéna s vyuzitim datovych podkladi: Cesky statisticky tfad [online]. 2008 [cit. 2010-08-08]. Mésta a
méstyse v CR. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1375-07>.
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Graf P1.3 — Méstska sidla v Jihoceském kraji

Graf P1.4 — Méstska sidla v Jihoceském kraji
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Graf P1.5 — Méstska sidla v Karlovarském kraji
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Graf P1.6 — Méstska sidla v Usteckém kraji
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Graf P1.7 — Méstska sidla v Libereckém kraji
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Graf P1.9 — Méstska sidla v Pardubickém kraji
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Graf P1.10 — Méstska sidla v kraji Vysocina
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Graf P1.11 — Méstska sidla v Jihomoravském kraji
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Graf P1.12 — Méstska sidla v Olomouckém kraji
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Graf P1.13 — Méstska sidla ve Zlinském kraji
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Priloha 2 - Mezivladni dimenze
evropske méstskeé agendy!

Evropské perspektivy uzemniho rozvoje

Prvnim dokumentem zabyvajicim se uUlohou mést a méstskych aglomeraci v udrzitelném rozvoiji
Uzemi byl dokument Evropské perspektivy Uzemniho rozvoje (ESDP), ktery byl zpracovavan
Evropskou komisi od roku 1994. Definitivni ndvrh byl pfijat v Postupimi v kvétnu 1999 ministry
¢lenskych zemi EU zodpovédnych za izemni planovani a regiondlni rozvoj.

Cilem dokumentu je napomoci integraci a Uzemni koordinaci spole¢ného evropského prostoru. S tim
souvisi mimo jiné i planované rozsifeni nadndrodni dopravni infrastruktury, ekologickd obnova
restrukturalizovanych priimyslovych ploch a zmény ve venkovskych regionech.

Zamérem politiky v oblasti Uzemniho rozvoje je plsobit ve sméru k dosazeni vyvazeného a trvale
udrzitelného rozvoje Uzemi Evropské unie. Podle ndzoru zucastnénych ministrli je dilezité zajistit,
aby ve vsech oblastech EU byly shodné dosazeny tti zakladni cile evropské politiky:

- ekonomicka a socialni soudrznost;
- zachovani a spravovani pfirodnich zdroji a kulturniho dédictvi;
- vyvazenéjsi soutézivost evropského uzemi.

ESDP predstavuje vhodny politicky rdmec pro sektorovou politiku Spolecenstvi a ¢lenskych statd,
kterd ma Gzemni dopad, a rovnéz pro regionalni a mistni organy, s cilem dosdhnout vyvazeného a
trvale udrzitelného rozvoje evropského teritoria.

V zajmu uZsi evropské integrace povaZzuji ministfi pfi regionalnim rozvoji za nutnou spoluprdci mezi
Clenskymi staty a mezi jejich regiony a mistnimi organy. Regionalni a mistni orgdny museji v
budoucnu pracovat spolecné bez ohledu na statni hranice. ESDP je vhodnym referenénim
dokumentem pro podniceni spoluprdce, pficemz se zaroven respektuje princip subsidiarity. Tento
dokument slouZi jako politicky ramec pro clenské staty, jejich regiony a mistni orgdny, i pro
Evropskou komisi v rdmci jejich pfislusnych oblasti odpovédnosti.

Na néj navazala Nova Athénska Charta pfijatad na zasedani Evropské Rady Urbanistd (ERU) v Athénach
v roce 1998. Charta je vysledkem prace mezinarodni komise urbanist(, ktefi na navrhu pracovali od
roku 1995. V roce 2003 byla Athénska Charta na zasedani ERU v Lisabonu rozsitena o Vizi pro mésta
ve 21. stoleti a tam také schvalena. Vize je rozdélena do nékolika kapitol, které reflektuji vyzvy 21.
stoleti, jako napfiklad ekonomické, socidlni a environmentalni a urbanistické propojeni souvislosti
rozvoje meést a zabyva se sméry a trendy rozvoje mést v budoucnosti.

! Tato pfiloha byla zpracovana s vyuzitim textu: Zdsady urbdnni politiky : Pracovni znéni. Praha : Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2010. 45 s. s.
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AKk¢ni program z Lille

V dobé francouzského predsednictvi ve druhé poloviné roku 2000 byl pfijat prvni vicelety program,
hloubéji se vénujici spolupraci v otazkdch urbanni politiky v ¢lenskych zemich EU- AkEni program
z Lille.

Akéni program z Lille je zaloZzen na zpravé, kterou vypracoval , Vybor pro Gzemni rozvoj*“ v roce 2000.
Cilem zpravy je dat ¢clenskym zemim, Komisi a méstiim ,hmatatelnou” formu, jak uchopit cile politiky
definované na evropské urovni, které jsou vyzvami, se kterymi se mésta budou setkdvat.

Program navrhuje soubor deviti priorit:

- vétsi angaZovanost (role) mést v izemnim planovani;

- novy pfistup urbannich politik jak na narodni urovni, tak na Urovni Spolecenstvi;

- zvySeni participace obcan(;

- Vetsi pozornost socialni a etnické segregaci;

- podpora integrovaného a vyvazeného rozvoje mést;

- podpora partnerstvi vefejného a soukromého sektoru;

- rozsifovani nejlepsich zkusenosti (best practices) a vytvareni siti (networking);

- podpora modernich technologii v fizeni mést;

- prohlubovani znalosti propojenych jevi ve méstech na zakladé dalSich analyz méstskych
uzemi.

Zavéry setkani v Rotterdamu - Urban Acquis

V pribéhu nizozemského predsednictvi ve druhé poloviné roku 2004 v Rotterdamu schvalili ministfi
na neformalni schizce Urban Acquis, které shrnuje hlavni zdsady uceleného pristupu k méstské
politice.

Prioritami se stala hospodarskd konkurenceschopnost, socidlni soudrznost a kvalita Zivotniho
prostfedi mésta. Jednotlivé priority musi byt vzajemné vyvadzené; mésta by méla mit svoji kulturni
identitu a byt vhodnymi misty k Zivotu, ktery si jejich obyvatelé zvolili.

Urban Acquis dale mj. zdlrazrnovalo potfebu integrace sektorovych politik na narodni, regionaini a
mistni Urovni a vyznam dohody, partnerstvi a ujednani mezi jednotlivymi Urovnémi statni sprdvy.
Podporu také ziskalo Siroké zapojeni viech zainteresovanych subjektd.

Z Uzemniho hlediska Urban Acquis podporovalo zacileni politik na konkrétni oblasti potfeb mést, na
feSeni sociadlnich problémU v zanedbanych oblastech ve vazbé na hospodarské pfrileZitosti v SirSim
regionu, nastaveni institucionalni spoluprace mezi mésty a regiony. Zdlraznovalo vyznam vyvazené
méstské sité a funkcéni spoluprace malych, stfednich a velkych mést.

Soucasti zavérd Rotterdamu 2004 jsou vedle Urban Acquis doporuceni k realizaci agendy urbanni
politiky na ndrodni Urovni zohledfujici Lisabonskou a Goteborgskou Agendu, Znalostni ekonomiku,
Socialni zaélenéni a Vztahy mésto — region.

? Neformalni mezivladni vybor zastupct ¢lenskych zemi a EK. ZaloZen byl v roce 1989 za francouzského predsednictvi s cilem
pripravit dokument Evropska politika Uzemniho rozvoje.
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Lisabonska a Goteborgska agenda propojuji konkurenceschopnost, socialni zacélenéni a kvalitu
Zivotniho prostredi jako rozhodujici vyzvy pro vypracovani urbanni politiky ve vSech evropskych
zemich. Aby bylo mozno dosahovat udrziteIného rozvoje, je tfeba orientovat politiku rozvoje mést
nejen na otazku ekonomickych moznosti mést, ale i na socialni potfeby mést.

Znalostni ekonomika je dokument o méstech, kterd prispivaji rozhodujicim zplsobem k rozvoji
znalostni ekonomiky a Sancim Uspésného hospodarského rozvoje. NemUze existovat jednotny pfistup
k urbanni politice, ale je tfeba vytvofit pfistup, ktery maximalizuje ekonomicky potencial rdznych
typl mést. Proto je tfeba podporovat koordinaci a integraci narodnich sektorovych politik.

Socialni zaclenéni zdlraznuje vétsi integraci ndrodnich sektorovych politik v otazkach bytové politiky,
zdravotni péce, vzdélani, bezpecnosti a zaméstnanosti. Vladami clenskych statl by mél byt
podporovdn a posilovan prispévek mést ksocidlnimu zaclefovani obyvatel. Je tfeba vytvaret
kompaktni mésta s rdznymi funkcemi, zabranovat chaotickému rozsifovani mést a pomoci vhodnych
program redukovat socialni segregaci.

Vztahy mésto — region je dokument, ktery fesi problematiku vztahu mésto — zazemi. Administrativni
hranice mést jsou mensi, nezZ jejich , hranice ekonomické”, coz vytvari problémy pfi dalSim rozvoji.
Dochazi tak k nesouladu administrativniho a funkéniho vymezeni a s tim souvisejicich moZnosti mésta
ovliviiovat rozvoj bezprostfedné za svymi administrativnimi hranicemi. Navrhuje se vytvofit koncept
mésto — region, ktery podpofi integrovany Uzemni rozvoj. Dokument proto zdlraziuje, Ze narodni
vlady by mély hrat vétsi ulohu pfi povzbuzovani a podpore rozvoje mést.

Bristolska dohoda - Bristol Accord

Zavéry neformalniho zasedani ministr( clenskych zemi EU k problematice trvale udrzitelnych sidel
vyustily v tzv. Bristolskou dohodu — Bristol Accord, pfijatou v prosinci 2005, ktera pfedstavovala
zasadni zvrat v pohledu na urbanni problematiku a v pfistupech k rozvoji mést. Doslo k docenéni
vyznamu meést pro dalsi rozvoj Evropy a udrzitelny rozvoj mést se stal hlavnim tématem dalsi diskuse
na celoevropské Urovni. Schvélené zadsady zahrnuji obsahly a koherentni ramec zajistujici udrzitelny
rozvoj, ekonomickou prosperitu a socidlni spravedinost v obdobi rychlych ekonomickych zmén.
V ptiloze Bristolské dohody je definovano osm charakteristik udrzitelného sidla:

- aktivni, komplexni a bezpeéné;

- dobfre fizené;

- s dobrym spojenim;

- s dobrymi sluzbami;

- citlivé k Zivotnimu prostredi;

- prosperuijici;

- dobre projektované a vybudované;
- spravedlivé ke vSem.

Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech
Vyznamnym dokumentem zabyvajicim se zdsadami a rozvojem urbanni politiky je Lipska charta o
udrzitelnych evropskych méstech, ktera byla schvalena na zasedani ministrd ¢lenskych zemi EU 24. a
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25. kvétna 2007 v Lipsku. Ministfi zde mimo jiné pfijali zavazek uplatnit princip integrovaného rozvoje
mést a na narodni Urovni vytvofit odpovidajici vécny a sprdvni rdmec pro jeho implementaci.

Zavéry a doporuceni Lipské charty kladou dliraz na dva okruhy problém{:

1. SirSi vyuzivani integrovanych pfistupl v politice rozvoje mést a pro tento ucel vytvofit na
narodni Urovni vhodny ramec;

Integrované politiky rozvoje mést ddvaji k dispozici soubor nastrojl, a efektivnich forem verejné
spravy zaloZzené na kooperaci a jsou neodmyslitelné pfi posilovani konkurenceschopnosti
evropskych mést. Zajistuji predvidavou koordinaci osidleni, hospodaiského rozvoje, zohlednuji
existujici demografické trendy a podminky dané energetickou politikou.

V oblasti integrovaného rozvoje povazuje Lipskd charta pro posileni konkurenceschopnosti
Evropskych mést za velmi dulezZité:

- vytvoreni a zajisténi vysoce kvalitnich verejnych prostor;

- modernizaci infrastrukturnich siti a energetickou uspornost;

- aktivni inovacni a vzdélavaci politiku.

2. zaméreni pozornosti na znevyhodnéné ¢tvrti v kontextu mésta jako celku;

V upadajicich méstskych ctvrtich povaZzuje v ramci integrované strategie méstského rozvoje za
klicové:

- zvySeni kvality fyzickych (stavebné technickych) slozek méstského prostredi;
- posileni mistni ekonomiky a mistni politiky zaméstnanosti;

- aktivni vzdélavaci politiku a programy zamérené na déti a mladez;

- podporu socialné pfijatelné méstské dopravy.

V zavérech Charta zdUraziuje nutnost stanovit na narodni Urovni hlavni principy rozvoje mést a
vytvofit pobidky pro inovacni feSeni. Strukturdlni fondy budou proto tvofit nedilnou souc¢ast podpory
z verejnych zdroja. Jejich vyuZziti musi byt zaméreno na existujici problémy a zohlednovat podminky
jednotlivych ¢lenskych zemi.

Uzemni agenda Evropské unie

Uzemni agenda Evropské unie byla rovnéi schvélena pfi pfilezitosti ministerské schlizky na téma
rozvoj mést a Uzemni soudrznosti v Lipsku ve dnech 24. a 25. kvétna 2007. Ve svych zakladnich
postulatech vychazi z drivéjSich dokument( k dané tématice, zejména pak stavi na dokumentu
Evropské komise z r. 1999 zaméFeném na Evropskou perspektivu Gzemniho rozvoje>.

Uzemni agenda EU koncepéné zasazuje problematiku mést a méstskych oblasti do kontextu Uzemni
soudrznosti a prvky konceptu Lisabonské strategie a dalsi aktudlni témata, zejména tzv. nové velké
uzemni vyzvy. Cil Gzemni soudrznosti byl doplnén jako tfeti dimenze, vedle ekonomické a socidlni
soudrznosti, do zakladni legislativy EU.

* ESDP — European Spatial Development Perspective
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Cilem Uzemni soudrZnosti je pomoci odstrarfiovani a predchazeni vzniku regiondlnich rozdild
napomahat vyvazenému rozvoji a usilovat o vétsi provazanost a ucinnost jednotlivych politik
(regiondlni, dopravni atd.) majicich uzemni dopad.

Uzemni agenda EU predstavuje strategicky ramec, v ném? jsou uvedeny priority Gzemniho rozvoje
Evropy. Stavi na tfech hlavnich cilech dokumentu Evropské perspektivy Uzemniho rozvoje (ESDP),
ktery z(istava v platnosti, jmenovité:

- rozvoj vyvazené a polycentrické soustavy mést a nového partnerstvi mésta venkova,
- zajisténi rovnosti pfistupu k infrastrukture a znalostem,
- udrzitelny rozvoj, obezfetna sprdva a ochrana pfirody a kulturniho dédictvi.

Uzemni agenda stanovuje v kontextu politiky GUzemni soudrinosti nasledujici priority Gzemniho
rozvoje v EU:*

- posileni polycentrického rozvoje a inovaci prostfednictvim vytvareni siti méstskych regionu a
mest;

- vytvoreni novych forem spravovani Uzemni (territorial governance) a partnerstvi
venkovskych a méstskych oblasti;

- podpora regiondlnich seskupeni (klastrQ) posilujicich hospodarskou soutéZ a inovace
v Evropé;

- podpora posileni a rozsifeni transevropskych siti;

- podpora transevropského fizeni rizik véetné dopadll zmény klimatu;

- posileni ekologickych struktur a kulturnich zdrojud jako pfidané hodnoty pro rozvoj.

Prvni akéni program pro implementaci Uzemni agendy Evropské unie
Na zadkladé vySe vymezenych priorit Uzemniho rozvoje v EU byl 23. listopadu 2007 na Azorech
schvélen tzv. Prvni akéni program pro implementaci Uzemni agendy EU’, jeho? Ucelem ma byt
iniciovani aktivit smérujicich k vétsi koordinaci problematiky Gzemni soudrZznosti a politiky urbanniho
rozvoje. Tento prvni akéni pldn je koncipovan pro obdobi 2007 — 2011. Ve vztahu k urbdanni
problematice ma Prvni akéni program zajistit, aby byly jak dzemni tak méstskd dimenze adekvatné
vzata v Uvahu pfi hodnoceni stdvajicich politik evropskymi institucemi a rovnéz pfi vytvareni novych
politik a také pro podporu zajisténi lepsiho tzemniho zakladu sektorovych politik. Ceska republika se
prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj pfihlsila k odpovédnosti za plnéni aktivity 1.1a°, ktera
se zabyva feSenim vztahu mést a venkova.

Cilem aktivity je vypracovat navrhy pro koordinaci mezi Uzemnim a urbannim rozvojem, pfispivat
k posilovani polycentrického rozvoje a inovaci prostfednictvim sitovani mést a identifikovat strategie,
potencial a prekazky pro spolupraci mezi mésty a venkovem.

* Uzemni agenda Evropské unie, vydana pfi prileZitosti neformalni ministerské schlizky na téma rozvoj mést a uzemni
soudrznosti v Lipsku ve dnech 24. a 25. kvétna 2007; ¢ast Ill., odst. (13 - 27), str. 3-5

> Tento dokument byl schvalen v ramci portugalského predsednictvi v Radé EU ve dnech 23. a 24. listopadu 2007.
®Act1.1- ,Prepare and promote policy options to foster coordination between spatial and urban development in the light
of the Territorial Agenda and the Leipzig Charter, at EU and MS level.”
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Marseillska deklarace

Na predchdzejici snahu o aktivni prosazeni priorit Lipské charty do politické praxe navazalo svymi
aktivitami Francouzské predsednictvi, na jehoZz zavér byla v Marseille 25. listopadu 2008 schvalena
tzv. Marseillska deklarace.

Ve svych zavérech shrnulo tfi hlavni okruhy probléma:

- byla podpofena implementace Lipské charty a jeji integrace do problematiky Uzemni
soudrzZnosti,

- rozvoj mést musi zohledfiovat probihajici klimatické zmény,

- nutnost vyufziti politiky soudrZnosti pfi podpofe integrovaného rozvoje mést.

Pro podporu praktického uplatnéni integrovaného pfristupu v urbannim rozvoji navrhlo francouzské
predsednictvi vytvoreni ,Referencniho ramce pro udrzitelnd evropska mésta“, ktery predstavuje
platformu zamérenou na podporu multilaterdlniho dialogu vedouciho k efektivnéjsSimu strategickému
fizeni, aplikaci integrovanych pristupt v praxi a metody jejich hodnoceni, vyménu zkusenosti v oblasti
rozvoje mést a sdileni prikladli dobré praxe, usnadfujici generalizaci poznatkld a jejich nasledné
vyuziti. Cilem tohoto nastroje je vytvorit spolecnou metodiku, obsahujici mj. kritéria a indikatory
vyznamné pro spolec¢ny a uceleny postup pfi zajistovani udrzitelného rozvoje mést EU.

Toledska deklarace

Dne 22. cervna 2010 byla na neformalnim jednani ministrl odpovédnych za urbanni politiku pfijata
,Toledskd deklarace”. Na tvorbé jejiho obsahu se aktivné podilely nejen ¢lenské staty EU, ale i
evropské instituce, vénujici se urbanni problematice. Hlavnim tématem Deklarace je ,Integrovana
regenerace mést“, jez je také jednim z hlavnich témat strategie "Evropa 2020". Cilem pfijatého
dokumentu je rovnéz prispévek k co nejrychlejSimu prekonani soucasné hospodarské krize, aby se
evropska mésta opét stala Zivymi, rozvijejicimi se a ekologickymi centry.
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Priloha 3 - Evropské programy a
opatreni pro meéstal

Tato pfiloha obsahuje popis dostupnych evropskych program( a opatfeni, v ramci nichz mohou
v programovacim obdobi 2007 — 2013 cerpat mésta. Mésta, stejné jako dalsi obecni samospravy,
patfi mezi ty subjekty, které se na Cerpani evropskych fondd mohou vyznamné podilet. Z fond EU
jsou financovany projekty v rdznych oblastech pocinaje Zivotnim prostiedim a konée védou a
vyzkumem.

Tabulka P3.1- Oblasti podpory z dotacnich titula EU

Oblast Podporované projekty

Ochrana Zivotniho prostredi Napt. budovani Cistiren odpadnich vod,
rozvodnych siti pitné vody, vysadba regeneracni
zelenég, instalace vétrnych elektraren, budovani
systému oddéleného sbéru odpadd, investi¢ni
podpora vzdéldvacich, poradenskych a
informacnich center environmentdlniho
vzdélavani apod.

Rozvoj dopravy a dopravni infrastruktury Napft. vystavba a opravy silnic, Zeleznic, dalnic,
obchvatd, fi¢ni infrastruktury, budovani
prestupnich terminall integrované verejné
dopravy, nakupu dopravnich prostiedkd
méstské hromadné dopravy apod.

Rozvoj mést a obci, preshrani¢ni spoluprace Napft. Upravy verejnych prostranstvi, véetné
vysadby okrasné zelené, infrastruktura pro
poskytovani socidlnich, vzdélavacich a
zdravotnickych sluZeb, infrastruktura pro
poskytovani zdjmovych a volnoéasovych aktivit,
preshraniéni spoluprace v oblasti rozvoje
mezilidskych vztahd, spolecenskych a kulturnich
aktivit, regenerace bytovych dom{ apod.

Rozvoj venkova Oproti obdobi 2000 — 2006 jiz pod strukturdlni
fondy nespada podpora konkurenceschopnosti
zemédélstvi, lesnictvi a rozvoje venkova. Tyto
oblasti jsou financovany prostfednictvim
Programu rozvoje venkova financovaného z
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD).

Zlepsovani kvality sluzeb poskytovanych Napft. vystavba datovych siti pro potreby sluzeb
vefejnou spravou a samospravou verejné spravy, zavadéni modernich metod
zvySovani vykonnosti, kvality a transparentnosti

! Tato ptiloha byla zpracovéana s vyuzitim nasledujicich text: Analyza potencidlnich potieb obci po roce 2013 z hlediska
budouci kohezni politiky : Pracovni verze. Hradec Kréalové : Centrum EP, 2010. 40 s. a Programy pro mistni samospravu.
Praha : MMR, 2008. 6 s.
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verejné spravy apod.

Rozvoj cestovniho ruchu Napft. rozvoj kapacit ubytovacich zafizeni,
vybudovani, rekonstrukce a obnova skanzent,
muzei apod., budovani cyklostezek a cyklotras s
vyuzitim pro cestovni ruch, prezentace
turistickych destinaci apod.

Rozvoj lidskych zdrojl Napft. rekvalifika¢ni kurzy pro nezaméstnané,
poskytovani socialnich sluzeb, zvySovani kvality
vyuky cizich jazyk(, vytvoreni systému dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, inovace
vzdélavacich programd, vzdélavani pracovnikd
vyzkumu a vyvoje, podpora dalsiho vzdélavani
apod.

Podpora podnikani, védy a vyzkumu Napf. podpora pfi zakladani podnikd, nakupu
vyrobnich technologii, podpora patentové
aktivity podnikd, védeckovyzkumnych instituci a
vysokych skol, vystavba a dalSi rozvoj existujicich
pramyslovych park(, podpora rozvoje
poradenstvi v oblasti eko-technologii a
environmentalnich systém fizeni, podpora
marketingovych sluzeb apod.

Zdroj: Informace o fondech EU. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. [cit. 2010-08-08]. Dostupné
WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU>.

Na pravé probihajici programové obdobi 2007—2013 mé& CR z evropskych fond(i k dispozici
26,69 miliard eur. Kazda clenska zemé si dojedndva s Evropskou komisi operacni programy (OP),
které jsou zprostifedkujicim mezistupném mezi tfemi hlavnimi evropskymi fondy (ERDF, ESF, FS) a
konkrétnimi pfijemci finanéni podpory v clenskych statech a regionech. Jsou to strategické
dokumenty predstavujicich prdnik priorit politiky hospodarské a socidlni soudrznosti EU a
individudlnich zajm( ¢lenskych statd. Cesko si pro nyné&jsi obdobi vyjednalo 26 operaénich programd.
Osm z nich je zaméreno tematicky (napf. na dopravu, védu a vzdélavani, zaméstnanost, Zivotni
prostiedi) a sedm zemépisné (na Stfedocesky kraj, Stredni Moravu, Moravskoslezsko atd.) Ostatni OP
umoznuji pfeshraniéni, meziregionani a nadregionalni spolupraci ¢i zajistuji technické, administrativni
a vyzkumné zazemi realizace politiky soudrinosti. Kazdy subjekt, jenZ chce pozaddat o finanéni
podporu z fond(l EU, musi predloZit projekt fidicimu organu opera¢niho programu. Ridicimi organy
operacnich program( jsou u tématicky zamérenych OP resortni ministerstva; u Uzemné vymezenych
OP regionalni rady regiond soudrznosti, coZ jsou Uzemni celky odpovidajici jednomu nebo vice

ceskym krajim zfizené za ucelem pfijimani dotaci z evropskych fondu
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Tabulka P3.2- Pfehled operaénich programi programového obdobi 2007-2013

1. cil: Konvergence
Tematické OP
1. OPD OP Doprava (FS/ ERDF) Ministerstvo dopravy 21,8
2. OPZP OP Zivotni prosttedi (FS/ ERDF) Ministerstvo Zivotniho prostiedi 18,5
3. OPPI OP Podnikani a inovace (ERDF) Ministerstvo primyslu a obchodu 11,5
4. OP VaVpl | OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (ERDF) MI[\ISt(—Z‘lr‘StVO Skolstvi, mladeze 7,8
a télovychovy
5. OP VK * OP Vzdélavéni pro Mlt\lste'rstvo Skolstvi, mladeZe 6.9
konkurenceschopnost (ESF) a télovychovy
6. OP LZZ * | OP Lidské zdroje a zaméstnanost (ESF) | Ministerstvo prace a socialnich véci 6,9
7. 10P * Integrovany operacni program (ERDF) Ministerstvo pro mistni rozvoj 6,0
8. OP TP * | OP Technickd pomoc (ERDF) Ministerstvo pro mistni rozvoj 0,9
Regionalni OP
9. ROPSZ | ROP pro NUTS Il Severozapad (ERDF) RR Severozépad (Usti nad Labem) 2,8
10. ROP MS ?E(IJRIDDE;O NUTS It Moravskoslezsko RR Moravskoslezsko (Ostrava) 2,7
11. ROPJV | ROP pro NUTS Il Jihovychod (ERDF) RR Jihovychod (Brno) 2,7
12 ROP SM | ROP pro NUTS Il Stfedni Morava (ERDF) |RR Stfedni Morava (Olomouc) 2,5
13. ROP SV |ROP pro NUTS Il Severovychod (ERDF) |RR Severovychod (Hradec Kralové) 2,5
14. ROPJZ |ROP pro NUTS Il Jihozapad (ERDF) RR Jihozapad (Ceské Budéjovice) 2,3
15. ROP SC | ROP pro NUTS Il Stfedni Cechy (ERDF) | RR Stiedni Cechy (Praha) 2,1
2. cil: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
16. OP PK (CI)EPR;:;ha ~ Konkurenceschopnost Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,9
17. 0P PA | OP Praha — Adaptabilita (ESF) Magistrat hlavniho mésta Prahy 0,4
3. cil: Evropska tizemni spoluprace
18. CR-PL OP Preshranic¢ni spoluprace CR-Polsko | Ministerstvo pro mistni rozvoj 0,8
19. CR-SR ** | OP Pfeshrani¢ni spoluprace SR-CR - -
20, R-CR** 85 Pfeshranicni spoluprace Rakousko-| .
21.S-CR** | OP Pfeshrani¢ni spoluprace Sasko-CR | --- -
29 B-CR ** OP Preshranicni spoluprace Bavorsko- | - .
CR
23. OP MS ** |OP Meziregiondlni spoluprace --- ---
24. 0P NS ** | OP Nadnarodni spoluprace --- ---
25. Interact ** | Servisni program INTERACT I --- ---
26. ESPON ** | Program ESPON 2013

* OP je tzv. vicecilovy operacni program, tzn. Ze OP je vedle 1. cile "Konvergence" financovdn také

z financ¢nich prostredkd pro 2. cil "Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost".

** OP neni v gesci ceského RO.

Zdroj: MMR, Meésicni monitorovaci zprdva o priibéhu Cerpdni strukturdlinich fondd, fondu soudrZnosti
a ndrodnich zdroji v programovém obdobi 2007-2013: ¢ervenec 2010, , 2010. 84 s.
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Zivotni prostiedi

Operaéni program Zivotni prostfedi umozfiuje svym zamérenim realizaci projektd obci a mést celkem
v 17 oblastech. Nejvice zasadni intervenci je oblast sniZzovani znecisténi vod skrze vystavbu,
rekonstrukci a intenzifikaci centralnich COV, stokovych systém(, Gpraven vody a zdrojd pitné vody,
rekonstrukce a dostavba privadéca a rozvodnych siti pitné vody, vC. souvisejicich objektl slouzicich
verejné potrebé. V této oblasti se podpora dale vztahuje na sniZeni znecisténi zpUsobujiciho
eutrofizaci, sniZzeni znecisténi prdmyslovych zdrojl, aktivity komplexniho monitoringu stavu
povrchovych a podzemnich vod a systémy pro omezovani rizika povodni. Oblast zlepSovani kvality
ovzdusi se zaméruje na snizeni imisni zatéZe ze zdroja v objektech nenapojenych na centralni zdroje
tepla, snizeni pfispévku kimisni zatézi obyvatel prostfednictvim omezeni emisi z energetickych
systém{, v€. centralnich zdroja tepla. Dale se jedna také o sniZeni imisni zatéZze omezenim prasnosti
z plodnych zdrojd a inovace systémU sledovani a hodnoceni imisni zaté7e na uzemi CR. Oblast
omezovani emisi je pokryta rekonstrukcemi spalovacich a nespalovacich zdroji za ucelem snizeni
emisi NOX, SO2 a prachovych ¢astic. Spada sem i zdména technologii a technicka opatfeni na zdrojich
vedouci k odstranéni ¢i snizeni emisi VOC a NH3 do ovzdusi. Dalsi oblasti intervence je vystavba
novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich s cilem zvyseni vyuZivani obnovitelnych zdrojd energie pro
vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla a elektfiny. Spada sem i realizace Uspor energie a
vyuziti odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry. Ctvrtou komplexni oblasti je zkvalitnéni nakladani
s odpady, pod které spadaji integrované systémy nakladani s odpady, systémy oddéleného shéru,
skladovani a manipulace s odpady kromé systém( pro separaci nebezpecnych zdravotnickych
odpad(, kde je podpora uréena pouze pro prispévkové organizace obci. Spadaji sem i zafizeni na
Upravu nebo vyuzivani odpadd (zejména tridéni, Uprava a recyklace) a odstrafiovani nepovolenych a
rekultivace starych skladek. Oblasti podpory je také odstraniovani starych ekologickych zatézi,
omezovani primyslového znecisténi a sniZzovani environmentalnich rizik, podpora biodiverzity,
obnova krajinnych struktur, optimalizace vodniho rezimu krajiny, podpora regenerace urbanizované
krajiny, prevence sesuvl a skalnich ficeni, monitoring geofaktorl a nasledk(l hornické cinnosti,
hodnoceni neobnovitelnych pfirodnich zdrojd, vé. zdroji podzemnich vod a konecné rozvoj
infrastruktury ~ pro  realizaci  environmentalnich  vzdéldvacich  programl,  poskytovani
environmentdlniho poradenstvi a informaci.

Tabulka P3.3- Podporovana opatieni obci a mést v oblasti Zivotniho prostiedi

OP Zivotni prostiedi

1.1 Snizeni znecisténi vod

1.2 Zlepseni jakosti pitné vody

1.3 Omezovani rizika povodni

2.1 Zlepseni kvality ovzdusi

2.2 Omezovani emisi

3.1 Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zatizeni s cilem zvyseni vyuzivani OZE pro
vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla a elektfiny

3.2 Realizace Uspor energie a vyuZiti odpadniho tepla

4.1 Zkvalitnéni nakladani s odpady

4.2 Odstranovani starych ekologickych zatézi

5.1 Omezovani primyslového znecisténi

6.1 Implementace a péce o Uzemi soustavy Natura 2000

6.2 Podpora biodiverzity

6.3 Obnova krajinnych struktur

6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny
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6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny

6.6 Prevence sesuvl a skalnich ficeni, monitorovani geofaktor( a nasledk( hornické Cinnosti a
hodnoceni neobnovitelnych prirodnich zdrojd véetné zdrojl podzemnich vod

7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentalnich vzdélavacich program, poskytovani
environmentdlniho poradenstvi a environmentalnich informaci

Zdroj: Programy pro mistni samosprdvu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Doprava

Operacni program Doprava pristupny pro obce a mésta jako konecné prijemce v zdsadé neni.
Vyjimkou je projekt modernizace a rozvoj prazského metra a systému fizeni silni¢ni dopravy v hl. m.
Praze.

Tabulka P3.4- Podporovana opatieni obci a mést v oblasti dopravy

OP Doprava

Modernizace a rozvoj prazského metra a systémdu fizeni silni¢ni dopravy v hl. m. Praze

Zdroj: Programy pro mistni samosprdvu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Rozvoj mést a regionti

Regionalni operacni programy jsou pro mésta dllezitym dotacnim titulem, jelikoZ prirezové obsahuji
priority zamérené na rozvoj a zvySovani konkurenceschopnosti mést. VSechny regiondlni operacni
programy obsahuji tzv. urbanni osu, ktera je klicovym zdrojem financi zejména pro statutarni mésta.
Spoleénym jmenovatelem regiondlnich operacnich programi z hlediska obci je podpora projektd
cestovniho ruchu, (napf. vystavba a modernizace turistické infrastruktury a doprovodnych sluzeb, vc.
marketingovych koncepci), rozvoj méstskych a venkovskych oblasti s 500 az 5000 obyvateli
prostfednictvim zkvalitnéni vzdéldvaci, socidlni a zdravotnické infrastruktury. A ddle podpora
budovani a rekonstrukce regiondlni dopravni infrastruktury. Pod tyto spada vystavba a modernizace
silnic Il. a llI. tfidy, dale projekty regionalnich letist, nakup dopravnich prostfedk( vefejné dopravy a
zavadéni systém integrace verejné dopravy.

Tabulka P3.5— Podporovana opatieni obci a mést v oblasti regionalniho rozvoje

Regionalni operacni programy

ROP NUTS Il Jihovychod

1.1. Rozvoj dopravni infrastruktury v regionu

1.2. Rozvoj dopravni obsluznosti a vefejné dopravy

1.3. Obnova vozového parku drdznich vozidel hromadné pfepravy osob

1.4. Rozvoj infrastruktury pro bezmotorovou dopravu

2.1. Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

2.2. Rozvoj sluZeb v cestovnim ruchu

3.1. Rozvoj urbanizacénich center

3.2. Rozvoj regiondlnich stfedisek

3.3. Rozvoj a stabilizace venkovskych sidel

3.4. Verejné sluzby regiondlniho vyznamu

ROP NUTS Il Jihozapad

1.1. Modernizace regionalni silni¢ni sité

1.2. Rozvoj infrastruktury pro verfejnou dopravu

1.3. Modernizace vozového parku verejné dopravy

1.4. Rozvoj regionalnich letist

1.5. Rozvoj mistnich komunikaci
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2.1. Integrované projekty rozvojovych center

2.1. Revitalizace ¢asti meést a obci

2.3. Rozvoj infrastruktury zakladniho, stfedniho a vyssiho odborného skolstvi

2.4. Rozvoj infrastruktury pro socialni integraci

2.5. Rozvoj zdravotnické péce

3.1. Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu

3.2. Revitalizace pamdtek a vyuZiti kulturniho dédictvi v rozvoji cestovniho ruchu

3.3. Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketingu a produktd cestovniho ruchu

ROP NUTS Il Moravskoslezsko

1.1. Rozvoj regionalni silni¢ni dopravni infrastruktury

1.2. Rozvoj a dostupnost letisté Ostrava

1.3. Rozvoj dopravni obsluznosti

1.4. Infrastruktura integrovaného zachranného systému a krizového fizeni

2.1. Infrastruktura verejnych sluzeb

2.2. Rozvoj cestovniho ruchu

2.3. Podpora vyuZivani brownfields

2.4. Marketing regionu

3.1. Rozvojové pély regionu

3.2. Subregiondlni centra

4.1. Rozvoj venkova

ROP NUTS Il Severovychod

1.1 Rozvoj regionalni silni¢ni dopravni infrastruktury

1.2 Podpora projektt zlepsujicich dopravni obsluznost tzemi

1.3 Rozvoj verejnych mezinarodnich letist

2.1 Rozvoj regiondlnich center

2.2 Rozvoj mést

2.3 Rozvoj venkova

3.1 Rozvoj zékladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti CR

3.2 Marketingové a koordinacni aktivity v oblasti CR

4.1 Podpora rozvoje infrastruktury pro podnikani

4.2 Podpora rozvoje spoluprdce se stfednimi Skolami a ucilisti, dalSimi regiondlnimi vzdélavacimi
institucemi a urady prace

ROP NUTS Il Severozapad

1.1 Revitalizace a regenerace méstskych aglomeraci

1.2 Infrastruktura v oblasti rozvoje lidskych zdroju

2.1 Budovani kapacity pro mistni rozvoj, informovanost a osvéta verejnosti

2.2 Investice pro zlepSeni fyzické infrastruktury

3.1 Rozvoj dopravni infrastruktury regiondlniho a nadregionalniho vyznamu

3.2 Rozvoj dopravni obsluznosti regionu

4.1 Budovani a rozvoj atraktivit a infrastruktury CR

4.2 Zlepsovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich zafizeni

4.3 Podpora marketingu a tvorby a rozvoje produktd CR

ROP NUTS Il Stfedni Cechy

1.1 Regionalni dopravni infrastruktura

1.2 Udrzitelné formy verejné dopravy

2.2 Verejna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu

2.3 Propagace a fizeni turistickych destinaci Stredoceského kraje

3.1 Rozvoj regiondlnich center

3.2 Rozvoj mést

3.3 Rozvoj venkova
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ROP NUTS Il Stfredni Morava

1.1. Regionalni dopravni infrastruktury

1.2. Verejnd doprava

1.3. Bezmotorova doprava

2.1. Rozvoj regiondlnich center

2.2. Rozvoj mést

2.3. Rozvoj venkova

2.4. Podpora podnikani

3.1. Integrovany rozvoj cestovniho ruchu

3.2. Vefejna infrastruktura a sluzby

3.4. Propagace a fizeni

Zdroj: Programy pro mistni samosprdavu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Integrované projekty

Integrovany operacni program umoZiiuje méstdm a obcim realizovat projekty ve ¢tyfech oblastech
intervence. Prvou oblasti je zavadéni ICT v Gzemni verejné spravé, kde se jednd hlavné o elektronizaci
agend verejné spravy, vybudovani komunikacni infrastruktury resp. pfistupovych mist pro
komunikaci s informacnimi systémy verejné spravy a sdileni dat s centralnimi registry véetné tvorby
novych registrl. Druhou oblasti je zvySovani kvality a dostupnosti vetrejnych sluzeb v oblasti socialni
integrace. Skrze investi¢ni podporu se zavadi jednotny pfistup k transformaci pobytovych zafizeni
socidlnich sluzeb na jiné, vice integrujici, typy a dale se podporuje zajisténi dostupnosti sluzeb,
umoziujicich navrat prislusnik( nejvice ohrozenych socialné vyloucenych romskych lokalit zpét na trh
prace a do spolecnosti. Treti oblasti je narodni podpora vyuZiti potencidlu kulturniho dédictvi,
zamérena na realizaci vzorovych projektl obnovy a vyuZiti nejvyznamnéjsich souéasti nemovitého
pamatkového fondu CR. Ctvrtou oblasti je modernizace a rozvoj systémd tvorby uzemnich politik
zahrnujici podpora pfi zavadéni Uzemné analytickych podkladd obci a tvorby/aktualizace Gzemnich
pland obci. Obce a mésta realizuji predevsim projekty e-governmentu (zfizovani kontaktnich mist
CzechPOINT) a tvorbu Uzemich planda.

Tabulka P3.6— Podporovana opatieni obci a mést v oblasti integrovanych projektt

Integrovany operacni program

1.2 Zavadéni ICT v Uzemni verejné spravé

2.1 Sluzby v oblasti socidlni integrace

2.2 Sluzby v oblasti verejného zdravi

2.3 Sluzby v oblasti zaméstnanosti

2.4 Sluzby v oblasti bezpecénosti, prevence a feseni rizik

3.2 Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho bohatstvi

3.3 Zlepseni prostiedi v sidliStich

3.4 Modernizace a rozvoj systému tvorby uzemnich politik

Zdroj: Programy pro mistni samosprdavu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Vzdélavani

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost podporuje projekty obci a mést ve tfech
prioritnich osach. V ramci pocdtecniho vzdéldvani se podpora zaméruje na zvySovani kvality ve
vzdélavani skrze vytvareni podminek pro implementaci $kolnich vzdélavacich program(, novych
vyucovacich metod, zvySovani kvality vyuky cizich jazyk(, vyuZivani ICT nebo spoluprace s aktéry trhu
prace na regionalni a mistni Urovni. Dale se jednd o aplikaci vyucovacich metod a forem
podporujicich rovny ptistup ke vzdélavani, propracovani a rozsifeni nabidky asistencnich, specialné-
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pedagogickych a psychologickych sluzeb pro déti a Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.
Soucasti mlze byt i vybudovani zachytné sité pro ohrozené osoby. Treti oblasti podpory je vzdélavani
pracovnikd skol a Skolskych zafizeni, a to prostfednictvim metodické podpory vyuky cizich jazykd,
zvySovani managerskych kompetenci pracovnik(i Skol a obecné zvysSeni dostupnosti, kvality a
atraktivity nabidky dalSiho vzdélavani pro né. V oblasti tercidrniho vzdélavani je podpora pro obce
zamérena na pripravu lidskych zdrojd pro vznik a fungovani technologickych platforem a cluster(,
studijni pobyty studentl, pedagogli a védeckych pracovnikll a na rozvoj vzajemné spoluprace mezi
institucemi tercidarniho vzdélavani, vyzkumnymi pracovisti, aplikacni sférou a vefejnym sektorem.
Oblast dalSiho vzdélavani je zamérena na podporu provazanosti pocatecniho a dalSiho vzdélavani,
zavadéni modernich a inovativnich vzdélavacich technologii a metod pro organizace pUsobici v této
oblasti. VySe jmenované oblasti intervenci (major. vzdélavani pracovnik, zavadéni novych
vyucovacich metod, podpora ICT) jsou pro malé rsp. venkovské obce duleZité v souvislosti s jimi
zfizovanymi zakladnimi a materskymi Skolami.

Tabulka P3.7- Podporovana opatieni obci a mést v oblasti vzdélavani

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

1.1 ZvySovani kvality ve vzdélavani

1.2 Rovné prileZitosti zaka, véetné Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

1.3 Dalsi vzdélavani pracovnikd kol a Skolskych zafizeni

2.1 Systémovy ramec terciarniho vzdélavani a rozvoje lidskych zdrojli ve vyzkumu a vyvoji

2.2 Podpora vyssiho odborného vzdélavani

2.3 Podpora vysokoskolského vzdélavani

2.4 Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji

2.5 Partnerstvi a sité

3.1 Systémovy ramec dalSiho vzdélavani

3.2 Individualni dalsi vzdélavani

3.3 Podpora nabidky dal$iho vzdélavani

Zdroj: Programy pro mistni samosprdvu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Lidské zdroje a zaméstnanost

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost tematizuje obce, mésta nebo jimi zfizované
organizace ve tfech prioritnich osdach. Sociadlni integrace je rozvijena prostfednictvim podpory
vzdélavani zadavatell, poskytovatell a uZivateld socidlnich sluzeb. Dale pak pomoci systémové
podpory socialnich sluzeb a subjektl plsobicich v socidlni oblasti a podpora néastrojd umoznujicich
aplikaci zdkona o socialnich sluzbach a dalSich prdvnich norem. Specidlné je vycélenéna podpora
socialni integrace prislusnik(l romskych lokalit, resp. socialné vylouc¢enych romskych komunit. S tim se
poji vzdélavani zadavatelll, poskytovatelll a uZivatell sluzeb, rozvoj partnerstvi a systémova podpora
socidlnich sluZeb v téchto lokalitach, resp. komunitach jako takovych. V oblasti integrace socidlné
vyloucenych skupin na trhu price se jedna zejména o aktivity a podplirné, zejména poradenské,
sluzby vedouci k motivaci a aktivizaci cilové skupiny k zaméstnani, jeho udrzeni a dalSimu profesnimu
vzdélavani. Soucasti je téZ podpora tvorby a realizace komplexnich program( zaméstnanosti za
spoluprace mistnich iniciativ a socialnich partnerd. Téma rovnych pfileZitosti Zen a muz( na trhu a
sladéni pracovniho a rodinného Zivota mohou obce naplfiovat projekty zpfistupfiujicimi nabidku
vzdélavacich a rekvalifikacnich programi podporujicich pristup Zen k ziskani klicovych ICT dovednosti
na trhu prace, tvorby programu odstranujicich projevy diskriminace na trhu prace na zakladé pohlavi,
vzdélavani rodic¢li na materské a rodicovské dovolené, podporu a rozvoj sluzeb péée o déti za Gcelem
sladéni pracovniho a rodinného Zivota jejich rodicl. Doplnujici aktivitou je v této oblasti podpora
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aktér( rodinné politiky na mistni, regionalni, narodni a mezinarodni Grovni. Oblast posilovani
institucionalni kapacity a efektivnosti verejné spravy zahrnuje napt. zefektivnéni Fizeni lidskych
zdrojl, rozvoj distancnich forem vzdélavani nebo provadéni analyz a procesnich auditl s cilem
aplikovat moderni metody zvySovani vykonnosti, kvality a transparentnosti verejné spravy. Jedna se
téZ o podporu prirfezové komunikace mezi jednotlivymi resorty smérem k Uzemnim samospravnim
celklim, posilovani etickych standard(, vyuZivani systému zpétné vazby s uZivateli vefejnych sluzeb a
rozsifovani aplikaci e-governmentu, véetné vytvoreni informacniho systému o verejnych sluzbach.
Mezinarodni dimenze je napliiovana vyménou zkusenosti a prenosem prikladl dobré praxe mezi
¢lenskymi staty v otdzkach zaméreni a implementace ESF. To zahrnuje nutny vznik partnerstvi a
tematickych siti. Pro rozvoj malych obci je dulezité zvySovat kvalitu fizeni obce napf. pomoci
vzdélavani pracovnikli, zavadéni CAF metody pfi fizeni Uradu, zapojenim do narodniho planu
elektronizace verejné spravy (eGON centra), ale i feSeni socidlni integrace (napf. terénni socialni
prace socialné vyloucenych romskych lokalitach).

Tabulka P3.8— Podporovana opatieni obci a mést v oblasti rozvoje lidskych zdrojii a zaméstnanosti

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

2.1. Posileni aktivnich politik zaméstnanosti

3.1. Podpora socidlni integrace a socialnich sluzeb

3.2. Podpora socidlni integrace romskych lokalit

3.3. Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace

3.4. Rovné prileZitosti Zen a muzl na trhu prace a sladéni pracovniho a rodinného Zivota

4.2. Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti samospravnych celkd

Zdroj: Programy pro mistni samospravu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Podpora podnikani

Operacni program Podnikani a inovace umoZzniuje zapojeni obci a mést ve dvou oblastech podpory.
Pokud mésto vystupuje jako podnikatelsky subjekt, miZe realizovat aktivity inovacniho projektu,
projektu na ochranu prav priimyslového vlastnictvi a zaklddat nebo rozvijet centra prlimyslového
vyzkumu, vyvoje a inovaci vCetné stavebnich praci a vybaveni technologii a zafizenimi. V ramci
rozvijeni prostredi pro podnikdni a inovace mohou obce zakladat nebo rozsitovat podnikatelské zény,
stavét nebo rekonstruovat podnikatelsky objekt uréeny k prondjmu. Lze také pofizovat projektové
dokumentace projektu, kterym dojde kvystavbé, rekonstrukci nebo regeneraci podnikatelské
nemovitosti.

Tabulka P3.9— Podporovana opatieni obci a mést v oblasti podnikani

OP Podnikani a inovace

2.1 Bankovni nastroje podpory malych a stfednich podnikt

3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie

5.1 Platformy spoluprace

5.2 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroju

5.3 Infrastruktura pro podnikani

Zdroj: Programy pro mistni samosprdavu. Praha : MMR, 2008. 6 s.

Véda, vyzkum a inovace

Obce a mésta spliujici definici vyzkumné organizace dle pravidel Rdmce ES pro statni podporu VaVal
(2006/C323/01), mohou realizovat projekty ve ¢tyfech oblastech podpory OP Véda a vyzkum pro
inovace. Prvou oblasti je budovani evropskych center excelence, kterd zahrnuje stavebni ¢innost,
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pofizovani pristrojového, laboratorniho a informacniho vybaveni se zdsadnim ddrazem na
mezindrodni kvalitu a aspekt projektd. Budovani regiondlnich védeckovyzkumnych center je druhou
moznosti pro mésta. | zde lze realizovat investi¢ni stavebni projekty véetné vybaveni technologiemi
s dlirazem na spolupraci vybudovanych center s aplikacni sférou. Déle se mlze jednat o projekty
posilujici spolupraci mezi aplikacni sférou a vefejnym sektorem nebo projekty zamérené na
spolupraci mezindrodnimi vyzkumnymi partnery. Treti oblasti je komercionalizace vysledki
vyzkumnych organizaci a ochrana dusevniho vlastnictvi. Zde je kladen diraz na transfer technologii
ve formé vzniku center pro transfer technologii, zaloZeni a fizeni mechanism financovani testovaci
faze pfi zakladani technologickych firem, podpora zakladani spin-off firem nebo vybavovani
testovacich, méricich a ovérovacich center pristrojovym vybavenim. Posledni oblasti je propagace a
informovanost o vysledcich vyzkumu a vyvoje. Obce a mésta mohou realizovat projekty, jako jsou
navstévnicka informacni centra ve vyzkumnych organizacich, védecko-technickda muzea nebo obecné
veskeré prostfedky informacnich technologii pfispivajici k popularizaci VaV (specializované
internetové portdly, databaze). Mezi ndstroje popularizace lze zaradit také organizaci vystav,
konferenci nebo roadshow.

Evropska tizemni spoluprdce

Projekty meziregiondlni spoluprace mést se mohou zamérovat na neinvesticni aktivity v oblastech
inovace a znalostni ekonomika, Zivotni prostfedi a ochrana pred riziky. Projekty v ramci nadnarodni
spoluprdce mohou byt zaméfeny na zlepSovani ramcovych podminek pro inovace v¢. budovani
kapacit a podpory rozvoje znalosti. Dale sem pada rozvijeni multimodalni logistické spoluprace,
zlepSovani vzajemné propojenosti Stredni Evropy, podpora trvale udrzitelné a bezpecné mobility a
prosazovani ICT ve vefejnych sluzbach (komunikace a systémy efektivniho fizeni dopravy). V oblasti
Zivotniho prostredi se jednd o snizovani rizik pfirodnich a ¢lovékem zplsobenych katastrof, podporu
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd, zvySovani energetické uUcinnosti, podpora technologii a
postupl Setrnych k Zivotnimu prostfedi a obecné budovani vysoce kvalitniho prostredi na zakladé
fizeni pfirodnich zdroji a dédictvi. Do posledni oblasti podpory patfi budovani polycentrickych
sidelnich struktur, reseni Uzemnich dopadd demografickych a socidlnich zmén na rozvoj mést a
vyuzivani kulturnich zdrojl ke zvySovani jejich atraktivity. Prinikem oblasti intervenci v preshraniéni
spoluprdci je zejména oblast podpory rozvoje podnikatelského prostredi, rozvoj dopravni
infrastruktury a dostupnosti pohranici, ochrana Zivotniho prostredi v€etné prevence rizik, podpora
rozvoje cestovniho ruchu a zachovani kulturniho dédictvi, sitovani a tvorba partnerstvi véetné dzemni
spoluprace verejnych instituci, rozvoj lidskych zdrojd a vzdélavani.

Tabulka P3.10- Podporovana opatieni obci a mést v oblasti tzemni spoluprace

OP Meziregionalni spoluprace

Inovace a znalostni ekonomika

Zivotni prostiedi a ochrana pied riziky

OP Nadndrodni spoluprace

1.1 ZlepSovani ramcovych podminek pro inovaci

1.2 Budovani kapacit pro Sifeni a aplikaci inovace

1.3 Podpora rozvoje znalosti

2.1 ZlepSovani vzajemné propojenosti Stfedni Evropy

2.2 Rozvijeni multimodalni logistické spoluprace

2.3 Podpora trvale udrzitelné a bezpecné mobility
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2.4 Informacni a komunikacni technologie (ICT) a alternativni feSeni pro zlepSovani pfistupu

3.1 Budovani vysoce kvalitniho Zivotniho prostiedi na zakladé tizeni pfirodnich zdroja a ptirodniho
dédictvi

3.2 SniZovani rizik a dopadt ptirodnich a ¢lovékem zplsobenych katastrof

3.3 Podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojl a zvySovani energetické ucinnosti

3.4 Podpora technologii a ¢innosti, které jsou Setrné k Zivotnimu prostredi

4.1 Budovani polycentrickych sidelnich struktur a Uzemni spoluprace

4.2 Redeni Uzemnich dopad(l demografickych a socidlnich zmén na rozvoj mést a regiont

4.3 Vyuzivani kulturnich zdroja ke zvySovani atraktivity mést a regiond

Operacni programy preshranicni spoluprace

OP Preshraniéni spoluprace CR - Bavorsko

1.1. Hospodarska spoluprace a rozvoj ekonomického prostoru

1.2. Cestovni ruch, volny cas a rekreace

1.3. Profesni vzdélavani a trh prace

1.4. Vychova a vSeobecné vzdélavani, véda, vyzkum, kultura, zdravotnictvi a socidlni péce, civilni
ochrana a ochrana pred katastrofami

1.5.Sité

2.1. Zivotni prostfedi a ochrana pfirody

2.2. Uzemni planovani a rozvoj venkovského prostoru

2.3. Doprava

OP Preshranicni spoluprace CR - Polsko

1.1. Posilovani dostupnosti

1.2. Ochrana Zivotniho prosttedi

1.3. Prevence rizik

2.1. Rozvoj podnikatelského prostredi

2.2. Podpora rozvoje cestovniho ruchu

2.3. Podpora spoluprdce v oblasti vzdélavani

3.1. Uzemni spoluprace vefejnych instituci

3.2. Podpora spolecenskych, kulturnich a volnocasovych aktivit

3.3. Fond mikroprojektd

OP Preshrani¢ni spoluprace CR - Rakousko

1.1. Infrastruktura souvisejici s podnikdnim a inovacemi

1.2. Cestovni ruch, kultura a hospodarské aktivity v oblasti volného casu

1.3. Rozvoj lidskych zdroju, trh prace, vzdélavani a kvalifikace

1.4. Prevence zdravotnich a socidlnich rizik, socidlni integrace

2.1. Doprava a regionalni dostupnost

2.2. Zivotni prostfedi a prevence rizik

2.3. Udrzitelné sité, instituciondlni spoluprace a Uzemni planovani

OP Pteshranicni spoluprace CR - Sasko

1.1. Kooperativni zlepSeni a rozvoj a vystavba potfebné infrastruktury a spoluprdce v oblasti
regionalniho planovani a rozvoje

1.2. Kooperace v oblasti lidskych zdroju, socio-kulturniho rozvoje a partnerské spoluprace

1.3. Kooperace v oblasti bezpecénosti, zachrannych sluzeb, ochrany pred katastrofami a protipozarni
ochrany

1.4. Spolec¢ny fond malych projektt

2.1. Hospodarska kooperace a rozvoj preshrani¢nich hospodarskych struktur

2.2. Kooperace a rozvoj preshranicnich struktur v cestovnim ruchu

3.1. Kooperace v oblasti ochrany klimatu, ochrany lesa a ptirody, péce o krajinu a odpadového
hospodarstvi

3.2. Kooperace v oblastech protipovodnové ochrany, vodniho hospodarstvi a vodnich staveb
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OP Pteshrani¢ni spoluprace CR - Slovensko

Podpora sociokulturniho a hospodarského rozvoje preshranicniho regionu a spoluprace

Rozvoj dostupnosti preshrani¢niho Uzemi a Zivotniho prostredi

Zdroj: Programy pro mistni samosprdavu. Praha : MMR, 2008. 6 s.
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Priloha 4 - Vystupy z dotaznikového
Setreni

Uvod

Vramci analyzy potfeb mést bylo realizovano dotaznikové Setfeni, jehoZz podrobnéjsi vystupy
popisuje tato pfiloha. Realizované dotaznikové Setfeni je mozné chdpat jako explorativni studii
v oblasti mapovani potfeb mést a zkuSenosti s vyuZivani evropskych fondl. Dotaznikové Setteni
probéhlo v obdobi kvéten az ¢erven 2010. Dotazniky byly rozesilany e-mailem, uréeny byly vedoucim
predstavitelim mést. Dotazniky byly distribuovany jménem predsedy Svazu mést a obci Ceské
republiky. S ohledem na skutecnost, Ze v soucasné dobé jsou predstavitelé mést zahlceni rdznymi
anketami a dotazniky, usilovala tato forma osloveni obci o co nejvétsi ndvratnost zalozenou pfi
soucasné minimalizaci transakénich nakladd. Celkové bylo rozeslano 716 dotaznikd (a to jak
¢lenskych obci Svazu tak necleniim). Vyplnéné dotazniky byly zaslany zpét pfimo vyzkumnému tymu
a to v elektronické podobé. V rdmci dotaznikového Setteni byly ziskany odpovédi od celkem 327
subjektd, navratnost tedy Cinila 45,7 %. Tfi dotazniky byly v ramci zpracovani vyrazeny z ddvod
duplicity a odliSného typu respondenta (¢ast obce bez vlastniho statutu).

Analyzovany soubor tedy obsahuje 324 odpovédi. S ohledem na velikost a reprezentativnost souboru
je moiné data ziskana v rdmci vyzkumu zobecnit na véechna mésta v Ceské republice. Jednotkou
analyzy jsou jednotlivd mésta a jejich méstské casti / obvody. Dotazniky se kromé identifikacnich
udajli o méstech poskytovateli (ndzev mésta, druh obce, umisténi v kraji, typ statni spravy, pocet
obyvatel, velikost rozpoctu) soustredily na sbér informaci o potfebdch mést a relaci mezi mistni
samospravou a evropskymi fondy. Uvodni otazky byly zamé&feny na hodnoceni riznych oblasti Zivota
ve mésté a priorit pro investovani. Dalsi otazky se tykaly zkuSenosti pfi vyuzivani evropskych fondd,
identifikace konkrétnich problém0 a prekazek na jedné strané a dobré praxe na strané druhé.
V neposledni fadé byly pfedmétem zkoumadni postoje mést k budoucimu vyvoji v ¢asovém horizontu
roku 2020 a rGznym vyzvam, které mésto mohou béhem nasledujicich 10 let ovlivnit. Soucasti
dotazniku byla také moZnost konkrétnich doporuceni k zefektivnéni systému cerpani evropskych
fond(. Dotaznik byl konstruovan tak, aby jeho vyplfiovani organizacemi bylo co nejvice cCasové
usporné. Byly kombinovany jak oteviené, tak uzaviené otdzky. Vzor dotazniku je uveden v zavérecné
¢asti prilohy.

Informace o zkoumanych méstech

V Ceské republice je z hlediska Uzemnéspravniho usporadani nejnizé§im samospravnym spolec¢enstvim
obcanll obec. Obec, jejiz Uzemi tvofi Uzemni celek, jenz je vymezen hranici, je zdkladni jednotkou
vefejné spravy a samospravy a zpravidla, v rizné mife podle typu obce, i statni spravy. Mésto je pak
obec, které byl na zdkladé zakona o obcich udélen statut mésta. Obecni zfizeni dale uvadi taxativni
vylet tzv. statutdrnich mést. Uzemi statutdrnich mést se mdze ¢lenit na méstské obvody nebo
méstské Casti s vlastnimi orgdny samosprdvy. Z hlediska statni spravy se obce, které jsou povérené
SirSi pasobnosti statni spravy, oznacuji jako obec s povérenym obecnim Ufadem (neoficialné téz obec
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Il. stupné), obce s jesté vétSim rozsahem plsobnosti obec s rozsifenou plsobnosti (nékdy se
neoficidlné oznacuje jako obec Ill. stupné).

V soudasnosti je na nasem Uzemi 6.250 obci a vojenskych Ujezdd.' Z tohoto podtu je 553 mést a
24 statutarnich mést, které maji celkem 142 méstskych ¢asti / obvodl. Vramci dotaznikového
Setfeni, zaméreného pouze na mésta, byly ziskdny dotazniky z 20 statutdrnich mést (tj. 83,3 %
z celkového poctu), 269 mést (tj. 48,6 % z celkového poctu) a 35 méstskych ¢asti / obvodu (tj. 24,6 %
z celkového poctu). Z hlediska vykon statni spravy je soucasti zkoumaného vzorku celkem 233 obci
II. stupné (z celkového poctu 393, tj. 59,3 %) a 131 obci lll. stupné (z celkového poctu 205, tj. 63,9 %).

Graf P4.1 — Informace o zkoumanych méstech dle typu sidel a charakteru statni spravy

5;11%

B Obec
B Obec II. Stupné
Obec IIl. Stupné
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mésto 131; 20%
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Pocet vyskyti mést, % zastoupeni (N=324)

Graf P4.2 — Zastoupeni obci s rozsifenou pusobnosti ve zkoumaném vzorku

Vyskyt obce Ill. stupné (N=131)

! Cesky statisticky Grad. Registr s¢itdni obvodii a budov [online]. 2010 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/statistika_registru>.
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Zkoumany soubor mést pokryva vsechny kraje; nejvice je zastoupen Stredocesky kraj, nejméné pak
Zlinsky kraj. Z hlediska poctu obyvatel jsou zastoupena jak mald sidla do 2 tisic obyvatel (celkem
44 mést), tak pocetnéjsi sidla nad 100 tisic obyvatel (7 mést a méstskych Casti). Celkova populace
v analyzovaném souboru tvori 5,433 milionu obyvatel. Sidla v analyzovaném souboru hospodafila
v roce 2009 s 184,4 miliardami K¢.

Graf P4.3 — Informace o zkoumanych méstech dle regionalni pfislusnosti
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Graf P4.4 — Histogram zkoumaného vzorku podle poctu obyvatel a pfijmové vyse rozpoctu
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Obsahové aspekty vyuzivani evropskych prostiredkii

Obsahova cast dotaznikového Setfeni se zaméfuje na hodnoceni potfeb a problémd mést a
navazujicich priorit pro investovani evropskych prostredk(l. Obsahovy rozmér se tak zaméruje na
otazky, jaké cile maji byt podporovany a komu maji byt zdroje urceny.

Jaké jsou hlavni problémové oblasti Zivota ve méstech?

s trhem prdace. Pracovni pfileZitosti ve méstech hodnotilo jako problémové 145 mést, jako castecné
problémové pak 142 mést. Dalsi kategorii identifikovanych problém( jsou pak otazky spojené
s pozemnimi komunikacemi a dopravou. Stav pozemnich komunikaci ve méstech hodnoti jako
problémovy 104 mést, jako ¢astecné problémovy pak 207 mést. Celkem 104 mést vnima jako
problém dostupnost parkovacich mist, 157 mést pak tuto oblast posuzuje jako castecné
problémovou. V souvislosti s tzv. chodnikovou novelou je také zajimavé, Ze udrzbu chodnik( hodnoti
jako problémovou ¢i do urcité miry problémovou 266 mést. Pro mésta jsou tématem k reSeni také
otazky bezpecnosti (jako problémovou ¢i do urcité miry problémovou vnima tuto oblast 201 mést) a
bariérovosti (v tomto pfipadé je to 271 mést). Naopak témata souvisejici s verejnymi sluzbami
ve mésté (Skolstvi, socidlni sluzby, zdravotnictvi, kultura, sport, apod.) jsou hodnocena spiSe
neutrdlné. Zivotni prostiedi ve méstech je pak, svyjimkou ¢ernych skladek, jeZ jsou urcitym
problémem pro 258 mést, vnimano spiSe bezproblémové. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, mésta v
zasadé také nevnimaji jako problém tzv. fenomén suburbanizace; celkem 196 mést nevnima jako
problém wvylidfiovani center mést a 241 nepovaZzuje za problém Zivelné rozristani mést. Ve 13
pfipadech predstavitelé mést oznacili jinou problémovou nebo do urcité miry problémovou jinou
oblast, neZ je nize uvedeno. Jednalo se o témata jako je efektivnost méstskych organizaci, stav
verejného prostoru a souvisejici vandalismus, energeticka naro¢nost verejnych budov a prostranstvi,
majetko-pravni problémy u pozemkd, problémy v ziskani prostfedkd na zvyseni kapacity stavajicich
kanalizacnich siti, nedostatecny turisticky ruch ¢i nedostupnost podporovaného bydleni.

PFi podrobnéjsi analyze dat o problémech mést dle typu sidel, charakteru statni spravy, regionalni
pfislusnosti a velikosti mést (viz nasledujici tabulka) nelze identifikovat vyraznéjsi odlisnosti.
V pfipadé statutarnich mést jsou v hodnocenich respondentd intenzivnéjsi problémy v oblastech
vyskytu brownfieldd a existence ghett. V pfipadé Hlavniho mésta Prahy jsou oproti ostatnim kraj
hodnoceny problémovéji oblasti dopravy (Castéjsi vyskyt dopravnich zadcep), méstského Zivotniho
prostiedi (kvalita ovzdusi a hluk) a matefského Skolstvi (toto téma je jako problémovéjsi hodnoceno
také ve Stredoceském kraji); naopak pracovni pfrilezZitosti jsou v prazské metropoli vnimany jako
v zasadé bezproblémové. Naopak problémy na trhu prdce jsou vice vnimany ve méstech Libereckého,
Olomouckého a Usteckého kraje. V Usteckém kraji je jako relativné problémovéijsi identifikovano
také téma segregace obcanl a existence ghett. V Karlovarském kraji je ve srovnani s ostatnimi kraji
vnimana jako problémovéjsi oblast zdravotni a socialni péce.

Jednotlivé problémy mést nevykazuji vyznamnéjsi souvislost s velikosti mést mérenou poctem
obyvatel a rozpoctem mést. Urcity vztah je mozné mapovat v pfipadé vyskytu dopravnich zacep
(korelacni koeficient dosahuje hodnot 0,26 v pripadé korelace s po¢tem obyvatel a 0,18 v pripadé
korelace s vysi prijma), kvality ovzdusi (korelaéni koeficient dosahuje hodnot 0,23 v pfipadé korelace
s po¢tem obyvatel a 0,17 v pfipadé korelace svysi prijma), Cistoty mést (korelacni koeficient
dosahuje hodnot 0,21 v pfipadé korelace s poc¢tem obyvatel a 0,19 v pripadé korelace s vysi pfijm0) a
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Zivelného rozrlistani mést (korelacni koeficient dosahuje hodnot 0,21 v pfipadé korelace s po¢tem
obyvatel a 0,20 v pfipadé korelace s vysi pfijma).

Graf P4.5 — Hodnoceni oblasti Zivota ve méstech
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Na jaké oblasti preferuji mésta soustiedit evropské prostiredky?

Evropské prostfedky predstavuji pro mésta potencidl jak pro dobudovdni a modernizaci
infrastruktury tak pro zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a investice do lidskych zdroj(i. Pro mésta jsou
vsak nejvétsi prioritou pravé infrastrukturalni projekty jako je sprava méstskych komunikaci, dpravy
vefejného prostranstvi a chodnikl, zateplovani vefejnych budov ¢i Cisténi odpadnich vod.
Preferovanou oblasti je také péce o pamatky a podpora cestovniho ruchu stejné tak jako investice do
zakladniho resp. materského Skolstvi. Naopak na okraji zajmu je socialni a zdravotni oblast a podpora
védy a vyzkumu.

Graf P4.6 — Priority pro investovani evropskych prostiedk
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Pocet oznacenych priorit z celkového poctu 1459 (N=298)
Moznost oznaceni maximdlné 5 priorit, v pfipadé oznaceni vice priorit datovd oblast vyloucena.

V 16 ptipadech predstavitelé mést oznacili jinou prioritni oblast, nez je vySe uvedeno. Jednalo se
jednak o potfebu investic do rekonstrukce méstské technické infrastruktury, vykupu pozemk( pod
komunikacemi, opatfeni smérujicich k omezovani prljezdu automobilové (zejména nakladni)
dopravy a vystavby cyklostezek. Vybrana mésta také jako dalsi vnimaly pottrebu investic do vystavby
byt(, do infrastruktury pro vystavbu rodinnych domd a souvisejicich inzenyrskych siti. Dale byla
uvadéna vystavba zdbavnich venkovnich bazénl (kombinace sportu a cestovniho ruchu) a oblast
lazenstvi (kombinace koupani, wellness, spa, ubytovani). V souvislosti s opakujicimi se nicivymi
povodnémi pak déle o investice do protipovodriovych opatreni, revitalizace rybnik(i a rekonstrukce
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hrazi. Mezi dalSimi oblastmi bylo vjednom ptipadé také téma zaclefiovani romské komunity a
obecné pak rozvoje lidskych zdroja.

Pfi podrobnéjsi analyze dat o prioritdch pro investovani evropskych prostredkl dle typu sidel,
charakteru statni spravy, regionalni prislusnosti a velikosti mést (viz nasledujici tabulka) nelze
identifikovat zasadni odlisnosti. Oproti ostatnim typdm sidel povaZuji statutdrni mésta za vice
prioritni investice do modernizace verejné dopravy a parkovani, podpory védy a vyzkumu a rozvoje
kultury. Doprava je prioritni oblasti také pro méstské casti. Pro ty je relativné vice prioritni také
zakladni a materské skolstvi, socidlni oblast a zdravotnictvi. Nesporné zajimavé je, Ze socialni oblast
je dllezitéjsi oblasti pro investice pro mensi obce neZ pro obce s povéfenym obecnim Ufadem a obce
s rozSifenou pusobnosti. Z hlediska regiondlnich rozdild vykazuje nejvyznamnéjsi odlisSnosti Hlavni
mésto Praha. Pro prazsky region je duleZitéjsi modernizace Uradu a méstské spravy a investice
do zékladniho a materského Skolstvi. Naopak oblast cestovniho ruchu a zateplovani vefejnych budov
neni vnimana jako akutni priorita pro investovani. V Jihoceském kraji mésta jako prioritni hodnoti
investice do Cisténi odpadnich vod, tfidéni a likvidace odpadd a podpory cestovniho ruchu. Oblast
cestovniho ruchu je vyznamnéjsi prioritou pro mésta také v Libereckém kraji. V Olomouckém kraji
mésta vice vnimaji potfebu investice do cisténi odpadnich vod, financovani Uprav vefejného
prostranstvi a chodnik(i je pak hodnoceno nadpriimérné ve méstech kraje Vysocina a Zlinského
kraje. Jak je patrné ze srovnani tabulek P4.1 a P4.2 identifikované rozdily v prioritnich oblastech
financovani odpovidaji vyjadrenym rozdilidm v potfebach mést.

Priority mést s vyjimkou potteby investic do védy a vyzkumu nevykazuji souvislost s po¢tem obyvatel
a rozpoctem mést. Vtomto pfipadé vyssi potfeba investic do védy a vyzkumu odpovida vys$sim
hodnotam vyjadrujicim velikost mést (korelac¢ni koeficient dosahuje hodnot 0,58 v pripadé korelace
s poctem obyvatel a 0,51 v pfipadé korelace s vysi pfijmu).
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Organizacni aspekty vyuZivani evropskych prostredki

Organizacni cast dotaznikového Setfeni se zabyva nastavenim implementacniho ramce vyuzivani
evropskych prostredkl z pohledu mést. Zaméfuje na otazky souvisejici s roli mést a hodnocenim
existujicich pravidel.

Jak mésta hodnoti spravu evropskych prostiredkti?

Jak je patrné z nasledujiciho grafu vice nez 60% mést pozitivné hodnoti informovanost o moznostech
Cerpani evropskych prostiedkl. Lze tak konstatovat, Ze i pres slozity a roztfistény systém
implementace politiky soudrznosti mésta maji dostatecné informace o evropskych fondech a
moznostech jejich vyuZiti pro svij rozvoj. Kladné hodnoceni nad zapornym prevazuje také v pripadé
reflexe moznosti vymény zkusenosti a dobré praxe, nicméné v tomto pfipadé vice nez polovina (52%)
respondentd vnima situaci v dané oblasti jako prdmérnou. Vétsi pozornost by tak bylo mozné
vénovat programuim sitovani mést a informovani o vzorovych projektech.

Mésta naopak spiSe negativné hodnoti své zkuSenosti s administraci projektl a formalnimi aspekty
implementace politiky soudrznosti. TEmér tietina (30 %) respondentd ma totiz Spatné zkuSenosti
s naplfiovanim formalnich naleZitosti. Respondenti tak potvrzuji obecné zndmou informaci
o nadmérné byrokracii spojené s ¢erpanim evropskych fondd.

Pomérné zajimavé je také negativni hodnoceni vlastnich persondlnich kapacit potfebnych pro
administraci projekt(l. Vice nez tfetina (34 %) respondentl hodnoti jako neuspokojivé své personalni
kapacity spojené s pfipravou evropskych projektli, o néco méné - tfetina (33 %) - respondentl pak
hodnoti jako Spatné persondlni kapacity mésta spojené sfizenim projektl. Naopak zkuSenosti
s externimi poradenskymi firmami hodnoti mésta spiSe pozitivné (42 % respondentd vnima externi
spolupraci jako dobrou, pouze 5 % ji hodnoti jako Spatnou).

Mésta také spide kladn& hodnoti spolupraci s Fidicimi organy (RO), pfic¢em? spolupréce s regionalnimi
radami je hodnocena lépe (38 % hodnoti tuto spolupraci pozitivné, 17 % negativné) nez spoluprace
s ministerstvy (v tomto ptipadé je relace 25 % pozitivné, 19 % negativné). Podrobnéjsi analyza téchto
dat také ukazuje, Ze spoluprace s regionalnimi radami se také vyrazné odliSuje regionalné. Zatimco
v ostatnich NUTSech prevazuje pozitivni hodnoceni (nejvice kladné je hodnocena spoluprace
s regionalni radou NUTS Il Moravskoslezsko kde je spokojeno 58 % mést a zddné mésto nebylo
nspokojeno), v NUTSu Il Jihozdpad hodnoti spolupraci s regiondlni radou pozitivné jen 26 % meést,
zatimco 40 % respondentl vnima spolupraci negativné.

Mésta pomérné pozitivné hodnoti moznosti ovliviiovat projekty na svém Uzemi. Pfiblizné tretina
(34 %) respondentl vtomto ohledu vnima situaci jako dobrou. Partnerstvi s podnikatelskymi
subjekty, obanskym sektorem a dalSimi organizacemi respondenti hodnoti neutralné.

V souvislosti s nastavenim implementacniho ramce politiky soudrZnosti dosSlo v soucasném
programovacim obdobi u vybranych mést k zavedeni integrovaného planovani rozvoje mést (IPRM) a
navazujici moznosti bonifikace projektl®. Tyto instituty mésta hodnoti spide neutrdlné (napiiklad
10 % respondentl hodnoti IPRM pozitivné, 12 % negativné). Hodnoceni se vsak lisi dle typu mést.
V pripadé statutdrnich mést je tento pomér 59 % pozitivni hodnoceni, 12 % negativni; u mést je

2 Specificka bonifikace je umoZnéna pro projekty zarazené do IPRM. V pripadé, Ze predloZeny projekt je zaroven zahrnut do
IPRM, mGze mu byt za urcitych podminek pridélena bodova bonifikace ve vysi 10% ze ziskaného bodového ohodnoceni.
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pomér opacny 15 % kladné hodnoceni, 53 % zaporné. Mésta také pfiliS pozitivné nevnimaji
smysluplnost tzv. horizontalnich témat’.

Graf P4.7 — Hodnoceni organizacnich aspektt vyuZivani evropskych prostiedki
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* HorizontdIni témata jsou prarezové oblasti, které se prolinaji vsemi sektorovymi a regiondlnimi operacnimi programy. Pro
strukturalni fondy let 2007-2013 Ize z Obecného nafizeni Rady ¢. 1083/2006 odvodit dvé zakladni horizontélIni témata —
rovné pfilezitosti a udrzitelny rozvoj ve smyslu ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi.
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Financ¢ni aspekty vyuzZivani evropskych prostredkii

Tato cast analyzy dotaznikového Setfeni se zabyvd financnimi aspekty vyuZivani evropskych
prostfedk(l. Poskytuje pohled mést na Zadouci objemy evropskych prostfedkl a informace
o0 moznostech obecnich rozpoctl projekty spolufinancovat. Zaméruje na také na dopady evropskych
projektl na rozpocty mést a jejich zadluzZeni.

Jaké je skutecny a idealni objem vyuZzivanych evropskych prostredky

z pohledu mést?

Mésta jsou jednémi z vyznamnych konecnych pfijemcd. Témér polovina mést (44 % odpovidajicich
subjektd) vsak v roce 2009 neziskala zZadné prostredky z regionalnich operacnich programi, témér
tfetina (29 % odpovidajicich subjektl) pak nerealizovala evropské projekty v ramci sektorovych
operacnich programa. U drtivé vétsiny mést, které ziskaly evropské prostiedky, evropské dotace tvofi
maximalné 5 % jejich rozpoctd (u sektorovych operacnich program( tato skutecnost plati u 71 %
odpovidajicich respondentd, u regiondlnich program je to 60 %). Jak je patrné na ndsledujicim grafu,
analyza dat z dotaznikového Setfeni ukazuje, Ze relativni vySe ziskanych dotaci v zasadé nesouvisi
s velikosti rozpoctu, u mést s nizSimi prijmy vSak evropské dotace v nékterych pfipadech tvofi
podstatnou ¢ast rozpoctu.

Graf P4.8 — Vztah mezi ziskanymi evropskymi dotacemi z ROP a SOP a velikosti rozpoctu mést
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Respondenti (136 pfipadl) v souvislosti se ziskavanim evropskych projektl dale definovali idedlni
objemy prostiedk( z hlediska jejich komunalnich rozpoctd. Témér desetina (9 % odpovidajicich
respondentl) mést by povaZovala za idedlni, kdyby prostfednictvim sektorovych operacnich
programU neplynuly Zadné zdroje; v pfipadé regionalnich programu je tento podil nizsi (4 %).

Prostrednictvim sektorovych operacnich program( témér polovina mést (43 % odpovidajicich
respondentl) povaZuje za idedlni ziskavat dotace do vyse 5 % méstskych rozpoctd, dalsich 15 %
respondentd by pak preferovala vyssi ¢astky az do 10 % méstskych rozpoctll. Pétina mést (20 %
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odpovidajicich respondentl) by pak za idedlni stav povaZovala, kdyby dotace prostrednictvim
sektorovych operacnich programa tvorily mezi 10 a 25 % jejich méstskych rozpoctu.

Prostfednictvim regiondlnich operacnich program( vice neZ desetina (13 % odpovidajicich
respondentl) povaZuje za idedlni ziskavat dotace do vySe 5 % méstskych rozpoctl, dalSich 29 %
respondentd by pak preferovala vyssi castky do 10 % méstskych rozpoctd a dalSich 29 % respondentd
nasledné jesté vyssi ¢astky aZz do 25 % méstskych rozpoctl. Vice nez pétina mést (22 % odpovidajicich
respondentld) by pak za idedlni stav povaZovala, kdyby dotace prostfednictvim regiondlnich
operacnich programd tvofily mezi 25 a 50 % jejich méstskych rozpoctu.

Z uvedenych dat je zfejmé, Ze mésta tak obecné preferuji vétsi objemy alokaci prostfednictvi
regionalnich operacnich programd.

Maji mésta dostatek vlastnich zdrojti na spolufinancovani evropskych
projektti?

Ve vétsSiné pripadld musi mit konecni pfijemci (a tedy i mésta) dostatek prostredk( pro zajisténi
spolufinancovani evropskych projektl. Bez zajisténi vlastnich prostfedkd se nelze hlasit o dotace, coz
je pro celni predstavitele mést dalSi zastupitele (ktefi schvaluji rozpocet) casto jednou

Vv

Vice neZz dvé tretiny mést (70 % odpovidajicich respondentd), které realizuji evropské projekty,
vyclenuji ve svém rozpoctu na spolufinancovani evropskych projektd maximalné 5 %. Ne vice nez
10 % méstského rozpodtu pak vklada zvlastnich zdrojd ve formé spolufinancovani evropskych
projektd témér 84 % odpovidajicich respondentll. Analyza dat z dotaznikového Setfeni ukazuje,
Ze moznosti spolufinancovani v zasadé nesouvisi s velikosti rozpoc¢tu, u mést s nizSimi pfijmy vsak
mira spolufinancovani v nékterych pripadech tvori podstatnou ¢ast rozpoctu.

Graf P4.9 — Vztah mezi moZnostmi spolufinancovani a velikosti rozpoctu mést
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Jak je patrné znasledujiciho grafu, analyza déale ukazuje, Ze objem prostfedkd urcenych
na spolufinancovani evropskych projektl v ¢ase relativné mirné narlistad. S ohledem na ocekavany
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propad pfijmd komundlnich rozpoctd v letoSnim roce, vSak tato skuteénost nezbytné nutné
neznamena, Ze se objem prostredkd urcenych pro spolufinancovani projektl zvysuje.

Graf P4.10 — Skutecny stav a o¢ekavany vyvoj spolufinancovani evropskych projektti v roce 2009 a
2010*
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Mésta (134 pripadl) v souvislosti se spolufinancovanim evropskych projekt dale definovala idedlni
stav. Vice neZ desetina (13 % odpovidajicich respondentl) mést by idedlné nevkladala
do spolufinancovani Zadné zdroje. Priblizné polovina (51 % odpovidajicich respondentd) mést
povazuje za ideadlni stav vyClenit ve svém rozpocCtu na spolufinancovani evropskych projektd
maximalné 5 % (a soucasné vice nez 0). Urcité prostiedky z vlastnich zdrojli, nicméné ne vice nez
10 % méstského rozpoctu, by pak povaZovalo za optimalni stav 71 % odpovidajicich respondentd.
Z téchto Udaju lze dovodit potencidlni absorpcni kapacitu mést i jejich moznosti evropské projekty
spolufinancovat.

Jak mésta vnimaji moZnosti nastroji finan¢niho inZenyrstvi?
Mezi nastroje finan¢niho inZenyrstvi, které byly v programovacim obdobi 2007-2013 zavedeny, patfi
také JESSICA®, kterd je uréena pro podporu udrzitelnych investic v méstskych oblastech.

Jak vyplyva z analyzy dotaznik(, JESSICA je vSak mésty dosud zcela nevyuZivana. Vsechna mésta,
ktera danou polozku vyplnila (165 pripadd) uvedla, Ze nastroje financniho inZzenyrstvi nevyuziva a ani
v letosnim roce vyuzit neplanuje. Z pohledu idealniho stavu se vétSina mést (83 % odpovidajicich
respondentl z celkového poctu 88 pripadl) domniva, Ze nastroje financniho inZenyrstvi by nemély

* e potfeba si uvédomit, Ze v pfipadé roku 2010 se jedna o skutecné ziskané i predpoklddané dotace. Jedna se tak
o teoreticky konstrukt, protoZe v rozpottech mést predpokladané dotace mést nejsou zahrnuty, nebot do rozpottu se
v souladu s rozpoctovymi pravidly zahrnuji aZz po té, kdy je mésta obdrzi.

> JESSICA je zkratkou anglického Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas. JESSICA je iniciativa
Evropské komise ve spolupraci s Evropskou investi¢ni bankou a Rozvojovou bankou Rady Evropy na podporu investic
s dlouhodobym pfinosem do méstskych oblasti. Je to jeden z financnich nastrojd, které umoZnuji vyuZit prostredky
z evropskych strukturalnich fond( ndvratnou formou. Funguje na principu investic do finanéné ndavratnych projektd
v méstskych oblastech, a to rGznymi formami pujcek, avérd, vlastnich podilt nebo zaruk nejen vefejnym, ale i soukromym
investorm.
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hrat v prijmové C¢asti jejich rozpoctu Zadny vyznam, ¢ast mést (14 % odpovidajicich respondentt) se
domniva, Ze revolvingové Uvéry by idealné mély tvofit nejvice 10 % celkovych prijmd obecnich
rozpoctl a pouze 3 % odpovidajicich respondentd jsou toho nazoru, Ze by tyto nastroje mély tvofit
vyznamnéjsi ¢ast rozpoctu (tj. vice nez 10 %).

Jaké ma cerpani evropskych prostiredkii vliv na rozpoctovou bilanci a
zadluzeni mést?

Vzhledem ke skuteénosti, Ze moznosti pribézného financovani evropskych projektd jsou pomérné
omezené a ze meésta musi nejprve naklady souvisejici s realizovanymi dily profinancovat a teprve
zpétné dostanou prostredky proplacené, ma realizace evropskych projektl ¢asto dopad na zadluzeni
mést, nebot mésta si zpravidla na realizaci projektu musi pUjcit.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, mésta kterd realizuji evropské projekty, zpravidla vykazuji urcitou
miru rozpoctovych deficitd. VysSe deficitu pfitom mirné narlstd v souvislosti svysi vlastniho
spolufinancovani evropskych projekta.

Graf P4.11 — Vztah mezi mirou spolufinancovani evropskych projektt a bilanci méstského rozpoctu
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Urcity vztah je moziné sledovat také pfi srovnani vyse spolufinancovani evropskych projektl a
zadluZzeni mésta. Mésta, kterd realizuji evropské projekty, které musi spolufinancovat, vykazuji vyssi
zadluzeni.® Vzhledem k tomu, Ze ziskané Gvéry maji zpravidla dlouhou dobu splatnosti, je potieba si
uvédomit, Ze jejich splaceni ovlivni také pfristi programovaci obdobi. To dokazuje i nasledujici priklad:
,Dostali jsme se jako mésto do situace, kdy ndm z operaéniho programu pfeshranicni spoluprdce CR -
PR 2007 - 2013 byla schvdlena dotace na rekonstrukci aredlu zdravi. Spolecné s polskym méstem
jsme ziskali dohromady prostiedky ve vysi cca 4 miliony EUR. JiZz mdme na nasi strané témér
dobudovdno - nyni se odstrariuji nedodélky. Resime financovdni revolvingy, a? v pfistim roce bude
zndma konecnd Cdstka naseho spolufinancovdni (mdme vse v EUR, v lednu 2011 se bude prekldpét
revolvingovy uvér do normdlniho uvéru. K tomu déladme viceucelové sportovisté z ROP - realizuje se,

® Ziskand data viak nerozlisuji, zda se jedna o dluhy ve lhaté splatnosti i po ni, a nevypovidaji tak o financnim zdravi mést.
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v fijnu by mél byt dokoncen, celkové ndklady 19 miliond, také revolving. Na vic nemdme, musime uz
Setfit, do projekt( vétsich neni Sance jit. Dluhovd sluzba bude kritickd v roce 2011 a ndsledujicich -
uvér budeme spldcet do roku 2023.”

Graf P4.12 — Vztah mezi mirou spolufinancovani evropskych projektt a zadluZzenim mésta
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Mésta (149 pripadd) byla v souvislosti se mapovanim rozpoctové bilance a zadluzeni pozadana
o definovani idealniho stavu. Drtiva vétsina mést (90 % odpovidajicich respondent(l) pfitom povaZzuje
za optimalni stav vyrovnany rozpocet, vice nez dvé tretiny mést (68 % odpovidajicich respondent()
vnimaji jako idedlni situaci nezadluzené mésto.

Pfiloha 4 - 16 / 36



Analyza pozitivnich a negativnich aspektii vyuzivani evropskych
prostiredki

Tato ¢ast obsahuje analyzu odpovédi mést na oteviené otdzky vztahujici se k hodnoceni pozitiv a
negativ vyuzivani evropskych prostredkd. Identifikuje tak nej¢astéji zminované prekazky a problémy
stejné tak jako priklady dobré praxe, na které mésta pri implementaci politiky soudrznosti narazi.

Na jaké konkrétni problémy a prekazky mésta pri vyuzivani evropskych
prostiedki narazi?

Nejcastéji (165, tj. 61 % odpovidajicich respondentll) uvadénym problémem pfi vyuzivani evropskych
prostredk(l je nadmérnd byrokracie a administrativni naro¢nost provazejici cely projektovy cyklus od
pfipravy projektl aZ po jeho vyhodnoceni. Mésta si stézuji na opakujici se informace v jednotlivych
Clancich Zadosti, Ipéni na formalnich detailech (napf. zda je ¢i neni nazev projektu napsan
v uvozovkach, zda je pouZita zkratka nam. misto celého nazvu ndmésti v adrese apod.), nutnost
dokladani nadbytecnych priloh, kopirovani a skenovani doklad( (napf. jsou vyzadovany doklady
o celém prlibéhu vybérového fizeni véetné vsech nabidek, coz mnohdy predstavuje stovky stran
k nakopirovani a k naskenovani, nebot doklady jsou pozadovany jak v listinné tak elektronické
formé), sepisovani obsahlych monitorovacich zprav, apod.

Druhou prirezovou prekazkou, ktera podle nékterych mést (21, tj. 8 % odpovidajicich respondent(i)
ovliviiuje cely projektovy cyklus, je persondlni ndro¢nost projektového fizeni a souvisejici nutnost
vyuzivani externich poradenskych firem. Zejména mensi mésta nemaji dostatek pracovnik( se
zkusenostmi s dotacni problematikou, v této oblasti je navic vysoka fluktuace a mésta si tak Casto
musi najimat externi poradenské firmy, coz si vyvolava dalsi naklady.

Obecné meésta nejsou spokojena jiz se samotnym systémem vyhlasovani vyzev, ktery je zjejich
pohledu c¢asto nepruzny. Vyzvy casto neumoziuji méstlm fresit akutni problémy. Systém dale
neumozniuje pozadat o dotaci na feSeni konkrétni problematiky, kterd mésto nejvice pali, ale feseny
problém se musi spojit do uméle vytvoreného celku (napf. nelze jen opravit verejné osvétleni, musi
se opravit silnice, chodnik, hfisté, apod.). V prvni etapé, pfipravé projektl reagujicich na vyzvy, jsou
mezi hlavnimi identifikovanymi prekdzkami zejména slozitost implementacniho systému - mnoZstvi
operacnich programl (8 % odpovidajicich respondentd), malé a nevyhovujici alokace (13 %
odpovidajicich respondent(), neustalé zmény podminek (20 % odpovidajicich respondent() a Spatna
spoluprace simplementacnimi organy (15 % odpovidajicich respondentl). VSechny tyto faktory
vedou k velké sloZitosti pripravné etapy projektu. Kuprikladu velké mnoZstvi operacnich programi
znamena velké mnoZstvi pravidel a metodik a tim nejednotnost dotaénich pravidel. Tato pravidla jsou
navic neustale inovovdna doplfiovana (¢asto i s mési¢ni frekvenci) nejenom béhem vyhlaseni vyzvy,
ale po celou dobu administrace a realizace projektu, aniz by existoval systém informovani prijemct
ozménach pravidel. Nékterd mésta vyjadfuji nespokojenost s poradenstvim Fidicich a
zprostredkujicich subjektd (neznalost, neochota, arogance, apod.).

V etapé hodnoceni projektl vybrand meésta jako problém spatfuji nevyhovujici kritéria (8 %
odpovidajicich respondentt), neprdhlednost hodnoticiho procesu (7 % odpovidajicich respondent(l),
jeho nadmérnou casovou narocnost (22 % odpovidajicich respondentd) a v neposledni politické
ovliviiovani vybérového procesu (5 % odpovidajicich respondentt). Pravé politické ovliviiovani
vybéru projektd ze strany jinych organl verejné spravy je casto vnimano jako velkd krivda
samospravné demokracie; specifickou a casto zminovanou kauzou je vtéto souvislosti
pfehodnocovani vyzev v ROP Jihozapad.

Problémy se vyskytuji také béhem realizace projektu. V tomto ohledu jsou zfejmé nejasnosti také
ohledné pravidel verejné podpory (1 % odpovidajicich respondenti)a vefejnych zakazek (3 %).
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V pripadé verejné podpory mésta upozoriuji na nejednotny pristup Fidicich organd k této
problematice a zpfisfovani zakladniho rdmce pravidel urcenych legislativou EU pfi jejich
implementaci v CR. Tyto kroky pak podle mést vedou k mensi spolupréci s podnikatelskymi subjekty a
omezenému komercnimu vyuZziti vysledkd dotovanych projektl. V prfipadé verejnych zakazek bylo
jako problém napfiklad oznaceno, 7e kaidy RO ma jina pravidla pro zaddvani vefejnych zakazek, Ze
existuje malo dodavatell schopnych verejné zakazky realizovat nebo Ze u verejnych zakazek malého
rozsahu neni jednoznacné definovdno, jak doloZit dodrZzeni transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Nedostatky ve vztahu k verejnym zakazkam jsou podle mést navic platné
obecné, nejen ve vztahu k evropskym fondim.

Velkd ¢ast problémi se vztahuje ketapé proplaceni evropskych prostiedkd. Cdst mést neni
spokojena s moznostmi pribézného financovani (2 % odpovidajicich respondentt), které podle jejich
nazoru neni dostatecné rozvinuto a nema jasna pravidla. Nékterd mésta (7 % odpovidajicich
respondentl) vnima negativné nutnost zajisténi vlastnich zdroj na spolufinancovani projektd. Mésta
soucasné uvadi, Ze nejde jen o zajisténi proklamovanych 15 %, ale zejména o to, Ze mnoho nakladu
neni povazovano za uznatelnych a skute¢né spolufinancovani se tak ¢asto blizi spiSe 50 %. Patrné jako
jeden z nejvétsich problém( je vnimana nutnost predfinancovani projektl zvlastnich zdroja
(17 % odpovidajicich respondentll) a vznikajici prodlevy pfi proplaceni projektd po vyuctovani
projektd (17 % odpovidajicich respondentl). Mésta pfitom uvadi, Ze pritahy spojené s proplacenim
projektl ¢asto trvaji i vice nez pll roku (opakuje se zejména $patna situace v ptipadé OP ZP). Tyto
prdtahy, soucasné s nezbytnym spolufinancovanim projektl, tak casto vedou k prodluZzovani
preklenovacich uvér(, dalsim naklad(l v podobé urokl a celkovému vyssimu zadluZzovani mést (9 %
odpovidajicich subjektu pfitom povaZuje vicendklady v podobé Urokl a obecné zadluZovani
za problém).

Patrné vzhledem ktomu, Ze se vyuZivani evropskych projektl stdle spiSe rozbihd, je mnoiZstvi
zminovanych problém( vztahujicich se k etapé vyhodnoceni a kontroly projektl spisSe omezené.
V tomto ohledu mésta nejcastéji upozoriuji na problém nadmérné kontroly (5 % odpovidajicich
respondentl) a tvrdosti sankci (1 %). Tato mésta vyjadfuji nespokojenost s Cetnosti kontrol,
s nepfimérenou délkou kontrolniho obdobi po skoceni projektu, s administrativni zatézi kontrol apod.
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Box — PrekdzZky a problémy pFi vyuZivani evropskych prostredki - priklady odpovédi mést:

- DdleZitym faktorem pri vyuZivani prostredki evropskych fondi by méla byt pomoc obcim vyresit
jejich konkrétni poZadavky pomoci dotaci. BohuZel oblasti podpory a vyhlasované vyzvy nejsou
a potom dochdzi k parodoxu, Ze obce resi méné dileZité nebo zcela nedlleZité potreby jenom
proto, Ze je moZné na realizaci akce ziskat dotaci.

- Znacnym problémem je vysoky pocet operacnich programt a s tim spojené velké mnoZstvi orgdni
a instituci, které kontroluji jejich implementaci. KaZdy operacni program navic uplatriuje
specificka pravidla a postupy. Tato pravidla nejsou jednoznacnd a nejsou jednoznacné
odpovédnymi orgdny vyklddand, coZ je dosti problematické, a to zejména s ohledem na
persondlini zajisténi projektového cyklu zaméstnanci (uredniky) samosprdvnych orgdnd.

- Prilisna administrativni ndrocnost, velmi krdtké Ihity pro poddni Zadosti a s tim souvisejici
nemoZznost projedndni stavebnich projekti ve spravnich fizenich. Lhity jednotlivych vyzev jsou
nastaveny tak, Ze nelze stihnout vydani prislusnych podptrnych rozhodnuti, stanovisek apod.

- Prekazkou pri zpracovadni Zadosti o dotaci jsou neustdlé zmény v pokynech pro Zadatele a
prijemce, zména vybérovych kriterii apod. Problémem se jevi rovnéZ nedodrZovani termint pri
hodnoceni Zddosti o dotaci, monitorovacich zprdv a Zddosti o platbu ze strany URR. Zpracovdni
Zadosti o dotaci do ROP je ndrocné z hlediska vsech priloh, které jsou poZadovdny. Monitorovaci
zprdvy se zpracovdvaji nejen v systému Benefit, ale URR poZaduje jesté zpracovdni dalsi,
podrobnéjsi verze monitorovaci zprdvy, kterd nad rdmec zatéZuje jejich zpracovatele.

- Stanovovdni minimdlni vyse dotaci vede k umélému navysovdni rozsahu projekti a k plytvani
verejnymi prostredky (obci by stacilo na realizaci projektu, napr. opravu verejné budovy sto tisic
korun, ale protoZe minimdini ndklady ve vyzvé jsou jeden milion korun, provede obec komplexni
rekonstrukci objektu a z operacniho programu je tedy odcerpdn jeden milion jednim prijemcem,
zatimco pri nestanovovdni minima by mohla stejnd ¢dstka prinést uZitek vice prijemcim.

- PrestoZe nase Zddost ve vsech kolech uspéla s plnym poctem bodi a jeji zaméreni bylo presné
v souladu s vyzvou, nakonec dotaci nedostalo. Posledni hodnotici komise sloZend z politikt kraje
rozhodla, Z projekt neni v souladu s vyzvou a prostiedky alokovala do krajské organizace.

- Pravidla hodnoceni projektt ve fdzi Zddosti jsou nejasnd. Vyvoldvd to dojem zdméru a ndsledné
moznosti politického ovlivnéni hodnoceni. Cdstecné nejasnd jsou také pravidla pfi cerpdni.
Napriklad v projektu zatepleni je v rozpoctu povinnd rezerva 5% na viceprdce. Neni jasné urceno,
v kterych pfipadech ji Ize éerpat. Ridici orgdn rozhoduje o uzndni nebo neuzndni vicepraci bez
jasného zduvodnéni, proc to ¢i ono uznal nebo neuznal. Z hlediska stavebniho jasné viceprdce
(vétsi plocha zatepleni, vyména shnilého oplechovadni, které se ve fdazi projektovdni nedalo Zzjistit,
apod.) neuzndvd. Pfedem neni jasné, na co je vlastné ona 5% rezerva urcena.

- Materidly k verejnym zakdzkam zavadeéji dvoji principy pfi zaddvdni zakdzek; pri realizaci
verejnych zakdzek vznikaji pritahy. Zaddvaci dokumentace prochdzi schvalovdnim na mésteé a
jesté musime cekat na schvdleni ridiciho orgdnu. Mnohdy se lisi postoj k vykladu zdkona prdavniho
useku mésta a prdvnika RO.

- SloZitost spolufinancovdni tzv. zplisobem predfinancovani, kdy si obce a mésta Zadaji o poskytnuti
dotace z logického divodu (nedostatek financnich prostredki v rozpoctu) a v pripadé, kdy jim je
dotace prideélena, ji museji predfinancovat nebo cdstecné predfinancovat. Tim dochdzi k tomu, Ze
si obce a mésta berou uvéry, které se neblaze podepisuji na zadluZeni mésta, které je pak
dulezitym faktorem pro ziskdni dalsich dotaci.

- Prilis velka urednicka kontrola na jiZ realizované projekty. Velky pocet kontrolort a velky pocet
poZadovanych detailnich dat. Na jeden projekt v jeho zacdtku pfijelo 7 osob na kontrolu.
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Schéma P4.1 - Problémy a prekazky béhem projektového cyklu
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Jaké dobré zkuSenosti mésta pri vyuzivani evropskych prostiedkii
zaznamenavaji?

Cetnost pozitivnich zku$enosti mést s vyuZivanim evropskych fondl je nizsi ne? jejich vyjadrené
negativni nazory (celkem 238 odpovédi). Vice nez pétina mést (21 % odpovidajicich respondentl)
soucasné uvedla, Ze s vyuzivani evropskych prostfedkd dobré zkusenosti nema. Je vsak potreba si
uvédomit, Ze mnoho mést se zatim nachdzi v pfipravnych etapach a obtizné se jim tak hodnoti
celkovy vysledek.

Pro ¢ast mést (3 % odpovidajicich respondentll) je obecné pozitivem prolinajicim se celym
projektovym cyklem zvySovanim administrativni kapacity mést, podporou efektivnéjsiho rizeni mésta,
posilovanim manazerskych dovednosti jednotlivych pracovnikd a vyuZivanim potencialu outsourcingu
(v podobé dobré spoluprace s poradenskymi organizacemi).

V prvni etapé projektového cyklu, pfipravé projekt(i reagujicich na vyzvy, mésta (12 % odpovidajicich
respondentd) nejcastéji pozitivné hodnoti samotnou moznost predkladani a uplatfiovani rozvojovych
projektl. Mésta také velmi casto pozitivné hodnoti spolupraci s implementacnimi organy (21 %
odpovidajicich respondent(l). Zastupci mést ocenuji jak postup urednikd v poradenské cinnosti, jejich
vstficnost a flexibilitu, tak dobrou komunikaci a moZnosti osobnich, telefonickych ¢i e-mailovych
konzultaci. Pfi srovnani s etnosti vyjadienych negativnich zkuSenosti mést v této oblasti v pfedchozi
Casti, je patrné, Ze situace je Casto individudlni, pficemz pozitivni zkusenosti mirné prevladaji. Tyto
udaje koresponduji také s udaji v grafu P4.13.

K etapé hodnoceni projektli se mésta pozitivné vyjadiovala pouze okrajové; pozitivné byla
v ojedinélych pripadech (1 % odpovidajicich respondentl) vnimana transparentnost hodnoticiho
procesu a zverejnéni kritérii hodnoceni projektd (¢imz se da odhadnout bodovy zisk a pripadné
predkladany projekt pfizplsobit maximalnimu bodovému zisku). PFi srovnani s Cetnosti vyjadrenych
negativnich zkuSenosti mést v této oblasti v pfedchozi ¢asti, je patrné, Ze negativni hodnoceni
hodnoticiho procesu jednoznacné prevlada.

Patrné nejvétsi pozitiva s vyuzivani evropskych projektd jsou spojena s vlastni realizaci projekt(;
témér tretina mést (32 % odpovidajicich respondentd) uvadi jako dobrou zkusenost konkrétni
realizované smysluplné projekty, z nichz maji uZitek obyvatelé mésta (priklady zahrnuji rizné typy
projektd vystavby komunikaci, ¢isténi odpadnich vod, zateplovani skol, revitalizace zelené ¢i méstské
informatiky). Cast mést (4 % odpovidajicich respondent() vnima jako pozitivum v ramci realizovanych
projektd moZnost navazani partnerstvi (a to jak se s mistnimi neziskovymi organizacemi di
podnikatelskymi subjekty tak s partnery ze zahranici pfi realizaci projekt( prihrani¢ni spoluprace) a
zapojovani obc¢anu.

Mésta také pozitivné vnimaji skutecnost, Ze jsou jim evropské penize nakonec proplaceny. Pfiblizné
pétina mést (21 % odpovidajicich respondentll) vnima jako velké pozitivum, Ze ziskaji dalsi zdroje na
rozvojové aktivity mést. Obzvlasté pozitivné je v tomto ohledu vnimdna skutecnost, Ze se ¢asto jednd
o ziskani investi¢nich finanénich prostfedkd na zlepseni kvality Zivota ve mésté, ktery by si jinak
rozpocet mésta nemohl nikdy dovolit. Pozitivné (3 % odpovidajicich respondent() je také hodnoceno
vysoké procento dotace z celkovych ndklad( projektu, protoZze u statnich dotaci je vétSinou vyssi
podil 7adatele. Cast mést je spokojena s moznostmi pribéiného financovani (2 % odpovidajicich
respondentl), coz je priblizné stejny pocet odpovédi jako pocet vyjadrenych negativnich zkusSenosti
mést v této oblasti v pfedchozi ¢asti.

Dobré zkuSenosti mést s kontrolni ¢innosti jsou v zdsadé vyjimecné. Bezproblémovost kontrolniho
procesu uvadi jako dobrou zkusenost pouze necelé 1 % odpovidajicich respondentd. Pfi srovnani
s predchozi ¢asti je zfejmé, Ze negativni zkusenosti mést jsou v této oblasti cetnéjsi.
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Box — Dobré zkusenosti pfi vyuZivdni evropskych prostredkii - priklady odpovédi mést:

- PrikaZzdém uspésném ziskdni dotace a ndsledné realizaci projektu mluvime o dobrych
zkusenostech a to i v pfipadé, Ze samotnému ziskdni dotace predchdzely sloZitosti s poddnim a
hodnocenim Zddosti o dotaci. Tyto zminéné sloZitosti se mohly nékdy zdat jako spatné zkusenosti,
ovsem v ndsledujicich Zddostech o dotace se ukdzaly jako zkuSenosti dobré.

- Dobrd zkuSenost je ve spoluprdci s regiondlnimi implementacnimi orgdny. Soucasné timto
dékujeme za mnoZstvi poskytnutych konzultaci k jednotlivym projektiim, zejména na URR a v CRR.
Velkou vyhodou je snazsi dostupnost a moZnost osobni konzultace primo s povérenym
pracovnikem implementacniho orgdnu, kdy se daji efektivné vyresit/odladit problémy a prekdzky.
Podarilo se tak vzajemné vyjit vstric jak poZadavkim Zadatele i tak poZadavkim implementacniho
orgdnu.

- Velmi dobrou zkusenost mame aZ na vyjimky s komunikaci se zdstupci a konzultanty ridicich nebo
zprostredkujicich orgdnu. Pokud se na né obrdtime s dotazem, pripominkou ¢i prosbou o radu,
snaZi se poradit konstruktivné, poradi co md smysl provddét a co ne, za jakych podminek. Diky
vyuzivani evropskych fondi byly ve mésté zatepleny verejné budovy, realizovdno sportovisté,
uskutecnilo se nékolik aktivit v ramci Evropské tzemni spoluprdce, apod.

- Evropské fondy umoznily financné ndrocnou sanaci a revitalizaci zrusené tovdrny na zpracovdni
ryb v blizkosti historického centra mésta. V prostoru bylo provedeno nové komunikacni napojeni
na centrum mésta a aredl sportovist. Rekonstrukci byvalé administrativni budovy a vystavbou
nové budovy vznikly prostory pro vybudovdni komunitniho centra. Projekt prispél ke zlepseni
vzhledu mésta, zvyseni dopravni bezpecnosti, vybudovdni zdzemi pro cinnost neziskovych
organizaci a volnocasové aktivity obcanl mésta.

- Dobrou zkusenosti je pomoc méstim ze strany nékterych poskytovatelt dotace s administraci u
typovych projektt (napr. Tvorba tzemné analytickych podklad(i - dotace z IOP).

- UROP se kazdy rok kond forum projekti, kde se mohou prezentovat realizované projekty a kde
probihd vyména zkusenosti mezi Zadateli. Také je pordddna soutéZ o nejlepsi projekt ROP.

- Dobré je priibézné financovdni projektii napr. v Operaénim programu Zivotni prostredi. Takto by
tomu mélo byt u vsech programd.

- Vhodné nastaveni systému propldceni Zddosti o platbu v ramci ROP NUTS Il Severovychod, v ramci
podané Zddosti o platbu mohou byt nezaplacené faktury, které se zaplati az po administrativni
kontrole Zdadosti o platbu. Mésto neni nuceno vyuZivat pro toto obdobi tvérové produkty.

- Moznost realizovat projekty, které bychom jinak nemohli zrealizovat, z divodu nedostatecnych
financnich prostredkd. Charakter projekti evropskych fond( prines! nové know-how do prdce
uradd. MoZnost navdzat partnerstvi s blizkymi mésty, se zahranicim, ziskat nové kontakty.
Sezndmeni se s dobrou praxi v jinych méstech.

vevs

skonceni celé akce.
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Schéma P4.2 — Dobré zkuSenosti pfi vyuZivani evropskych prostiedkt béhem projektového cyklu
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Graf P4.14 — Cetnost uvadénych prikladd dobrych zkusenosti pfi vyuzivani evropskych prostiedk
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Vize rozvoje mést a budoucnost vyuzivani evropskych prostiredkii

Tato cast se vénuje ocekdvanému vyvoji mést v nasledujicich 10 letech a faktorm, které na tento
vyvoj budou mit z pohledu predstaviteld mést nejvétsi vliv. Mapuje také navrhy mést na zefektivnéni
implementacniho systému politiky soudrznosti v pfistim programovacim obdobi 2014-2020.

Jak mésta hodnoti dopad jednotlivych vyzev na sviij rozvoj v nasledujicich
10 letech?

Jak je patrné z nasledujiciho grafu mésta vnimaji ekonomické determinanty jako nejvyznamnéjsi
faktory pro jejich budouci rozvoj. Nejvice mést (86 % respondentl) povazuje za dlleZity vliv a dopady
ekonomické a finanéni krize, dale pak vyvoj na trhu prace a souvisejici vysi nezaméstnanosti (76 %
respondentl) a restrukturalizaci ekonomiky a souvisejici pokles primyslové vyroby (71 %
respondentd). Mésta vnimaji jako vyznamné pro svidj dalsi vyvoj také socidlni determinanty, tzv.
mékké faktory. Starnuti populace vnima jako dllezZity faktor pro svlj dalsi vyvoj 73 % mést,
vzdélanost 69 % mést a socialni vylouceni 53 % mést. Mésta také akcentuji téma energetické
narocnosti a bezpecnosti (57 % respondentl). Polovina mést také povazuje za dulezité otazky
souvisejici s digitalni gramotnosti a vyuZivanim informaénich a komunikaénich technologii.” Naopak
Casto skloriované faktory jako jsou suburbanizace (jen 22 % respondentll vnima tento faktor jako
dalezity®), klimatické zmény (pouze pro 16 % respondentl je tento faktor vyznamny) nebo
teroristické hrozby (pouze 5 % respondentl) nejsou vétsSinové mésty vnimany jako vyznamné.

Graf P4.15 — Vyznam riznych faktort pro budouci rozvoj mést
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Pocet zastoupeni (N=313-321)

7 Vliv informaénich a komunikagnich technologii a digitalni gramotnosti pfitom nevykazuje vazbu na typ sidel Ci
velikost mést (korelacni koeficient u korelace s po¢tem obyvatel mést ¢ini 0,07).
® Suburbanizace je pfitom vyznamnéji hodnocena jako dulezity faktor pro rozvoj mést méstskymi ¢astmi a dale
pak statutarnimi mésty nez mésty.
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Ve 23 pripadech mésta uvedla jiny, vyse neuvedeny, faktor jako dlleZity pro dalSi rozvoj mést
v nasledujicich 10 letech. Jednalo se o dostatek financ¢nich zdrojd, politickou situaci u jinych Grovni
verejné spravy, stav legislativy a jeji vyklad, migraci populace, rozpad a Upadek spoleénosti, postaveni
mensin, bezpecli ve méstech, existence novych resp. modernizace starych liniovych dopravnich
staveb, apod.

Jaky mésta ocekavaji sviij vyvoj v horizontu roku 2020?

Vétsina mést (62 % respondent(l) oCekava, Ze se jejich vyznam v horizontu roku 2020 zvysi. Priblizné
tretina mést (35 % respondent(l) se pak domniva, Ze se jejich vyznam nezméni. Ocekavani Upadku
mést jsou tak okrajova. Ocekdvani zvyseni vyznamu mést mirné narlstd s potem obyvatel mést
(korelacni koeficient vSak dosahuje nevyznamnych hodnot 0,08), je mirné vyssi u statutarnich mést.

Mésta také hodnotila ofekavani vyvoje spoluprace s ostatnimi obcemi a organy verejné spravy.
Vétsina mést (55 % respondentl) se domniva, Ze v budoucnu vzroste jejich spoluprace s okolnimi
obcemi. Ocekavani zintenzivnéni spoluprdce s okolnimi obcemi je pfitom mirné vyssi u statutarnich
mést. Ve vztahu k ostatnim Urovnim verejné spravy se vétsina mést domniva, Zze se spoluprace prilis
nezméni. Zintenzivnéni spoluprdce se stdtem ocekdva pouze 26 % mést, tésnéjsi spolupraci s kraji
predpoklada 38 % mést. Vtomto pripadé je postoj statutdrnich mést ve srovnani s ocekavanimi
ostatnich mést rezervovanéjsi. Vétsina mést (54 % respondent(l) se také nedomniva, Zze se zméni
jejich spoluprace sjinymi evropskymi mésty. Ocekavani zvySeni spoluprdce s jinymi evropskymi
mésty vSak narlsta s po¢tem obyvatel (korelacni koeficient Cini 0,18) a je vyssi u statutarnich mést.

Graf P4.16 — Ocekavany vyvoj vyznamu mést a spoluprdace s okolim
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Pocet zastoupeni (N=319-320)

Jaké maji mésta navrhy na zefektivnéni systému evropskych fonda?
Celkem 182 mést vyjadrilo své navrhy na zlepseni systému evropskych fondl; 23 mést pak uvedlo,
Ze 7adné ndvrhy nemad, pfipadné povazuje cely systém za zcela nesmyslny. Nejcastéji (48 %
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odpovidajicich respondentl) mésta navrhuji zjednodusit a sjednotit cely systém (zjednoduseni a
sjednoceni vSech pokyn(, prirucek, formularl, software, metodik, pravidel a podminek pro
zpracovani zadosti o dotace a kompletni fizeni projektl ze strany konecnych prijemcl). Mésta
kupfikladu navrhuji z povinnych ptiloh vynechat informace, které jsou bézné ovéfitelné ve verejnych
registrech (v obchodnim rejstfiku, z ddaji CSU, katastru nemovitosti apod.). Cast mést (9 %
odpovidajicich respondentll) také vnima jako akutni zrychleni celého procesu a zkraceni doby
proplaceni dotace — béhem celého projektového cyklu od poddani zadosti o platbu po obdrZeni
finanénich prostredkd.

Cést mést (7 % odpovidajicich respondent(i) povaZuje za dlileZité podporovat své personalni kapacity
pro administraci a fizeni projekt(l, zajistit profesiondlni poradenstvi ze strany implementacnich
organll a umoznit vyménu zkusenosti mezi mésty podobného typu s podobnymi potfebami.

Pti rozboru ndvrh( souvisejicich s prvni etapou projektového cyklu, vyhlasovanim vyzev, je patrné,
Ze mésta obecné vyjadruji nespokojenost se systémem vyzev a skutecnosti, Ze je na né nahlizeno jako
na jiné koneéné prijemce. Cast mést (10 % odpovidajicich subjektd) proto navrhuje relativné
radikdlni, nicméné obtizné prosaditelnou, tezi, Ze by evropské prostfedky mély pfimo smérovat a
posilit rozpocCty obci. Jako nejvhodnéjsi reseni je vtomto ohledu navrhovano prerozdéleni alokaci
jednotlivym obcim podle poctu obyvatel. Mésta povaZuji takové feSeni za nejefektivnéjsi, protoze
samy nejlépe védi, co je trapi a na co zdroje vyuzit.” Néktera mésta (7 % odpovidajicich respondentd)
dale uvadi, Ze je objem evropskych prostfedk(l nedostatecny a bylo by Zadouci jej navysit. Zhruba
pétina (19 % odpovidajicich respondentl) povaZuje za vhodné zménit alokace, pticemz vice penéz by
dle jejich ndzoru mélo byt smérovano do infrastruktury, opravy komunikaci, ¢iSténi odpadnich vod,
revitalizace prostranstvi, dale také do skolstvi, péce o seniory, kultury, sportu apod. Desetina mést
poZaduje zeStihleni implementaéniho systému (sniZzeni poctu operacnich programl, jejich
decentralizace a posileni regionalnich operacnich program( na ukor tematickych) a sniZzeni poctu
vyzev. Cast mést (5 % odpovidajicich respondentd) doporucuje uplatfiovat S$irsi vyuZivani
integrovanych pristupl pfi rozvoji mést, predevsim dat méstdm vyssi pravomoci v ramci
integrovanych planl rozvoje mést, tj. prenést nékteré pravomoci z regionalnich rad na mésta a
umoznit v rdmci IPRM tesit problémy suburbanizovaného okoli.

Vrdmci etapy hodnoceni projektd nékterd mésta (7 % odpovidajicich respondent(l) povazuji
za klicové definovat potiebu daného reseni jako zakladni kritérium hodnoceni projektu. Opakuje se
(5 %) také nutnost snizeni korupce béhem hodnoticiho procesu a omezené politickych vlivd.

Béhem etapy realizace projektu mésta (3 %) pozaduji vyssi flexibilitu. Nékteré poZzadavky jsou vsak
v rozporu s evropskym pravem (vyskytl se napfiklad ndvrh umoznit uprednostriovani mistnich firem
ve vybérovém fizeni).

Vetapé proplaceni mésta obecné navrhuji rozsifeni moznosti pribéiného financovani a
predfinancovani projektd ze strany stdtu (13 % odpovidajicich respondentll). Mésta obecné
nesouhlasi s principem zpétného proplaceni nakladl u evropskych projektl a pozaduji, aby zdlohové
financovani (obdoba limitek) a nemusela tak cerpat drahé Uvéry. Soucasné ¢ast mést (8 %) vyjadfila
pozadavek na jasné vymezeni a dodrzovani terminli pro proplaceni ze strany implementacnich
organd.

U kontrolni etapy mésta nejcastéji (2 % odpovidajicich respondent() navrhuji sjednoceni kontrolni

s ee

® Tento navrh koresponduje s obecnym a opakujicim se pozadavkem mést na omezovani dotaci a posilovani
vlastnich pfijmd obecnich samosprav.
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Box — Ndvrhy na zlepseni pfi vyuZivani evropskych prostredki - pfiklady odpovédi mést:

- Nemdm, cely systém mi pripadd postaveny na hlavu, ale musime pracovat s tim, co mame.

- Prehodnotit financni alokace v jednotlivych operacnich programech, maximdlné snizit moZnost
korupce pri pridélovadni dotaci jednotlivym projektim. Daleko lepsi by ale byl systém bez dotaci
s posilenim dariovych prijmi o penize z dotacnich titult - alespori ndrodnich dotaci. Obce a mésta
by mohly daleko efektivnéji a uspornéji pldnovat svou obnovu a necekat na nahodilé dotace,

- Osobné si myslim, Ze pokud by se podafilo definovat priority v jednotlivych obcich a méstech,
mohly by byt dotacni prostredky rozdélovdny na obce dle poctu obyvatel a dle ekonomickych
vysledku jednotlivych obci. USetrili by se financni prostredky na vsechny poradce, administratory,
na propagaci projektu atd. Pokud by obce méli definovdny zdkladni priority (vyreseni kanalizace,
vodovodu, teplo, komunikace atd.) musely by nejprve vyresit tyto zakladni potreby a teprve poté
Cerpat prostredky na revitalizace namésti, zelefi, hristé, cyklostezky atd. Obce nemaji vyresené
tyto zdkladni véci a dotace byly nastaveny na Cerpdni dotaci na nadstavbové véci a ne na zdsadni
potreby.

- Vyhlaseni vyzev by mélo byt harmonizovdno s pripravou rozpocti mést a obci - tzn., Ze pro
meéstské rozpocty je velmi diileZité, aby nejdéle v zari byly schvalovdny vysledky jednotlivych
programd. Tzn. poddni Zadosti do konce brezna, do konce zadri vysledky, do konce roku podpisy
smluv a v ndsledujicim roce ukoncend realizace projektu ... a tak pordd dokola. Dalsi mozZnosti by
bylo primé urceni prostredku pro obce - kolik dlouhodobé pravidelné budou dostdvat pro jakou
oblast alokace. Soucasné navrhujeme zruseni zejména spodnich financnich limitd.

- Doporucujeme uvddét planované vyzvy jiz v dobé, kdy se o nich uvaZuje, ne aZ k datu pro prijem
Zddosti (zejména u dotaci s ndrocnou administrativni pripravou, napr. zajisténi projektovych
dokumentaci aj.). Soucasné povaZujeme za vhodné uvadet priklady, jak vyplnit jednotlivé
formuldre, napr. u formuldrd s elektronickym vyplriovdnim zverejnit "Vzor" s instrukcemi k jejich
poZadovanému obsahu. Toto opatreni by odbouralo vicendsobné prepracovdvdni nebo
doplrovdni dokladi a umoznilo by zrychleni celého dotacniho procesu od samého pocdtku.

- Nase mésto vydalo béhem pripravy Zddosti na projekty pomérné vysoké cdstky za
predprojektovou a projektovou pripravu a za tzv. dotacni management, aniZ by nase Zddosti
uspély. Projektové dokumentace za nemalé penize tak pravdépodobné skonci v "supliku”, protozZe
bez dotace na realizaci projektu prosté mésto nemd. Proto se domnivdme, Ze mél byt zvolen
efektivnéjsi a ekonomictejsi zplsob pripravy projektt z evropskych fondd, napr. formou
posuzovdni a schvalovadni Zadosti jiZ ve stupni investicniho zaméru (podobné jako jsou napr.
posuzovdny zdméry nebo koncepce z hlediska ZP v procesu EIA & SEA) v "nulté" etapé, jesté pred
zahdjenim faktické pomoci EU. Mésta a obce by tak usetrily nemalé financni prostredky za
zbytecné projektové dokumentace a dotacni management neschvdlenych projektu, které mohly

- Evropské fondy by v ndsledujicim obdobi nemély tak striktné vymezovat jednotlivé priority do
riznych opatreni a podopatreni. Mélo by byt zavedeno prubézné financovani realizace projektu,
tj. Ze by prijemce dotace hradil pouze svij podil - a ten by nemél byt vyssi nezZ 10 %.

- Jednodusi, pruznéjsi a rychlejsi systém administrace projektd. Vétsi flexibilita opatieni v radmci
projektu - vétsinou jsou v Zdadostech predbézné terminy, nacenéni projektu byvad v urcitych cendch
a vitéznd nabidka je opét v urcitych cislech, muZe byt i v rtiznych pomérech mezi stejnymi
poloZzkami - umoznit prelévani penéz v ramci projektu mezi jednotlivymi ¢innostmi, pokud je napr.
realizovand cdst projektu levnéjsi oproti pldnovanému rozpoctu - nedrzet se ho za kazZdou cenu,
pokud je hospoddrnéjsi jinad metoda, kterd nebyla zohlednéna pripadé neexistovala v pribéhu
pripravy projektu.
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Schéma P4.3 — Navrhy na zmény ve vyuZivani evropskych prostiedkid béhem projektového cyklu
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Graf P4.17 — Cetnost uvadénych navrhi na zlepseni pfi vyuZivani evropskych prostiedka
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Zavérecné shrnuti dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni se zamérilo na mapovani potfeb mést a jejich zkusenosti s vyuzivani evropskych
fond(. Oslovena byla vSechna tuzemska mésta, statutarni mésta i jejich méstské Casti/obvody.
Ziskany byly odpovédi o celkem 327 subjekt(i, navratnost tedy cinila 45,7 %. Zkoumany soubor mést
Ize povaZovat za reprezentativni (dostatecné pokryva rGzné velikostni kategorie mést, regionalni
umisténi, typy sidel i role, které mésta maji pfi vykonu statni spravy) a zavéry analyzy je tak mozné
zobecnit na viechna méstska sidla v Ceské republice.

NejzavaznéjSim problémem, kterému mésta celi, jsou otdzky souvisejici s trhem prace, stavem
pozemich komunikaci, dopravou a bezpecnosti. Oblast verejnych sluzeb (sSkolstvi, socidlni sluzby,
zdravotnictvi, kultura, sport, apod.) je mésty hodnocena spise neutrdlné. Naopak otazky souvisejici
s Zivotnim prostfedim ve méstech, s vyjimkou c¢ernych skladek a ¢isténi odpadnich vod, jsou vnimany
spise bezproblémové. Problémy a potfeby mést se v zasadé nelisi v zavislosti na velikosti mést, typu
sidla, charakteru statni spravy i regionalni pfislusnosti.

Pro mésta jsou nejvétsi prioritou infrastrukturalni projekty, jako je sprava méstskych komunikaci,
Upravy verejnych prostranstvi a chodnikl, zateplovani verejnych budov ¢i cisténi odpadnich vod.
Preferovanou oblasti je také péce o pamatky a podpora cestovniho ruchu stejné tak jako investice
do zakladniho resp. matefského Skolstvi. Naopak vétSinové je na okraji zajmu socidlni a zdravotni
oblast a podpora védy a vyzkumu. Prioritni oblasti se opét pfiliS mezi riznymi kategoriemi mést
nelisi.

Mésta obecné spiSe odmitaji dotacni princip; vlastni systém evropskych fondl proto nepovazuji
za vhodny zplsob financovani potfeb a priorit mést. Mésta nejsou spokojena se systémem
vyhlasovani vyzev, ktery je z jejich pohledu ¢asto nepruzny a neumoznuje jim resit akutni problémy.
Céast mést proto navrhuje relativné radikélni, nicméné obtizné prosaditelnou, tezi, e by evropské
prostfedky mély pfimo smérovat a posilit rozpocty obci a to v zavislosti na poctu obyvatel. Mésta
nicméné uplatiuji pragmaticky zplsob k evropskym fondim, o dostupné prostiedky se proto
vétSinou uchazeji. Za nejvétsi pozitivum je tak povazovana moznost realizace rGznych zejména pak
smysluplnych projektl, z nichz maji uZitek obyvatelé mésta. PfestoZze by mésta méla byt jednémi
z nejvyznamnéjSich konecnych prijemcl, velkd ¢ast mést nicméné cCasto Zadné evropské dotace
neziska (v roce 2009 to byla dle udaji z dotaznikového Setfeni témér polovina mést u regionalnich
operacnich program( a témér tretina mést u sektorovych program(). U drtivé vétsiny mést, které
evropské prostiedky ziskaly, tyto dotace tvofi maximalné 5 % jejich rozpoctd. Mésta by vsak
preferovala vyssi ¢astky (okolo 10 % méstskych rozpoctll) a to zejména prostifednictvim regionalnich
operacnich programu. Stavajici rozdéleni alokaci mésta nepovazuji za optimalni, vice penéz by mélo
byt sméfovano do tvrdych projektl tj. do méstské infrastruktury, opravy komunikaci, cisténi
odpadnich vod, revitalizace prostranstvi apod.

Vétsina mést ma dostatek informaci o moznostech cerpani evropskych prostfedk(. Orientaci
v evropskych fondech vsak komplikuje slozita implementacni architektura; ¢ast mést proto pozaduje
jeji zestihleni (sniZzeni poctu operacnich programd, jejich decentralizace a posileni regionalnich
operacnich programid na Ukor tematickych) a sniZzeni poctu vyzev. PfestoZze mésta také viceméné
pozitivné hodnoti spoluprdci s implementacnimi organy, existuje zde zfetelny prostor pro zkvalitnéni
jejich poradenské cinnosti (véetné zverejriovani vzorovych projektld). Mésta soucasné negativné
hodnoti personalni ndroénost projektového tizeni a souvisejici nutnost vyuZivani externich
poradenskych firem; vétSina mést totiz nemad dostatek vlastnich personalnich kapacit potfebnych pro
administraci projektQ. Za daleZité proto povazuji podporovat své personalni kapacity pro administraci
a fizeni projektd a umozZnit vyménu zkusenosti mezi mésty podobného typu s podobnymi potfebami.
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Jako nejvétsi bariéru pro efektivni vyuzivani evropskych projektd vsak mésta povazuji nadmérnou
byrokracii a ¢asovd narocnost. Mésta negativné hodnoti své zkusSenosti s administraci projekt(,
administrativni ndrocnost provazi cely projektovy cyklus od pripravy projektl aZz po jejich
vyhodnoceni. Jako velky problém mésta vnimaji také neustalé zmény podminek. Mésta proto
navrhuji zjednodusit a sjednotit cely systém a urychlit jeho jednotlivé etapy.

Velkou prekdzkou je také zplsob proplaceni nakladd projektll a nutnost jejich predfinancovani
z vlastnich zdroji mést, které mésta nuti k ¢erpani drahych uvérl. Komplikace také zpUsobuji dlouhé
Ihlity a nedodrZovani termin( pro proplaceni ze strany implementacnich organt. Mésta proto obecné
navrhuji rozsifeni moznosti prabézného financovani a zajisténi predfinancovani projektd ze strany
statu cestou zalohového financovani obdobného systému limitek tak, aby v souvislosti s ¢erpani
evropskych prostfedk(l nedochazelo k nadmérnému zadluZzovani mést.

Vzhledem k ocekdvanému budoucimu vyvoji vétSina mést ocekdva, Ze se jejich vyznam do konce
pristiho programovaciho obdobi (v horizontu roku 2020) zvysi. VétSina mést se také domniva, ze
v budoucnu vzroste jejich spoluprace s okolnimi obcemi. Ocekavani zintenzivnéni spoluprace
s okolnimi obcemi je pfitom mirné vyssi u statutdrnich mést, které by k tomuto ucely povazovaly
za vhodné vyuzit také principl integrovaného planovani funkénich (nikoliv administrativnich) oblasti.
Na budouci vyvoj mést v nasledujicich 10 letech budou mit dle ocekavani mést nejvétsi vliv
ekonomické determinanty, jako jsou dopady ekonomické a finanéni krize a vyvoj na trhu prace.
Budouci vyvoj mést bude ovliviiovan také socidlnimi determinanty, zejména pak fenoménem starnuti
populace a vyvojem vzdélanosti. Naopak v Evropské unii Casto sklofiované faktory jako jsou
suburbanizace, klimatické zmény nebo teroristické hrozby nejsou vétSinové mésty vnimany jako
duilezité.
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Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas se zadosti o vyplnéni dotazniku, jehoZ cilem je zmapovat potieby a
rozvojové priority mést a zjistit jejich zkusSenosti s vyuZivanim evropskych fondti. V dotazniku se
pod pojmem "evropské fondy" rozumi nastroje evropské regionalni a strukturdlni politiky tj. Evropsky
socidlni fond, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj a Fond soudrznosti. Toto dotaznikové Setreni je
soucasti projektu Analyza potieb mést, ktery zpracovava Svaz mést a obci CR na zakladé dohody s
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Analyzu pro obce, a to véetné téch, které nyni programové
spadaji pod Program rozvoje venkova v gesci Ministerstva zemédélstvi, zpracovdva Centrum
evropského projektovani.

Zavéry z tohoto Setfeni bude Svaz prosazovat pfi nastaveni podminek pro pfristi programovaci
obdobi politiky soudrznosti po roce 2013 a pro pripravu narodnich programovych dokument( tak,
aby pomahaly Iépe resit aktudlni potfeby a problémy mistnich samosprdv. Analyza bude vyuZita také
k obhajobé priorit CR voblasti kohezni politiky b&hem vyjedndvani zékladnich strategickych
dokumentll na drovni EU, které bude probihat v letech 2011 a 2012. Zjisténé informace vyuZijeme
také pfi formulaci poZzadavk( na zménu stavajicich pravidel a podminek tam, kde to bude moziné.
Vystupy projektu Vam budou zpétné poskytnuty.

Komu je dotaznik urcen (na koho se obracime) a kdo ho ma vyplfiovat?
Dotaznik je urcen predstavitelim mést. Zajimaji nas predevsim nazory primatord/primatorek
a starostl/starostek podlozené informacemi zodpovédnych Grednik( mést. Touto cestou bychom

radi shromazdili Vase zkuSenosti a nazory na situaci ve Vasem mésté, zjistili, priklady dobré praxe i to,
co z Vaseho pohledu naopak nefunguje idedlné.

Jak dotaznik vyplnit?

Prosime Vas, abyste dotaznik vypliovali elektronickou formou pfimo vMS Word.
Zodpovézeni vétSiny otazek vyzaduje zaskrtnuti pole kliknutim mysi (|:|). U nékterych otazek je
prostor pro Vase vyjadreni ¢i rozvedeni Vasi odpovédi v ramci textového pole ( ). Velice
uvitame, pokud odpovédi rozsifite o své postfehy ¢i ndzory. Prostor pro Vase vyjadreni najdete

rovnéz na Uplném konci dotazniku. Vyplnéni dotazniku trva cca 30 minut.

Vyplnény dotaznik prosim zaslete na e-mailovou adresu dotaznik@smocr.cz pokud mozno do 11.
cervna 2010.

Predem dékujeme za Vasi spoluprdci a za ¢as, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.
S Uctou a pozdravem,
Ing. Oldfich Vlasak

predseda Svazu mést a obci CR
poslanec Evropského parlamentu
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Informace o Vasem mésté

Nazev mésta

Druh obce

Statutarni mésto

Mésto

Méstska cast, obvod

Umisténi v kraji

Hlavni mésto Praha

Olomoucky kraj

Jihocesky kraj

Pardubicky kraj

Jihomoravsky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Stredocesky kraj

Kralovéhradecky kraj

Ustecky kraj

ENEEEEN

Liberecky kraj Vysocina
Moravskoslezsky kraj Zlinsky kraj
Typ statni spravy obec

obec s povéfenym obecnim Uradem (obec Il. stupné)

obec s rozsifenou plsobnosti (obec Ill. stupné)

EEEEEEEEEN

Pocet obyvatel (v tis. obyvatel)

Vyse rozpoctu v roce 2009 (v tis K¢)

1. Jak byste ohodnotil/a nasledujici oblasti Zivota ve Vasem mésté?

eAOW|qO.d
eAow|qoad
Anjw 212N 0@

eAowd|qoldzag

Jozeu

wewsN/WIASN

Stav pozemnich komunikaci

Udrzba chodnikd

Dostupnost kvalitni hromadné dopravy

Vyskyt dopravni zacpy

Dostupnost parkovacich mist

Kvalita ovzdusi

Hluk

Cistota mésta

Nakladani s odpady

Vyskyt ¢ernych skladek

Rekreacni (zelené) plochy

Pracovni prileZitosti (moZnosti zaméstnani ve mésté)

Podminky pro podnikani

MozZnost nakupovani

Existence developerskych ploch

Existence brownfieldl

Vylidiiovani centra mésta

Zivelné rozristani mésta

Existence ghett (segregace obcanu)

Bezpelnost ve mésté

HlEE R EEEEEEEnEn
HlEEEEEEEEEEEEEN

HlEEEEEEEEEEEEEN

AIER NN NN
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Bariérovost mésta (dostupnost pro lidi s postizenim)
Dostupnost kvalitni zdravotni péce

Dostupnost kvalitnich socidlnich sluzeb

Nabidka kvalitniho bydleni

Kapacita matefskych skol

Uroveri zakladniho $kolstvi

Volnocasové aktivity pro déti a mladez

MoZnosti sportovniho vyziti

MozZnosti kulturniho vyziti

HEEE NN
HEEE NN
HEEE NN

[

Jina oblast (uvedte jaka...)

2. Na jaké oblasti by Vase mésto potiebovalo soustiedit evropské prostredky?
(zaskrtnéte maximalné 5 odpovédi)?

5 priorit pro
vyuziti evropskych
fondu

Modernizace Uradu a méstské spravy

Zkvalitnéni zasobovani pitnou vodou

Ci$téni odpadnich vod

Sprava méstskych komunikaci (Udrzba, vystavba)

Upravy vefejného prostranstvi a chodnikd

Verejna Cistota, tfidéni a likvidace odpadl

Verejné osvétleni

Zateplovani verejnych budov

Sprava verejné zelené, parkové Upravy

Zvyseni verejného poradku a bezpecnost (obecni policie, hasici)

Modernizace verejné dopravy a parkovacich systéma

Podpora podnikani

Podpora védy a vyzkumu

Podpora cestovniho ruchu

Péce o pamatky

Rozvoj kultury véetné modernizace knihoven, muzei a galerii

Rozvoj sportu

Zkvalitnéni bydleni

Zakladni skolstvi a materské skolstvi

Socialni oblast (davky a sluzby)

Zdravotnictvi

HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn

Dalsi oblast (prosim uvedte jaka:)

3. Jaké procento pfijmt Vaseho méstského rozpoctu tvofi ...

Skutecénost Plan Idealni stav
2009 2010

(% méstského rozpoctu)

Evropské dotace z ROP (prostfednictvim krajl)

Dotace z krajskych rozpoctt

Evropské dotace ze sektorovych OP (od
statnich organa)
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Dotace ze statniho rozpoctu

Spolufinancovani evropskych projekt
z vlastnich zdroja

Nastroje finanéniho inZenyrstvi typu JESSICA

Rozpoctovy deficit mésta

Vyse dluhu mésta

4. Jak byste ve VaSem mésté pfi vyuzivani evropskych fondd zhodnotil/a ...

9/eiqoq

9/puIaWinid

X

9/eureds

1souasnyz

wewsu
/ WIASN

Informovanost o moznostech ¢erpdni na projekty mést

MozZnost vymény zkuSenosti a dobré praxe mezi mésty

Zkusenost s naplfiovanim formalnich nélezitosti

Personalni kapacity mésta pro pripravu projektd

Personalni kapacity mésta pro fizeni projektd

Vyuzivani externi poradenské spoluprace

MoZnosti ovliviiovat realizované projekty na uzemi mésta

Spoluprdci s regionalnimi radami jako fidicimi organy

Spoluprdci s ministerstvy jako fidicimi organy

Partnerstvi s podnikateli, NNO a dalSimi subjekty

Smysluplnost horizontalnich témat

Moznost bonifikace projektd v sektorovych OP

Uplatnéni konceptu integrovaného pfistupu (IPRM) v praxi

AR EE NN

AN EEEE NN NN

AR EE NN

AN EEEE NN NN

5. Na jaké konkrétni problémy a prekazky jste pfi vyuZivani evropskych fondi ve Vasem mésté

narazili?

6. Mate naopak néjakou dobrou zkusenost s vyuzivani evropskych fond(li ve Vasem mésté?
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7. Jakou roli budou hrat nasledujici faktory v rozvoji Vaseho mésta v nasledujicich 10 letech?

N v >
Q o < % D %
3 o £ < N <
o 4 o ﬁ‘ = §\
> = [oR > <
- 5 = Y =2
o8 0] 3 )
¢ > 3
P o} o
3
Starnuti
Nezaméstnanost

Vzdélanost

Digitalni gramotnost

Chudoba a socialni vylouceni

Klimatické zmény

O
O

Energeticka naro¢nost a bezpecnost

Pokles priimyslové vyroby

Ekonomicka a financni krize

IR NN

Globalizace

Teroristické hrozby

Zivelné katastrofy

Suburbanizace (rozpinavost mést)

I EEEEEEEEEEn
I EEEEEEEEEEn

Jiny faktor (prosim uvedte jaka)

8. Jaky ocekavate vyvoj Vaseho mésta za 10 let (v roce 2020)?

v < v v = v v < =
D < D o (0] ) ® o D < )
23|23 5|5&|[58| =
. N LA = & =2 N 3
§< =} §< g < Ne¢ g Ne S 3
ALY " a E\ [N <

Vyznam mésta

Spoluprdce mésta a okolnich obci

Spoluprdce mésta s ostatnimi mésty

Spoluprdce mésta s krajem

Spoluprdce mésta se statnimi organy

Spoluprdce mésta s evropskymi mésty

9. Mate néjaké konkrétni navrhy, které by zlepsily a zefektivnily vyuZiti evropskych fondt Vasim
méstem?
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10. Jaké aktivity, informace ¢i sluzby byste v souvislosti s rozvojem Vaseho mésta uvitali od Svazu
mést a obci Ceské republiky?

Velice dékujeme za Vas ¢as a ochotu vyplnit tento dotaznik.
Vase nazory umozni Svazu mést a obci CR ucinnéji hajit potfeby mistnich samosprav
pfi diskuzi o efektivité vyuZivani evropskych fondi
a pfi rozhodovani o nastaveni pravidel budouci politiky soudrZnosti.

Nasledujici prostor mizZete vyuzit k vyjadreni svych poznamek, komentari ¢i postieh(.
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Priloha 5 - Vystupy z diskuse
predstavitelli mést

Uvod

Tato priloha predstavuje vystupy z diskuse skupiny predstavitell mést, kterda byla realizovdna v ramci
analyzy potfeb mést. Jejim cilem bylo podrobnéji rozebrat potfeby mést a jejich zkuSenosti a
preference pfi vyuzivani evropskych fondu.

Diskuse se zU&astnilo Sest predstavitelll mést a Ctyfi zastupci kanceldfe Svazu mést a obci Ceské
republiky, ktefi maji zkuSenosti simplementaci evropskych fond(. Sestaveni a sloZeni diskusni
skupiny vychazelo z poZadavku na zajisténi plurality nazor( jak z hlediska velikosti mést, jejich
regionalniho umisténi, profesniho zaméreni, politické orientace i genderového zaméreni. Zastoupeni
byli jak predstavitelé Svazové Komory statutdrnich mést, tak predstavitelé Komory mést i Regiondlni
komise. Diskuse se tak zucastnili jak zastupci mensich mést, tak predstavitelé vétsich, statutdrnich
mést. Seznam ¢lend diskusni skupiny véetné jejich predpoklad(i a zkusenosti relevantnich pro danou
oblast je uveden v zavérecné casti prilohy.

Diskuse se uskutecnila v rozsahu 2 hodin dne 15. ¢ervence 2010 a probéhla metodou ohniskové
skupiny (focus group). Tato metoda usiluje o ,,co nejkonkrétnéjsi a plastickou deskripci, porozuméni
zptsobu mysleni jednotlivych typ( respondentd, ziskani novych podnét(l a inspiraci.“* Vy$e zminénd
metoda také umoZiiuje prekonavat stereotypni, ,obecné se tradujici predstavy*’ Soudasné
,vzajemna stimulace vznikajici ve skupinové situaci dava 3irsi bazi vyméné nazori“ a ,snizenim prahu
osobni dleZitosti vede k vyjadienim, kterych neni mozno u individualniho rozhovoru dosadhnout.*?

V uvodu setkani byli u¢astnici seznameni s cilem diskuse a organizaci setkani. Byl popsan stav diskuse
k budoucnosti politiky soudrinosti, prezentovan projekt analyzy potieb mést® a struéné vystupy
z dotaznikového Setreni. Vlastni diskuse byla z hlediska obsahu rozdélena do ¢tyr blokd. Prvni blok
tvofila SirSi debata o problémech a potfebdach mést, tedy obsahovych aspektech vyuzivani evropskych
prostfedkll. Diskuse se soustfedila na otazku, do jaké miry budou mit mésta na pocatku pristiho
programovaciho obdobi vybudovanu zakladni infrastrukturu verejnych sluzeb a budou se tak moci
soustfedit na nadstavbu, tzv. mékké faktory, které urcuji, Ze je jedno mésto povazovano za kvalitnéjsi
a ,chytrejsi” nez druhé. Druhy blok byl zaméfen na organizacni aspekty implementace evropskych
fondl z pohledu mést (informovanost, personalni kapacity, spoluprace s fidicimi a zprostredkujicimi
organy, partnerstvi, integrovany pristup apod.). Navazujici blok se pak vénoval finanénim aspektim
jednotlivych etap projektového cyklu. Zaméfil se na otazky optimalniho objemu a rozdéleni
evropskych fondl pro mésta, kapacit pro spolufinancovani projektl, moznostem subdelegace, vyuziti
nastroju finanéniho inZenyrstvi apod. Posledni, ¢tvrty blok byl zaméren na otazky vize rozvoje mést

! Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996. 1627 s

? Barbour, R. S.; Kitzinger, J.: Developing Focus Group Research. SAGE Publications Ltd.1999.

} Morgan, D. L.: Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Sdruzeni SCAN, 2001.

* Diskutujici také upozornili na nevhodné déleni obci v analyze dle pravniho statutu mésta — statutarni mésto,
mésto, obec. Toto déleni totiz nevypovida o dileZitosti mésta / obce, protoze historicky jsou néktera mésta
mensi, nez nékteré vétsi obce.
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v horizontu roku 2020. Mapoval, do jakého stavu by mély evropské penize mésta posunout a jaka by
byla idedIni podoba politiky soudrznosti a jeji méstské dimenze.

Vsichni dcastnici byli s prehledem témat pro diskusi seznameni predem. Vystupy z diskuse byly
poskytnuty ucastnikm k pfipominkam.

Obsahové aspekty vyuzivani evropskych prostiredkii

Jaké jsou nejcastéjsi typy projekti, které mésta v soucasné dobé realizuji?

- Projevuje se obecna tendence mést realizovat zejména tvrdé projekty a zajistit potfebnou
infrastrukturu

- Meékkych projektli se mésta ucastni méné

- Zhlediska udrzitelnosti vysledk(l a dalSiho rozvoje mést je dllezita struktura realizovanych
projektl a souvisejicich investic. Nelze délat jen projekty, které dale pottfebuji penize na udrzbu,
ale je treba délat investice, které se vraci (Konkrétni pripad - Jesenik: zhruba polovina investic,
které se realizuji, bude do budoucna vydéldvat)

Jaké jsou hlavni problémy a potreby, které budou muset mésta po roce
2013 resit? Budou mit mésta vybudovanu zakladni infrastrukturu
verejnych sluZzeb v obdobné kvalité jaka je béZna v zapadoevropskych
zemich? Do jaké miry budou moci mésta stavét na "nadstavbé”, tj. mékkych
faktorech, které urcuji, Ze je jedno mésto povazZovano za kvalitnéjsi a
~chytrejsi” nez druhé?

- PFi reseni problém( a potfeb mést je klicové strategické planovani. Konkrétni akce a projekty je
zadouci délat az na zdkladé strategie, kterou si mésto stanovi pro dlouhodobéjsi horizont.
Strategie by nemély byt vazany jen na mésto, ale mély by byt tvoreny na $irsi lokality/funkéni
oblasti/mikroregiony (napf. dle oblasti - odpadové hospodafstvi, kde chybi koncepce
nadobecniho vyznamu). Strategické plany musi byt také provazany s plany kraji a statu.

- Hlavni prioritou zGstavaji tzv. tvrdé, infrastrukturni projekty a to i pfesto, Ze jiz jsou/budou
v nékterych méstech viceméné dokonceny. Zakladni infrastruktura je/bude hotova selektivné,
nikoliv dle intenzity potfeb, ale dle schopnosti mést napsat projekt a ziskat prostfedky. Mezi
priority, které zaznély v diskusi, patti nasledujici oblasti:

o energetika
= Uspory energii,
= energetickd bezpecnost,
= opravy a modernizace siti (Konkrétni priklad — Kladno: Nikdy se zde nereSila
infrastruktura energii prochdzejici bytovymi domy, dnes tato infrastruktura
doZiva, ale vzhledem k nejasnym majetkovym pomérum ji nikdo neudrzuje)
o Zivotni prosttedi
= ochrana vodnich zdrojd,
=  snizeni prasnosti,
= omezovani imisi, emisi,
= revitalizace méstské zelné, idrzba parkd
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= efektivnéjsi nakladani s odpady,
=  podpora ekologické méstské dopravy
o dopravniinfrastruktura
= zklidnéni dopravy ve mésté (zjednosmérnéni ulic atp.),
= zajisténi parkovani,
= oprava a udrzba chodnikd,
o revitalizace brownfield(
o podpora rozvoje bydleni (zejména pak podpora zasitovani)

V ndvaznosti na zajiSténi zakladni infrastruktury je pak Zadouci realizovat tzv. mékké aktivity,
které umoznuji, aby se ve méstech lidem Zilo lépe. Tyto aktivity pak tvofi urcitou tvar mésta,
kterou lze pravé vyprofilovat na nadstavbovych cinnostech (ve sluzbach poskytovanych
obcanim). Mezi priority u tzv. mékkych projekt(, které zaznély v diskusi, patfi nasledujici oblasti:
o komunikace
= komunikace mésta sobcany a vyuziti modernich komunikacnich technologii
(eGovernment, Smart Adminsitration apod.)
Vyuziti modernich komunikaénich technologii bude nutné pro fizeni mésta
i komunikaci s obyvateli. V prvni fadé se vSsak ob¢ané musi naucit s technologiemi
zachazet, a ddle na téchto sitich musi byt k dispozici informace.
= spoluprace a vyména zkuSenosti s jinymi mésty a partnery (napt. Digital Cities),
o kultura a sport
= cyklostezky,
= oprava sportovnich hal
Tyto véci tvofi zaklad pro motivaci mladych, aby v obci zlstali. Lidé dnes chtéji zabavu a
aktivni odpocinek. Dnes jsou tyto véci okrajové, ale je tfeba na né klast vétsi dlraz,
protoZe ziskaji na dlleZitosti v budoucnu. Je potieba si uvédomit, Ze kulturni a sportovni
majetek statu byl po revoluci preveden na rzné kluby a organizace, které nemaji
prostfedky na jejich udrzbu. Do budoucna to muzZe byt riziko.
o bezpecnost
= ochrana majetku,
= bezpecnost na silnicich,
=  podpora méstské policie

Problémem, ktery bude ovliviiovat situaci ve méstech, je také uplatiovany spojeny model
verejné spravy, kdy mésta vykondvaji jak samospravu, tak statni spravu. Pravé statni sprava do
uréité miry ,dusi“ samospravu administrativni narocnosti. Pfenesena puUsobnost se neustdle
rozsifuje, ale prostfedky na jeji zajiSténi se snizuji. MoZnosti mést vykondvat samospravnou
plsobnost jsou tak omezeny neustalym nardstem povinnosti mést ve vykonu statni spravy. Zvlast
patrny je tento problém u obci s rozsifenou plsobnosti (obce Ill. typu). Da se ocekavat, Ze se
vykonu statni spravy zacnou mésta branit.

Souvisejicim problémem je také chybéjici politika regionalniho rozvoje, tak jak existovala za ¢asl
okresnich ufadd, a nemoZnost mésta ,postarat se“ o okolni obce. Dnes obce nemaji zdroje
nainvestice do okoli, jsou ,hlidana“ obcdany a zastupiteli. Prestoze si mésta uvédomuji,
Ze spoluprdce je nezbytnd, nejsou prostredky, za které ji realizovat.
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Organizacni aspekty vyuZzivani evropskych prostredkii

Jaké jsou zkuSenosti mést s vyuzivanim evropskych fonda?

PrestoZe evropské prostredky umoznuji realizaci celé fady smysluplnych projekt(i, postoje mést

jsou ovlivnény celou radou praktickych probléma. Diskutujici oznadili jako problém:

O

nevhodné nastaveni opatfeni operacnich program( (naptiklad neni moZné cerpat
z programu podporujiciho centralni zasobovani teplem),

nevhodnost kritérii (Konkrétni pripad — Béld pod Bezdézem: Mésto ztratilo 20 bodi
v projektu za to, Ze leZi blizko Mladé Boleslavi, kde je nizkd nezaméstnanost).
nejednotnost postupl a metodik (nejsou jednotné postupy i mezi jednotlivymi NUTS II,
takZe projekty jsou nesouméritelné — existuje 7 metodik hodnoceni projektd, coZ mésta
povaZuji za nespravedlivé a zneuZitelné. Existuji rozdilné pozadavky jak pro vstupy
u projektl, tak pro vystupy; kvlli uvedenému neni mozné ucit se jeden od druhého a
prendset zkuSenosti mezi mésty),

zmény postupl k projektu v pribéhu roku

velky politicky vliv na rozhodovani (zejména pokud je NUTS Il zaroven krajem; po
zménach ve volbach vidy dochazi ke zméné postupd, pravidel a metodik v jednotlivych
NUTS Il. V tomto kontextu diskutujici upozornili na problém vyzev vyhlasovanych pouze
pro vyhlasovatele a pro jeho organizace i presto, Ze formalné jsou v ROP prijemci i mistni
samospravy a jejich organizace),

nemoznost poddavat spolecné projekty (vice mésty dohromady),

uplatriovani pravidel verejné podpory (To znesnadniuje komercni vyuZiti projektd. Mésta
tak nemaji moZnost, aby udrzZitelnost projektu byla dana tim, Ze ¢ast projektu by byla
komercéné vydélecna. Lze vyresit snizenim miry spolufinancovani, pokud obce dostavaji
pfes 90 % podpory, nelze umoznit komercni vyuZiti subjekty, pokud je podil nizsi, tam uz
to, podobné jako u projektd podnikateld, které z principu vydélavat musi, mozné je. Kvali
pravidlim verejné podpory také mésto nemize samo financovat infrastrukturu nebo
sluzby pro ostatni obce. Nejsou jasna pravidla, jak u téchto véci postupovat, coz ¢asto
samospravu v jejim fungovani omezuje. Zatimco uvodohospodaiskych projektl
stanovovanim cen vodného a sto¢ného mozny zisk je, u jinych projektd nikoliv. Pfitom
zde jsou PPP projekty a podnikatelsky sektor by spolupraci uvital.)

nejednotna a nejasna pravidla pro zaddvani verejnych zakdzek (prodrazuji cely proces,
specifickym problémem je vtomto ohledu téma anonymnich uddani k prfezkumu zadani
verejné zakazky, kterd vétSinou posilaji firmy, které se Ucéastni vybérového fizeni. Tato
udani zastavi veskeré prdce na dlouhé obdobi, nic stéZovatele nestoji, jejich vyrizeni je
zdlouhavé, a pokud maji Cisté destrukéni charakter, dochazi k poskozeni mésta).

Maji mésta dostatecné informace o moznostech cerpani evropskych fonda?
Vi mésta na koho se se svymi projekty obratit? Je stavajici pocet operacnich
programu vyhovujici? Pro¢ ano/ne? V ¢em by byl jiny pocet vyhodné;jsi?

Podle diskutujicich je nedostatec¢nd a nejednotna informovanost o vyzvach.
Soucasna moznost financovat jednu véc z vice OP a s tim souvisejici velké mnozstvi metodickych

omezeni je nevyhovujici.
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- Velké mnoiZstvi OP je také nevyhovujici vede k rozdrobenosti pfistupu implementacnich organl
k projektlim — neexistuje ,,mustr” na projekty; kazdy OP chce jiné podklady a informace. Pravidla
je tfeba sjednotit.

- Systémovéjsi, spravedlivéjsi a lepsi nez jednotlivé ROPy byl SROP. Pro mésta je Zadouci mit jedno
komunikacni a podaci misto, jednotné podminky, jednu kontrolu, vSe stejné.

- Vhodné je sjednotit také pravidla u OP preshranicni spoluprace u participujicich stata.

Jaka je administrativni naroc¢nost realizace projekta? Jak by bylo mozné
miru byrokracie snizit?

- Administrativni narocnost projektd je extrémni, je tfeba zjednodusit pravidla pro podavani a
administraci zadosti. Mésta maji plnit parametry, ne detaily, které neovliviuji vysledek projektu
(tj. jestli bude mistnost ,takova nebo makova®“, jak bude vymalovana atp.)

- Zadouci je zavedeni dvoustupriového hodnoceni projektd (jako v OP Podnikani a inovace).
V prvnim kole by se hodnotila vaznost a kvalita projektu, teprve poté, co by byl takto projekt
schvalen, by bylo nutné dodat vSechny podklady, stavebni povoleni atp. Pokud se hned musi
doddvat vse, stoji to spoustu sil s nejistym vysledkem

- Problémem jsou i kontroly realizace projektu. Pravidla jsou v tomto ohledu pfilis prisna. Navic
metodika kontrolnich organli nebo poskytovatele dotace neni soubéznd, jsou uplatfiovana
rozdilna pravidla na kontroly ze strany financnich uradl (tj. MF) a MMR. Kontrolni odpovédnost
by méla byt na jednom organu. (Konkrétni pripad — Dolni Poustavna: Na obci byla kontrola cca
sestkrdt; nebyly uzndany ndklady na pouZiti jiného kotle, nez jaky byl uveden v projektu, ackoliv se
tim v projektu naprosto nic nezménilo)

Jak mésta hodnoti spolupraci s ridicimi organy? Je podpora a poradenstvi
ze strany ridicich organu dostatecna?

- Méstlim chybi vétsi moznost konzultovat projekt a jeho zaméreni jesté pred podanim Zadosti.
- Jako problém je vnimano také neprlihledné hodnoceni projekti; méstim chybi zpétnda vazba,
pro¢ projekt neuspél, takze se z neldspéchu nemohou poucit.

Maji mésta dostatecné kapacity pro pripravu a rizeni projekti? Jaké jsou
pripadné zkuSenosti s vyuZivanim poradenskych organizaci?

- Mit lidské zdroje na projekty je pro mésto financné ndrocné. Zastupitelé casto nechdpou
narocnost vytvareni projektl, podcenuji utvar, ktery déla projekty. Navic vidy dochazi ke zméné
po volbach. Odbor rozvoje je casto prvnim, kde se ,skrtaji sily“. Vidy vSak musi zlstat
v rozhodovani obce, kdo a jak bude projekty na mésté ridit. (Konkrétni pripad - Jesenik: mad
vlastni agenturu — o.p.s. na pripravu projektu; Dolni Poustevna: na projekty jsou zde 2 lidé.)

- Spoluprace s poradenskymi agenturami je vyuzivana proto, ze ¢ast mést neumi pripravit projekt
s kontextem bodovani na fidicim organu. Cim mensi obec, tim mensi moznost vyuzivat sluieb
agentur na zpracovani projektl. Mala mésta nemaji témér vliilbec moznost sehnat ¢lovéka na tuto
praci.

Jaké jsou zkuSenosti mést s uplatiiovanim principu partnerstvi s
podnikateli, neziskovymi organizace a dalSimi subjekty?

- Partnerstvi musi existovat na Urovni obec — certifikacni organ — fidici organ.
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U preshranicni spolupréce se tézko ziskava partner na protéjsi strané hranic.

Jaké maji mésta zkuSenosti s integrovanymi plany rozvoje mést?

Integrované plany jsou pro vétsi mésta pozitivem. Vyskytuje se vSak problém jejich nizké
flexibility. Realizace zmén v IPRM neni moznd, prestoze navrh byl predkladan bez faktickych
projektl. Problém je také s dodrzovanim pravidla n+3 (spiSe problém pozdniho nastupu IPRM)
IPRM by mély umoZnovat pfesah pres hranice Gzemi obce, u oblasti jako jsou doprava, skoly atp.
Napft. by mohly existovat tematické IPRM v OP ZP, kde by se spojilo vice obci. Dnes jsou IPRM sice
tematické, ale omezené pouze na Uzemi obce. Nebo jsou prostorové, ale jen na ¢ast obce.
Redenim je také realizovat IPRM na Uzemi obci spadajicich pod obec s roziitenou plisobnosti
nebo umoznit skupinovy projekt spojenim obci. V nékterych OP to jiz dnes je moiné
prostfednictvim tzv. skupinového projektu (napt. u vody), uz to ale neni mozné u odpad(, oprav
Skol atp. (Konkrétni pripad — Kladno: Do prostorovych IPRM se dostala bytovad druzZstva, kterym
mésto nyni plati vlastni poradenské firmy, aby byla schopna projekty pfripravit a cerpat
prostiedky. Pokud by vsak méla velkd mésta moznost délat IPRM i pro okolni obce, hodné by se
jich pripojilo, protoZe fizeni IPRM na velkych méstech by znamenalo, Ze ostatni mésta by
nemusela vklddat penize do sloZitych priprav projekti. Pak by vsak méla existovat bonifikace téch
projektu, které se pripoji k IPRM vétsiho mésta. Bylo by tim podporeno i vétsi zapojeni okolnich
obci do integrovanych reseni.)

Podle diskutujicich byl velky zdjem ostatnich subjektl byt v IPRM kvili bonifikaci; bodové
hodnoceni zdméru projektu (dvoustrankovy popis) je vsak nedomyslené, protoZe projekt jako
takovy je nasledné predkladan ridicimu organu a mlze byt podstatné jiny.

Financ¢ni aspekty vyuzivani evropskych prostredkii

Jak ovliviiuji realizaci projektii priority jednotlivych OP? Kdyby se
nejednalo o dotacni prostredky, realizovaly by projekty mésta z vlastnich
zdroja?

Madlokteré mésto realizuje projekty, které by skute¢né nechtélo délat. Pokud by prostredky, které
jdou do dotaci, byly napf. prfesunuty do rozpoctového uréeni dani a obce s nimi samy
hospodafrily, urcité by tyto projekty také realizovaly.

Evropské prostredky nicméné uptrednostnuji akce podle toho, na co jsou vyhlaseny vyzvy — bez
nich by tfeba akce byla realizovdna pozdéji. Bez evropskych dotaci by vSe trvalo mnohem déle.
Evropské prostredky také umoznuji komplexni feseni urcitych oblasti; bez evropskych penéz by
se nedélaly tak velké investice. (Konkrétni pripad — Kladno: S evropskymi penézi zateplime osm
skolek, bez evropskych penéz by byly zatepleny dvé.)

Dotacni princip ale také znamenad, Ze mésta realizuji projekty, které ,akutné” nepotrebuiji, ¢imz
,Vvycerpavaji” zdroje jinym méstim a obcim, které jesté nemaiji ani zakladni infrastrukturu. Chybi
také vyhodnoceni potrebnosti dané infrastruktury dle program(, tj. néktera mésta potrebuji
zakladni infrastrukturu a jejich projekt neni schvaleny, pficemz jind obec uz realizuje , nadstavbu”
a jejich projekt projde. Resenim je proto vyhodnoceni potfebnosti dané infrastruktury dle
program, aby mésta, kterd potrebuji zakladni infrastrukturu, ji méla Sanci realizovat.
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Jaky podil evropskych prostiredkii by mésta v pozici kone¢nych prijemci
potrebovala? Je stavajici objem dostatecny? Které oblasti jsou
podfinancované, kde je naopak prostiredki nadbytek?

- Meésta (a obce obecné) jsou schopna vycerpat vice.

- Podle diskutujicich prostiedky chybi v oblasti infrastruktury obci (vétsi alokace jsou Zadouci v ROP
i OP Zivotni prosttedi). Diskutujici navrhli vytvofit jeden celorepublikovy program pro obce
uréeny na infrastrukturu

Méla by mit mésta vlastni evropské zdroje, které by jako zprostiredkujici
organ rozdélovala na svém uzemi? Pro jakou velikostni kategorii mésta by
bylo toto zavedeni subdelegace prinosem?

- Vétsi mésta maji zdjem o subdelegaci prostredk(l. Méla by zajem spravovat vlastni alokované
prostiedky tak, aby mohla plnit parametry IPRM, za predpokladu, Ze budou védét, co tato
povinnost obnasi, a dostanou prostredky na fizeni projektu.

- Soucasné by bylo vhodné rozsifit IPRM tak, aby je bylo mozné délat i pro okolni obce, pak by
subdelegace méla velky smysl. Hodné mést by se ptipojilo, protoZe fizeni IPRM na velkych
méstech by znamenalo, Ze ostatni mésta by nemusela vkladat penize do sloZitych pfiprav
projektd. Méla by vsak potom existovat bonifikace téch projektd, které se pripoji k IPRM vétsiho
mésta. To by znamenalo vétsi integrovanost Gzemi a feSeni pro tato uzemi.

Za jakych podminek jsou pro mésta zajimavé uvérové nastroje / nastroje
financ¢niho inZenyrstvi typu JESSICA?

- Diskutujici potvrdili malou informovanost o tomto ndstroji a jeho moznostech.

- Meésta se obavaji administrativni ndro¢nosti a toho, ze kdyzZ pfijde kontrola, budu muset penize
okamzité vratit.

- Pokud u JESSICy mésta nevi, jak bude fungovat, jak bude probihat kontrola, jaké jsou
administrativni naklady, je zde velka rizikovost.

- Maésto neni nastaveno na ,vydélavani“ takovym zplsobem.

Jak mésta hodnoti institut zalohového a pribézZného financovani?

- Diskutujici obecné pribéziné financovani vitaji, ale upozornuji na pfrilis veliké zatizeni mésta
administrativou. (Konkrétni pripad Béla pod Bezdézem: Mésto vyuZilo priibézné financovani, ale
muselo vykazovat vydaje a faktury kaZdé tfi mésice. V dalsi fdazi realizace projektu proto dd
prednost vlastnimu financovdni a zpétnému propldceni projekti. Nicméné to je mozné proto,
Ze mésto md vlastni prostiedky na financovani projektu.)

Maji/budou mit mésta dostatek zdroji na spolufinancovani projekta? Jaka
je optimalni vySe spolufinancovani evropskych projekti z vlastnich zdroji
mést? Jaky je dopad vyuzivani evropskych fondi na zadluZeni mést?

- Casto uvadény pomér 85/15 je zpravidla teoreticky. (Konkrétni pfipad — Jesenik: Realizuji projekty
v téch vyzvdch, kde dosdhnou na dotace od 50 % nahoru, feSenim spolufinancovadni je casto je
uver.)

- Zejména mensi mésta a obce maji se zajisténim zdrojl na spolufinancovani problém.
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Realizace evropskych projektd a jejich spolufinancovani tak ma dopad na zadluzeni mést. Navic
zde podle diskutujicich existuje systémové riziko; pokud se najde vétsi chyba v celém systému a
CR bude muset prostiedky vracet.

Po roce 2013 se tak situace se spolufinancovanim zhorsi, protoZe bude tfeba splacet soucasné
dluhy.

Vize rozvoje mést a budoucnost vyuzivani evropskych prostredku

Jaka by byla idealni podoba politiky soudrznosti a jeji méstské dimenze?
Do jakého idealniho stavu by mély evropské penize mésta dostat?

Meésta (a obce obecné)by méla byt zachovana — aby z(stala tak, jak jsou, a dostala se do takové
faze, ze budou moci délat i véci, které tzv. nejsou tolik potieba. Bude dochazet ke sdruzovani obci
kvili poskytovani sluzeb, aby byla zajisténa jejich vétsi kvalita.

Alespon zéakladni infrastruktura mésta by méla byt do roku 2020 zabezpecena a provozuschopna.
Prijmy obci by mély byt v takovém stavu, aby obce byly schopné spravovat tuto infrastrukturu na
vyssi Urovni; ddraz by mél byt kladen na stabilitu obecnich rozpoc¢tl. Mésta musi mit jasno, jaky
podil bude mit statni financovani, na co si sdhnout z evropskych zdroju atp.

Penize by mély smérovat také tam, kde nejsou véci tolik vidét, ale podporuji komunitni Zivot
v obci. Prostfedky by mély jit na mékké projekty, méstdm by mélo byt umozZnéno délat
,hadstavbové akce” (snadno dostupnd verejnd sprava, komunikace s obcany, sport, kultura
apod.). Mésta by méla poskytovat takové sluzby, které udrzi obyvatele. Tam, kde nebudou
evropské zdroje, by mély byt zdroje statni.

Mésta by méla umét vyuzivat ,jiny“ systém dotaci, ktery prijde po roce 2013, méla by umét
spolupracovat a vytvaret nadregiondlni a meziregiondlni projekty, proto bude nutné pfistupovat
k projektdim jinym zplsobem.

Pfedpokladem rozvoje mést je také statni politika — legislativa a verejné finance. Mésta budou
ovlivnéna tim, jak bude vypadat zakladni sit dalnic, jak budou vypadat rozvojové plochy apod. Lze
predpokladat, Ze do roku 2013 by mély byt hotové vsechny strategické plany, dzemni plany,
doresSeny restituce a napraveny majetkové vztahy apod.

Samosprava by méla skute¢né samostatné rozhodovat; obce s rozsitenou plsobnosti by mély byt
schopné Fidit vykon statni spravy. Méla by byt ustavena lepsi spoluprace mezi statem, kraji a
obcemi.

Zavérecné shrnuti
Diskuse odbornik(i byla vénovana mapovani potfeb mést a jejich zkusenosti a preferenci pfi vyuzivani

evropskych fondu.

Tato diskuse potvrdila, Ze hlavni prioritou mést zlstavaji tzv. tvrdé, infrastrukturni projekty (mezi

priority, které zaznély v diskusi, patfi energetika, Zivotni prostfedi, dopravni infrastruktura,

revitalizace brownfield( ¢i podpora rozvoje bydleni). V ndvaznosti na zajisténi zakladni infrastruktury

je pak mozné financovat a realizovat tzv. mékké aktivity, které umoznuji, aby se ve méstech lidem zilo

Iépe. Tyto aktivity (jako je zlepSeni komunikace mésta, kultura, sport Ci bezpecnost) pak tvofri urcitou
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tvar mésta. Ke konkrétnim akcim a projektim je vsak Zadouci pristupovat na zakladé strategie,
kterou si mésto stanovi pro dlouhodobéjsi horizont.

Mésta (a obce obecné) vitaji moZnosti financovani svych potieb z evropskych fondid. Evropské
prostfedky nicméné uprednostiuji akce podle toho, na co jsou prostfedky a vyhlaseny vyzvy. Dotacni
princip také znamend, Ze mésta realizuji projekty, které ,akutné” nepotiebuji, ¢imz ,vyCerpavaji“
zdroje jinym méstim a obcim, které jesté nemaiji ani zakladni infrastrukturu. Diskutujici se soucasné
shodli, Ze mésta a obce jsou schopna vycerpat vice.

PrestoZe evropské prostifedky umoZznuji realizaci celé fady smysluplnych projektd, postoje mést jsou
ovlivnény celou fadou praktickych problémd (extremni administrativni narocnost, nevhodné
nastaveni operacnich programu, nevhodnost kritérii, nepriihledné hodnoceni projektli, nejednotnost
a Casté zmény postupl a metodik, uplatiovani pravidel verejné podpory, nedostatecné kapacity
mést pro pripravu a fizeni projektl, omezené zdroje na spolufinancovani ¢i velky politicky vliv na
rozhodovani). Velké mnozstvi OP v Ceské republice je nevyhovujici a vede k rozdrobenosti piistupu
implementacnich organ(. Systémovéjsi, spravedlivéjsi a lepsi neZz systém ROPU byl také SROP. Nové
zavedeny institut integrovaného planovani je pro vétsi mésta pozitivem, IPRM by vsak mély
umoznovat presah pres hranice Uzemi obce. Vétsi mésta maji také zajem o subdelegaci prostredk
provazanych s IPRM, které by jim umoznily fesit problémy odvétvové a ve funkénich oblastech.

Zavérecna Cast diskuse byla vénovana vizi rozvoje mést v horizontu roku 2020. Diskutujici se shodli,
Ze alespon zdkladni infrastrukturu by mésta méla mit do roku 2020 zabezpecenou a
provozuschopnou. Penize by tak mély smérovat také tam, kde nejsou véci tolik vidét, ale podporuji
komunitni Zivot v obci.

SloZeni diskusni skupiny
Ugastnici diskuse

Jméno Funkce Role ve Svazu
Ing. Oldfich Vlasak zastupitel Hradce Kralové predseda
vykonny prezident CEMR
poslanec EP
Ing. Dan Jiranek primator Kladna mistopredseda Svazu
predseda Komory statutdrnich mést
Mgr. Daniela Pastorkova starostka Bélé pod Bezdézem predsedkyné Komory mést
PaedDr. Vaclav Hartman zastupitel Jilemnice pfedseda Regionalni komise
manazer IPRM Hradce Kralové
Ing. Vladimir Cupal mistostarosta Jeseniku ¢len Regionalni komise
Ing. Miroslav Jemelka starosta Dolni Poustevny ¢len Regionalni komise
Moderator
Megr. Ingrid Stegmannova Vedouci oddéleni vnéjsich vztah(

Svaz mést a obci Ceské republiky

Zapisovatel

Mgr. Eva Srnova Referentka oddéleni vnéjsich vztah
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Pozorovatelé

Ing. Ondrej Matl, MPA, MSc.

Referent oddéleni vnéjsich vztaha
Svaz mést a obci Ceské republiky
Garant Analyzy potfeb mést

Mgr. Barbora Vesela

Referentka oddéleni vnéjsich vztahu
Svaz mést a obci Ceské republiky
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