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Vypořádání připomínek k materiálu s názvem: 



Část materiálu: IV.
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových

pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová

pravidla), ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony  

Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra financí dne 10. ledna 2012, s termínem dodání stanovisek do 25. ledna 2012. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	Ministerstvo zahraničních věcí

	K bodu č. 41 (§ 52 odst. 1): 

Ministerstvo zahraničních věcí navrhuje vypustit v druhé větě text „na období jednoho měsíce“.

Odůvodnění:

Zálohy jsou zasílány zastupitelským úřadům ČR v takové výši a s přihlédnutím k politické situaci a bezpečnostním podmínkám v zemi tak, aby nedošlo k ohrožení činnosti zastupitelského úřadu a byla zajištěna ochrana občanů ČR. Měsíční vyúčtování zálohy řeší odst. 6.

Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

	
	K bodu č. 43 (§ 52 odst. 2): 

Ministerstvo zahraničních věcí navrhuje vypustit text odstavce 2 (po navržených úpravách), resp. stávající odst. 3  (text: „Ministr zahraničních věcí, který určil organizační jednotky....“)

Odůvodnění:

Přiřazení povinností ministru zahraničních věcí je nepřesné a nadbytečné (např. organizační jednotky MZV, které působí v cizině a hospodaří se zálohou, nevedou účetnictví; obdobně nelze na tyto zálohy uzavírat dohody o odpovědnosti, neboť se nejedná o poskytnutí zálohy jednomu zaměstnanci a navíc její výše může dosáhnout i řádu několika mil. Kč). Povinnost nakládat s prostředky státního rozpočtu hospodárně, efektivně a účelně je upravena tímto zákonem i zákonem o finanční kontrole.

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno částečně. Podle našeho názoru je nezbytné, aby byla určena osoba odpovědná za nakládání s prostředky státního rozpočtu. Navrhuje se následující znění § 52:

(1) Ministr zahraničních věcí a ministr obrany (dále jen „ministr“) jsou oprávněni určit vnitřní organizační jednotky svých ministerstev, které působí v zahraničí a kterým se poskytuje záloha na financování jejich provozních činností ze státního rozpočtu. Zálohy se poskytují v hotovosti nebo na běžné účty u bank v zahraničí.

(2) Vnitřní organizační jednotky Ministerstva obrany jsou povinny zálohu vyúčtovat nejpozději k 31. prosinci rozpočtového roku, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. K tomuto dni vrátí organizační složce státu nevyčerpané zálohy poskytnuté podle odstavce 1.

(3) Ministr, který určil vnitřní organizační jednotky hospodařící se zálohou, musí též určit zaměstnance, kteří odpovídají za hospodaření se zálohou, a uzavřít s těmito zaměstnanci písemné dohody o odpovědnosti podle zvláštního právního předpisu27).

(4) Vnitřní organizační jednotka, která vybírá jiné rozpočtové příjmy, než jsou výnosy daní, cel nebo pojistného na sociální zabezpečení, je povinna je odvést na příjmový účet zřízený pro organizační složku státu nejpozději koncem každého měsíce. Ministr může nařídit odvod i v kratších lhůtách, a to stanovením termínu nebo stanovením částky, při jejímž dosažení musí být příjmy odvedeny.

(5) Jestliže je vnitřní organizační jednotka Ministerstva obrany oprávněna vybírat příjmy státního rozpočtu, nesmí z nich hradit výdaje.

(6) Ministerstvo zahraničních věcí může pro vnitřní organizační jednotky, které jsou zastupitelskými úřady České republiky v zahraničí, zřídit běžné účty u bank v zahraničí k soustředění jejich příjmů a k zajištění úhrady jejich výdajů. Tyto organizační jednotky jsou oprávněny používat soustředěné příjmy přímo na úhradu výdajů, přičemž Ministerstvo zahraničních věcí je povinno zajistit pravidelný souhrnný měsíční odvod jejich příjmů do státního rozpočtu. Příjmy a výdaje uskutečněné v zahraničí v období od 1. listopadu do 31. prosince těmito organizačními jednotkami se považují za příjmy a výdaje bezprostředně následujícího rozpočtového roku. Zálohy poskytované z účtu podle § 45 odst. 6 jsou zastupitelské úřady České republiky v zahraničí povinny měsíčně vyúčtovat.   



	Ministerstvo vnitra
	K čl. I, bod 7 [k § 3 písm. o)]

Z normativního textu není zřejmé, jaké povahy je rozpočtový systém (zda jde o informační systém, soubor organizačních opatření aj.). Z kontextu lze vyvodit, že se patrně jedná o informační systém. Tuto skutečnost je nutné v normativním textu zohlednit. Požadujeme proto slovo „systém“ nahradit slovy „informační systém veřejné správy“. Podle našeho mínění je žádoucí explicitně vyjádřit, že jde o informační systém veřejné správy ve smyslu zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

	Akceptováno. 

	
	K čl. I, bod 15 [k § 9 obecně]

Navrhovanou úpravou dochází ke změně věcného charakteru zásad pro hospodaření v rozpočtovém provizoriu. Namísto dosud jednoduchého používání hospodaření s 1/12 rozpočtových prostředků schválených Poslaneckou sněmovnou a čerpaných v uplynulém roce se navrhuje čerpání podle rozpočtových limitů stanovovaných Ministerstvem financí na každý jednotlivý měsíc rozpočtového provizoria. K tomuto budou organizační složky státu zpracovávat každý měsíc nový rozpis rozpočtu, tj. absolvovat celý rozpočtový proces se zapojením všech odborných ekonomických a odborných vedoucích pracovníků dané organizační složky. V období rozpočtového provizoria nebudou organizační složky státu schopny odpovědným způsobem tyto rozpočtové procesy podle limitů Ministerstva financí zabezpečovat, neboť rozpočtové provizorium nastává na začátku rozpočtového roku, kdy probíhají standardní uzávěrky a zpracování podkladů pro státní závěrečný účet. S ohledem na výše uvedené požadujeme ponechat stávající znění § 9.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     


	Neakceptováno. Bez zpracování v systému IISSP nebude možné prostředky čerpat. Již při minulé úpravě MF rozhodovalo o prostředcích kapitol, a to do výše 1/12 celého rozpočtu, to že se MV domnívá, že mělo nárok na 1/12 svého rozpočtu je mylná představa. Z hlediska čerpání rozpočtu je jasné, že musí být rozepsaný rozpočet, jinak by nemohla probíhat předběžná řídící kontrola ani rozpočtová opatření.

	
	K čl. I, bod 15 [k § 9 odst. 2]

S ohledem na právní jistotu adresáta práva je Ústavou České republiky v čl. 53 a zákonem č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, ve znění pozdějších předpisů, vyžadováno vyhlášení právního předpisu jako podmínka jeho platnosti. Teprve vyhlášením se právní předpis stává platnou součástí právního řádu, teprve vyhlášený text představuje na rozdíl od předchozích verzí plně fixovaný text, kterým se adresát práva může řídit. Po uplynutí stanoveného časového úseku (ve výjimečném případě v den vyhlášení) pak právní předpis nabývá účinnosti, a stává se tak aplikovatelným a vymahatelným.

Navrhovaná formulace § 9 odst. 2 popírá smysl institutu platnosti a účinnosti právního předpisu, a ohrožuje tak právní jistotu adresáta práva (v tomto případě celé státní správy). V rozporu s požadavky Ústavy České republiky a obecnými právními zásadami fakticky přiznává účinnost právnímu předpisu, aniž by vyžadoval splnění podmínky nabytí platnosti a účinnosti. 

Toto ustanovení požadujeme pro rozpor s obecnými právními zásadami a Ústavou České republiky vypustit a navrhujeme podrobit období před vyhlášením zákona o státním rozpočtu a jeho nabytím účinnosti standardnímu režimu rozpočtového provizoria. Dovolujeme si upozornit, že Ministerstvo vnitra vždy přikládá publikaci zákona o státním rozpočtu nejvyšší prioritu, a není proto třeba se obávat delšího trvání období mezi jeho schválením a publikací.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     
Připomínka změněna na doporučující.

	Neakceptováno. Tato připomínka do jisté míry protiřečí připomínce předchozí. Odstavec 2 je v § 9 obsažen již dnes.

Je praktické postupovat podle zákona o státním rozpočtu, který bude schválený Poslaneckou sněmovnou, i když ještě není otištěn ve Sbírce zákonů. Tento stav podle našeho názoru nikoho neohrožuje.

Navíc v té době by již měl být ukončen rozpis ukazatelů státního rozpočtu na jednotlivé organizační složky státu.  

	
	K čl. I, body 31 a 33 [k § 34 odst. 4 a 5]

1. Předmětné novelizační body požadujeme upravit tak, aby se ustanovení § 34 odst. 4 a 5 nevztahovala na organizační složky státu v případě, že plní úkoly podle § 32a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole). Navrhovaná úprava by zásadním způsobem narušila finanční zabezpečení úkolů organizačních složek státu začleněných v integrovaném záchranném systému, které nesnesou odkladu.

2. Z navrhované úpravy není zřejmé, jak budou v případech, kdy nebude systém v provozu, postupovat organizační složky státu a kdo ponese odpovědnost za případné opožděné platby. Požadujeme proto ustanovení náležitým způsobem doplnit.

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní


	Neakceptováno. Tam, kde není nutné podle zákona č. 320/2001 Sb. provádět předběžnou kontrolu, tam prováděna nebude. Zákon nestanoví další povinnosti, které nejsou stanoveny zákonem č. 320/2001 Sb. 

Odpovědnost za rozpočtový systém nese Ministerstvo financí. Odpovědnost za systém ABO nese ČNB.

	
	K čl. I, bod 5 [k § 3 písm. h)]

Upozorňujeme, že dne 21. listopadu 2011 byl do elektronické knihovny Úřadu vlády (e-klep) vložen návrh zákona o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů, který počítá s tím, že s účinností od 1. ledna 2013 bude Pozemkový fond zrušen a jeho působnost přejde na nově zřizovaný Státní pozemkový úřad. S ohledem na navržené datum účinnosti novely zákona č. 218/2000 Sb. doporučujeme tuto skutečnost promítnout do návrhu. Tato připomínka platí obdobně pro novelizační bod 25 [§ 33 odst. 1 písm. j)].


	Neakceptováno. Není zde záruka, že uvedený zákon bude schválen.



	
	K čl. I, bod 12 [k § 8a odst. 1]

S ohledem na formulaci v § 8a odst. 3 doporučujeme za slovo „usnesením“ vložit slova „k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu“.


	Vzhledem k zavedené praxi se navrhuje změnit i formulaci v § 8a odst. 3. 

	
	K čl. I, bod 20 [k § 25 odst. 10]

Změnu provedenou v předmětném novelizačním bodě doporučujeme promítnout do ustanovení § 23 odst. 2.

	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 40 [k § 50 odst. 2]

V první větě předmětného odstavce je třeba nahradit slova „reprodukci majetku“ slovy „financování programů“, ve druhé větě pak slova „reprodukce majetku“ slovem „programů“. Pojem „reprodukce majetku“ byl ze zákona č. 218/2000 Sb. již v předchozích novelách zákona, konkrétně z § 12, vypuštěn, ale nesprávně v některých ustanoveních přetrvává. V této souvislosti upozorňujeme na výskyt pojmu „reprodukce majetku“ v ustanovení § 45 odst. 3, které není předmětnou novelou dotčeno a které by dle našeho názoru mělo být rovněž upraveno.


	Neakceptováno. 

	
	Obecné:

V souladu s čl. 30 odst. 4 a 5 Legislativních pravidel vlády doporučujeme nadpisy částí a paragrafů uvádět tučně.


	Akceptováno.

	
	K čl. I, úvodní část ustanovení

Ustanovení nereflektuje přijetí dalších novel zákona č. 218/2000 Sb., konkrétně zákona č. 366/2011 Sb., zákona č. 370/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., zákona č. 457/2011 Sb., zákona č. 458/2011 Sb. a zákona č. 465/2011 Sb. Doporučujeme tyto zákony do výčtu novelizujících předpisů doplnit.


	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 2

V důsledku nahrazení části textu ustanovení jiným textem a současného doplnění ustanovení o jeho další část v rámci téhož novelizačního bodu nelze zcela přesně aplikovat požadavky čl. 58 odst. 7 a 8 Legislativních pravidel vlády do textu novelizačního bodu. Doporučujeme proto předmětný novelizační bod uvést v tomto znění:

„2. V § 3 písm. h) bod 3 zní:

„3. účtech ministerstva pro řízení likvidity státní pokladny a pro řízení státního dluhu, s výjimkou účtů, které ministerstvo za tímto účelem vede v bankách a pobočkách zahraničních bank4) (dále jen „banka“),“.

Tuto připomínku doporučujeme zohlednit i v bodě 23.


	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 6 [k § 3 písm. i)]

V návaznosti na změnu provedenou v předmětném novelizačním bodě doporučujeme vypustit čárku před slovem „zejména“. 


	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 17

S odkazem na čl. 57 odst. 4 písm. n) Legislativních pravidel vlády doporučujeme slova „mění na číslo“ nahradit slovy „nahrazuje číslem“.


	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 18 [k § 16 odst. 1]

V důsledku změny provedené v předmětném novelizačním bodě se v textu ustanovení nachází dvakrát předložka „do“. Doporučujeme upravit.

	Akceptováno.

	
	K čl. I, bod 27

V souladu s čl. 57 odst. 4 písm. d) Legislativních pravidel vlády doporučujeme slovo „věta“ nahradit slovem „větě“.


	Akceptováno.

	
	K čl. III, úvodní část ustanovení

Z výčtu novel zákona č. 289/1995 Sb. doporučujeme vypustit zákon č. 76/2002 Sb., který se novelizovaného § 46 nedotýká.


	Akceptováno.

	Ministerstvo kultury
	K části první Čl. I

Doporučujeme doplnit výčet změnových zákonů vztahujících se k zákonu č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, o zákon č. 366/2011 Sb.,  zákon č. 370/2011 Sb. a o zákon č. 465/2011 Sb. 


	Akceptováno.

	
	K čl. I bod 5 ve spojení s čl. I bod 25 a čl. I bod 30

Doporučujeme návrh dopracovat tak, aby bylo výslovně stanoveno, ve kterém okamžiku prostředky na účtech podle § 3 písm. h) body 11. – 14. přestávají být prostředky státní pokladny.

Odůvodnění: Navrhovaný § 3 písm. h) body 11. – 14. předpokládá, že mezi peněžní prostředky státní pokladny budou patřit prostředky na účtech územních samosprávných celků, dobrovolných svazků obcí, Regionálních rad regionů soudržnosti, veřejných výzkumných institucí a veřejných vysokých škol určených k příjmu dotací, návratných finančních výpomocí, podpor a příspěvků ze státního rozpočtu. Vzniká tak otázka, ve kterém okamžiku se dotace ze státního rozpočtu stává např. peněžními prostředky kraje. V určitý okamžik musí tento „přechod“ nastat, protože jinak by kraj hospodařil s prostředky státního rozpočtu, což by bylo v rozporu s § 8 odst. 1 písm. g) zákona č. 250/2000 Sb. Další problém spočívá v tom, že pokud má být dotace ze státního rozpočtu poskytnuta obci, je zásadně poskytována prostřednictvím kraje, jak to stanoví § 19 odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb. Je otázka, zda i takto transferované prostředky na účtu obce mají být prostředky státní pokladny, či spíše – ve kterém okamžiku jimi přestávají být. Pokud by tato pravidla nebyla stanovena, nebylo by jisté, kdy jsou určité prostředky (dotace, příspěvky a podobně) ještě prostředky státní pokladny a kdy již nikoli (kdy už jde o prostředky obce, kraje, veřejné výzkumné instituce apod., řekněme „končeného příjemce“). To má význam například pro účetnictví „konečného příjemce“, pro posouzení, zda se „konečný příjemce“ dopustil porušení rozpočtové kázně a jakou formou, a podobně.

K čl. I bod 15

Doporučujeme v navrhovaném ustanovení § 9 odst. 2 pro úplnost za slova „nenabude-li“ vložit slovo „nejpozději“.

Odůvodnění: Návrh zákona o státním rozpočtu může nabýt účinnosti kdykoli během předchozího roku a pak se neuplatní rozpočtové provizorium. Pouze pokud návrh zákona o státním rozpočtu nenabude účinnosti nejpozději (nikoli výlučně) prvním dnem příslušného roku, uplatní se rozpočtové provizorium.


Doporučujeme v navrhovaném ustanovení § 9 odst. 7 z jazykových důvodů slovo „nabytím“ nahradit slovy „dnem nabytí“.


	Prostředky přestávají být součástí státní pokladny ve chvíli, kdy opustí příslušné účty.

Zákon o státním rozpočtu nemůže nabýt účinnosti dřív než 1. ledna příslušného roku.

Akceptováno. 

	
	K čl. I bod 22 ve spojení s čl. I bod 31

Navrhovaný § 25 odst. 12 stanoví, že prostředky státního rozpočtu stanovené v rozpočtovém systému postupem podle navrhovaného § 34 odst. 4 nemohou být předmětem žádného rozpočtového opatření, přičemž navrhované ustanovení § 34 odst. 4 hovoří o nově zaváděné rezervační povinnosti. S touto konstrukcí nemůžeme souhlasit z těchto důvodů:

a) Není jasné, jaké prostředky nemohou být předmětem rozpočtového opatření – zda ty, jejichž předpokládaná výše byla stanovena podle první věty § 34 odst. 4, anebo ty, jejichž předpokládaná výše byla změněna podle druhé věty § 34 odst. 4. 

b) Není jasné, jak bude nakládáno s prostředky, u nichž bylo stanovení na určitý účel zrušeno – není logické, aby takto „uvolněné“ prostředky nemohly být předmětem rozpočtového opatření. Pokud by například byla určitá výše prostředků předběžně stanovena na určitý dotační program a tento program by se nepodařilo naplnit projekty (například by se nepřihlásil žádný žadatel o poskytnutí dotace v tomto programu), musí mít organizační složka státu možnost převést prostředky rozpočtovým opatřením na jiný účel. Nebo pokud by organizační složka státu vyčlenila prostředky na tzv. vlastní výdaje, tedy například na úhradu služeb, které si objednala, a tyto prostředky pak nepoužije například z důvodu, že požadované plnění neobdržela, bylo by nelogické, kdyby nemohla vyčleněné prostředky rozpočtovým opatřením podle § 23 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb. převést.

c) Navrhovaný § 34 odst. 4 zavádí nový úkon organizační složky státu: stanovení předpokládané výše prostředků k úhradě (budoucího) závazku. Navrhovaný § 34 odst. 5 pak ve vztahu k této povinnosti zavádí kontrolní činnost České národní banky. Z návrhu není zřejmé, jaké náklady si tyto nové činnosti vyžádají. Důvodová zpráva se sice zmiňuje o celkové částce 950 mil. Kč (část A, kapitola 9.3), ale nijak neuvádí, jak se k této částce dospělo a z čeho se tato částka skládá. Přínosy navrhovaných změn jsou pak formulovány velmi vágně.

 d) Není také zcela jasný účel tohoto ustanovení, resp. není jasné jakým konkrétním způsobem „rezervace“ řízení disponibility státního rozpočtu napomohou. Nepředpokládáme, že Ministerstvo financí bude organizačním složkám státu „odnímat“ nerezervované prostředky a převádět je například mezi kapitolami. Pokud mělo být účelem zjištění, jaké prostředky lze investovat na kapitálovém trhu podle navrhovaného § 34 odst. 3, postrádáme bližší pravidla pro tento mechanismus. Obáváme se například toho, že když bude organizační složka státu chtít provést „rezervaci“ a následně provést výdaj ze státního rozpočtu, nebude tak moci učinit, neboť nebude disponovat potřebnými prostředky (které budou například právě předmětem investice podle navrhovaného § 34 odst. 3).

Doporučujeme dopracovat příslušná ustanovení návrhu zákona, a to ve smyslu výše uvedených bodů této připomínky.

Zásadní připomínka. – Změněna na doporučující.

	Neakceptováno. Rozpočtové opatření nelze provést pouze u prostředků aktuálně stanovených dle § 34 odst. 4, tj. po eventuálních změnách. Stejně tak po uvolnění "rezervace" bude možné jej rozpočtovým opatřením převést na jinou identifikaci koruny. "Rezervací" s předpokládaným termínem splatnosti poskytne MF lepší přehled o splatnosti závazků hrazených ze státní pokladny. Cílem není převádět nerezervované prostředky mezi kapitolami ani je využívat pro investiční činnost - již z podstaty výdajových účtů na nich žádné reálné peníze nejsou uloženy. Problém je opačný - MF musí zajistit, aby na částky, které budou "rezervované" na určitý datum splatnosti, byl dostatečný zůstatek na souhrnném účtu státní pokladny.

Ani jedny z uvedených prostředků nemohou být předmětem rozpočtového opatření.

Tam, kde bylo stanovení zrušeno, je rozpočtové opatření možné.



	
	K čl. I. bod 40:

Doporučujeme za slova „ rezervního fondu“ vložit čárku.

Doporučujeme slovo „ o “ za slovy „ a prostředky přijaté “ nahradit slovem „ od “.


	Akceptováno.

	
	K čl. I. bod 46: 

Navrhujeme v § 54 doplnit odstavce 9, který zní: 

„ (9) Příspěvek na provoz je poskytován pouze v rámci hlavní činnosti. V odůvodněných případech může organizace požádat zřizovatele o úpravu výše příspěvku na provoz. V případě, že příspěvková organizace již v daném kalendářním roce zahájila činnost a byl jí zřizovatelem schválen rozpočet, není možné zkrátit již schválený příspěvek na provoz o více než  25% původně poskytované částky“.

Odůvodnění: Vzhledem k přetrvávající ekonomické krizi je žádoucí co nejvíce zefektivnit využívání veřejných prostředků a umožnit pružnou reakci obou stran (PO a zřizovatele). V praxi se často stává, že zřizovatelé často příspěvek na provoz PO sníží, takže ta není schopná plnit své závazky vůči třetím osobám. Ty však stejně v takovém případě přecházejí na zřizovatele a v případě sankcí na nesplacené pohledávky se tyto závazky navyšují, takže to veřejné rozpočty stojí více prostředků. To není z hlediska veřejných financí žádoucí stav.


	Neakceptováno. Musí existovat oprávnění zřizovatele krátit rozpočtovaný příspěvek podle konkrétní situace.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	K č     K čl. I

K bodu 3

V § 3  písm. h) bodu 4  požadujeme  slova „státním fondům“ nahradit slovy „Státnímu fondu dopravní infrastruktury, Státnímu fondu životního ,,prostředí“.

V materiálu není uvedeno zdůvodnění rozšíření na všechny státní fondy.

MMR s poukazem na všechny shora uvedené důvody zásadně nesouhlasí se zapojením Státního fondu rozvoje bydlení do Integrovaného informačního systému státní pokladny, se zapojením do centrálního řízení likvidity a centrální realizace jejich platebního styku v rámci systému státní pokladny.

Tato připomínka je zásadní. 


	Neakceptováno. Prostředky státních fondů jsou stejně jako prostředky příspěvkových organizací a fondů OSS jinými peněžními prostředky státu. Z tohoto důvodu MF trvá na tom, aby všechny prostředky klasifikované jako jiné peněžní prostředky státu byly zahrnuty do souhrnného účtu státní pokladny.

	
	K bodu 5

V § 3 písm. h) bodu 8 požadujeme vypustit slova „a státních fondů“. 

Odůvodnění viz odůvodnění k bodu 3.
Tato připomínka je zásadní.  


	Neakceptováno, viz vypořádání připomínky k bodu 3.

	
	K bodu 5

V souvislosti s projektem státní pokladny se navrhuje zahrnutí dalších účtů do peněžních prostředků státní pokladny. Jedná se o peněžní prostředky na účtech Regionálních rad regionů soudržnosti, krajů, výzkumných institucí atd. Údaje, které mají být evidovány v informačním systému, jsou požadovány do úrovně programů a samotných projektů – akcí. V této souvislosti považujeme tento návrh za zvýšení administrativní zátěže na subjekty, které tuto povinnost dříve neměly. 
Doporučujeme, aby byla vytvořena interface mezi systémem MSC2007 (systémem pro evidenci akcí v oblasti strukturálních fondů a Fondu soudržnosti) a systémem EDS/SMVS – submodul státní pokladny. Zavádět tuto povinnost na konci programového období                (od 1.1.2013), kdy je nutné zaměřit se na dočerpání finančních prostředků, považujeme za velmi rizikovou.  

	Neakceptováno. Povinnost vést údaje o poskytnuté dotaci v rozpočtovém systému v detailu akce má organizační složka státu poskytující dotaci z rozpočtového účtu. 

EDS/SMVS není submodulem státní pokladny (jedná se o samostatný informační systém, který je se státní pokladnou propojen pomocí interface). Jeho propojení se systémem MSC2007 se nevylučuje, nicméně nemůže být předmětem této novely zákona.

	
	K bodu 5

S ohledem na skutečnost, že peněžní prostředky státní pokladny mají představovat i souhrn peněžních prostředků na účtech Regionálních rad regionů soudržnosti (§ 3 písm. h) bod 12) vedených u České národní banky, není s ohledem na specifický způsob financování Regionálních operačních programů (ROP) a Operačních programů Prahy (OP Prahy) jasné, jak budou určité povinnosti vyplývající z tohoto zákona plněny. Zejména pokud mají být údaje o programech předkládány v členění na jednotlivé akce, které mají být evidovány v Informačním systému programového financování (Regionální rady regionů soudržnosti tento systém nevyužívají). Dále není jasně určeno, za jakých podmínek bude možné převádět peněžní prostředky podle § 33 odst. 7 (resp. zda budou existovat nějaké limity, podmínky). Vzhledem k tomu, že financování ROP a OP Prahy probíhá prostřednictvím rozpočtové kapitoly MMR, požadujeme s ohledem na výše uvedené na financování těchto programů povolit pro probíhající programové období 2007 - 2013 výjimku, případně jasně určit, jak má být ze strany dotčených subjektů postupováno (nastavit rozhraní mezi stávajícími Informačními systémy, apod.) a v neposlední řadě zohlednit finanční náročnost případných změn v Informačním systému programového financování.  
Tato připomínka je zásadní. 


	Neakceptováno. Peněžní prostředky podřízené státní pokladně budou i na účtech Regionálních rad regionů soudržnosti určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu a Národního fondu na financování programů spolufinancovaných z rozpočtu Evropské unie podle zvláštního zákona. 



	
	Nad rámec novely: 
Za § 15 doporučujeme vložit nový § 15a, který včetně poznámky pod čarou č. x zní:
 "§ 15a

(1) Poskytovatel dotace a příjemce dotace mohou uzavřít dohodu, podle které nebude neúplné naplnění některých podmínek souvisejících s poskytnutím dotace považováno za porušení rozpočtové kázně. 

(2) Podmínkou platnosti dohody uvedené v odstavci 1 je skutečnost, že příjemce dotace vrátí dotaci nebo její část poskytovateli a to ve výši, která zajistí, že nedošlo k čerpání nedovolené veřejné podpory x) .

x) Zákon č. 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory a o změně zákona o podpoře výzkumu a vývoje, ve znění pozdějších předpisů.“.
Odůvodnění:

Jednou z podmínek poskytnutí dotace či zvýhodněného úvěru na výstavbu nájemních bytů v minulosti byl závazek příjemce této podpory (obce) k tomu, že vystavěný byt bude po dvacet let bytem nájemním. Dispoziční právo obce nakládat s nově vzniklým majetkem je tak významně omezeno. 

Společenský a ekonomický vývoj v uplynulých letech však přináší požadavky na strukturu bytového fondu zásadně odlišné od doby před patnácti lety a ukazuje, že podmínka 20 let je podmínkou působící značné komplikace. S významným nárůstem počtu jedno maximálně dvoučlenných domácností jsou byty vystavěné obcemi v podmínkách 90. let minulého století často nepotřebné a nalezení nájemce za nájemné, které by odpovídalo velikosti bytu, je v mnoha případech velmi komplikované. Přitom ze strany obce není možné provést ani rekonstrukci tohoto bytového fondu s cílem změnit dispozice bytů tak, aby byly pro stávající zájemce o nájemní byty zajímavé, např. na byty pro seniory. 

Neméně podstatnou skutečností je, že v dotačních titulech až do roku 2003 nebyl zakotven požadavek na uzavření smlouvy na dobu určitou. Proto je většina dříve postavených bytů obsazena, v podstatě bez možnosti jejich uvolnění; neplní tedy funkci fluktuačních nájemních bytů.

Přijetí úpravy, která by umožňovala příjemci dotace její poměrnou část vrátit, by na jedné straně mohlo znamenat zlepšení bilance státního rozpočtu a na straně druhé uvolnění poměrně značného množství majetku obcí za účelem dalšího nakládání s ním. 

Jen v oblasti bytové výstavby byly ze strany státu poskytnuty dotace či nízkoúročené úvěry na výstavbu nájemních bytů v celkovém finančním objemu 26 582 436 000 Kč a bylo vystavěno více než 58 552 bytů.

Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, upravuje problematiku „poskytování dotací“ v dílu 2, v ustanovení § 14 a 15.  Kromě obecné právní úpravy podmínek pro poskytnutí dotace (vymezení subjektů, které dotaci poskytují, náležitosti rozhodnutí o poskytnutí dotace, vazby na peněžní prostředky z rozpočtu Evropské unie apod.), jsou zde upraveny obecné povinnosti pro příjemce dotace. Konkrétně v § 15 je upraveno tzv. odnětí dotace. Právní úprava možnosti vrácení dotace zde samozřejmě upravena není.

Z výše uvedených důvodů požadujeme upravit v zákoně možnost vrácení dotace (nebo její části) v případě, že se tak poskytovatel dotace dohodne s příjemcem dotace. Příjemce odpovídá za to, že nedošlo k čerpání nedovolené veřejné podpory. Při takto vrácené dotaci by se příjemce vyvázal z podmínek poskytnutí dotace a nedošlo by k porušení rozpočtové kázně. 


	Neakceptováno. Podmínky v dotacích poskytnutých rozhodnutím podle současných rozpočtových pravidel je možné měnit na základě žádosti příjemce dotace.

U dotací poskytnutých před 1. lednem 2001 (datum účinnosti rozpočtových pravidel – z. č. 218/2000 Sb.) se postupuje podle právních předpisů platných v době poskytnutí (§ 77 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb.). 

	
	Nad rámec novely:

K § 16 odst. 2

Požadujeme upravit postup poskytování dotací prostřednictvím vybraných bank v integrovaném informačním systému státní pokladny.

Dále požadujeme upřesnit způsob provázání účtů subjektů územních rozpočtů zřizovaných podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů a Národního fondu se systémem programového financování. V systému programového financování podle § 12 a 13 zákona č. 218/2000 Sb. jsou přitom s využitím tzv. čerpacích účtů u určených poboček komerčních bank poskytovány převažující objemy dotací směrovaných na řešení regionálních záležitostí, včetně projektů spolufinancovaných z fondů Evropské unie. Jak vyplývá z návrhu zákona podle bodu 16 se do § 12 vkládá nový odstavec 5, podle kterého „Z informačního systému jsou předávány údaje do rozpočtového systému“, ale další vazby a postupy nejsou stanoveny.
Tato připomínka je zásadní. 


	Význam § 16 odst. 2 se navrhovanou úpravou nemění.  Další dílčí úpravy budou provedeny až na základně celkové koncepční změny programového financování, tzn. Změny § 12 a 13 zákona.

	
	K bodu 15 

Ze zcela nového postupu rozpočtového hospodaření podle ukazatelů rozpočtového provizoria není jasné, v jaké časové fázi rozpočtového procesu budou připravena a realizována opatření podle novelizovaných ustanovení § 9 odst. 3 a 4 zákona č. 218/2000 Sb. Z hlediska zajištění nezbytného předstihu lze považovat za vhodný termín dobu do 30. září běžného roku. Za další otevřenou otázku je třeba považovat míru flexibility z hlediska rozpočtových opatření při realizaci provizorního rozpočtu. Stávající možnost překračování limitovaných příjmů jednotlivých kapitol v případě potřeby zvýšeného krytí mandatorních výdajů je zrušena a novelizované ustanovení § 9 odst. 6 zákona č. 218/2000 Sb. dává oprávnění organizačním složkám státu k přesunům prostředků jen v rámci stanovených závazných ukazatelů. V případě mimořádných situací, kdy by toto oprávnění bylo nedostačující k jejich řešení, dáváme ke zvážení, aby mohlo Ministerstvo financí udělit výjimku.


	Nepovažujeme za možné udělovat v rámci rozpočtového provizoria výjimky.

	
	K bodu 35
Požadujeme bod 35 vypustit.

Odůvodnění:

 Pokud bude vše placeno z jednoho účtu – provoz, dotace, EU, mzdy, hypotéky, … bude téměř nemožné všechny platby identifikovat a správně zaúčtovat. Zachování „specializovaných“ předčíslí účtů je pro správné účtování nezbytné. 

Tato připomínka je zásadní. 


	Neakceptováno. Bude existovat možnost povolení výjimky Ministerstvem financí.

	
	K  Důvodové zprávě:

Předložený návrh zákona vychází z Programového prohlášení vlády, konkrétně z části týkající se veřejných rozpočtů v rámci realizace projektu státní pokladny.

Cílem návrhu je úprava fungování rozpočtového systému jako součásti Integrovaného informačního systému státní pokladny. Předmětem implementace v rámci nově navrhovaného informačního systému jsou tři oblasti: příprava rozpočtu, realizace rozpočtu a platební styk.

Nad rámec uvedených tří procesů je zahrnutí vybraných účtů pod pojem peněžní prostředky státní pokladny včetně povinnosti vést vybrané účty u České národní banky.

Návrh přepokládá zapojení všech mimorozpočtových fondů do IISSP se zapojením do centrálního řízení likvidity a centrální realizace jejich platebního styku v rámci systému státní pokladny.

Státní fondy se mají do státní pokladny zapojit od 1. 1. 2013. V tom okamžiku budou nuceny povinně vést veškeré své bankovní účty u České národní banky a realizovat veškeré platební operace prostřednictvím centrálního platebního systému státu. 

Ministerstvo financí si od této změny slibuje dosažení významných úspor při financování státního dluhu a správě finančního majetku státu.

Když pomineme jak skutečnost, že centrální systém bude těžkopádný, komplikovaný a jeho zavedení nesporně finančně velmi nákladné, tak skutečnost, že výše deklarovaných úspor je velmi sporná, musíme vzít v úvahu omezení, která přinese pro hospodaření Státního fondu rozvoje bydlení:

· vedení účtů u ČNB vyloučí možnost zhodnocovat finanční prostředky dosud deponované a efektivně úročené u jiných bank,

· ČNB nabízí nejen zanedbatelnou výši úročení vkladů, ale také užší rozsah bankovních služeb,

· centrální řízení likvidity s vysokou pravděpodobností sníží dispozice Fondu a operabilitu s negativním dopadem na případné využití technik finančního inženýrství.

Důvodová zpráva na str. 15, bod 7. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy se omezuje pouze na náklady vlastního projektu IISSP   ve výši 950 mil. Kč. 

Obdobně na str.17 v rámci Zprávy z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad  (malá RIA), část 9.3.  Vyhodnocení nákladů a přínosů jsou přínosy vymezeny jako „včasnost získaných informací a možnost na základě nich efektivně řídit veřejné prostředky“. Zdůvodnění postrádá kvantifikaci dalších nákladů, např. náklady spojené s vypovězením smluvních závazků, náklady na správu systému, snížení výnosů z aktiv státních fondů. 

Fond v současné době spravuje cca 40 tisíc úvěrů, poskytnutých především fyzickým osobám.

Založením účtu u ČNB by fakticky znamenalo nemožnost provádět splátky na účet Fondu hotovostní platbou. Otázkou je připravenost ČNB na měsíční obraty v rozsahu poskytnutých úvěrů. 

Prvotní náklady na vybudování systému jsou vysoké. Finanční náklady na zavedení a provoz systému včetně personálních nároků a náklady na úpravu ekonomických informačních systémů jednotlivých subjektů nejsou řešeny.

Část 9.4. Návrh řešení na str.17 neobsahuje dostatečné zdůvodnění, a to jak pokud jde    o „Zhodnocení jednotlivých variant“, tak o „Výběr nejvýhodnějšího řešení“. Uvedené zdůvodnění: „….s ohledem na stav vykonaných činností, již investované prostředky a celkově vysokou připravenost na přijetí navrhovaných změn je nejvýhodnější přijmout variantu I…“ považujeme za nedostatečné. 

Požadujeme doplnit obecnou část důvodové zprávy o podrobnou specifikaci dopadů (nákladů a přínosů) navrhované regulace, a to včetně dotčených subjektů, a následně o podrobné zdůvodnění nejvýhodnějšího řešení s ohledem na hospodaření státních fondů.
Tato připomínka je zásadní.

	MF nemá k dispozici jiné číselné údaje, než ty, které byly uvedeny ve zdůvodnění návrhu novely.




	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K bodu 15 (§ 9 rozpočtové provizorium) 

1. Po spuštění Rozpočtového informačního systému (dále jen RIS) bude podstatné, s jakými údaji bude tento systém pracovat. Zákon o státním rozpočtu může být schválen, ale nebude jej možné realizovat, pokud nebude rozepsán do RIS, a to v potřebném detailu. V případě rozpočtového provizoria musí být RIS schopný převzít rozpočet z předchozího roku s možnými úpravami (přesuny mezi ukazateli) mezi různými organizačními složkami státu (dále jen OSS) tak, aby celkové výdaje nebyly překročeny. V zákoně by měl být upraven základní postup zapracování zákona o státním rozpočtu do systému.

2. V současné právní úpravě je rovněž řešena situace nutnosti úhrady mandatorních výdajů nad rámec objemu výdajů stanovených v rozpočtovém provizoriu, jejichž úhrada je stanovena jiným právním předpisem. V nově navrhované právní úpravě je řešen princip financování v období rozpočtového provizoria na základě Ministerstvem financí stanovených závazných ukazatelů čerpání výdajů v součinnosti se správci kapitol včetně přesunů prostředků v rámci jednotlivých závazných ukazatelů. Možnost úhrady mandatorních výdajů v přímé souvislosti s jinými zákony nad rámec stanovených limitů zde ovšem explicitně vyjádřena není. Teoreticky by tedy mohlo dojít k situaci, kdy jiný zákon ukládá úhradu výdaje státního rozpočtu (např. v oblasti sociálních dávek), ačkoliv v režimu rozpočtového provizoria nebude tento výdaj nad rámec stanovených limitů (které mohou být do výše maximálně jedné dvanáctiny celkových výdajů státního rozpočtu stanovených posledním schváleným zákonem o státním rozpočtu) možný.     
K bodu 16 (§ 12 odst. 5 vazba na Integrovaný informační systém státní pokladny (ISPROFIN na RIS) 

Doporučujeme návrh doplnit a upravit v souvislosti se zavedením RIS i vazby na další informační systémy, nejenom vazbu na ISPROFIN SMVS/EDS. Jedná se o takové systémy, jako jsou CSÚIS, tj. účetní část IISSP (z důvodu vazby na skutečnost na účtech dle ČNB), Monit7+, případně jiné. Provázaností i těchto systémů by se docílilo sjednocení datové základny, tj. údajů, se kterými pracují.  Problém je zejména v nastavení EKIS, ze kterých by standardně měla být předávána data i do RIS, protože s rušením EKIS, které mají zabudovány i širší vazby v rámci účetních jednotek, není uvažováno. Je proto podstatné i posoudit, zda data mají být mezi systémy předávána, jak je navrženo v případě ISPROFIN SMVS a EDS vůči RIS, nebo spíše kontrolována na data předávána z EKIS do odpovídajícího IS, který spravuje MF. 

	Vzato na vědomí.
Výdaje mající oporu v zákoně musí být uhrazeny vždy.
Navrhovaná úprava definuje pouze rozpočtový systém a úpravu IISSP a jeho vztahu za CSÚIS nepovažujeme v rozpočtových pravidlech za možnou. 

	
	K bodům 20 a 21 (rozpočtová opatření) 

V části B důvodové zprávy se uvádí, že jediný platný rozpočet OSS bude v rozpočtovém systému a bude jej možno měnit pouze rozpočtovými opatřeními, která budou provedena v rozpočtovém systému. Ustanovení systematicky sjednotí rozpočty všech OSS, čímž zabezpečí ucelený přehled o vývoji rozpočtu na denní bázi. Z výše uvedeného vyplývá, že rozpočtová opatření, která jsou v pravomoci OSS, budou muset být prováděna v systému IISSP a ne pouze v systému EKIS OSS, ze kterého by údaje o provedeném RO byly předávány jako informace do systému IISSP. Bude dotčena pravomoc OSS provádět vlastní rozpočtová opatření? Tímto bude docházet k časovým prodlevám při realizaci jednotlivých plateb.

	Pravomoc organizačních složek státu provádět vlastní rozpočtová opatření dotčena nebude.

	
	K bodu 26 (§ 33 odst. 2 účty podřízené ČNB) 

Stanoví se, že veškeré účty podřízené státní pokladně má vést ČNB. Nově se tato povinnost má vztahovat mj. na účet cizích prostředků, pod kterým má například MPSV veden bankovní účet v SRN (v eurech). Je obtížně představitelné, že by tento účet, který slouží zejména pro příjem dividend, které jsou převáděny do příjmů státního rozpočtu, byl veden u ČNB. Zákon by proto měl stanovit jasné výjimky z pravidla vedení účtů u ČNB. Případně v rámci přechodných ustanovení stanovit i vůči OSS postup, jak s těmito účty naložit. Zatím jsou takto ošetřeny pouze účty příspěvkových organizací. 


	Postup je upraven v přechodných ustanoveních.

	
	K bodu 32 (§ 34 odst. 5 výběry hotovosti) 

Výběr hotovosti by neměl být umožněn pouze z účtů ČNB, tj. pouze na osmi pobočkách, ale měla by být zachována stávající praxe převodů na účty u komerčních bank, ze kterých je hotovost v místě organizace vybírána. Tento postup je operativní a bezpečnější, protože hotovost je vybírána v místě potřeby a dotování pokladny krátkou cestou, tj. přímým přístupem komerční banky k výdajovému účtu státního rozpočtu, se osvědčilo.

	Tuto otázku řeší smlouva mezi ČNB a bankami.

	
	K bodu 36 (výdajové účty OSS) 

Potřeba zřízení více účtů státního rozpočtu v rámci jedné organizační složky státu je dána nejen složitostí vnitřního organizačního uspořádání, ale také například povahou výdajů. V kapitole MPSV vyplácí Úřad práce a Česká správa sociálního zabezpečení sociální dávky, jež jsou doposud hrazeny ze samostatných výdajových účtů státního rozpočtu. Rozsah těchto operací jak z hlediska počtu jednotlivých případů (měsíčně se jedná až o milióny plateb) tak i jejich objemu řádově přesahuje rozsah běžných výdajů. Požadujeme proto důvody pro udělení výjimky rozšířit i na tyto skutečnosti.

	Neakceptováno.

	
	K bodu 39 (§ 49 odst. 10 kompenzační operace na straně příjmů) 

Požadujeme, aby na straně příjmů (kromě příjmů, které jsou vyjmenované, a které lze vracet bez ohledu na rok jejich přijetí) byl standardně uplatňován kompenzační princip, tj. hledisko shodného roku bez dalších podmínek. V případě, kdy účetní jednotka zjistí, že prostředky, které přijala na svůj příjmový účet a které na něm stále vykazuje, jí nenáleží a jedná se tak o mylnou platbu k tomuto účtu, měly by být prostředky z tohoto účtu odvedeny (vráceny nebo převedeny na účet, kam náleží). V opačném případě jsou zkreslovány příjmy státního rozpočtu s potřebou provedení úhrady z výdajového účtu, tj. bez vlivu na deficit státního rozpočtu, ale s navýšením jak příjmů, tak výdajů. V souvislosti s kompenzacemi na straně příjmů požadujeme, aby došlo i ke zjednodušení právní úpravy kompenzací na straně výdajů (§ 49 odst. 7 až 9), a to opět pouze vazbou na shodný rok poskytnutí a přijetí prostředků.

	Ve vrácení tzv. mylných plateb zákon nebrání (v žádném případě jej nelze považovat za kompenzační opatření.) Ve státním rozpočtu jsou odděleny příjmy a výdaje a nelze kompenzacemi výdajů přijatými příjmy zkreslovat plnění státního rozpočtu. 

	
	K bodu 40 (§ 50 odst. 2 posílení prostředků na reprodukci majetku) 

V souvislosti se zavedením RIS je vypuštěna role správce kapitoly a celý proces se má nově odehrát na příjmovém účtu OSS s překročením rozpočtu výdajů. Bylo by proto možné nepřevádět do konce roku nespotřebované prostředky zpět na účet, ze kterého byly prostředky původně převedeny (na účet FKSP, rezervního fondu, apod.), ale měl by z nich být standardním způsobem vytvořen nárok z nespotřebovaných výdajů. Navíc u prostředků převedených od právnických nebo fyzických osob, které podle výčtu v tomto odstavci nemusely být přijaty do rezervního fondu (například se může jednat o plnění od pojišťovny), by neměly být právnické nebo fyzické osobě (tedy pojišťovně) koncem roku vraceny. Požadavek vracení prostředků měl jistý smysl v případě, kdy jedna OSS převáděla prostředky na příjmový účet správce kapitoly, tak aby nároky vznikly té OSS, které nespotřebované prostředky patří. Zpětné převody (vracení prostředků) OSS se v současnosti neprovádějí například ani u prostředků vyvedených ze svého rezervního fondu (prostředky převedené na příjmový účet s povoleným překročením rozpočtu ve výdajích). V případě, že by měla být nastavena zásada zpětného převodu (vracení prostředků), tak pouze jen pro případy RF, FKSP a prostředků z FNM, a to v obecné rovině. Tj. pro veškeré prostředky RF nikoli jen prostředky určené pro reprodukci majetku. U FKSP se ve většině případů používají prostředky přímo a nikoliv prostřednictvím převodu na příjmový účet. U prostředků z FNM by se mohl ponechat stávající postup, kdy by se jednalo o jediný převod mezi OSS.

	Návrh by bylo možné akceptovat pouze u prostředků převáděných z rezervního fondu. U ostatních zdrojů by mohlo dojít k situaci, že by případně nevyčerpané prostředky musely být vraceny z výdajů.

	
	K bodu 46 (54 odst. 8 financování SPO) 

V souvislosti s doplněním (přesunutím z § 65 odst. 7) tohoto bodu by bylo vhodné obecně rozšířit možnosti financování SPO i o jejich zapojení do projektů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, a to jako partnery s finančním příspěvkem na základě smlouvy uzavřené s příjemcem. S ohledem na smluvní vztah by se nemělo na poskytnuté plnění nahlížet jako na dotaci (§ 54 odst. 1 písm. e) ani jako na jiný finanční vztah stanovený zřizovatelem (viz platné znění § 54), ale v současné době zřejmě jde o příjem získaný v terminologii rozpočtových pravidel tzv. jinou činností. Bylo by vhodné zahrnout tyto prostředky pod příjmy ze zahraničí, tj. tyto nevázat pouze na dotace. Příjmy z jiné činnosti, tj. činnosti nikoliv hlavní, mohou mít negativní především daňové dopady.   

	Ustanovení bylo z návrhu vypuštěno.



	
	K čl. II (2 přechodná ustanovení) 

Doporučujeme ustanovení upravit tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo, že státním příspěvkovým organizacím je stanovený termín daný jak pro zřízení bankovních účtů, tak pro převod prostředků na tyto účty z dosavadních účtů vedených u komerčních bank.  Jinak je možno usuzovat, že SPO je stanoven termín pro zřízení bankovních účtů u ČNB, nikoliv termín pro převod prostředků na tyto účty z dosavadních účtů vedených komerčními bankami. Ustanovení o porušení rozpočtové kázně by pak bylo bez možnosti aplikace.

	Akceptováno.

	
	Formální připomínka

Návrh novely nezohledňuje poslední schválenou úpravu – zákon č. 465/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, čímž dochází k chybnému uvádění odstavců.

	Akceptováno.

	
	K důvodové zprávě

1. Důvodová zpráva uvádí finanční dopad novely zákona do státního rozpočtu jako součást nákladů IISSP pouze z pohledu výdajů MF. Půjde však i o dopad do rozpočtu ostatních kapitol v souvislosti s úpravou jejich EKIS ve vazbě na rozhraní s IISSP, doporučujeme doplnit.
2. V bodě 6 obecné části důvodové zprávy se uvádí, že navrhovaná právní úprava neodporuje mezinárodním smlouvám, k jejichž ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiž je Česká republika vázána.
Z takto formulovaného tvrzení předkladatele lze nesporně dovodit, že na danou oblast navrhované právní úpravy se vztahují mezinárodní smlouvy, jimiž je ČR vázána. V takovém případě je nezbytné postupovat podle čl. 9 odst. 1 písm. f) Legislativních pravidel vlády (LPV) a zhodnotit soulad předloženého návrhu novely s těmito mezinárodními smlouvami způsobem stanovených v čl. 4 odst. 4 LPV. Lze se však důvodně domnívat, že mezinárodní smlouvy se na danou oblast navrhované právní úpravy nevztahují. V takovém případě je však nezbytné tuto skutečnost v materiálu výslovně vyjádřit (čl. 4 odst. 4 věta třetí LPV).
Z uvedených důvodů navrhujeme znění bodu v těchto intencích upravit a doplnit.

	Akceptováno. 

	Ministerstvo obrany
	1. K právnímu rámci Integrovaného informačního systému státní pokladny (dále jen „IISSP“)

Navrhované řešení v navrženém ustanovení § 3 písm. o) zákona nelze považovat za dostatečné a konzistentní se samotným projektem IISSP.

Odůvodnění: Není jasně a srozumitelně definován právní rámec nově navrhovaného rozpočtového systému, kterým má být provozován IISSP, a to jak ve vztahu k právům 
a povinnostem zúčastněných subjektů (zejména organizačních složek státu), tak ve vztahu k právům a povinnostem samotného Ministerstva financí. 

Zásadní připomínka.
	Neakceptována. Rozpočtový systém je jen jedním z modulů IISSP. Není zřejmé, proč by měl zákon o rozpočtových pravidlech definovat IISSP a spolu s rozpočtovým systémem i tak i další moduly.

	
	2. K zavedení jednoho příjmového a jednoho výdajového účtu pro OSS

     Požadujeme znění § 45 zákona přepracovat tak, aby resort MO měl možnost ze zákona zřizovat více kmenů bankovních účtu pro organizační složku MO při zachování jednoho příjmového a výdajového účtu.

Odůvodnění: Vzhledem ke složité organizační struktuře resortu MO a jeho specifické činnosti, se uskutečňuje financování resortu MO prostřednictvím bankovních účtů ČNB, jejichž majiteli jsou ředitelé regionálních finančních odborů (účtáren), kteří mají k zabezpečení přičleněny vnitřní organizační jednotky resortu MO – nákladová střediska jak na území ČR, tak v rámci další dislokace na různých kontinentech podle obsahu jejich působnosti (celkový stav cca 284 nákladových středisek). Vzhledem k úkolům, které resort MO plní a k jeho složité organizační struktuře, by financování cestou dvou bankovních účtů nebylo efektivní a hospodárné, neboť by přijetí navrhovaného řešení vyžadovalo celou řadu organizačních, technologických a metodických změn realizovaných pouze za předpokladu dalších nákladů (výdajů) ze státního rozpočtu s touto změnou spojených. Navíc by bylo vzhledem k organizační struktuře resortu velmi složité stanovit jednoznačně odpovědnost 
a provádět realizaci peněžních operací cestou jednoho příjmového a výdajového účtu včetně provádění kontrol. Z textu zákona a přiložené důvodové zprávy však dále není zřejmé, jak se bude postupovat např. u bankovních účtů individuálně posuzovaných výdajů (zda budou taktéž financovány přes jeden bankovní účet).  

     Pokud bude tato změna v návrhu zákona ponechána, je z úpravy předpisu a výše uvedeného již zřejmé, že resort MO bude nucen požadovat výjimku ze zákona.

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Zůstane možnost výjimky. § 45 odst. 5 umožňuje právě z uvedeného důvodu složité vnitřní organizační struktury OSS, aby ministerstvo povolilo více příjmových a výdajových účtů. MF bere na vědomí, že MO bude potřebovat více účtů.  Zákon by jinak musel stanovit taxativní výčet, a to se považuje za nepraktické.


	
	3. Ke zrušení možnosti poskytování záloh organizačním jednotkám (změna ustanovení 
§ 52 návrhu zákona)

     Požadujeme, aby znění § 52 odst. 1 umožnilo poskytování hotovostních 
i bezhotovostních záloh do zahraničí i pro resort Ministerstva obrany a dále pro Ministerstvo obrany dopracovat ustanovení k umožnění poskytování hotovostních záloh rovněž v tuzemsku.

Odůvodnění: V důvodové zprávě v souvislosti se zřízením jednoho příjmového a jednoho výdajového rozpočtového účtu je uvedeno, že na tomto základě pozbývá opodstatnění zálohové hospodaření na účtech vnitřních organizačních jednotek, které ve smyslu návrhu zákona budou zrušeny. Zálohové hospodaření má být ponecháno pouze u vnitřních organizačních jednotek MZV.

     V případě přijetí návrhu zákona však nebude umožněno organizačním složkám poskytovat ani hotovostní zálohy pokladnám účtáren a následně jednotlivým vnitřním organizačním jednotkám (nákladová střediska). Přitom poskytování hotovostních záloh v rámci resortu Ministerstva obrany nesouvisí s existencí více než jednoho příjmového a jednoho výdajového účtu.

     Navrhovanou změnou bude navíc zamezeno bezhotovostnímu financování činnosti resortu MO v zahraničí prostřednictvím bankovním účtů zřízených u zahraničních bank v jednotlivých místech dislokace. 

     V případě, že by statut záloh poskytovaných vnitřním organizačním jednotkám byl zrušen, resort MO by byl nucen poskytovat zálohy přímo u účtáren, a to pouze danému zaměstnanci, což by vzhledem ke složité organizační struktuře resortu MO mělo negativní dopady do řádného zajištění financování resortu MO, a tím i dopady do naplnění definované působnosti resortu MO v tuzemsku i v zahraničí. Toto opatření bude mít řadu negativních důsledků:
v tuzemsku:

a) organizační změny u účtáren, které by si vyžádali další navýšení počtu zaměstnanců 
a peněžních prostředků z rozpočtu, neboť účtárny na toto nejsou kapacitně připraveny;

b) enormní nárůst výdajů (nákladů) na realizaci služebních cest zaměstnanců při jízdách mezi účtárnami a nákladovými středisky; dojezdové vzdálenosti činí v současné době cca 50 až 80 km;

c) nemožnost čerpání peněžních prostředků v hotovosti nákladovými středisky, které jsou dislokovány dále od účtáren, cestou trojstranných smluv mezi MO-ČNB-KB, a. s. (tzv. „krátkou cestou“), které slouží k úplné eliminaci zvýšených výdajů státního rozpočtu za cesty zaměstnanců do místa účtárny a cesty do místa pobočky ČNB;

v zahraničí:

       V případě financování činnosti organizačních jednotek působících v zahraničí (zahraniční operace a činnost na zahraničních pracovištích) bude znemožněno financování jejich působení hotovostním a bezhotovostním způsobem. V případě, že by byla zrušena možnost zřizování, vedení a rušení bankovních účtů v zahraničí mělo by toto opatření řadu negativních důsledků:

a) bude nutné zajistit hotovostní převoz peněžních prostředků, čímž dojde k enormnímu nárůstu výdajů (nákladů) spojených s tímto převozem;

b) nebude možné zajistit financování činnosti organizačních jednotek v zahraničí po celý rozpočtový rok, neboť v závěru a na počátku rozpočtového roku nebude možné zajistit peněžní prostředky těmto organizačním jednotkám v zahraničí;

c) při převozu peněžních prostředků v hotovosti hrozí nebezpečí ztráty nebo odcizení těchto prostředků nebo nedoručení těchto prostředků do místa dislokace v případě nárůstu bezpečnostního rizika v prostoru nasazení. – zásadní připomínka
K úvodní větě:


Do úvodní věty návrhu zákona je třeba doplnit tyto novely zákona o rozpočtových pravidlech:

zákon č. 366/2011 Sb., zákon č. 370/2011 Sb., zákon č. 428/2011 Sb., zákon č. 458/2011 Sb. a zákon č. 465/2011 Sb.
	Akceptováno pro vnitřní organizační jednotky působící v zahraničí.
Akceptováno.



	
	K bodům 2 a 4

Slovo „bod“ nahradit slovem „bodě“.


	Akceptováno.

	
	K bodu 27


Slovo „věta“ nahradit slovem „větě“.


	Akceptováno.

	
	Ke zrušovacím ustanovením

          Část druhá návrhu zákona obsahuje zrušovací ustanovení týkající se zákona o lesích a vodního zákona. Zrušením předmětných ustanovení bude v právním řádu chybět právní rámec pro poskytování příslušného typu dotace, neboť není uvedeno, jakým právním předpisem bude poskytování a čerpání těchto dotací regulováno. V tomto směru je třeba návrh zákona dopracovat.


	Dosavadní znění je nahrazeno zmocněním k vydání nařízení vlády.

	
	K důvodové zprávě
K obecné části

Vyhodnocení souladu navržené právní úpravy s ústavním pořádkem a s mezinárodními smlouvami, jimiž se Česká republika vázána, je třeba dopracovat tak, aby bylo v souladu s čl. 9 odst. 2 písm. d) a f) Legislativních pravidel vlády.

Ke zvláštní části


Odůvodnění jednotlivých bodů návrhu novely nesplňuje požadavky kladené Legislativními pravidly vlády. Například odůvodnění bodu 5 návrhu novely, který obsahuje vymezení některých nových pojmů v § 3 písm. b) zákona, začleněné do odůvodnění bodů 2 -

5, 23 - 30 a bodu 33, neobsahuje vysvětlení jaké zvláštní zákony, na něž se odkazuje, má předkladatel na mysli. Zvláštní část důvodové zprávy je třeba dopracovat tak, aby odpovídala čl. 9 odst. 4 Legislativních pravidel vlády.
	Akceptováno. Důvodová zpráva doplněna.
Ustanovení § 3 písm. b) se nenovelizuje. Zvláštním zákonem se rozumí zákon č. 178/2005 Sb.

	
	Další připomínky:

1. Vzhledem k tomu, že navrhované úpravy mají dopady do činnosti příspěvkových organizací, je třeba ze strany předkladatele novely zákona zabezpečit adekvátní metodickou a technickou podporu, aby nebyla ohrožena činnost, případně platební schopnost organizací.

2. Současně je třeba k navrhovaným úpravám (např. přechodné ustanovení čl. II odst. 2 ukládající příspěvkovým organizacím, pokud mají bankovní účty jiných bank než ČNB, zřídit místo nich nové účty u ČNB a převést na ně peněžní prostředky, a účty u jiných bank zrušit, to vše do 1 měsíce od účinnosti zákona, tj. od 1. ledna 2013) vytvořit adekvátní podmínky ze strany ČNB. Některé organizace budou obtížně uvedenou podmínku plnit např. vzhledem k tomu, že nemají pobočku ČNB v místě jejich působení a ČNB nenabízí osobního bankéře.

3. V předloženém materiálu chybí pracovní návrh vyhlášky o rozpočtové skladbě (popř. pracovní návrh novely stávající vyhlášky o rozpočtové skladbě), jíž se navržená právní úprava dotýká. Pokud by byla součástí materiálu, umožnilo by to komplexněji posoudit zamýšlené změny. Rovněž chybí text zákona o rozpočtových pravidlech s vyznačením navržených změn, což by ušetřilo připomínkovým místům čas potřebný k posouzení navržených úprav. 


	Vzato na vědomí.
Lhůta byla prodloužena na 3 měsíce.

Nepředpokládá se, že by se vyhláška o rozpočtové skladbě po schválení připomínkované novely rozpočtových pravidel znovu novelizovala. Novelizuje se již nyní, a to tak, že její § 1 odst. 2 má znít: »(2) Rozpočtová skladba třídí příjmy a výdaje z různých hledisek do jednotek třídění, kterými jsou povinny označovat své rozpočtované i skutečné příjmy a výdaje organizační složky státu a právnické osoby uvedené v odstavci 1 (dále jen „organizace“). Hlediska třídění a systematiku jednotek třídění stanoví tato vyhláška. Názvy, číselné označení a náplně jednotlivých jednotek třídění stanoví v případě jednotek, které vyjadřují málo proměnlivé skutečnosti, příloha této vyhlášky a v případě jednotek, které vyjadřují skutečnosti měnící se často nebo skutečnosti vznikající z operativní činnosti správců kapitol státního rozpočtu 1), ministerstvo financí nebo tito správci.« Návrh novely vyhlášky o rozpočtové skladbě, který obsahuje toto nové znění § 1 odst. 2, byl dne 3. února 2012 předložen v rámci vnějšího připomínkového řízení resortům a krajům k připomínkám se lhůtou do 24. února. Jestli k tomuto znění nebudou zásadní námitky, bude začleněno do definitivní novely vyhlášky, která by měla být schválena a uveřejněna ve Sbírce zákonů ve druhé polovině března 2012 s účinností od 1. dubna. Citované znění již rozdvojení rozpočtové skladby na část stanovenou vyhláškou a zveřejňovanou ve Sbírce zákonů a část stanovenou a zveřejňovanou ministerstvem financí operativnějším způsobem předjímá, a proto je po schválení novely rozpočtových pravidel pravděpodobně nebude nutné upravovat. Nejvýše by se do něj mohlo z nového § 2 odst. 4 rozpočtových pravidel převzít, že jednotky třídění, které se nestanoví vyhláškou, se zveřejňují oznámením ministerstva financí na jeho internetových stránkách, což je jediné ustanovení, které navržený § 1 odst. 2 vyhlášky z něj nepřebírá. V žádném případě však nebude potřebné měnit v návaznosti na nový § 2 odst. 4 rozpočtových pravidel žádné jiné ustanovení vyhlášky o rozpočtové skladbě, zejména ne přílohu, tj. výčet jednotlivých jednotek třídění stanovený vyhláškou, protože na § 2 odst. 4 rozpočtových pravidel žádnou návaznost nemají.



	Ministerstvo zemědělství
	A. Obecně:

1. Napojení organizačních složek státu na Integrovaný informační systém státní pokladny bude představovat výrazný nárůst finančních výdajů kapitoly (důvod - různé informační systémy). V případě, že návrh projde v předloženém znění, Ministerstvo zemědělství bude požadovat navýšení rozpočtu.
2. Navrhujeme v rámci této novelizace  vyřešit i dlouhodobě s Ministerstvem financí projednávaný zásadní problém, který souvisí s financováním potravinové pomoci nejchudším osobám v Evropském společenství, kdy komerčním bankovním úvěrem financované nákupy zemědělské produkce do intervenčních zásob jsou následně, podle příslušných  nařízení Komise, zdarma poskytovány  cílové zemi. Komise pak  uhradí České republice  stanovenou finanční  náhradu na příjmový účet Ministerstva zemědělství, ale Ministerstvo zemědělství podle rozpočtových pravidel v platném znění nemůže o tyto prostředky navýšit výdajový rámec rozpočtu běžného roku a zaslat tak příslušnou dotaci Státnímu zemědělskému intervenčnímu fondu (dále jen „SZIF“) na splacení bankovního úvěru, který se tak může dostat do značných problémů.
Navrhujeme tedy do návrhu doplnit ustanovení, které umožní organizační složce státu (Ministerstvo zemědělství)  požádat o navýšení výdajového rámce rozpočtu běžného roku o finanční prostředky z rozpočtu Evropské unie, nepředfinancované ve státním rozpočtu, a to  do výše Komisí schválené a na příjmový účet organizační složky státu zaslané částky.

Zásadní připomínka
	Vzato na vědomí. 
Neakceptováno. Ministerstvu zemědělství nic nebrání v tom, aby o prostředky přijaté ze zahraničí překročilo příslušný závazný ukazatel.

	
	3. K části první (čl. I) - k bodům 26 a 30 (§ 33 odst. 2 a 7): 
S navrženými úpravami § 33 odst. 2 a 7 nesouhlasíme. Požadujeme po projednání změnu těchto ustanovení a řádné doplnění důvodové zprávy.

Odůvodnění:

a) Zrušením financování dotací do vodního hospodářství prostřednictvím finančního manažera (ČMZRB) dojde k nárůstu objemu činností Ministerstva zemědělství a v důsledku nárůst výdajů (mzdových i běžných). 
b) Další zásadní problém spočívá ve financování dotací na společnou zemědělskou politiku. Když Ministerstvo zemědělství přenese pravomoc na financování těchto prostředků na Státní zemědělský intervenční fond, není zřejmé, jaká bude role správce rozpočtu, odpovědného za výdaje podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole. 
V této souvislosti dále konstatujeme, že z navrhované úpravy § 33 odst. 2 a odst. 7 vyplývá povinnost SZIF vést peněžní prostředky na účtech podřízených státní pokladně, což znamená podle tohoto návrhu na účtech vedených v České národní bance. Vzhledem k specifickému charakteru SZIF jako platební agentury,  jejíž činnost je upravena samostatným zákonem č. 256/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, může  realizace tohoto návrhu způsobit SZIF a jeho klientům značné problémy, které plynou z charakteru výplat evropských dotací v několikaletém horizontu podle pravidel EU (n+2). Dalším významným specifikem je také to, že SZIF je se souhlasem Ministerstva zemědělství příjemcem mimorozpočtových finančních zdrojů z úvěrů, poskytnutých komerčními bankami, z kterých je financována celá oblast intervenčních nákupů.

Z toho důvodu navrhujeme zařadit SZIF mezi subjekty podle navrhované úpravy § 33 odst. 7 – podle odst. 1  písm. l) až p), tj. mezi majitele účtů, kteří mohou převést peněžní prostředky na nich vedené na účty, které nejsou podřízeny státní pokladně.

V případě, že námi navrhovaná úprava § 33 nebude moci být z vážných důvodů akceptována, navrhujeme alternativní řešení, a to doplněním návrhu v čl. II Přechodná ustanovení o ustanovení upravující postup státních fondů. 

V případě SZIF navrhujeme:
1. zřídit nové účty u ČNB v návaznosti na nové programové období  SZP EU, tj. od finančního roku EU 2014,

2. ponechat souběh stávajících účtů u komerčních bank a případně účtů, vedených u ČNB v návaznosti na pravidlo n+2 do roku 2016.
Zásadní připomínka.
	Smysl ustanovení § 16 odst. 2 rozpočtových pravidel se neměnil. Prostředky státních fondů jsou stejně jako prostředky příspěvkových organizací a fondů OSS jiným peněžními prostředky státu. Z tohoto důvodu MF trvá na tom, aby všechny prostředky klasifikované jako jiné peněžní prostředky státu byly zahrnuty do souhrnného účtu státní pokladny.



	
	4. K části druhé (čl. III):

a. Nesouhlasíme se zrušením § 46 odst. 5 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, bez předchozího vyřešení systém poskytování podpor do lesního hospodářství a myslivosti, který je upraven právě ve zrušovaném ustanovení § 46 zákona o lesích. 

Předmětné ustanovení zmocňuje vládu připravit každoročně závazná pravidla poskytování příspěvků a způsobu kontroly jejich využití (dále jen „Pravidla“), která jsou přílohou státního rozpočtu (příloha č. 9).

Problém odloučení Pravidel od zákona o státním rozpočtu nelze vyřešit navrhovaným způsobem zrušením jednoho odstavce v lesním zákoně, jelikož předmětná Pravidla nejsou platná pouze pro lesy v působnosti Ministerstva zemědělství, ale i pro lesy v působnosti Ministerstva obrany a Ministerstva životního prostředí. Zrušení uvedeného ustanovení by se muselo nahradit jinými zmocněními a to nejen pro Ministerstvo zemědělství, ale též pro Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo obrany, která hradí příspěvky ze svých kapitol rozpočtu. Svázání Pravidel se zákonem o státním rozpočtu zajišťuje jednotnou dotační politiku napříč rezorty a navazuje na účelové určení finančních prostředků v příslušných kapitolách rozpočtu.

Další skutečností je, že pravidla řeší i administraci žádostí v rámci přenesené působnosti prostřednictvím krajských úřadů, kterým formou zákona ukládá určité povinnosti. Řešení těchto povinností nižším právním předpisem považujeme za problematické či nemožné. 
zákonu č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o myslivosti“), který stanoví povinnost podporovat vybrané činnosti mysliveckého hospodaření s tím, že pravidla pro tuto podporu se stanoví každoročně v rámci Pravidel. Navrhovanou změnou by došlo k beznáhradovému zrušení ustanovení § 46 zákona o lesích, které je provázáno s ustanovením § 62 odst. 2. zákona o myslivosti, s tím, že pravidla poskytování finančních příspěvků na vybrané činnosti mysliveckého hospodaření se připravují každoročně v rámci pravidel podpory hospodaření v lesích, která jsou přílohou státního rozpočtu a pravidel používání příspěvků Fondu životního prostředí. Realizací navrhovaného zrušení citovaného ustanovení dojde k zániku možností poskytování podpor do lesního hospodářství a potažmo i do myslivosti, tj. činností které má v gesci Ministerstvo zemědělství.
Zásadní připomínka.
	Dosavadní znění se navrhuje nahradit zmocněním pro vydání nařízení vlády.


	
	5. K části třetí (čl. IV):

Čl. IV požadujeme vypustit.

Odůvodnění:
Stávající systém, kdy Závazná pravidla poskytování finančních prostředků v oblasti vod a způsobu kontroly jejich užití jsou přílohou zákona o státním rozpočtu, považujeme za plně vyhovující potřebám programového financování ve vodním hospodářství. Jedná se o mezi žadateli zaběhnutý systém, který nepovažujeme za účelné měnit, a to zejména v jeho průběhu.

Zásadní připomínka.
	Dosavadní znění se navrhuje nahradit zmocněním pro vydání nařízení vlády.


	
	6. K nadpisu návrhu zákona:

Doporučujeme doplnit letopočet v souladu s čl. 31 odst. 1 písm. c) Legislativních pravidel vlády (dále jen „LPV“).
	Akceptováno.

	
	7. K bodu 17:

Doporučujeme slova „mění na číslo 6“ nahradit slovy „nahrazuje číslem 6“ v souladu s čl. 57 odst. 3 LPV.


	Akceptováno.

	
	8. K bodu 33:

V návaznosti na změny v označení odstavců podle bodu 33 doporučujeme v § 14 odst. 9 nahradit slova „Odstavec 6 a přiměřeně odstavec 8 platí též pro poskytování dotací z Národního fondu (§ 37 odst. 8)“ slovy „Odstavec 6 a přiměřeně odstavec 8 platí též pro poskytování dotací z Národního fondu (§ 37 odst. 7)“.


	Akceptováno.

	
	9. K bodu 14 [§ 3 písm. h)]:
Navrhujeme doplnit za slova „a dotací ze státního rozpočtu“ slova „státních fondů“.


	Neakceptováno, není odůvodněno. 

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	1. K Návrhu Usnesení vlády

Požadujeme do návrhu Usnesení vlády doplnit ustanovení, kterým vláda uloží ministru financí, vypracovat doplňující prováděcí předpisy, vyhlášky či metodiky k návrhu zákona, a to nejpozději do 31. 5. 2012.

Tento termín je pro jednotlivé kapitoly nejzazší, v němž ještě lze upravit údaje v Ekonomickém a informačním systému (dále jen „Ekis“) pro sestavování návrhu rozpočtu v následujícím roce. V předloženém materiálu nejsou Ministerstvu financí stanoveny závazné termíny ke zveřejňování úprav rozpočtové skladby v rozsahu všech číselníků. Pro vypracování návrhu rozpočtu na rok (n+1) a podrobného střednědobého výhledu na další roky (n+3) by měl platit termín nejpozději do 31. 5. roku (n). Návrh rozpočtu a střednědobý výhled je nejprve sestavován v Ekisech jednotlivých kapitol. Je proto třeba v Ekisech pracovat s aktuální rozpočtovou skladbou roku, na který se návrh sestavuje. Aktuální skladba (číselníky) musí být zveřejněny v předstihu, aby bylo možno Ekisy aktualizovat nejpozději do zahájení prací na návrhu rozpočtu, tj. do 31. 5. roku předcházejícího.

Zásadní připomínka.

	Neakceptováno. Novela rozpočtové skladby bude účinná již v dubnu 2012 a k vydání žádných dalších prováděcích právních předpisů nejsou v návrhu zmocnění.

Metodiky k Rozpočtovému informačnímu systému budou zveřejněny na webových stráních MF a na Portále IISSP.

	
	2. K bodu 1 návrhu novely 

Požadujeme upřesnit znění věty druhé, a to za slova „z nichž se příjmy a výdaje třídí, a“ vložit slova „zároveň obsahuje“.

Dále nesouhlasíme se zněním poslední věty, tj. že číselné označení a náplně jednotlivých jednotek třídění ve stanovených případech „stanoví ministerstvo oznámením na svých internetových stránkách“. Požadujeme, aby byl stanoven jiný, adresný způsob informování správců kapitol. 

Domníváme se, že navrhovaný způsob oznamování číselného označení a náplně jednotlivých jednotek třídění na internetových stránkách Ministerstva financí je zejména z hlediska technického, nevhodným způsobem pro zabezpečení centralizovaného sledování rozpočtu a čerpání státních prostředků. Především na přelomu měsíce, čtvrtletí, kdy se provádí zpracování výkazů, a na přelomu roku může tento způsob oznamování představovat značný problém. Domníváme se, že může dojít i k nejednotným výkladům a tedy použití nesprávných jednotek třídění a tím k narušení věrohodného přehledu o čerpání státního rozpočtu.

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. K požadavku změnit ve druhé větě navrženého znění § 2 odst. 4 slova „a jednotky třídění“ na „a zároveň obsahuje jednotky třídění“: Tato úprava není vhodná, protože věta by pak říkala,. že rozpočtová skladba stanoví hlediska, z nichž se příjmy a výdaje třídí, zatímco jednotky třídění pouze obsahuje. Právní předpis však vše, co je v něm uvedeno, stanoví, tj. určuje, že má takovým být.


K požadavku nestanovit číselné označení a náplně jednotek třídění, které nebudou stanoveny vyhláškou, oznámením na internetových stránkách ministerstva financí, a místo toho stanovit „jiný, adresný způsob informování správců kapitol“: Stanovení oznámením na internetových stránkách ministerstva financí je adresné stejně jako vyhláškou ve Sbírce zákonů nebo oznámením ve Finančním zpravodaji. Na rozdíl od těchto dvou způsobů je jediné operativní. Jiný způsob v případě často vznikajících jednotek třídění není možný. Není jasné tvrzení, že tento způsob může vést „i k nejednotným výkladům a tedy použití nesprávných jednotek třídění a tím k narušení věrohodného přehledu o čerpání státního rozpočtu“. Nejednotný výklad je vždy způsoben obsahem písemnosti, která něco stanoví, a nikoliv její formou. Budou-li náplně jednotek třídění úplné, jasné a vystihující, organizace, které třídí své příjmy a výdaje podle rozpočtové skladby, je budou používat správně a výkazy o příjmech a výdajích budou čerpání rozpočtu zobrazovat věrohodně, ať tyto jednotky třídění a jejich náplně budou stanoveny ve Sbírce zákonů, Finančním zpravodaji nebo internetové stránce ministerstva financí. Naopak budou-li náplně neúplné, zmatené nebo jinak špatně napsané, v údajích o příjmech a výdajích budou chyby i v případě, že jednotky třídění a jejich náplně budou stanoveny vyhláškou a zveřejněny ve Sbírce zákonů. Nejasné je též tvrzení, že k chybám může docházet zvláště na přelomu měsíce, čtvrtletí a roku, tj. v dobách, kdy se zpracovávají výkazy. O příjmech a výdajích stejně jako o všem ostatním se účtuje průběžně a je-li zaúčtováno správně, jsou správné i výkazy, ledaže dojde k chybám přímo při jejich zpracování, na které však to, jak jsou stanoveny jednotky třídění a napsány jejich náplně, nemá žádný vliv.

	
	3. K bodu 5 návrhu novely – k návrhu na změnu § 3 písm. h) zákona – doplnění bodu 13 (účty veřejných výzkumných institucí) a bodu 14 (účty veřejných vysokých škol)
Požadujeme, aby navrhovaná změna právní úpravy ve všech ohledech respektovala zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů (v případě vysokých škol) a zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění pozdějších předpisů (v případě veřejných výzkumných institucí).

Dále požadujeme, aby v navrhované právní úpravě bylo zajištěno, že finanční prostředky, které budou mít instituce uvedené pod písm. o) a p) bodu 25 návrhu novely (změna § 33 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb.) uložené na účtech podřízených státní pokladně, nebude moci ministerstvo krátkodobě ukládat nebo investovat na finančním trhu, jak je navrženo v bodě 31 novely (změna § 34 odst. 3 zákona č. 218/2000 Sb.). Tímto bude zajištěno, že veřejné vysoké školy a veřejné výzkumné instituce budou moci disponovat finančními prostředky, které budou mít vedené na účtech podřízených státní pokladně v jakémkoli okamžiku a budou oprávněny si tyto prostředky kdykoli převést na účty, které státní pokladně nejsou podřízené. Žádáme tedy, aby instituce uvedené pod písm. o) a p) bodu 25 návrhu novely byly z ustanovení bodu 31 návrhu novely, tj. z návrhu na změnu § 34 odst. 3 zákona č. 218/2000 Sb. vyjmuty. 

S ohledem na výše uvedené navrhujeme upravit znění bodu 31 (v části upravující § 34 odst. 3 zákona č. 218/2000 Sb.) tak, že odstavec 3 zní:

„(3) Přebytky prostředků na jednotlivých souhrnných účtech státní pokladny, vyjma prostředků na účtech, jejichž majitelé jsou uvedeni v § 33 odst. 1 písm. o) a p), může ministerstvo krátkodobě ukládat nebo investovat na finančním trhu. Ustanovení § 36 odst. 7 tím není dotčeno.“.   

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Peněžní prostředky podřízené státní pokladně budou i na účtech veřejných výzkumných institucí určených k příjmu podpor výzkumných záměrů nebo projektů výzkumu a vývoje ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací na další činnost ze státního rozpočtu a i na účtech veřejných vysokých škol určených k příjmu příspěvků ze státního rozpočtu na vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost, k příjmu podpor výzkumu, experimentálního vývoje a inovací ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací ze státního rozpočtu a Národního fondu.

Není zřejmé, která ustanovení citovaných zákonů by měla být uvažovanou novelou dotčena.

Majitelé účtů podle § 3 písm. h) bod 10. až 14. mohou převést peněžní prostředky na nich vedené na účty, které nejsou podřízené státní pokladně. Peněžní prostředky státní pokladny vedené na účtech podle § 3 písm. h) bod 1. až 9. a 15. a 16.  nesmějí být umístěny mimo účty podřízené státní pokladně. Ministerstvo může kontrolovat dodržování této povinnosti.“.

Cílem je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Přebytky prostředků na jednotlivých souhrnných účtech státní pokladny může ministerstvo krátkodobě ukládat nebo investovat na finančním trhu; stavy na jednotlivých účtech podřízených souhrnnému účtu státní pokladny se těmito operacemi nemění. Ustanovení § 36 odst. 7 tím není dotčeno.“.

	
	4. K bodu 8 návrhu novely 
Požadujeme nahradit slova „a to v členění podle rozpočtové skladby“ slovy „v rozsahu závazných specifických ukazatelů“.

S ohledem na skutečnost, že v rámci kapitoly MŠMT má dojít ke značnému krácení, nelze s dvouletým předstihem dopady krácení v podrobné rozpočtové skladbě odhadnout. Závaznost této rozpočtové skladby ve střednědobém výhledu by zcela jistě byla zbytečnou administrativní zátěží a vyvolávala by nutnost navyšování počtu úředníků jak ze strany MF, tak ze strany kapitol, kteří by tyto změny v podrobných rozpočtech střednědobých výhledů evidovali a administrovali. Z tohoto důvodu by se podrobný rozpočet střednědobého výhledu na určitý rok neměl stát základnou pro návrh rozpočtu na příští rok. Měla by platit zásada, že návrh rozpočtu na příští rok se vždy bude sestavovat mimo podrobnou skladbu vycházející ze střednědobého výhledu pro tento rok. Zároveň je možné přijmout zásadu, že podrobný rozpočet na příští rok je odvozen z podrobného rozpočtu předchozího roku.

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Střednědobý rozpočtový výhled nemá žádné závazné ukazatele. Se závazností specifických ukazatelů se uvažuje až v dlouhodobějším horizontu.

	
	5. K bodu 36 návrhu novely 
Požadujeme zachovat možnost zřizovat samostatný účet příjmový i výdajový pro projekty spolufinancované z rozpočtu EU, vzhledem k odlišným způsobům finančních toků a různým zdrojům (SR/EU). Samostatné zatřídění dle rozpočtové skladby považujeme za nedostatečné. Předpokládaným zavedením jednoho příjmového a jednoho výdajového účtu pro kapitolu by bylo nesmírně složité, možná i nemožné zjišťovat, jaký objem finančních prostředků je vyčerpán/přijat na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, musela by být převedena důvěra pouze na záznamy v účetních systémech, bez kontroly na banku (z našeho pohledu by kontrola na banku byla pouze za celkový objem příjmů či výdajů, zda souhlasí na účetnictví, bez relevantního rozlišení o jaký příjem/výdej jde).

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Existuje možnost povolení výjimky MF. Jestliže rozpočtová skladba obsahuje jednoznačný identifikátor, zda se jedná o příjem/výdaj z EU, nevidíme problém v tom, aby byly tyto příjmy/výdaje identifikovatelné. Zároveň existuje funkcionalita, která podle příjemce/odesílatele prostředků nebo identifikátoru platby automaticky zatřiďuje příjmy/výdaje na správné rozpočtové položky po provedení platby v ČNB.


	
	6. K bodu 39 návrhu novely
Výčet jednotlivých plateb, které je možno vracet z příjmového účtu státního rozpočtu, požadujeme rozšířit o možnost vrácení plateb, které byly na příjmový účet zaslány omylem. Do věty první proto doporučujeme vložit např. slova „platby zaslané omylem,“.

Zásadní připomínka.
	Ve vrácení tzv. mylných plateb zákon nebrání.

	
	7. K bodu 46 návrhu novely
Z navrhovaného znění odstavce 8 není zřejmý výklad pojmu běžný účet. Zároveň není jasné, proč se možnost převodu prostředků na běžný účet týká pouze příspěvku na provoz. Požadujeme uvést, jak bude postupováno v případě dotací, které jsou nebo mají být kryty z rozpočtu EU, nebo dotací dle mezinárodních smluv, na základě kterých jsou ČR svěřeny peněžní prostředky z finančních mechanismů.

Zásadní připomínka.
	Toto ustanovení je z návrhu vypuštěno.

	
	8. K návrhu novely obecně 
Do novely zákona požadujeme vložit nový novelizační bod, kterým bude do § 3 zákona vloženo nové písmeno, obsahující definici pojmu „provoz“.

Důvodem je potřeba zabránit problémům, vyplývajícím s ustanovení § 53 odst. 1 a 2 zákona č. 218/2000 Sb., ve kterém je upravena „činnost“ příspěvkové organizace, nikoliv její „provoz“, což je pojem používaný ve vyhlášce č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších předpisů.

Zásadní připomínka.
	Změna bude zvážena při novele rozpočtové skladby.

	
	9. K Důvodové zprávě – A. Obecná část 
Východiskem k úpravě rozpočtových pravidel je implementace rozpočtových informačních systémů. Důvodová zpráva připouští vysoké prvotní náklady na vybudování systému, tedy i náklady uvnitř kapitol. K dispozici však nejsou manuály k pracem, které budou vykonávat pracovníci jednotlivých kapitol, a ze kterých lze odvodit připravenost Ekisu na implementaci. Je proto velmi obtížné představit si konkrétní technické, personální a organizační dopady na jednotlivé kapitoly. Úspěšnost implementace RIS – PR a zejména RIS – Rop přitom může být narušena právě z těchto důvodů. Doporučujeme proto v důvodové zprávě při hodnocení (v části 9.) počítat s hrozbou nedostatečné technické, personální, organizační i finanční připravenosti v kapitolách – a to jak v ústředí, tak zejména v organizacích. Zvláště proto, že úspěšnost implementace bude především záviset na přístupu pracovníků v samotných kapitolách. Právě zde může dojít k selhání vlivem lidského činitele. 

V této souvislosti není zřejmé, zda odhad ve výši 950 mil. Kč (v části 9.3) je odhad budoucích výdajů na implementaci systémů, nebo zda se jedná o dosavadní vynaložené výdaje. Požadujeme tuto finanční částku blíže vysvětlit.

Zásadní připomínka.
	Dopady do jednotlivých EKISů nelze v této chvíli přesně vyčíslit, neboť jsou závislé na rozsahu smluvního zajištění podpory legislativních změn u jednotlivých EKISů a také na úrovni dodržování současných předpisů.

	
	10. K Důvodové zprávě – B. Zvláštní část, 3. 1. K článku V. 
Dle čl. V. návrhu novely má novela nabýt účinnosti dnem 1. ledna 2013. V Důvodové zprávě v části 3. 1. „K článku V“ je uvedeno, že navrhovaná účinnost vychází z harmonogramů Ministerstva financí. Z harmonogramu Ministerstva financí, který má MŠMT k dispozici však vyplývá, že v Rozpočtovém informačním systému – příprava rozpočtu (dále jen „RIS – PR“) má být poprvé připravován návrh rozpočtu na rok 2013. Požadujeme proto v důvodové zprávě výslovně uvést, že v RIS – PR bude poprvé připravován návrh rozpočtu na rok 2014.

Zásadní připomínka.
	Akceptováno.

	
	11. K bodu 32 návrhu novely
Doporučujeme upřesnit znění věty třetí (začínající slovy „Nebyla-li úhrada“) tak, aby z ní bylo patrné, zda se jedná o nové rezervace (tj. platby v předchozím roce neuhrazené) a zda musí být znovu zarezervovány, i když platba bude realizována z nároků z nespotřebovaných výdajů. Návrh nepočítá s výběrem finančních prostředků ve formě zálohy do pokladny. Tyto prostředky jsou identifikovány položkou rozpočtové skladby 5182, na které nejsou rozpočtovány závazky. Závazky jsou rozpočtovány na jiných výdajových položkách, skutečná struktura platby je známá až při vyúčtování zálohy. Ustanovení o potvrzení stanovení výše peněžních prostředků v případě neprovedení úhrady do konce rozpočtového roku je nesrozumitelné a není vysvětleno ani v důvodové zprávě. Pro případy, kdy rozpočtový systém není v provozu, je nezbytné v zákoně stanovit lhůtu, ve které je MF povinno předat ČNB pokyn k provedení úhrady. V případě, že by pokyn byl předán s prodlením, hrozí sankce ze strany dodavatelů či příjemců dotací z důvodu nedodržení splatnosti závazků.

	Neakceptováno. 

Z bodu 32 návrhu novely jednoznačně vyplývá, že se vždy jedná o nové rezervace vytvořené v systému IISSP, i v případě, že bude platba realizována z nároků z nespotřebovaných výdajů. 

Správce rezervací založí rezervaci rozpočtových prostředků v IISSP RISRE na rozpočtovou položku 5182 „Poskytované zálohy vlastní pokladně“. IISSP RISRE provede kontrolu disponibility na rozpočtovou položku 5182 „Poskytované zálohy vlastní pokladně“ a dojde k založení rezervace v systému.

V případech, kdy rozpočtový systém není v provozu, provádí úhrady Česká národní banka na pokyn ministerstva.



	
	12. K Důvodové zprávě – B. Zvláštní část, 1. 2. K článku II.
Do důvodové zprávy doporučujeme doplnit, že příspěvkové organizace, které mají v současné době zřízeny u ČNB limitkové účty, nebudou mít povinnost zakládat žádné další účty u této banky.


	Příspěvkové organizace nebudou vést své účty jinde než v ČNB.

	
	K části první, Čl. I

13.  V úvodní větě doplnit citaci posledních novel zákona, tj. za slovy „zákona č. 30/2011 Sb.“ nahradit „a“ čárkou a za slova „zákona č. 73/2011 Sb.“ vložit slova „, zákona č. 366/2011 Sb., zákona č. 370/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb. a zákona č. 458/2011 Sb.“.

	Akceptováno.

	
	14. V bodu 4 vložit za slovo „nebo“ slovo „uložených“.

	Akceptováno.

	
	15. V bodu 17 nahradit slova „číslo 5 mění na číslo 6.“ slovy „číslo „5“ nahrazuje číslem „6“.“

	Akceptováno.

	
	16. V bodu 18 vypustit slovo „do“.

	Akceptováno.

	
	17. V bodu 36 větě poslední číslo „12“ nahradit číslem „11“ a číslo „13“ nahradit číslem „12“.


	Akceptováno.

	
	18. Upravit znění bodu 38 následovně: „V § 45 odst. 8 se číslo „5“ nahrazuje číslem „6“.


	Akceptováno.

	Ministerstvo životního prostředí
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo zdravotnictví
	Bez připomínek.
	

	Státní úřad pro jadernou bezpečnost
	K předloženého návrhu  bodu 15. (§ 9 )

V době rozpočtového provizoria Ministerstvo financí v součinnosti se správci kapitol stanoví měsíčně závazné ukazatele čerpání výdajů. Správce kapitoly tyto ukazatele rozepisuje do podrobného rozpočtu event. do jednotlivých položek a vkládá do rozpočtového systému. V rámci ukazatelů mohou organizační složky státu provádět rozpočtová opatření. Příjmy a výdaje uskutečněné v tomto období se stávají příjmy a výdaji státního rozpočtu po nabytí platnosti zákon o státním rozpočtu. Předložený návrh zákona však neřeší situaci, kdy v období rozpočtového provizória dojde v rámci závazného ukazatele k navýšení položky vč. jejího čerpání, které bude vyšší než původně plánovaný a posléze schválený rozpočet a tím dojde u této organizační složky státu k neoprávněnému čerpání finančních prostředků.

Zásadní připomínka.
	Výdaj, který byl v době svého provedení oprávněný, není možné dodatečně označit jako neoprávněný.

	
	K předloženému návrhu bodu 16. (§ 12 nový odst. (5))

Předložený materiál neřeší vztahy mezi Informačním systémem programového financování a provizorním rozpočtem. Nově vkládaný odstavec (5) ukládá povinnost předávat údaje z tohoto systému do rozpočtového systému. Ale v období rozpočtového provizória budou v obou systémech rozdílné údaje. Návrh neřeší postup při čerpání event. provádění rozpočtových opatření. Integrovaný informační systém Státní pokladny kontroluje soulad mezi daty v Informačním systému programového financování a rozpočtu a tato data budou odlišná.

Zásadní připomínka.
	Informační systém EDS/SMVS bude plně integrován do IISSP, procesy rozpočtového provizoria budou identické.

	
	K předloženému návrhu bodu 31. (§ 34 odst. (4) a nový odst. (5) )

V hospodaření organizačních složek státu se nově zavádí povinnost provést v rozpočtovém systému rezervaci před vznikem právního důvodu výdeje peněžních prostředků. Tuto rezervaci event. její výši ověřuje ČNB po přijetí příkazu k platbě. Obdobně se bude postupovat v případě výběru v hotovosti.  Návrh předpisu neřeší kontrolu skutečného využití vydaných finančních prostředků k avizovanému účelu ani případy, kdy z oprávněného důvodu nedojde k použití účelově určené hotovosti. Není jasné, zda se tyto finanční prostředky budou vracet do ČNB nebo zda je možné a jakým způsobem změnit účel využití finančních prostředků.

Navržený materiál postrádá i návrh řešení v případě potřeby pokladnou vyplácených nutných, mimořádných a neodkladných výdajů, ke kterým v praxi dochází.

Je zřejmé, že pokud nebudou všechny prostředky čerpány prostřednictvím rozpočtového systému, budou údaje v informačních systémech zkreslené.

Zásadní připomínka.
	Rozpočtový systém nemůže sloužit ke kontrole věcné správnosti použití rozpočtových prostředků. Pouze kontroluje, zda pro výdej z rozpočtového účtu byla provedena rezervace na příslušné identifikaci koruny. Součástí rezervace je i potvrzení o provedení předběžné řídící kontroly. Je-li proveden výběr hotovosti z rezervace na jednu identifikaci koruny (např. s RP 5182 – Zálohy vlastní pokladně) a použití těchto prostředků je na jiné identifikace koruny, bude nutné provést tzv. „přeúčtování skutečnosti“, tedy změnu rozpisu čerpání rozpočtu. Tento postup bude upraven příslušnou metodikou, není nutné jej uvádět přímo do zákona.



	Český úřad zeměměřický a katastrální
	K bodu 32

V § 34 odst. 5 v poslední větě je uvedeno, že v době, kdy bude rozpočtový systém mimo provoz, provádí úhrady Česká národní banka na pokyn Ministerstva financí. Není zde však uvedeno, jak mají v takovéto situaci postupovat při rezervaci prostředků a platbách jednotlivé organizační složky státu. Ustanovení dále neřeší odpovědnost za případné škody, které by mohly vzniknout v souvislosti s pozdními úhradami plateb organizačními složkami státu způsobené nemožností České národní banky ověřit stanovení výše peněžních prostředků z důvodu nefunkčního rozpočtového systému. Doporučuji proto příslušné ustanovení přiměřeně upravit.


	Odpovědnost za rozpočtový systém nese Ministerstvo financí, za systém ABO, tj. plateb nese ČNB.

	
	K bodu 36 

Doporučuji v souvislosti se zavedením jediného výdajového účtu státního rozpočtu zvážit zavedení opatření, která by umožnila výplatu mezd zaměstnancům a úhradu povinného pojistného hrazeného zaměstnavatelem i v případech, kdy by bylo omezeno čerpání výdajů státu. 


	Tuto problematiku řeší smlouva o vedení souhrnného účtu státní pokladny uzavřená mezi ČNB a Ministerstvem financí.

	Český báňský úřad
	1. V bodě 1. návrhu /§ 2 odst. 4/ doporučujeme z hlediska srozumitelnosti a právní jistoty doplnit v následující větě slovo „ministerstvo“:  „Hlediska třídění a systematiku jednotek třídění stanoví ministerstvo vyhláškou, ...“


	Akceptováno.

	
	2. V bodě 4. /§ 3 písm. h) bod 7/ je legislativní zkratka „banka“ zavedena duplicitně - viz 
bod 2. /§ 3 písm. h) bod 3/. 

	Zde je právě část textu včetně legislativní zkratky zrušena.

	Český statistický úřad
	k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla),       ve znění pozdějších předpisů, předloženému do připomínkového řízení dopisem   č. j. 11/87039/2011-114 ze dne 10. ledna 2012, neuplatňuje Český statistický úřad z hlediska své působnosti žádné připomínky.

V souvislosti s tímto legislativním návrhem však doporučujeme v případě další novelizace rozpočtových pravidel, aby se nyní uplatňované zásady vztahovaly na všechny jednotky zatříděné v  sektoru vládních institucí. Důvodem tohoto je potřeba promítnout do zákona zvýšenou pozornost Evropské unie nad  rozpočtovou kázní států při dodržování limitů stanovených maastrichtskými kriterii – vládního deficitu ve výši 3% a vládního dluhu 60% z HDP. Tento požadavek se týká všech subjektů zatříděných v  sektoru vládních institucí. V České republice však „rozpočtová pravidla“ zahrnují pouze vybrané jednotky – organizační složky státu, státní fondy a územní samosprávné celky, v určité míře se nyní začínají vztahovat i na Pozemkový fond nebo Správu železniční dopravní cesty (viz návrh zákona bod 5 a 10). Navrhovaná opatření promítnutá do novely rozpočtových pravidel tak nelze považovat za komplexní systémové řešení.
	Vzato na vědomí.

	Úřad průmyslového vlastnictví
	Bez připomínek.
	

	Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
	Bez připomínek.
	

	Správa státních hmotných rezerv
	Bez připomínek.
	

	Český telekomunikační úřad
	Bez připomínek.
	

	Úřad vlády – Kabinet vedoucího úřadu vlády
	Bez připomínek.
	

	Úřad vlády – místopředsedkyně vlády, předsedkyně Legislativní rady vlády a předsedkyně Vládního výboru pro koordinaci boje s korupcí
	Návrh zákona není z legislativního hlediska zpracován v souladu s požadavky, které jsou Legislativními pravidly vlády kladeny na tvorbu právních předpisů, a to zejména v těchto směrech:
-návrh zákona nerespektuje všechny změny provedené při jeho předchozí novelizaci; tyto změny neobsahuje ani úvodní věta návrhu zákona ani vlastní text návrhu, čímž se stává nepřehledným a obtížně srozumitelným (např. body 31, 32 a 38 návrhu novely); naopak úvodní věta obsahuje ve výčtu zákonů, kterými byla rozpočtová pravidla novelizována i některé zákony, které do tohoto výčtu nepatří (zákon č. 214/2007 Sb. a zákon č. 218/2007 Sb.),

- pro vyjádření souladu s ústavním pořádkem tak, jak má být uveden v důvodové zprávě, nestačí pouhé konstatování, že předmětný návrh zákona je s ústavním pořádkem v souladu; je nezbytné, jak stanoví čl. 9 ve vazbě na čl. 4 Legislativních pravidel vlády, uvést právní předpisy, jež jsou součástí ústavního pořádku v dané oblasti, která jejich ustanovení se na danou oblast vztahují a jakým způsobem je v navrhovaném řešení jejich obsah a účel promítnut; obdobně je pak třeba vyjádřit i soulad s mezinárodními smlouvami a se závazky vyplývajícími pro Českou republiku z jejího členství v Evropské unii /čl. 9 odst. 2 písm. e) a f) ve vazbě na čl. 4 odst. 4 a 5 Legislativních pravidel vlády).
Ve výše uvedeném směru je proto nutné předložený návrh zákona dopracovat.
	Akceptováno pro zákon 214/2007 Sb., zákon 218/2007 Sb. v části páté (dokud nebyla zrušena) novelizoval rozpočtová pravidla.

Akceptováno. 
Do důvodové zprávy se doplňuje.
V čl. 42 Ústavy České republiky je řečeno, že návrh zákona o státním rozpočtu a návrh státního závěrečného účtu podává vláda. Tyto návrhy projednává na veřejné schůzi a usnáší se o nich jen Poslanecká sněmovna.

V čl. 33 odst. 2 Ústavy České republiky je řečeno, že Senátu však nepřísluší přijímat zákonné opatření ve věcech Ústavy, státního rozpočtu, státního závěrečného účtu, volebního zákona a mezinárodních smluv podle čl. 10.

V čl. 97 odst. 1 Ústavy České republiky je řečeno, že Nejvyšší kontrolní úřad je nezávislý orgán. Vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu.
Předložený návrh zákona je zpracován v souladu s výše uvedenými ustanoveními Ústavy České republiky a není s nimi v rozporu.

Úprava státního rozpočtu České republiky není předmětem úpravy žádné mezinárodní smlouvy.    

	Úřad vlády ČR – Odbor kompatibility (KOM)
	Po stránce formální:
Předkladatel nesplnil formální náležitosti týkající se vykazování slučitelnosti s právem EU, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády, v platném znění, a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, v platném znění.

Po stránce materiální: 

Stav relevantní právní úpravy v EU:
Přestože konkrétní provádění rozpočtové politiky a odpovědnost za ni náleží do kompetencí členských států, musí členské státy při její realizaci respektovat základní právní rámec, který je stanoven primárními i sekundárními předpisy EU.

Z hlediska práva EU se předmětného návrhu týká na úrovni primárního práva EU zejména čl. 119 SFEU a čl. 126 SFEU, a dále Protokol č. 12 o postupu při nadměrném schodku, který je přílohou SFEU a který stanoví příslušná závazná kritéria pro posuzování nadměrného schodku. Z hlediska sekundárního práva je pak relevantní směrnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o požadavcích na rozpočtové rámce členských států, pokud jde o vyvarování se nadměrných schodků veřejných financí.

Připomínky a návrhy změn:

Směrnice 2011/85/EU obsahuje instituty, které jsou obdobné institutům v předkládaném návrhu. Důvodová zpráva se však o této směrnici nezmiňuje, naopak uvádí (na str. 15), že právo EU se na danou oblast nevztahuje.

Z databáze ISAP zatím není možno zjistit, jakým způsobem a v jakém časovém horizontu hodlá předkladatel uvedenou směrnici provést (termín transpozice je 31. prosinec 2013). Na základě žádosti předkladatele bylo odborem kompatibility povoleno vypracování srovnávací tabulky až ke dni 6. února 2012.

Do doby rozhodnutí předkladatele a gestora ohledně způsobu transpozice směrnice 2011/85/EU požadujeme alespoň dopracovat důvodovou zprávu, případně s ohledem na informace obsažené ve srovnávací tabulce vyjasnit (příp. dopracovat) návrhu tak, aby byl zřejmý zejména jeho vztah ke směrnici 2011/85/EU.

K bodu 3. /§ 3 písm. h) bod 4. návrhu/

Předkladatel v textu používá výraz „odvody do vlastních zdrojů Evropských společenství“ s odkazem na příslušné rozhodnutí 2000/597/ES, Euratom, byť čl. 10 nového rozhodnutí uvádí, že některé články (mj. i článek 2) starého rozhodnutí 2000/597 mají stále zůstat v platnosti.

S ohledem na terminologickou jednotu předpisu požadujeme vyjasnit, z jakého důvodu předkladatel používá termín „(zdroje) Evropských společenství“, když v jiných ustanoveních návrhu i nenovelizovaných částí zákona používá nový termín vyplývající z Lisabonské smlouvy – „Evropská unie“, resp. „zdroje Evropské unie“ (viz stávající § 11a zákona).

Navrhujeme případně návrh terminologicky upravit.

K bodu 24. /§ 33 odst. 1 písm. d) návrhu/:

Viz. Připomínka k bodu 3. návrhu.

Závěr:

Návrh zákona není z důvodu uvedeného výše do vyjasnění vztahu k právu EU hodnocen. Nedostatky ve formálních náležitostech důvodové zprávy však požadujeme napravit.
	Tato navrhovaná novela, stejně jako platný zákon, se nezabývají institutem nadměrného schodku. 
Tato navrhovaná novela se nezabývá transpozicí směrnice 2011/85/EU do právního řádu České republiky.

Rozhodnutí 2000/597/ES bylo přijato před Lisabonskou smlouvou, a proto i text zákona, který na něj odkazuje, používá pojem Evropská společenství.

Akceptováno.

 

	Úřad pro ochranu osobních údajů
	Bez připomínek.
	

	Královéhradecký kraj
	K bodu 5, 25, 26, 29 a 30 – vedení finančních prostředků z dotací a návratných finančních výpomocí a příjmů ze sdílených daní na účtech územních samosprávných celků (dále též „ÚSC“) u České národní banky.

Odmítáme začlenění finančních prostředků na účtech ÚSC určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu a účtech ÚSC určených k příjmu výnosů daní nebo podílů na nich do peněžních prostředků státní pokladny a jejich vedení u ČNB, a to z následujících důvodů:

a) Omezení samostatného nakládání s finančními prostředky ÚSC, zejména ve vztahu k příjmům ze sdílených daní:
Dle našeho názoru přetrvávají pro ÚSC obdobná rizika při nakládání s prostředky speciálních účtů vedených u ČNB jako v předchozím návrhu, který vyplynul z projednání změny zákona č. 218/2000 Sb. v Rozpočtovém výboru na 15. schůzi dne

18. května 2011. Z  ust. § 33 odst. 7 sice vyplývá, že ÚSC  budou oprávněny převést prostředky vedené na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízeny státní pokladně, nicméně § 33 odstavec 6 uvádí, že právnické osoby, které mají finanční vztah ke státní pokladně, jsou povinny poskytovat ministerstvu informace pro průběžné sledování vývoje peněžních prostředků a pro kontrolu jejich použití, a to podle pravidel stanovených ministerstvem. Dále jsou povinny udělit ČNB souhlas s poskytováním informací o stavu a pohybech na těchto účtech ministerstvu. Obsah pravidel stanovených ministerstvem nám však není znám a navíc toto opatření považujeme za další administrativní zátěž pro ÚSC. Z tohoto důvodu požadujeme minimálně úpravu ust. § 33 odst. 6 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a další právnické osoby uvedené v § 33 odst. 1) písmene l) až p).

b) Administrativní náročnost, negativní dopad na hospodaření ÚSC: 

V odůvodnění k předkládanému materiálu je zařazení účtů ÚSC do prostředků státní pokladny věnována minimální pozornost a z tohoto důvodu není zřejmé, jaké jsou důvody pro toto opatření a jaké vyplynou pro ÚSC praktické důsledky. Není známo, kdy budou tyto účty zřizovány, jak bude tento proces, týkající se velkého počtu subjektů probíhat, jaké budou poplatky za vedení účtů a další podmínky jejich vedení. Dále upozorňujeme na riziko špatné dostupnosti poboček ČNB pro obce, zvýšení administrativní zátěže ÚSC a možné negativní vlivy na hospodaření ÚSC (snížení příjmů z úroků, zvýšení výdajů za bankovní poplatky v důsledku většího objemu převodů mezi účty, apod.).

c) Nedostatečné navázání na systém poskytování dotací ze státního rozpočtu obcím prostřednictvím krajů: 

V souvislosti s poskytováním dotací ÚSC na speciální účty u ČNB se v předkládaném materiálu neobjevuje žádný návrh na změnu či zrušení ustanovení § 19, odst. 2, podle kterého se dotace ze státního rozpočtu do rozpočtů obcí poskytují prostřednictvím krajů, v jejichž obvodu leží příslušné obce, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Z návrhu zákona ani z přiloženého odůvodnění tedy není zřejmé, zda dojde ke zrušení systému zasílání průtokových dotací obcím prostřednictvím krajů anebo zda tento systém zůstane zachován. V případě zrušení systému zasílání finančních prostředků obcím prostřednictvím krajů upozorňujeme na související velké problémy týkající se činnosti krajů i státu, jako je provádění finančního vypořádání těchto prostředků (za všechny obce!), ztížení provádění průběžné kontroly účetnictví obcí v průběhu roku apod.

Zásadní připomínka
	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.



	Ústecký kraj
	1. K bodu 5. - § 3 písm. h), doplněné body 11 až 14 a k bodu 25. - § 33 odst. 1, vložená nová písmena l) až p)

Nesouhlasíme s doplněním bodů 11 až 14. v § 3 písm. h) a v § 33 odst. 1 písm. l) až p). Navrhované doplnění znění rozpočtových pravidel je pouhým zvýšením administrativní náročnosti u příjemců prostředků ze státního rozpočtu, kteří jsou v těchto ustanoveních uvedeni. Podle navrhovaného nového znění § 33 odst. 7 mohou tito majitelé účtů podřízených centrální pokladně převést peněžní prostředky na nich vedené na účty, které nejsou podřízené státní pokladně – navrhované doplnění § 3 písm. h) a § 33 odst. 1 by pouze donutilo tyto příjemce prostředků zřídit si nový účet u České národní banky, ze kterého by si prostředky co nejdříve převáděli na své běžné účty, aby splnili svoji zákonem uloženou povinnost hospodárnosti.

Ústecký kraj zásadně nesouhlasí s navrženým vedení bankovních účtů územních samosprávných celků u České národní banky. Trváme na zachování účtů u komerčních bank. 

Odůvodnění

Dle našeho názoru by došlo u územních samosprávných celků:

a) k velkému nárůstu pracovních činností v souvislosti s převáděním prostředků z České národní banky do komerčních bank včetně nárůstu bankovních poplatků,

b) ke snížení zhodnocování finančních prostředků územních samosprávných celků jako jednoho z vlastních příjmů.

Podíl na daňových výnosech dle zákona č. 243/2000 Sb. je příjmem územních samosprávných celků, se státním rozpočtem a tedy ani se státní pokladnou nemá nic společného. Jednalo by se o zkreslování státního dluhu.

Obecná část důvodové správy k těmto změnám pouze uvádí:

„Nad rámec třech výše uvedených procesů je předmětem novely i zahrnutí dalších vybraných účtů pod pojem peněžní prostředky státní pokladny vč. povinnosti vést vybrané účty u České národní banky. Možnost disponibility s prostředky vedenými na vybraných účtech není touto novelou omezována.

Navrhovaná právní úprava nemá dopad ve vztahu k rovnosti mužů a žen.“

Zvláštní část důvodové zprávy žádné zdůvodnění toho, proč by měly být za prostředky státní pokladny považovány i prostředky, poskytnuté příjemcům, uváděné v bodech 11 až 14 § 3 písm. h), neobsahuje.

Tato připomínka je zásadní.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 
Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	
	2. K bodu 5. - § 3 písm. h), doplněný bod 15 a k bodu 25. - § 33 odst. 1, vložené nové písmeno q)

Navrhujeme upřesnit znění návrhu tak, aby bylo jasné, o jaké subjekty se má jednat.

Odůvodnění

Ani z důvodové zprávy není jasné, co si předkladatel návrhu představuje pod pojmem „účtech dalších právnických osob vedených se souhlasem ministerstva u České národní banky“.

Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů dle našeho názoru nestanoví pro vedení účtů u České národní banky jako podmínku souhlas ministerstva. Obecná část důvodové zprávy sice uvádí, že „Nově se zavádí omezení, kdy může každá organizační složka státu mít pouze jeden příjmový rozpočtový a jeden výdajový rozpočtový účet. Ministerstvo financí však z důvodu složité vnitřní organizační struktury může povolit výjimku.“

Povolení výjimky z počtu účtů, vedených u České národní banky, ale bezpochyby nebude vedení účtu další právnické osoby.

Tato připomínka je zásadní.


	Další právnická osoba může být jakákoliv jiná právnická osoba než vyjmenovaná v § 3 písm. h), která bude požadovat vedení svých účtů ve státní pokladně. Ministerstvo financí s tímto může udělit souhlas. 

	
	3. K bodu 31. - § 34 odstavec 3 

Ústecký kraj nesouhlasí s navrženou změnou odstavce 3. 

Navrhujeme zachování stávajícího znění odstavce 3, případně konkrétně vymezit další produkty finančního trhu ke krátkodobému investování přebytku prostředků na souhrnných účtech.

Odůvodnění

Ve zvláštní části důvodové zprávy se uvádí, že „Důvodem zrušení dosavadního odstavce 3 v § 34 je fakt, že se jedná v praxi o nevyužitelné ustanovení, které nebylo nikdy aplikováno a v moderním systému státní pokladny není relevantní, jelikož předjímá reálný převod peněžních prostředků z jednotlivých účtů vedených mimo souhrnný účet státní pokladny ve formě návratné finanční výpomoci.“ Dle našeho názoru to, že stávající znění odstavce 3 nebylo nikdy aplikováno??, by nemělo být důvodem pro jeho zrušení bez konkrétního vymezení dalších produktů finančního trhu ke krátkodobému investování prostředků na souhrnných účtech.

Tato připomínka je zásadní.


	Ustanovení je doplněno ve smyslu, že disponibilní zůstatky peněžních prostředků na jednotlivých účtech se těmito operacemi nemění.

	
	4. K bodu č. 38. - § 45 odst. 9

Doporučujeme znění navrhované předkladatelem, cituji: „V § 45 odst. 9 se číslo 5 nahrazuje číslem 6“ nahradit zněním „V § 45 odst. 8 se číslo 5 nahrazuje číslem 6"
Po provedené úpravě odstavec 8 zní:

„(8) Zůstatky na účtech podle odstavce 5 6 koncem roku nepropadají. Úroky z těchto účtů jsou příjmem státního rozpočtu a úhrady za bankovní služby jsou výdajem státního rozpočtu, pokud tento zákon nestanoví jinak.“.

Odůvodnění

Odstavec 9 neobsahuje slovní spojení „podle odstavce 5“, ale toto slovní spojení obsahuje nový odstavec 8 (původní 7).

Doporučující připomínka.
	Akceptováno.

	
	5. K bodu 46. - § 54, doplněný odstavec 8

Předkladatel návrhu změny zákona v odstavci 8 uvádí, cituji:

 
„(8) Příspěvková organizace převádí příspěvek na provoz na svůj běžný účet do výše stanovené zřizovatelem. Dotace poskytnuté na financování programů podle § 12 čerpá příspěvková organizace přímou úhradou potřeb akce financované formou individuální dotace a okruhu potřeb financovaných v rámci systémové dotace z výdajového účtu státního rozpočtu.“.

Navrhujeme uvedené ustanovení dát do souladu s ustanovením § 33 odst. 1 písm. g) a § 33 odst. 7.

Odůvodnění

Podle ustanovení § 33 odst. 1 písm. g) jsou peněžními prostředky státní pokladny odděleně vedeny na účtech příspěvkových organizací a podle nového ustanovení § 33 odst. 7 nesmějí být umístěny mimo účty podřízené státní pokladně.

Ani z důvodové zprávy není jasné, co si předkladatel návrhu změny zákona pod ustanovením odstavce 8 představuje. Přivítali bychom alespoň vysvětlení této úpravy v důvodové zprávě.

Tato připomínka je zásadní.


	Ustanovení bylo z návrhu vypuštěno.

	Olomoucký kraj
	K § 33: K navrženému vedení bankovních účtů územních samosprávných celků u ČNB uvádíme, že Olomoucký kraj trvá na zachování stávajícího stavu, tj. vedení stávajících účtů u komerčních bank, a to především z těchto důvodů:

· návrh bude znamenat značný nárůst pracovních činností v souvislosti s převáděním prostředků z ČNB do komerčních bank, včetně nárůstu bankovních poplatků, 
· dojde ke snížení zhodnocování finančních prostředků územních samosprávných celků, které je jedním z vlastních příjmů územních samosprávných celků, a tedy 
i snížení celkového majetku územních samosprávných celků – bude to stát kompenzovat?
· podle zákona č. 243/2000 Sb., je podíl na daňových výnosech příjmem územních samosprávných celků, a není tedy součástí státního rozpočtu – zařazení těchto prostředků do státní pokladny proto není opodstatněné,
· návrh bude mít značný negativní dopad především na obce, u nichž dojde ke značnému zkomplikování přístupu k finančním prostředkům - i z tohoto důvodu je tedy nutné zřídit expozitury ČNB alespoň v krajských městech. 

Jsme si sice vědomi toho, že návrh v ustanovení § 33 odst. 7 počítá s tím, že finanční prostředky mohou být převáděny z účtu ČNB na jiné účty, nicméně ani tato možnost převodu neeliminuje, dle našeho názoru, zásah do ústavou garantovaného práva územních samosprávných celků na vlastní příjmy, který předložený návrh představuje. 

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	Moravskoslezský kraj
	Zásadní připomínka - § 33 odst. 6

V platném znění tohoto ust. navrhujeme doplnit v první větě za slova „právnické osoby“  následující text „s výjimkou územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí“ .

Moravskoslezský kraj zásadně nesouhlasí s povinností udělit České národní bance souhlas s poskytováním informací o stavu a pohybech na svých účtech ministerstvu. Obsah pravidel stanovených ministerstvem není znám. 


	Současně platné ustanovení § 33 odst. 6 se navrhuje zrušit.

	
	Zásadní připomínka - čl. I bod 31 - § 34 odst. 3 

Navrhujeme doplnit za slova „státní pokladny“ text „s výjimkou územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí“.   

Moravskoslezský kraj zásadně nesouhlasí se schválením navrhovaného znění § 34 odst. 3, neboť schválením tohoto návrhu by došlo k částečnému omezení volného nakládání s finančními prostředky územních samosprávných celků (ÚSC). V důvodové zprávě předkládaného materiálu je zařazení účtů ÚSC do prostředků státní pokladny věnována minimální pozornost. Je nutno konstatovat, že z předloženého zdůvodnění není zřejmé, jaké jsou důvody pro navrhovaná opatření. V neposlední řadě je nutno podotknout, že navrhovaná právní úprava by v případě schválení přinesla s sebou zvýšení nákladů spojených s administrací čerpání dotací, případně další nárůst pracovních činností v souvislosti s převáděním finančních prostředků z České národní banky na účty do komerčních bank. 

Přijetím tohoto návrhu by došlo k porušení práva na samosprávu, které zaručuje územním samosprávným celkům čl. 8 a 100 Ústavy České republiky. 
Dále musíme upozornit na skutečnost, že ÚSC v rámci čerpání finančních prostředků z EU mají zřízené účty pro jednotlivé projekty u různých bank. V případě neuzavření dodatků ze strany příjemce dotace by hrozilo porušení podmínek příslušného operačního programu. Řada obcí čerpá úvěry u různých komerčních bank na předfinancování podílu EU a státního rozpočtu a na spolufinancování vlastního podílu žadatele. Specifickými podmínkami daných úvěrových smluv je zpravidla i převedení celého platebního styku na příslušný peněžní ústav. 
	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	
	1. Navrhovanou změnou, kdy účty ÚSC a dobrovolných svazků obcí určené k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, Národního fondu a státních fondů budou muset být povinně otevřeny za stanovených podmínek pouze u České národní banky, může dojít k tomu, že se ÚSC dostanou do neřešitelné situace, kdy banky budou požadovat splnění již dříve sjednaných podmínek a příjem finančních prostředků nebude realizován přes úvěrující banku.
Např. u neinvestiční projektů je dle metodik operačních programů dána povinnost zřízení speciálního projektového účtu, na který přicházejí zálohy a z nich se následně provádějí úhrady projektových výdajů.  U projektů přeshraniční spolupráce, kdy kraje jsou vedoucím partnerem, je povinnost zřízení devizového účtu vedeného v EUR, na který přicházejí a následně se proplácejí dotace pro ostatní partnery. Dalším příkladem jsou projekty z operačního programu Životní prostředí, kde na počátku realizace je uveden bankovní účet, ze kterého budou realizovány platby. Úhrady z jiného účtu nejsou akceptovány. 


	 Vzato na vědomí.

	
	Připomínka 

V souvislosti s poskytováním dotací ÚSC na speciální účty u ČNB se v předkládaném materiálu neobjevuje návrh na změnu či zrušení ustanovení § 19 odst. 2, podle kterého se dotace ze státního rozpočtu do rozpočtů obcí poskytují prostřednictvím krajů, v jejichž obvodu leží příslušné obce, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Z návrhu zákona ani z přiloženého odůvodnění tedy není zřejmé, zda dojde ke zrušení systému zasílání průtokových dotací obcím prostřednictvím krajů anebo zda tento systém zůstane zachován. 

Současně upozorňujeme na neracionálnost postupu, aby příslušné kraje inkasovaly finanční prostředky pro obce na své účty vedené u ČNB a následně jej zasílaly na účty příslušných obcí vedené rovněž u ČNB. V případě zrušení systému zasílání finančních prostředků obcím prostřednictvím krajů upozorňujeme na nutnost vypořádat se se souvisejícími problémy týkajícími se zejména finančního vypořádání těchto prostředků, ztížení provádění průběžné kontroly účetnictví obcí v průběhu roku.


	Systém zůstane zachován.

	
	Připomínka 

V důvodové zprávě v obecné části - bod 2. Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, III. Platební styk se uvádí, že změny, které jsou navrženy, se týkají zejména provádění rezervací ve státním rozpočtu, ověření rezervací po přijetí příkazů k platbě Českou národní bankou, zpracování údajů o platbách provedených Českou národní bankou, struktury účtů organizačních složek státu, stanovování rozpočtových limitů a jejich hospodaření se zálohami. Předmětem novely je i zahrnutí dalších vybraných účtů pod pojem peněžní prostředky státní pokladny vč. povinnosti vést vybrané účty u ČNB. V kontextu výše uvedeného upozorňujeme na vydaný „Pokyn č. R 1-2010 k upřesnění postupu Ministerstva financí, správců programů a účastníků programu při přípravě, realizaci, financování a vyhodnocování programu nebo akce a k provozování informačního systému programového financování“, kde  v čl. 9 v bodě 2 se uvádí, že k poskytování prostředků ze státního rozpočtu podle odst. 1 písm. c) uzavírá ministerstvo smlouvy s vybranými bankami (tj. UniCredit Bank Czech Republic, a.s.). Přijetím novely tohoto zákona je současně nutno změnit i transfer finančních prostředků rovněž přes ČNB. 


	Podle našeho názoru přijetí této novely nemění dosavadní systém.

	
	Připomínka 

Připravovaná novela vychází ze znění zákona, které však již není aktuální. V článku I návrhu novely není zohledněno znění zákona č.  366/2011 Sb., 370/2011 Sb., 465/2011 Sb., 428/2011 Sb., 458/2011 Sb. a 456/2011 Sb. a 457/2011 Sb. (některé z těchto zákonů nabyly účinnosti 1. 1. 2012, jiné nabudou účinnosti později). To se projeví např. v úpravě § 34, který má v aktuálním znění od 1. 1. 2012 pouze čtyři odstavce, avšak připravovaná novela vychází ze stavu zákona platného 
do 31. 12. 2011, kdy měl tento paragraf odstavců pět.


	Akceptováno.

	Jihočeský kraj
	K bodu 5, 25, 26, 29 a 30 – vedení peněžních prostředků dotací a návratných finančních výpomocí a příjmu výnosů z daní nebo podílu na nich na účtech ÚSC u České národní banky.

Odmítáme záměr začlenit účty ÚSC, DSO a Regionálních rad soudržnosti, určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu, a účty ÚSC, určených k příjmu výnosů daní nebo podílů na nich, do peněžních prostředků státní pokladny a jejich vedení u ČNB jako takový, a to z následujících důvodů:

a. Omezení samostatného nakládání s finančními prostředky ÚSC, zejména ve vztahu k příjmům ze sdílených daní:
Finanční prostředky kraje ze sdílených daní jsou nedílnou součástí majetku kraje, který musí být využíván účelně a hospodárně, kraj je mimo jiné povinen pečovat o rozvoj svého majetku (§ 17 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích). Součástí příjmů rozpočtu kraje jsou zejména příjmy z vlastního majetku (§ 8, odst. 1 písm. a) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů), v tomto případě i kreditní úroky. 

Dle našeho názoru záměr novely zákona zejména v bodech 5 a 25 s ustanovením výše uvedených předpisů významně kolidují.

V rámci bodů 5 a 25 proto požadujeme formulaci „ … a účtech územních samosprávných celků určených k příjmu výnosů daní nebo podílu na nich, převáděných těmto příjemcům správcem daně podle zvláštního zákona“ vypustit, neboť ÚSC jsou samostatnými právnickými osobami, veřejnoprávními korporacemi, které mají vlastní majetek a vlastní příjmy vymezené zákonem a hospodaří za podmínek stanovených zákonem podle vlastního rozpočtu (viz § 1 odst. 2 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů), a z toho důvodu není dle současně platných právních předpisů možné, aby byly tyto prostředky součástí státní pokladny včetně možnosti ministerstva zasahovat do finančních operací jednotlivých ÚSC. Zároveň lze uvést, že nově zaváděný systém povinně vedených účtů u České národní banky značně znevýhodňuje komerční finanční ústavy a poměrně významným způsobem tak zasahuje rovněž do ústavně garantované svobody podnikání (viz čl. 26 Listiny základních práv a svobod ČR), z tohoto důvodu nelze patrně vyloučit ani následné právní kroky ze strany těchto komerčních finančních ústavů.

Z ustanovení § 33 odst. 7 sice vyplývá, že ÚSC mohou převést prostředky vedené na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízeny státní pokladně, nicméně § 33 odstavec 6 uvádí, že právnické osoby, které mají finanční vztah ke státní pokladně, jsou povinny poskytovat ministerstvu informace pro průběžné sledování vývoje peněžních prostředků a pro kontrolu jejich použití, a to podle pravidel stanovených ministerstvem. Dále jsou povinny udělit ČNB souhlas s poskytováním informací o stavu a pohybech na těchto účtech ministerstvu. Obsah pravidel stanovených ministerstvem nám však není znám a navíc toto opatření považujeme za další administrativní zátěž pro ÚSC. Z tohoto důvodu požadujeme úpravu ust. § 33 odst. 6 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a další právnické osoby uvedené v § 33 odst. 1) písmene m) a n). Podle našeho názoru tak navrženou novelou zákona č. 218/2000 Sb. dochází k porušení ústavně zakotveného práva na samosprávu, tak jak je uvedeno v hlavě VII. Ústavy ČR, neboť pod pojem samosprávy lze bezpochyby podřadit i samostatné nakládání s vlastními příjmy ÚSC včetně svobodné volby ÚSC u jakého finančního ústavu bude mít otevřen svůj bankovní účet. 

b. Administrativní náročnost, negativní dopad na hospodaření ÚSC: 

V odůvodnění k předkládanému materiálu je zařazení účtů ÚSC do prostředků státní pokladny věnována minimální pozornost a z tohoto důvodu není zřejmé, jaké jsou důvody pro toto opatření a jaké praktické důsledky z něj vyplynou pro ÚSC. Není známo, kdy budou tyto účty zřizovány, jak bude tento proces, týkající se velkého počtu subjektů probíhat, jaké budou poplatky za vedení účtů a další podmínky jejich vedení. Dále upozorňujeme na riziko špatné dostupnosti poboček ČNB pro obce, zvýšení administrativní zátěže ÚSC a možné negativní vlivy na hospodaření ÚSC (snížení příjmů z úroků, zvýšení výdajů za bankovní poplatky v důsledku většího objemu převodů mezi účty, apod.).

Nesouhlasíme s tvrzením uvedeným v důvodové zprávě, že možnost disponibility s prostředky vedenými na vybraných účtech u ČNB není touto novelou omezována, neboť je tomu právě naopak. 
Naše stanovisko obsažené v bodě a) podporuje i tvrzení obsažené v důvodové zprávě v části „K bodům 2. – 5., 23.-30. a 33“, kde je uvedeno cit. „Účty vyjmenované v § 33 odst. 1 budou zařazovány pod jednotlivé souhrnné účty podle denominace prostředků na těchto účtech. Ministerstvo financí tak bude mít v reálném čase přehled o disponibilních zdrojích v jednotlivých měnách a bude tak moci provádět sladění prováděných platebních operací s dostupnou likviditou a krátkodobě zhodnocovat veškeré dostupné prostředky, což přispěje ke snižování úrokových výdajů na financování státního dluhu.“, tedy i peněžní prostředky kraje.
c) Nedostatečné navázání na systém poskytování dotací ze státního rozpočtu obcím prostřednictvím krajů: 

V souvislosti s poskytováním dotací ÚSC na zvláštní účty u ČNB se v předkládaném materiálu neobjevuje žádný návrh na změnu či zrušení ustanovení § 19, odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., podle kterého se dotace ze státního rozpočtu do rozpočtů obcí poskytují prostřednictvím krajů, v jejichž obvodu leží příslušné obce, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Z návrhu zákona ani z přiloženého odůvodnění tedy není zřejmé, zda dojde ke zrušení systému zasílání tzv. „průtokových“ dotací obcím prostřednictvím krajů anebo zda tento systém zůstane zachován. Nepovažujeme za účelné, aby kraje inkasovaly finanční prostředky pro obce na své účty vedené u ČNB a zasílaly je na jiné účty obcí, taktéž vedené u ČNB. Na druhou stranu v případě zrušení systému zasílání finančních prostředků obcím prostřednictvím krajů upozorňujeme na související problémy týkající se činnosti krajů, jako je provádění finančního vypořádání těchto prostředků, ztížení provádění průběžné kontroly účetnictví obcí v průběhu roku apod.

Zásadní připomínka
	 Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.



	Kraj Vysočina
	1. Připomínka k Čl. I bodu 5, 25, 26, 29 a 30:

Kraj Vysočina zásadně odmítá a navrhuje vypustit nově navrhovanou nesystémovou povinnost zavedení speciálních účtů ÚSC pro příjem dotací, návratných výpomocí a příjmů ze sdílených daní (to zejména), jejich začlenění do systému státní pokladny a jejich povinné vedení u ČNB.

Navrhovaná úprava představuje podstatný zásah do výkonu samosprávy. Dle příslušných ustanovení zákona o obcích a zákona o krajích hospodaří ÚSC se svým majetkem. Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, určuje, které daně či jejich podíl náleží zákonem určeným příjemcům. Příjemcem daní dle § 2 zákona č. 243/2000 Sb., o RUD jsou (mimo jiné) též obce, kraje. Daňové příjmy jsou tedy majetkem příslušného ÚSC a ten s nimi nakládá v rámci samostatné působnosti.

Dále upozorňujeme na neméně důležité související aspekty:

· Duplicitní vedení daňových příjmů na účtech u ČNB

Dle ustanovení § 33 odst. 1 jsou již dnes dle současně platného znění zákona součástí státní pokladny s povinností jejich vedení u ČNB účty: „(...) finančních a celních úřadů, na kterých jsou spravovány daňové příjmy, které jsou následně určeny rozpočtům územních samosprávných celků (...)“. Není dán žádný důvod, proč by tyto prostředky z jednoho účtu ČNB ve vlastnictví státu mely být převáděny na jiný účet u ČNB (ve vlastnictví ÚSC).

· Administrativní náročnost 

Navrhovaná úprava se dotýká nejen krajů, regionálních rad soudržnosti, ale i všech obcí. Pro všechny tyto subjekty znamená zavedení navrhovaných speciálních účtů administrativní zátěž spojenou s převody prostředků na kmenové účty vedené u komerčních bank. Další problémy mohou vyplynou z nedostatečné sítě poboček ČNB (špatná dostupnost) a určité nepružnosti postupů této banky, která nemá dostatečné zkušenosti s klienty z oblasti ÚSC.

· Negativní dopad na hospodaření ÚSC

Z navrhované úpravy není zřejmé, jaké budou podmínky pro vedení speciálních účtů u ČNB, tj. jaké budou poplatky za vedení účtů, za položky, jak budou tyto účty úročeny apod. To všechno může znamenat snížení úrokových výnosů obcí a krajů, zvýšení jejich výdajů za bankovní poplatky apod. V této souvislosti je třeba říci, že komerční banky vychází subjektům typu USC velmi vstříc, mnohdy jim nastavují velmi příznivé až výjimečné podmínky, které správa prostředků na účtech ČNB nezaručí a ve svém důsledku se projeví negativně v hospodaření ÚSC, což je v rozporu se zásadou hospodárnosti a efektivnosti.
Tuto připomínku považujeme za zásadní.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.



	
	2. Připomínka k Čl. III:

Navrhujeme v § 46 následující znění odstavce 5: 

„(5) Vláda nařízením stanoví závazná pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití.“

Podle navrhované změny lesního zákona se v § 46 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 76/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb., odstavec 5 zrušuje.
Pokud nebudou pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití začleněna jako příloha zákona o státním rozpočtu, navrhujeme, aby jejich stanovení přesto bylo nadále ponecháno v kompetenci vlády, která pravidla poskytování finančních příspěvků podle uvedených zákonů stanoví nařízením.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.


	Akceptováno.

	
	3. Připomínka k Čl. IV:

Navrhujeme v § 102 následující znění odstavce 3: 

„(3) Vláda nařízením stanoví závazná pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití.“

Podle navrhované změny vodního zákona se v § 102 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 150/2010 Sb., odstavec 3 zrušuje.

Pokud nebudou pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití začleněna jako příloha zákona o státním rozpočtu, navrhujeme, aby jejich stanovení přesto bylo nadále ponecháno v kompetenci vlády, která pravidla poskytování finančních příspěvků podle uvedených zákonů stanoví nařízením.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.


	Akceptováno.

	Plzeňský kraj
	1. Ke znění ust. část první § 3 písm. h) bod 11 peněžními prostředky státní pokladny se rozumí souhrn peněžních prostředků mimo jiné na účtech ÚSC a DSO určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu a účtech ÚSC určených k příjmu výnosů daní nebo podílu na nich, převáděných těmto příjemcům správcem daně podle zvláštního zákona,

· není jednoznačně řečeno, zda jsou vyšší ÚSC (kraje), které obdrží dotace a NFV ze státního rozpočtu pro obce, povinny tyto přeposlat obcím též na účty vedené ČNB, nebo mohou použít jakékoliv jiné účty používané obcí,

· vypustit druhou část bodu 11 ve znění „a účtech ÚSC určených k příjmu výnosů daní nebo podílu na nich, převáděných těmto příjemcům správcem daně podle zvláštního zákona“, neboť odesláním z účtu státní pokladny se tyto finanční prostředky stávají příjmem ÚSC, o nichž rozhodují v rámci samostatné působnosti, 

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	
	2. Ke znění ust. část první § 33 odst. 6 „Organizační složky státu a právnické osoby, které mají finanční vztah ke státní pokladně, jsou povinny poskytovat ministerstvu informace pro průběžné sledování vývoje peněžních prostředků a pro kontrolu jejich použití, a to podle pravidel stanovených ministerstvem. Tyto organizační složky státu a právnické osoby jsou dále povinny udělit České národní bance souhlas s poskytováním informací o stavu a pohybech na těchto účtech ministerstvu.“

· není definován pojem „finanční vztah ke státní pokladně“, a proto stanovenou povinnost právnickým osobám, tedy i ÚSC a DSO považujeme za zásah do samosprávy a za zbytečnou a nadměrnou administrativní zátěž

· z tohoto důvodu požadujeme minimálně upravit ustanovení § 33 odst. 6 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a DSO 

Zásadní připomínka.
	Současně platné znění § 33 odst. 6 se navrhuje zrušit.

	
	3. Ke znění ust. část první § 34 odst. 3“Přebytky prostředků na jednotlivých souhrnných účtech státní pokladny může ministerstvo krátkodobě ukládat nebo investovat na finančním trhu.“

· pokud jsou souhrnnými účty myšleny též účty ÚSC a DSO viz § 3 písm. h) bod 11, nelze souhlasit, aby ministerstvo krátkodobě ukládalo nebo investovalo přebytky prostředků ÚSC a DSO vedených u ČNB, zejména pokud se jedná o příjmy výnosů daní nebo podílu na nich

· z tohoto důvodu požadujeme minimálně upravit ustanovení § 34 odst. 3 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a DSO 

Zásadní připomínka.
	Navrhované znění neznamená změnu stavu disponibilních prostředků na účtu. 

	
	Zásadní připomínky ke Změně lesního zákona:

 Proti vyjmutí závazných pravidel poskytování finančních příspěvků na hospodaření v lesích a způsobu kontroly jejich využití z režimu zákona o státním rozpočtu by vzhledem k účelu tohoto zákona nemuselo být námitek. Předložená úprava však pouze zrušuje zmocnění vlády k přípravě závazných pravidel, ale již nestanoví, kdo a jakým způsobem by měl závazná pravidla stanovit. Hrozí tudíž, že z důvodu absence subjektu oprávněného ke stanovení pravidel nebude možné hospodaření v lesích podporovat, jak předpokládá lesní zákon. Takový stav je z hlediska lesního hospodářství nepřijatelný. Je proto nutné návrh doplnit tak, aby stanovil subjekt, který bude příslušný k vydání závazných pravidel.  Jako logické se jeví, aby takovým subjektem bylo Ministerstvo zemědělství (toto řešení bylo navrhováno v připravované, ale neuskutečněné novele lesního zákona v roce 2010).

Kromě zrušení § 46 odst. 5 lesního zákona navrhujeme tuto úpravu: 

V § 46 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 76/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb.) se za první větu doplňuje tato věta: „Ministerstvo stanoví závazná pravidla poskytování finančních příspěvků a způsob kontroly jejich použití.“


	Navrhuje se současné znění § 46 odst. 5 lesního zákona upravit tak, že bude obsahovat zmocnění k vydání nařízení vlády.

	
	Zásadní připomínky ke Změně vodního zákona:

Ke zrušení § 102 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 150/2010 Sb. uplatňujeme obdobnou výtku jako ke změně lesního zákona. Pokud dojde ke zrušení ustanovení, které určuje kompetentní orgán, který stanoví závazná pravidla pro poskytování finančních prostředků a způsob kontroly jejich využití, mělo by být pamatováno na určení jiného orgánu, který tuto pravomoc převezme. Jak je ostatně uváděno v důvodové zprávě návrhu zákona, mělo by se jednat o Ministerstvo zemědělství.

Navrhujeme tedy upravit toto ustanovení takto:

§ 102 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 150/2010 Sb.) nově zní: „Ministerstvo zemědělství připraví každoročně závazná pravidla poskytování finančních prostředků a způsobu kontroly jejich užití.“

	Navrhuje se upravit § 102 odst. 3 vodního zákona tak, že bude obsahovat zmocnění k vydání nařízení vlády.

	Liberecký kraj
	1) Zásadní připomínka 

        Nakládání státu s cizími tzn. prostředky ÚSC

Nesouhlasíme a odmítáme začlenění finančních prostředků na účtech ÚSC určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu a účtech ÚSC určených k příjmu výnosů daní nebo podílů na nich do peněžních prostředků státní pokladny a jejich vedení u ČNB a to zejména s ohledem na ustanovení zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosu některých daní ÚSC 
a některým státním fondům (dále jen „rozpočtové určení daní“), který stanovuje daňové příjmy ÚSC jakožto zákonem určený podíl na jednotlivých daňových výnosech státu. Tyto daňové příjmy se po převodu a připsání finančních prostředků na účty jednotlivých ÚSC stávají výnosy dotčeného ÚSC resp. právního subjektu, účetní jednotky, o kterém se provádí účetní záznam (zápis) v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví a zároveň se stávají jejich majetkem vedeného v příslušných účetních a finančních výkazech příslušného ÚSC. 
Zákonem vyjmenované a vymezené příjmy ÚSC, dle našeho názoru nemohou a tedy nemají být součástí peněžních prostředků státní pokladny a tímto vymezením 
a postupem navrhovaným právní úpravou dochází dle našeho názoru k nepřiměřenému zásahu do vlastnických práv ÚSC.
	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	
	2) Zásadní připomínka

Povinnost vedení účtů u ČNB – problematika smluvních vztahů, kompetencí, technické a personální připravenosti ČNB

V odůvodnění předkládaného materiálu je zařazení účtů ÚSC do prostředků státní pokladny 
a vedení účtů u ČNB věnována minimální pozornost a z tohoto důvodu není zřejmé, jaké jsou důvody pro toto opatření a jaké vyplynou pro ÚSC praktické důsledky. Tímto návrhem zákona de facto stát určuje s jakým bankovním ústavem musí mít ÚSC uzavřen smluvní vztah z titulu „zřízení a vlastnictví“ účtu bez ohledu na skutečnost, že by ÚSC byly seznámeny se smluvními podmínkami, kterými budou zásadně ovlivněny práva a povinnosti „vlastníka“ účtu tzn. příslušného ÚSC jako např. podmínky, za kterých bude možné disponovat finančními prostředky, lhůty a možné limity pro převody na účty jiných bank, jiná omezení a podmínky při nakládání s finančními prostředky, dostupnost elektronického bankovnictví, technické podpory, výše úhrad za tyto služby, definování podmínek komunikace a požadavků vlastníků na speciální služby, jako ověření a potvrzení o vedení 
a zřízení účtu atd. Dále není známo, kdy a kým budou tyto účty zřizovány, jak bude tento proces, týkající se velkého počtu subjektů probíhat. Dále upozorňujeme na absolutně špatnou a nevyhovující dostupnost poboček ČNB jak pro Liberecký kraj, tak pro obce a na zvýšení administrativní zátěže ÚSC.  

	Pravidla pro zřizování účtů jsou obsažena v přechodných ustanoveních.
V navrhovaných § 33 a 34 se stanoví způsob nahrazování úroků jednotlivým majitelům účtů a způsob zveřejňování výše těchto náhrad.

	
	3) Zásadní připomínka při neakceptaci (ignorování) zásadních připomínek výše uvedených
Z  ust. § 33 odst. 7 sice vyplývá, že ÚSC  budou oprávněny převést prostředky vedené na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízeny státní pokladně, nicméně § 33 odstavec 6 uvádí, že právnické osoby, které mají finanční vztah ke státní pokladně, jsou povinny poskytovat ministerstvu informace pro průběžné sledování vývoje peněžních prostředků a pro kontrolu jejich použití, a to podle pravidel stanovených ministerstvem. Dále jsou povinny udělit ČNB souhlas s poskytováním informací o stavu 
a pohybech na těchto účtech ministerstvu. Obsah pravidel stanovených ministerstvem nám však není znám a navíc toto opatření považujeme za další administrativní zátěž pro ÚSC. Z tohoto důvodu požadujeme minimálně úpravu ust. § 33 odst. 6 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a další právnické osoby uvedené v § 33 odst. 1) písmene l) až p).
	Uvedené ustanovení se navrhuje zrušit.

	
	4) Zásadní připomínka při neakceptaci (ignorování) zásadních připomínek výše uvedených
Pobočková síť ČNB

V návaznosti na zásadní připomínku uvedenou v bodu 2) trváme na zřízení pobočky ČNB minimálně v místě sídla každého z krajů.


	Ministerstvo financí nemá vliv na pobočkovou síť ČNB.

	
	5) Zásadní připomínka při neakceptaci (ignorování) zásadních připomínek výše uvedených
Dotace obcím prostřednictvím rozpočtů krajů   

V souvislosti s poskytováním dotací ÚSC na speciální účty u ČNB se v předkládaném materiálu neobjevuje žádný návrh na změnu či zrušení ustanovení § 19, odst. 2, podle kterého se dotace ze státního rozpočtu do rozpočtů obcí poskytují prostřednictvím krajů, v jejichž obvodu leží příslušné obce, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Z návrhu zákona ani z přiloženého odůvodnění tedy není zřejmé, zda dojde ke zrušení systému zasílání průtokových dotací obcím prostřednictvím krajů anebo zda tento systém zůstane zachován. Nepovažujeme za účelné, aby kraje inkasovaly finanční prostředky pro obce na své účty vedené u ČNB a zasílaly je na jiné účty obcí, taktéž vedené u ČNB. Na druhou stranu v případě zrušení systému zasílání finančních prostředků obcím prostřednictvím krajů upozorňujeme na související problémy týkající se činnosti krajů, jako je provádění finančního vypořádání těchto prostředků, ztížení provádění průběžné kontroly účetnictví obcí v průběhu roku apod.


	Ustanovení § 19 odst. 2 zůstává nedotčeno.

	
	6) Zásadní připomínka při neakceptaci (ignorování) zásadních připomínek výše uvedených
Účinnost změny zákona o rozpočtových pravidlech

V návrhu není stanoven datum účinnosti novely zákona o rozpočtových pravidlech, a pokud by platilo, že nabývá účinnosti dnem vyhlášení ve Sbírce zákonů, což lze předpokládat v průběhu běžného roku, pak s tímto zásadně nesouhlasíme a navrhujeme účinnost nejdříve od nejbližšího 1.1.


	Účinnost je v návrhu stanovena na 1. ledna 2013.

	
	7) Připomínka

Problematika zvláštních účtů vedených zejména v souvislosti s projekty spolufinancovanými z fondů EU
Začleněním finančních prostředků na účtech ÚSC určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu do peněžních prostředků státní pokladny a jejich vedení u ČNB resp. navrhovanou úpravou zákona není řešena problematika zvláštních samostatných účtů povinně zřizovaných v souvislosti s projekty spolufinancovanými z fondů EU. A to ať u již stávajících nebo v budoucnu zřizovaných samostatných zvláštních účtů. Tyto účty (v současné době již zřízené) musí být dle platných smluv, event. rozhodnutí využívány v průběhu celého trvání projektu a to jak v případě příjmů projektu, tak v případě realizování veškerých výdajů s projektem souvisejících. Jak již bylo několikrát výše uvedeno, nelze z důvodové zprávy předkladatele téměř dovodit postupy a tento nevyjímaje. Není tedy komentováno, jaký bude muset být zvolen postup v případě již realizovaných projektů spolufinancovaných z EU, na který ÚSC obdrží dotaci ze státního fondu, Národního fondu a ke kterému se vztahují smluvní ujednání o vedení kontrérního účtu. Zároveň není ani uveden nástin postupu případného zřizování těchto účtů v budoucnu, tzn. zajistit podmínku zřízení zvláštního účtu k některému z projektů a zároveň splnit podmínku stanovenou touto změnou zákona, kdy se předpokládá zřízení účtu, dovozujeme jednoho, pro příjem dotací ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu.  


	Neakceptováno.

	Středočeský kraj
	Zásadní připomínka:

Změna zákona o rozpočtových pravidlech

Čl. I bod 5, 25, 26, 29 a 30

Nově navrhovanou povinnost zavedení speciálních účtů územních samosprávných celků pro příjem dotací, návratných výpomocí a příjmů ze sdílených daní, jejich začlenění do systému státní pokladny a jejich povinné vedení u ČNB považujeme za nesystémovou a navrhujeme ji z návrhu zákona vypustit. 

Odůvodnění:

Předmětná právní úprava představuje svým charakterem podstatný zásah do výkonu územní samosprávy. Podle zákona o obcích a taktéž zákona o krajích hospodaří územní samosprávný celek, resp. obec či kraj se svým majetkem. Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění pozdějších předpisů, určuje, které daně či jejich podíl náleží zákonem určeným příjemcům. Podle § 2 tohoto zákona jsou příjemcem daní, mimo jiných subjektů, též obce a kraje. Daňové příjmy představují tedy majetek příslušného územního samosprávného celku, který je oprávněn s nimi v rámci samostatné působnosti nakládat.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	Jihomoravský kraj
	1. K bodu 5, 25, 26, 29 a 30 – vedení finančních prostředků z dotací a návratných finančních výpomocí a příjmů ze sdílených daní na účtech ÚSC u České národní banky

Odmítáme začlenění finančních prostředků na účtech ÚSC určených k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu a účtech ÚSC určených k příjmu výnosů daní nebo podílů na nich do peněžních prostředků státní pokladny a jejich vedení u ČNB, a to z následujících důvodů:

d) Omezení samostatného nakládání s finančními prostředky ÚSC, zejména ve vztahu k příjmům ze sdílených daní:
Dle našeho názoru přetrvávají pro ÚSC obdobná rizika při nakládání s prostředky speciálních účtů vedených u ČNB jako v předchozím návrhu, který vyplynul z projednání změny zákona č. 218/2000 Sb. v Rozpočtovém výboru na 15. schůzi dne 18. května 2011. Z  ust. § 33 odst. 7 sice vyplývá, že ÚSC  budou oprávněny převést prostředky vedené na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízeny státní pokladně, nicméně § 33 odstavec 6 uvádí, že právnické osoby, které mají finanční vztah ke státní pokladně, jsou povinny poskytovat ministerstvu informace pro průběžné sledování vývoje peněžních prostředků a pro kontrolu jejich použití, a to podle pravidel stanovených ministerstvem. Dále jsou povinny udělit ČNB souhlas s poskytováním informací o stavu a pohybech na těchto účtech ministerstvu. Obsah pravidel stanovených ministerstvem nám však není znám a navíc toto opatření považujeme za další administrativní zátěž pro ÚSC. Z tohoto důvodu požadujeme minimálně úpravu ust. § 33 odst. 6 tím způsobem, aby se nevztahoval na ÚSC a další právnické osoby uvedené v § 33 odst. 1) písmene l) až p).

e) Administrativní náročnost, negativní dopad na hospodaření ÚSC: 

V odůvodnění k předkládanému materiálu je zařazení účtů ÚSC do prostředků státní pokladny věnována minimální pozornost a z tohoto důvodu není zřejmé, jaké jsou důvody pro toto opatření a jaké vyplynou pro ÚSC praktické důsledky. Není známo, kdy budou tyto účty zřizovány, jak bude tento proces, týkající se velkého počtu subjektů probíhat, jaké budou poplatky za vedení účtů a další podmínky jejich vedení. Dále upozorňujeme na riziko špatné dostupnosti poboček ČNB pro obce, zvýšení administrativní zátěže ÚSC a možné negativní vlivy na hospodaření ÚSC (snížení příjmů z úroků, zvýšení výdajů za bankovní poplatky v důsledku většího objemu převodů mezi účty, apod.).

f) Nedostatečné navázání na systém poskytování dotací ze státního rozpočtu obcím prostřednictvím krajů: 

V souvislosti s poskytováním dotací ÚSC na speciální účty u ČNB se v předkládaném materiálu neobjevuje žádný návrh na změnu či zrušení ustanovení § 19, odst. 2, podle kterého se dotace ze státního rozpočtu do rozpočtů obcí poskytují prostřednictvím krajů, v jejichž obvodu leží příslušné obce, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Z návrhu zákona ani z přiloženého odůvodnění tedy není zřejmé, zda dojde ke zrušení systému zasílání průtokových dotací obcím prostřednictvím krajů anebo zda tento systém zůstane zachován. Nepovažujeme za účelné, aby kraje inkasovaly finanční prostředky pro obce na své účty vedené u ČNB a zasílaly je na jiné účty obcí, taktéž vedené u ČNB. Na druhou stranu v případě zrušení systému zasílání finančních prostředků obcím prostřednictvím krajů upozorňujeme na související problémy týkající se činnosti krajů, jako je provádění finančního vypořádání těchto prostředků, ztížení provádění průběžné kontroly účetnictví obcí v průběhu roku apod.

Rozsahem, který je této problematice věnován v důvodové zprávě, nepovažujeme za naplněné přísliby Ministerstva financí ČR tuto problematiku při dalších legislativních procesech důkladně konzultovat s Asociací krajů ČR.
Zásadní připomínka.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	
	2. k části druhé - změna lesního zákona - Čl. III

(V § 46 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 76/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb., se odstavec 5 zrušuje.)

Navrhujeme místo zrušovaného odstavce toto znění odstavce 5 : 

„Vláda nařízením stanoví závazná pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití.“

Zásadní připomínka.
	Akceptováno.

	
	3. k části třetí - změna vodního zákona - Čl. IV

(V § 102 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění zákona č. 20/2004 Sb. a zákona č. 150/2010 Sb., se odstavec 3 zrušuje.)

Navrhujeme nové znění odstavce 3:

„Vláda nařízením stanoví závazná pravidla poskytování finančních příspěvků a způsobu kontroly jejich využití.“

Odůvodnění k připomínce č. 3 a č. 4: Pokud nebudou tato pravidla začleněna jako součást státního rozpočtu, požadujeme, aby přesto bylo ponecháno v kompetenci vlády stanovení pravidel pro poskytování finančních příspěvků podle uvedených zákonů včetně způsobu kontroly jejich využití.

Zásadní připomínka.
	Akceptováno.

	
	Připomínka:

Připravovaná novela vychází ze znění zákona, které však již není aktuální. V článku I novely není zohledněno znění zákona č.  366/2011 Sb., 370/2011 Sb., 465/2011 Sb., 428/2011 Sb., 458/2011 Sb. a 456/2011 Sb. a 457/2011 Sb. (některé z těchto zákonů platí od 1.1.2012, jiné mají pozdější účinnost). To se projeví např. v úpravě § 34, který má v aktuálním znění od 1.1.2012 pouze 4 odstavce, avšak připravovaná novela vychází ze stavu zákona platného do 31.12.2011, kdy měl tento § odstavců 5.
	Akceptováno.

	Hlavní město Praha
	Bez připomínek.
	

	Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových
	Připomínka:

 1 - k bodu 1 materiálu:
V § 2 se mění, resp. rozšiřuje znění odst. 4. V souvislosti s rozpočtovou skladbou a tříděním příjmů a výdajů se zavádí pojem „jednotky třídění“.  Dále se uvádí, že náplně jednotlivých jednotek třídění, které se často mění nebo vznikají z operativní činnosti správců kapitol stanoví ministerstvo oznámením na svých internetových stránkách.

Charakteristika pojmu „jednotky třídění“ by měla být doplněna do  § 3.  Zveřejňování oznámení o změnách na internetových stránkách MF je důležité pro rychlou informovanost, ale vzhledem k tomu, že „jednotky třídění“ ( identifikace koruny) by měly být podle dostupných informací uvedeny i v novele vyhlášky o rozpočtové skladbě, bylo by vhodné  zveřejnění  oznámení o změně i ve Finančním zpravodaji ( např. následně přehled změn k datu...). 


	Co jsou jednotky třídění, je zřejmé z § 1 odst. 2 a § 3 vyhlášky o rozpočtové skladbě. Pojem „jednotky třídění“ se bude po navržené novelizaci vyskytovat v rozpočtových pravidlech jen jednou, a nemá proto smysl ho vysvětlovat v § 3 zákona. Zveřejňování jednotek třídění vedle internetových stránek Ministerstva financí také ve Finančním zpravodaji se jeví jako neracionální. Bylo by duplicitní a až o několik týdnů opožděné po uveřejnění na Internetu. Většina těch, kdo pracují s Finančním zpravodajem, ho stejně sledují na internetových stránkách Ministerstva financí. Zveřejňování na Internetu je možné denně, zatímco Finanční zpravodaj vychází měsíčně. Ve Finančním zpravodaji by se tak zveřejňovalo zpravidla několik oznámení zveřejněných na Internetu v měsíci předcházejícím uzávěrce každého čísla FZ. Nákladnost, pracnost a neoperativnost takového postupu by nevyvážila jedinou výhodu zveřejňování na Internetu, kterou je o něco větší oficialita Finančního zpravodaje ve srovnání s Internetem.

	Česká národní banka
	K článku I.

Výčet zákonů, kterými byl změněn zákon č. 218/2000 Sb., je neúplný, proto navrhujeme před slova „se mění takto:“ vložit čárku a pokračovat ve výčtu norem slovy „zákona č. 366/2011 Sb., zákona č. 370/2011 Sb., zákona č. 428/2011 Sb., zákona č. 458/2011 Sb. a zákona 
č. 465/2011 Sb.“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 5 (§ 3 písm. h) bod 8.

Toto ustanovení a § 33 odst. 1 je třeba z důvodu lepší přehlednosti a provázanosti upravit „zrcadlově“. Navrhujeme proto stávající bod 8. rozdělit do dvou samostatných bodů a doplnit v ustanovení chybějící účty Národního fondu. Současně se doporučuje uvést příslušné účty ve stejném pořadí jako v § 33 odst. 1 písm. h) až j), tj. takto:

8. účtech státních fondů,

9. účtech Národního fondu,

10. účtech Pozemkového fondu České republiky.

Stávající body 9. až 16. se přečíslují na body 11. až 18. 

Současně (nad rámec novely) se doporučuje spojit stávající písmena e) a f) v § 33 odst. 1 do písm. e) s definicí „účtech mimorozpočtových prostředků organizačních složek státu“, protože po začlenění všech definovaných účtů pod souhrnný účet státní pokladny nebude důvod tyto prostředky oddělovat. Další písmena upravit.

Alternativně se navrhuje v § 3 definovat peněžní prostředky státní pokladny pouze odkazem na § 33 odst. 1, aby se zamezilo duplicitě. 

Připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

	
	K bodu 7 (§ 3 písm. o) bod 4.

Toto ustanovení se navrhuje z důvodu lepší přehlednosti a srozumitelnosti rozdělit do dvou samostatných bodů a upravit takto:

4. provádějí rozpočtová opatření

5. stanoví výše finančních prostředků, které je možno vynaložit na úhradu závazků (dále jen „rezervace“)

Dosavadní body 5. až 7. se přečíslují jako body 6. až 8.

V návaznosti na výše uvedenou změnu je třeba upravit další ustanovení návrhu zákona, která „stanovení výše finančních prostředků“ zmiňují a promítnout do nich zavedenou legislativní zkratku (jedná se o § 16 odst. 1, § 25 odst. 12 a § 34).

Připomínka je zásadní.

Odůvodnění:

Zavedení legislativní zkratky „rezervace“ pro rozsáhlý popis „výše finančních prostředků, které je možno vynaložit na úhradu závazků“ se navrhuje z důvodu zpřehlednění a lepší srozumitelnosti textu pro adresáty právního předpisu. Navrhované znění se jeví jako obtížně srozumitelné. Jsme toho názoru, že zavedení a používání legislativní zkratky lépe vystihuje účel daného ustanovení, a rovněž považujeme za nezbytné, aby zákon a na něj navazující technické systémy používaly stejnou terminologii (rezervace). V systému IISSP je zaveden pojem „rezervace“ a je pravděpodobné, že bez vynaložení značných nákladů není možno tento pojem v systému a jeho dokumentaci změnit. Předkladatel návrhu zákona sám v textu důvodové zprávy zavádí pro slova „stanovení výše finančních prostředků, které je možno vynaložit na úhradu závazků“ zkratku „rezervace“ (viz první strana důvodové zprávy, obecná část), se kterou pak pracuje v dalším textu (odůvodnění k bodu 18 ve zvláštní části důvodové zprávy). Není důvod, aby toto zjednodušení nebylo obsaženo i v samotném zákoně.

	Akceptováno.

	
	K bodu 18

V návaznosti na výše uvedenou připomínku týkající se „rezervace“ bude bod 18 znít:

„V § 16 odst. 1 se slova „výše stanoveného limitu“ nahrazují slovy „výše rezervace“.

V souvislosti s připomínkou k bodu 46 se nad rámec novely doporučuje nahradit slova „umožněním čerpání“ slovy  „organizační složce státu umožněním čerpání“.

Odůvodnění: 

Vzhledem k širokému okruhu příjemců dotací ze státního rozpočtu není z předmětného paragrafu zcela jasné, že výdajový účet státního rozpočtu může mít pouze OSS. 

Připomínka je zásadní.


	Akceptováno a vysvětleno.

	
	K bodu 22

V návaznosti na výše uvedenou připomínku týkající se „rezervace“ je třeba text odst. 12 v bodu 22. upravit takto:

„(12) Prostředky státního rozpočtu, které jsou v rozpočtovém systému rezervovány postupem podle § 34 odst. 4, nemohou být předmětem žádného rozpočtového opatření.“.

Připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

	
	K bodu 24

Doporučuje se slova „Evropských společenství“ uvedená v závěru textu písm. d) nahradit slovy „Evropské unie“.


	Akceptováno.

	
	K bodu 26 (§ 33 odst. 2)

Návrh zákona není, pokud jde o okruh měn, ve kterých budou účty podřízené SP, resp. souhrnné účty SP vedeny, nijak vymezen. ČNB by proto musela vést výše uvedené účty 
v podstatě v jakékoliv měně, kterou by se dotčené subjekty rozhodly u ČNB uložit. Z uvedeného důvodu se navrhuje do zákona doplnit (např. do odst. 2), že okruh cizích měn, ve kterých budou souhrnné účty státní pokladny vedeny, lze vymezit (omezit) dohodou MF a ČNB. Doporučuje se první větu odst. 2 formulovat takto: 

„Souhrnné účty státní pokladny a účty podřízené státní pokladně vede Česká národní banka v měnách dohodnutých s ministerstvem ve smlouvě podle § 33 odst. 4.“ a větu třetí vypustit.

Připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

	
	K bodům 31 a 32

Při této formulaci bodů 31. a 32. by ze zákona o rozpočtových pravidlech vypadnul stávající odst. 4 § 34
 zákona (před novelou provedenou zákonem č. 465/2011 Sb., se jednalo o odstavec 5). Z uvedeného důvodu je třeba body 31. a 32. upravit takto:

31. V § 34 odstavec 3 zní: 

„(3) Přebytky prostředků na jednotlivých souhrnných účtech státní pokladny může ministerstvo krátkodobě ukládat nebo investovat na finančním trhu. Ustanovení § 36 odst. 7 tím není dotčeno.“

32. V § 34 se za odstavec 3 vkládají nové odstavce 4 a 5, které znějí:

„(4) Dříve než organizační složce státu vznikne právní důvod pro výdej peněžních prostředků státního rozpočtu, rezervuje organizační složka státu příslušná k platbě předpokládanou výši těchto prostředků ve svém rozpočtu, a to v rozsahu třídění daného rozpočtovou skladbou. Takto stanovenou výši rezervace může organizační složka státu měnit, případně může rezervaci zrušit. Předběžná řídící kontrola podle zvláštního právního předpisu22) musí být provedena před provedením rezervace. Nebyla-li úhrada výdaje provedena do konce rozpočtového roku, musí být rezervace potvrzena nejpozději do konce ledna následujícího rozpočtového roku, vždy však před provedením platby.

(5) Česká národní banka ověřuje provedení rezervace peněžních prostředků v rozpočtovém systému podle odstavce 4 po předání platebního příkazu na vrub účtu organizační složky státu. Nejsou-li v rozpočtu organizační složky odpovídající peněžní prostředky rezervovány, Česká národní banka platební příkaz odmítne. Česká národní banka neověřuje rezervaci, jde-li o výběry hotovostí, transakce provedené prostřednictvím platební karty a při účtování cen za poskytnuté platební služby Českou národní bankou. V případech, kdy rozpočtový systém není v provozu, provádí Česká národní banka platby na pokyn ministerstva.“

Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 6.

Odůvodnění ke změnám v § 34 odst. 5:

Česká národní banka provede ověření rezervace v rozpočtovém systému, jakmile je jí předán platební příkaz (příkaz k úhradě, příkaz k inkasu) na vrub účtu organizační složky státu. (Kladné) ověření rezervace bude představovat splnění další podmínky pro přijetí platebního příkazu a provedení platební transakce (kromě smluvně ujednaných podmínek, např. správných náležitostí platebního příkazu, dostatku peněžních prostředků na účtu). K přijetí platebního příkazu tedy dojde až po ověření rezervace. Nebude-li rezervace v systému zadána, Česká národní banka provedení platebního příkazu odmítne. Právní úprava okamžiku přijetí platebního příkazu a odmítnutí provést platební transakci je upravena zákonem 
č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů (§ 104 a § 105).

Dále je třeba doplnit tento odstavec o případy, kdy ČNB nebude rezervaci ověřovat. Jde o tyto případy:

· výběr hotovosti – účtování výběrů hotovostí z účtů probíhá až následně poté, co je hotovost vyplacena klientovi. Není tedy možné takovou transakci nezaúčtovat. Dále, výběry hotovostí probíhají též u poboček Komerční banky, a.s., na základě třístranné smlouvy uzavřené mezi Českou národní bankou, Komerční bankou a organizační složkou státu (majitel účtu), která touto cestou vybírá hotovost ze svého účtu vedeného u České národní banky. V těchto případech pak nepřichází v úvahu, aby jiná banka prováděla ověření rezervace dle tohoto odstavce.

· transakce provedená platební kartou (platba kartou či výběr hotovosti z bankomatu) – i zde probíhá účtování až následně pro provedení platby kartou / výběru hotovosti.

· účtování cen České národní banky – účtování probíhá v závěru účetního dne na konci každého měsíce. Během uzavírání účetního dne je problematické čekat na ověření rezervace. Pokud by při účtování cen nebyla rezervace kladně ověřena, byly by ceny zaúčtovány až následující měsíc, resp. v případě prosince až následující rok. V současnosti jsou ceny účtovány v rámci účetního období (měsíc, rok), ke kterému se vztahují. Otázkou je též výše rezervace, zejména v případě zahraničních plateb, kdy je poplatek zadán plátcem jako tzv. OUR, tzn., že ceny banky příjemce platby mohou být doúčtovány 
i dodatečně plátci.

Kromě tří uvedených situací nebude Česká národní banka provádět ověření rezervace též v případě opravného zúčtování ve smyslu § 20c zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů a v případě provádění výkonu rozhodnutí/exekuce podle občanského soudního řádu a exekučního řádu (přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu a příkaz k výplatě z účtu u peněžního ústavu). Povinnosti České národní banky v této souvislosti jsou dány zákonem, a proto nepovažujeme za nezbytné tyto případy výslovně v odst. 5 uvádět.

Třetí větu v návrhu zákona uvedenou v odst. 5, která zní „Nebyla-li úhrada výdaje provedena do konce rozpočtového roku, musí být stanovení výše peněžních prostředků potvrzeno nejpozději do konce ledna následujícího rozpočtového roku, vždy však před provedením platby.“ požadujeme vypustit a přesunout do jiného ustanovení zákona, nejlépe do odst. 4. Tato věta nesouvisí s činnostmi ČNB popsanými v tomto odstavci.

V poslední větě bodu 32 („Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 6.“) žádáme o opravu, namísto „odstavec 5“ uvést „ odstavec 4“.

Text odst. 4 a odst. 5 současně zohledňuje výše uvedenou připomínku týkající se používání legislativní zkratky „rezervace“.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno, vyjma ustanovení odstavce 5, kde trvá rozpor ohledně ověřování hotovostí.


	
	K bodu 33

Požadujeme vypustit z § 37 také odst. 6.

Připomínka je zásadní.

Odůvodnění:

Uvedený odstavec se v souvislosti se zařazením účtů Národního fondu pod souhrnný účet státní pokladny stává nadbytečným.

Současně se doporučuje řešit otázku výpočtu a vyplácení úroků z účtů podřízených souhrnnému účtu státní pokladny, pokud by bylo stanoveno, že tyto úroky nebudou příjmem státního rozpočtu a budou se vyplácet majitelům účtů (např. v případě účtů podle § 33 odst. 1 písm. l) až q).


	Akceptováno.

	
	K bodu 34 (§ 44 odst. 1 písm. g)

Doporučuje se upravit, § 44 odst. 1 písm. g) neobsahuje číslo „10“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 36

Doporučuje se upravit. Domníváme se, že správně má poslední věta znít „Dosavadní odstavce 5 až 11 se označují jako odstavce 6 až 12.“.


	Akceptováno.

	
	K bodu 38

Doporučuje se upravit. Správně má znít „V § 45 odst. 8 se číslo 5 nahrazuje číslem 6.“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 39
V třetí větě se doporučuje upravit spojení „z příjmových účtů státního rozpočtu“ na spojení „z příjmového účtu státního rozpočtu“.


	Akceptováno.

	
	K bodu 40
V druhém řádku shora za slovy „prostředky rezervního fondu“ chybí čárka.


	Akceptováno.

	
	K bodu 46

Nedoporučuje se tento odstavec do § 54 doplňovat.

Odůvodnění:

Z navrhovaných změn zákona a z dosavadních diskusí při přípravě projektu IISSP vyplývá, že účty státního rozpočtu budou zřizované pouze pro OSS, proto navrhovaná dikce nového odstavce se jeví jako nesmyslná. V původním § 65 zákona byla uvedena za účelem úpravy manipulace s výdajovými účty státního rozpočtu zřizovanými pro příspěvkové organizace. Ve smyslu navrhovaného IISSP by příspěvková organizace měla dostávat příspěvky ze státního rozpočtu na svůj běžný účet vedený v ČNB a zařazený do skupiny účtů definovaných v § 33 odst. 1 písmeno g).

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	
	K Čl. II    Přechodná ustanovení

K bodu 2.

Navrhujeme prodloužení lhůty pro zřízení nových účtů u České národní banky příspěvkovou organizací, převod peněžních prostředků na tyto nové účty a zrušení účtů dosavadních, a to do tří měsíců ode dne nabytí účinnosti zákona. 

Odůvodnění:

Je třeba zajistit dostatečný časový prostor pro uzavírání nových smluvních dokumentů s příspěvkovými organizacemi, pro zřizování těchto účtů (dle § 33 odst. 1 písm. g) rozpočtových pravidel) a úkony s tím spojené v České národní bance. 

Připomínka je zásadní.

Nad rámec bodů 1. a 2. 

V Přechodných ustanoveních navrhujeme doplnit bod 3. v tomto znění:

„3. Účty podřízené státní pokladně podle § 33 odst. 1  písm. j), l) až p) tohoto zákona zřídí u České  národní banky majitelé těchto účtů  nejpozději do 3 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.“

Odůvodnění:

Obdobné jako odůvodnění u připomínky k bodu 2. Přechodných ustanovení.

Připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

	
	Navržená novela rozpočtových pravidel neřeší, jakým způsobem bude po její účinnosti naloženo s již existujícími výdajovými a příjmovými účty organizačních složek státu. Doporučujeme v přechodných ustanoveních novely zvážit doplnění postupu pro případy, kdy organizační složka státu má u České národní banky vedeno více takových účtů a neobdrží od ministerstva výjimku (souvislost s bodem 36. – nový odst. 5 v § 45).


	Akceptováno.

	
	Nad rámec navržených změn rozpočtových pravidel

Navrhujeme, aby v části první, hlava XIII, díl 2 Hospodaření příspěvkových organizací bylo doplněno ustanovení obdobné ustanovení § 45 odst. 6 současného znění rozpočtových pravidel („Organizační složky státu mohou po předchozím souhlasu ministerstva zřizovat u bank účty, ze kterých lze uskutečňovat výdaje související s pracovní cestou prostřednictvím platebních karet při pracovních cestách. Prostřednictvím platebních karet lze z těchto účtů uskutečňovat další výdaje, jejichž úhradu není možné provést jiným způsobem.“).

Odůvodnění:

Pokud v souladu s Přechodnými ustanoveními novely rozpočtových pravidel budou mít příspěvkové organizace vedeny účty pouze u České národní banky, považovali bychom za účelné, aby příspěvkové organizace mohly své hotovostní operace řešit obdobným způsobem jako organizační složky státu.


	Akceptováno.

	
	K textu zvláštní části důvodové zprávy:

Obecně:

Všechny změny návrhu zákona provedené na základě uplatněných připomínek je třeba promítnout do textu důvodové zprávy.

K bodům 2. – 5., 23. – 30. a 33.

Doporučuje se upravit text druhého odstavce, neboť ustanovení o použití prostředků ve formě dočasné finanční výpomoci (zmiňovaný § 34 odst. 3) již není součástí platného znění zákona o rozpočtových pravidlech. Toto ustanovení bylo zrušeno zákonem č. 465/2011 Sb., který nabyl účinnosti dne 30. 12. 2011. Nejedná se tedy o současnou právní úpravu, jak se v textu důvodové zprávy uvádí.

K bodům 18., 22., 31. a 32.

V prvém odstavci žádáme vypustit větu „Obdobně se postupuje i v případě hotovostních operací“. Viz naše připomínka k bodu 32 (§ 34 odst. 5).

K bodům 18., 19., 40., 46. a 47.

Druhou větu žádáme vypustit (viz naše připomínka k bodům 18 a 46).


	Akceptováno.

	Bezpečnostní informační služba
	Požadujeme vložit nový bod č. 33, který zní:

„33. V § 34 se za odstavec 6 vkládá nový odstavec 7, který včetně poznámky pod čarou X) zní:

„(7) Platební režim výdajů zpravodajských služebx) se řídí zvláštním režimem dohodnutým s ministerstvem.

X) zákon č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění pozdějších předpisů.“.
Odůvodnění:

Informační systém státní pokladny není určen pro zpracovávání utajovaných informací ve smyslu zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na tuto skutečnost proběhlo v únoru 2010 jednání mezi BIS, MF (odbor 19) a dodavatelem systému státní poklady, jehož závěr je obsažen v naší připomínce. Tyto závěry byly potvrzeny i na dalších jednáních. Z tohoto důvodu požadujeme do návrhu zapracovat naši připomínku, tak aby návrh zákona odpovídal dříve učiněným dohodám a neodporoval zákonu č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů. 

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno. 

	Nejvyšší kontrolní úřad
	1. K čl. I

Výčet novel zákona č. 218/2000 Sb. obsažený v úvodním ustanovení čl. I je třeba doplnit o zákony č. 366/2011 Sb., 370/2011 Sb., 428/2011 Sb., 456/2011 Sb., 457/2011 Sb., 458/2011 Sb. a 465/2011 Sb. a zohlednit i novelu současně projednávanou jako sněmovní tisk č. 523.


	Akceptováno.

	
	2. K bodu 1. - § 2 odst. 4 

Navrhovaný postup spočívající ve stanovování číselných označení a náplně některých jednotlivých jednotek třídění formou oznámení na internetových stránkách Ministerstva financí považujeme za nevhodný. Důvodová zpráva podle našeho názoru neobsahuje dostatečné argumenty pro tento postup. Doporučujeme, aby veškeré změny ve stanovování číselných označení a náplně některých jednotlivých jednotek třídění byly i nadále prováděny formou vyhlášky a vyhlašovány ve Sbírce zákonů. Navrhovaný postup by rovněž značně ztížil výkon kontrolní činnosti kontrolních orgánů, neboť chronologie jednotlivých oznámení může být na webových stránkách Ministerstva financí zpětně obtížně dohledatelná.

Novela nově upravuje vydávání rozpočtové skladby Ministerstvem financí, rozsah uplatnění rozpočtové skladby však zůstává nezměněn. Povinnost uplatňovat rozpočtovou skladbu tak trvá i při pohybech na účtech státních finančních aktiv. V kontrolním závěru z kontrolní akce NKÚ č. 08/08 bylo mj. uvedeno, že použití rozpočtové skladby k zachycení pohybů na účtech státních finančních aktiv, jak to předpokládá zákon č. 218/2000 Sb. (rozpočtová pravidla), není dostatečně upraveno, a vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, třídění příjmů a výdajů pro účely zachycení pohybů na účtech státních finančních aktiv neobsahuje. Toto zjištění bylo potvrzeno i v dalších kontrolních akcích NKÚ. Doporučujeme řešit tento nesoulad v rámci navrhované novelizace zákona č. 218/2000 Sb. a souvisejících právních předpisů.


	Mají-li se v rozpočtové skladbě zavést nová třídění příjmů a výdajů, která předpokládá rozpočtový systém státní pokladny, pak jiná možnost, než aby jednotky třídění většiny z nich nebyly stanovovány v příloze vyhlášky o rozpočtové skladbě, ale oznámením v Internetu, neexistuje. Je připraven návrh novely vyhlášky o rozpočtové skladbě, kterou se má pro potřeby rozpočtového systému státní pokladny k existujícím čtyřem tříděním příjmů a výdajů (odpovědnostnímu, druhovému, odvětvovému a účelovému) přidat osm nových, a to třídění podkladové, prostorové, nástrojové, doplňkové, programové, účelové, strukturní a transferové. Z nich jen jednotky třídění podkladového, prostorového a doplňkového je možné stanovit přílohou k vyhlášce, protože jsou dostatečně stabilní. Ve zbylých pěti nové jednotky třídění vznikají tak rychle, že by bylo nutné vyhlášku o rozpočtové skladbě novelizovat mnohokrát za rok. Platí to hlavně pro třídění programové, účelové a transferové. V programovém třídění je víc než 16 tisíc nejnižších jednotek třídění (akcí reprodukce majetku a dalších akcí k dosažení stanovených cílů) a nové vznikají prakticky denně. Podobně je tomu v třídění transferovém (dotace územním rozpočtům, které se také poskytují téměř denně). Nezbývá proto, než aby, jak stanoví čl. I bod 1 návrhu novely, číselné označení a náplně jednotlivých jednotek třídění v případě jednotek, které vyjadřují skutečnosti měnící se často nebo skutečnosti vznikající z operativní činnosti správců kapitol státního rozpočtu, stanovilo Ministerstvo financí oznámením na svých internetových stránkách a nikoliv vyhláškou resp. její novelou. To je ve zvláštní části důvodové zprávy podrobně odůvodněno a není pravda, že důvodová zpráva „neobsahuje dostatečné argumenty pro tento postup“.


Tvrzení, že vyhláška o rozpočtové skladbě neobsahuje třídění příjmů a výdajů pro účely zachycení pohybů na účtech státních finančních aktiv a že proto je v rozporu s § 4 odst. 2 rozpočtových pravidel, je překvapivé a zcela v rozporu se skutečností. Položky rozpočtové skladby ve skutečnosti pokrývají všechny druhy příjmů a výdajů, jaké se mohou vyskytnout nejen ve státním rozpočtu a státních finančních aktivech, ale všeobecně. Stejně tak paragrafy rozpočtové skladby klasifikují všechna odvětví (činnosti), jaká se vyskytují. Připomínka tohoto druhu dosud nikdy nebyla vznesena. Pochází, jak NKÚ uvádí, z jeho kontrolního závěru č. 08/08, v němž však k této problematice není uvedeno nic než dvě věty, které NKÚ cituje ve své připomínce: „Použití rozpočtové skladby k zachycení pohybů na účtech SFA není dostatečně upraveno. Vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, neobsahuje třídění příjmů a výdajů pro účely zachycení pohybů na účtech SFA, jak to předpokládá zákon o rozpočtových pravidlech.“ Rozpočtová skladba jinde v tomto kontrolním závěru zmíněna není a není zmíněna ani v navazujícím kontrolním závěru č. 99/35 a v navazujícím kontrolním závěru č. OO/30 jen v jiné souvislosti. Není tak vůbec jasné, jak NKÚ k tomuto tvrzení došel a není pro ně uveden jediný argument. Z toho důvodu nelze připomínce vyhovět.


	
	3. K bodům 10. a 11. - zrušení § 8 odst. 2 věty třetí, odst. 3 a 4

Podle důvodové zprávy k navrhované novele mají být součástí vládního návrhu zákona o státním rozpočtu „takové rozpočty tzv. parlamentních kapitol, se kterými vláda souhlasí a které v rámci stanovených vládních priorit hodlá zabezpečit“. Novelou má tak dojít ke zrušení dosavadního postupu pro vypracování návrhu státního rozpočtu u tzv. parlamentních kapitol, mezi něž patří také Nejvyšší kontrolní úřad. Podle stávající úpravy projednávají tyto kapitoly svůj návrh rozpočtu s Ministerstvem financí, které jejich návrh zařadí do návrhu zákona o státním rozpočtu ČR, předkládaného ke schválení vládě. Nesouhlasí-li vláda s jejich návrhem, má o číselných údajích na její žádost rozhodnout do 15. září rozpočtový výbor Poslanecké sněmovny. 

Předkladatel zdůvodňuje navrhovanou změnu jednotným a systémově konzistentním přístupem při zpracování dat, soustředěných v rámci prací na sestavení státního rozpočtu v rozpočtovém systému. Uvádí, že „případný nesouhlas s rozpočtem těchto kapitol lze řešit v rámci jednání Poslanecké sněmovny o vládním návrhu zákona o státním rozpočtu“. Tato argumentace však není v souladu s procesy projednávání zákona o státním rozpočtu ČR v Poslanecké sněmovně. Podle ustanovení § 102 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, projedná sněmovna v prvním čtení návrh zákona a základní údaje, kterými jsou mj. celkové výdaje a schválí nebo doporučí vládě jejich změny. Pokud sněmovna základní údaje schválí, nelze je během dalšího projednávání návrhu měnit. Poté jsou projednávány přikázané kapitoly jednotlivými výbory Poslanecké sněmovny, přičemž příslušný výbor může navrhnout změny pouze v té kapitole státního rozpočtu, která mu byla přikázána. Rozpočtová kapitola 381 - Nejvyšší kontrolní úřad je obvykle přikázána kontrolnímu výboru, který jiné kapitoly neprojednává. Rozpor mezi návrhem rozpočtu NKÚ schváleným Kolegiem NKÚ (§ 13 odst. 3 písm. b) zákona                     č. 166/1993 Sb.) a vládním návrhem spočíval v minulosti vždy pouze v tom, že vládní návrh obsahoval pro kapitolu NKÚ nižší objem výdajů. Pokud by se v případě schválení navrhované právní úpravy kontrolní výbor ztotožnil s názorem Kolegia NKÚ, bylo by pro něj obtížné (prakticky nemožné) zajistit pro kapitolu NKÚ zvýšení jejího rozpočtu výdajů.
Upozorňujeme, že navrhovaná změna způsobu sestavování návrhu rozpočtů tzv. parlamentních kapitol by ve vztahu k NKÚ mohla ve svém důsledku představovat významné ohrožení jeho Ústavou garantované nezávislosti. Navrhovaný postup by poskytl vládě možnost ovlivňovat výkon kontrolní činnosti NKÚ tím, že by v praxi mohla de facto podle vlastní úvahy stanovovat jeho rozpočet. Je třeba zdůraznit, že podobný postup by byl v rozporu s celoevropským trendem, který se nese v duchu poskytování co možná nejširší možné nezávislosti nejvyšším kontrolním institucím. Doporučujeme proto zachovat stávající stav.

Tato připomínka je zásadní.


	Na základě připomínek tzv. parlamentních kapitol se navrhuje toto nové znění § 8:
§ 8

Vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu


(1) Návrh zákona o státním rozpočtu vypracovává ministerstvo v součinnosti se správci kapitol, územními samosprávnými celky, dobrovolnými svazky obcí, Regionálními radami regionů soudržnosti a státními fondy. Celkové výdaje státního rozpočtu v tomto návrhu ministerstvo stanoví na základě částky střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) obsaženého v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na běžný rok, která je v něm uvedena jako částka na rok bezprostředně následující po běžném roce (dále jen "další rok"), a to tak, že tyto výdaje tuto částku nepřekročí. Není-li takové usnesení nebo v něm není tato částka obsažena, stanoví je na základě částky střednědobého výdajového rámce, která je jakožto částka na další rok uvedena v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na rok bezprostředně předcházející běžnému roku (dále jen "minulý rok"). Ministerstvo tuto částku upraví (§ 8a odst. 3) a rozdělí na výdaje státního rozpočtu a výdaje jednotlivých státních fondů. Takto určenou částku výdajů státního rozpočtu uvede v návrhu zákona o státním rozpočtu jako celkové výdaje tohoto rozpočtu. Je-li střednědobý výdajový rámec změněn dalšími usneseními Poslanecké sněmovny, ministerstvo je při stanovení celkových výdajů státního rozpočtu povinno se řídit jen těmi z nich, které Poslanecká sněmovna schválila do 30. června běžného roku.


(2) Ministerstvo řídí práce na vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu. Správci kapitol, státní fondy, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, Regionální rady regionů soudržnosti a jiné právnické a fyzické osoby, které požadují prostředky ze státního rozpočtu nebo poskytnutí státní záruky, jsou povinni předložit ministerstvu údaje potřebné pro vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu v termínu, rozsahu a struktuře, které stanoví ministerstvo vyhláškou. To se netýká kapitol Kancelář prezidenta republiky, Poslanecká sněmovna, Senát, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář Veřejného ochránce práv. Obce a dobrovolné svazky obcí předkládají údaje prostřednictvím krajů, které tyto údaje předkládají ministerstvu s tím, že dobrovolné svazky obcí tak činí prostřednictvím kraje, kde mají své sídlo. Hlavní město Praha předkládá údaje přímo ministerstvu. Podklady pro sestavení návrhu výdajů státního rozpočtu na financování programů (§ 12 odst. 1) předkládají obce a dobrovolné svazky obcí vždy přímo příslušnému správci kapitoly. Činnost krajů podle věty čtvrté je přenesenou působností.


(3) Návrh celkových příjmů a celkových výdajů kapitol Poslanecká sněmovna, Senát, Kancelář prezidenta republiky, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář veřejného ochránce práv předloží správci těchto kapitol nebo orgány Poslanecké sněmovny a Senátu11c) rozpočtovému výboru Poslanecké sněmovny, který o návrzích rozhodne do 20. června běžného roku. 

(4) Pokud nedojde k rozhodnutí podle odstavce 3 ve stanoveném termínu, stanoví správcům kapitol uvedených v odstavci 3 návrh celkových příjmů a celkových výdajů ministerstvo.

(5) Na základě návrhů schválených podle odstavce 3, nebo stanovených podle odstavce 4 vypracují správci kapitol uvedených v odstavci 3 návrhy rozpočtů svých kapitol v rozpočtovém systému.

(6) Návrh zákona o státním rozpočtu a návrh střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) předkládá ministerstvo ke schválení vládě. Vláda je předkládá Poslanecké sněmovně ve lhůtě podle zvláštního zákona.11d)



	
	4. K bodu 24. - § 33 odst. 1 písm. d)

Slova „Evropských společenství“ doporučujeme nahradit slovy „Evropské unie“.


	Akceptováno.

	
	5. Ostatní připomínky a poznámky

Významné části návrhu novely reagují na postupné zavádění Integrovaného informačního systému Státní pokladny (IISSP). Zavedení procesů, které mají být legislativně ošetřeny (sestavování a úprava rozpočtu v rozpočtovém systému. změny v rozpočtové skladbě, rezervace prostředků pro úhradu plateb včetně plateb hotovostních aj.), je Ministerstvem financí dlouhodobě deklarováno, vlastní realizace se však opožďuje. Aplikace legislativních změn, které mají být účinné od 1. 1. 2013, bude proto záviset na implementaci potřebných nástrojů do IISSP.
V souvislosti s navrhovanou účinností dále podotýkáme, že v návrhu novely je v některých bodech uveden Pozemkový fond České republiky (např. body 5. a 25.), který by však od               1. 1. 2013, tedy od stejného data jako je účinnost této novely, měl být transformován na Státní pozemkový úřad.

V zájmu přehlednosti orientace v právním předpise rovněž doporučujeme v těch ustanoveních novely, kde se odkazuje na zvláštní zákony, doplnit příslušné odkazy v poznámce pod čarou (např. bod 3. - § 3 písm. h) body 9., 11. až 14.).
	Není možné předjímat vývoj této legislativní úpravy.

	Svaz měst a obcí
	Obecně:

Upozorňujeme, že do připomínkového řízení nebyla předložena konsolidovaná verze s vyznačenými návrhy změn, což podstatně komplikuje zpracování připomínek. Není rovněž zřejmé, zda předložená novela zahrnuje změny zákona, které byly ve Sbírce zákonů uveřejněny na konci roku 2011. Z přehledu znění zákona se však zdá, že nikoliv, což může činit celé připomínkové řízení značně nepřehledným.


	

	
	1) K bodu 3 - § 3 písm. h) bod 11
Požadujeme tento bod zrušit, ostatní body se přečíslují.
Odůvodnění: Podíl na daňových příjmech představuje vlastní zdroj obcí, který je stanoven zákonem. Do doby přidělení je v souladu s již účinným § 3 písm. h) bodem 4 součástí státní pokladny. Okamžikem převodu se však finanční prostředky stávají výhradním majetkem obcí a při respektování Ústavou zaručeného práva na samosprávu nemohou být součástí státní pokladny.

Obce zároveň přijímají jen minimum prostředků určených na financování projektů podpořených dotacemi. Předpokládáme, že nadále bude zachován systém čerpacích účtů, které samozřejmě pod státní pokladnu spadat musí. Pokud se dotační prostředky převádějí na účty obcí, jde pravděpodobně zejména o zpětně proplácené schválené dotace, tudíž opět již majetek obcí.

Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno.

	
	2) K bodu 25 - § 33 odst. 1 písm. m)

Požadujeme tento bod zrušit.
Odůvodnění: Účty obcí nemohou být podřízeny státní pokladně a povinně vedeny u České národní banky. Jedná se o přímé ohrožení samosprávného rozhodování, které je doplněno dalšími finančními náklady souvisejícími s mezibankovními převody, které souvisí s navrhovaným ustanovením § 33 odst. 7.

Tato připomínka je zásadní.


	Neakceptováno.

	Úřad pro zahraniční styky a informace
	Bez připomínek.
	

	Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví 
	Bez připomínek.
	

	Nejvyšší soud
	Bez vyjádření.
	

	Generální inspekce bezpečnostních sborů
	Bez připomínek.
	

	Akademie věd
	1. V § 3 písm. h) navrhujeme vypustit bod 13 ve znění: „….13.  účtech veřejných výzkumných institucí určených k příjmu podpor výzkumných záměrů nebo projektů výzkumu a vývoje ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací na činnost ze státního rozpočtu“. 

Důvodem je, že zařazení veřejných výzkumných institucí do systému Státní pokladny přinese nepružnost až nefunkčnost v jejich hospodaření vzhledem ke zvláštní povaze jejich činnosti. Veřejné výzkumné instituce k plnění svých úkolů používají různé zdroje financování, v mnoha případech zdroje zahraniční. Výzkumná činnost, financovaná prostřednictvím dotací, tuzemských a zahraničních projektů a grantů se v mnoha případech prolíná a při jejich financování dochází k různým tokům prostředků i z časového hlediska. Řešení navržené zákonem může proto odporovat zásadám hospodárnosti a efektivnosti hospodaření s prostředky státního rozpočtu.

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Peněžní prostředky podřízené státní pokladně budou i na účtech veřejných výzkumných institucí určených k příjmu podpor výzkumných záměrů nebo projektů výzkumu a vývoje ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací na další činnost ze státního rozpočtu a i na účtech veřejných vysokých škol určených k příjmu příspěvků ze státního rozpočtu na vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost, k příjmu podpor výzkumu, experimentálního vývoje a inovací ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací ze státního rozpočtu a Národního fondu.

	
	2. Ze stejných důvodů navrhujeme vypustit v § 33 odst. 1 písm. o), jehož text zní: „ o) účtech veřejných výzkumných institucí určených k příjmu podpor výzkumných záměrů nebo projektů výzkumu a vývoje ze státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu a dotací na další činnost ze státního rozpočtu“. 

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno.

	
	3. K § 33 odst. 7 – navrhovaná novela umožňuje vést finanční prostředky výhradně na účtu České národní banky. Navrhujeme ponechat pro veřejné výzkumné instituce možnost vedení účtů i u komerčních bank, např. z důvodu používání platebních karet na hotovostní výběry apod. Při vysoké frekvenci pracovních cest v oblasti vědy, výzkumu a vývoje – zaměstnanců veřejných výzkumných institucí – je nemožnost používání platebních karet velmi limitujícím faktorem, např. při zahraničních konferencích a výměnných cestách a pobytech.

Zásadní připomínka.
	Možnost mít účty z důvodu používání platebních karet se neruší.

	
	Rovněž se domníváme, že vedení účtu u ČNB znemožňuje pro veřejné výzkumné instituce tvorbu a použití Fondu účelově určených prostředků dle § 26 zákona č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, a čímž se dostává i do rozporu se zákonem č. 130/2002 Sb., podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků, ve znění pozdějších předpisů. Tvorba, spotřeba a hospodaření s tímto fondem je velmi důležitý nástroj hospodaření veřejných výzkumných institucí. Je široce využíván, umožňuje zabránit plýtvání a je v souladu se zásadami hospodárnosti a efektivnosti hospodaření s prostředky státního rozpočtu.

Zásadní připomínka.

	Majitelé účtů podle § 3 písm. h) bod 10. až 14. mohou převést peněžní prostředky na nich vedené na účty, které nejsou podřízené státní pokladně. Peněžní prostředky státní pokladny vedené na účtech podle § 3 písm. h) bod 1. až 9. a 15. a 16.  nesmějí být umístěny mimo účty podřízené státní pokladně. Ministerstvo může kontrolovat dodržování této povinnosti.“.



	Kancelář prezidenta republiky
	Nesouhlasíme s navrženou úpravou uvedenou v bodech 10. a 11. návrhu. Žádáme, aby byl zachován text v původním znění, tj. v § 8 odstavci 2 ponechání věty třetí a dále, aby v § 8 nebyly zrušeny odstavce 3 a 4 včetně poznámky pod čarou označené 11c).

Důvodem pro výše uvedené stanovisko je skutečnost, že doposud uplatňovaný způsob sestavení a předkládání návrhu rozpočtu plně odpovídá potřebám tzv. „parlamentních kapitol“, které nemají přímé zastoupení při projednávání rozpočtu ve vládě. Dosavadní rozpočtový systém se kapitole osvědčil a není v zájmu kapitoly, aby byl zrušen.

Zásadní připomínka.
	Na základě připomínek tzv. parlamentních kapitol se navrhuje toto nové znění § 8:

§ 8

Vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu


(1) Návrh zákona o státním rozpočtu vypracovává ministerstvo v součinnosti se správci kapitol, územními samosprávnými celky, dobrovolnými svazky obcí, Regionálními radami regionů soudržnosti a státními fondy. Celkové výdaje státního rozpočtu v tomto návrhu ministerstvo stanoví na základě částky střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) obsaženého v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na běžný rok, která je v něm uvedena jako částka na rok bezprostředně následující po běžném roce (dále jen "další rok"), a to tak, že tyto výdaje tuto částku nepřekročí. Není-li takové usnesení nebo v něm není tato částka obsažena, stanoví je na základě částky střednědobého výdajového rámce, která je jakožto částka na další rok uvedena v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na rok bezprostředně předcházející běžnému roku (dále jen "minulý rok"). Ministerstvo tuto částku upraví (§ 8a odst. 3) a rozdělí na výdaje státního rozpočtu a výdaje jednotlivých státních fondů. Takto určenou částku výdajů státního rozpočtu uvede v návrhu zákona o státním rozpočtu jako celkové výdaje tohoto rozpočtu. Je-li střednědobý výdajový rámec změněn dalšími usneseními Poslanecké sněmovny, ministerstvo je při stanovení celkových výdajů státního rozpočtu povinno se řídit jen těmi z nich, které Poslanecká sněmovna schválila do 30. června běžného roku.


(2) Ministerstvo řídí práce na vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu. Správci kapitol, státní fondy, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, Regionální rady regionů soudržnosti a jiné právnické a fyzické osoby, které požadují prostředky ze státního rozpočtu nebo poskytnutí státní záruky, jsou povinni předložit ministerstvu údaje potřebné pro vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu v termínu, rozsahu a struktuře, které stanoví ministerstvo vyhláškou. To se netýká kapitol Kancelář prezidenta republiky, Poslanecká sněmovna, Senát, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář Veřejného ochránce práv. Obce a dobrovolné svazky obcí předkládají údaje prostřednictvím krajů, které tyto údaje předkládají ministerstvu s tím, že dobrovolné svazky obcí tak činí prostřednictvím kraje, kde mají své sídlo. Hlavní město Praha předkládá údaje přímo ministerstvu. Podklady pro sestavení návrhu výdajů státního rozpočtu na financování programů (§ 12 odst. 1) předkládají obce a dobrovolné svazky obcí vždy přímo příslušnému správci kapitoly. Činnost krajů podle věty čtvrté je přenesenou působností.


(3) Návrh celkových příjmů a celkových výdajů kapitol Poslanecká sněmovna, Senát, Kancelář prezidenta republiky, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář veřejného ochránce práv předloží správci těchto kapitol nebo orgány Poslanecké sněmovny a Senátu11c) rozpočtovému výboru Poslanecké sněmovny, který o návrzích rozhodne do 20. června běžného roku. 

(4) Pokud nedojde k rozhodnutí podle odstavce 3 ve stanoveném termínu, stanoví správcům kapitol uvedených v odstavci 3 návrh celkových příjmů a celkových výdajů ministerstvo.
(5) Na základě návrhů schválených podle odstavce 3, nebo stanovených podle odstavce 4 vypracují správci kapitol uvedených v odstavci 3 návrhy rozpočtů svých kapitol v rozpočtovém systému.
           (6) Návrh zákona o státním rozpočtu a návrh střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) předkládá ministerstvo ke schválení vládě. Vláda je předkládá Poslanecké sněmovně ve lhůtě podle zvláštního zákona.11d)

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	K nově vloženému odstavci 5 v § 12 ve znění: Z informačního systému jsou předávány údaje do rozpočtového systému. Úprava zákona je zdůvodněna nutností nevytvářet duplicitní informace, avšak právě tento krok vede k zdvojení dat ve dvou různých systémech. Efektivním řešením je, zrušit agendu informačního systému programového financování, která je díky údajům, které bude obsahovat Integrovaný informační systém státní pokladny nadbytečná. Pokud existují informace, které IISSP neobsahuje je jednodušším řešením tyto údaje do systému zapracovat, než propojovat další dva systémy a financovat jejich další rozvoj. Řešení navržené zákonem odporuje zásadám hospodárnosti a efektivnosti hospodaření s prostředky státního rozpočtu

Zásadní připomínka.
	MF v současné době vyhodnocuje celý systém programového financování. Do doby zásadní novelizace § 12 a § 13 zákona nebude přistupováno k dílčím úpravám.

	
	K odstavci 4 § 34, kdy je navrhováno, aby organizační složka státu před vznikem právního důvodu pro výdej peněžních prostředků státního rozpočtu „rezervovala“ předpokládanou výši těchto prostředků ve svém rozpočtu, respektive v centrálním rozpočtovém systému, a to v rozsahu daném rozpočtovou skladbou. Efektivnější a přesnější provedení rezervace je podle našeho názoru provedení rezervace až po vzniku právního důvodu, kdy jsou údaje o finančních prostředcích, členění rozpočtové skladby a termínu plnění přesnější. Systém rezervací bude plnit daleko lépe stanovený účel a to naplánování peněžních toků státní pokladny. Navrhovaný způsob žádným způsobem nevylučuje a neomezuje provedení předběžné řídící kontroly. V návaznosti na odstavec 12 § 25, podle kterého nemohou být zarezervované prostředky předmětem žádného rozpočtového opatření, princip rezervace před vznikem závazku navyšuje administrativní zátěž (vyšší četnost rušení a aktualizace rezervací) a zatěžuje informační systémy. 

Zásadní připomínka.

	Neakceptováno. Organizační složka bude moci vstoupit do závazkového právního vztahu jako platící strana teprve ve chvíli, kdy na plnění bude mít peníze.

	
	K odstavci 5 § 37, ve kterém je navrhováno, aby každá organizační složka státu zřídila u České národní banky jeden příjmový a jeden výdajový účet, požadujeme ponechat minimálně dva příjmové účty, jeden na platby vyplývající ze zákona o státním rozpočtu a druhý na ostatní příjmy, pro které neexistuje žádný právní předpis a nelze tak provést předběžnou řídící kontrolu a identifikace těchto příjmů je komplikovaná. Případně zákonnou normou ošetřit povinnou a jednoznačnou identifikaci takovýchto položek. 

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Bude možnost udělit výjimku pro více účtů.

	
	K odstavci 5 § 45 a odstavci 10 § 49 – novela zákona omezuje účty organizačních složek státu na jeden příjmový a jeden výdajový účet, ale s účty Národního fondu, který není samostatnou kapitolou, nadále počítá. Vzhledem k tomu, že každý příjem a výdej ve státní pokladně je přesně definován identifikací koruny, je zachování účtů Národního fondu nadbytečné.

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Aktuální znění zákona č. 218/2000 Sb. (§ 33, odst.1) považuje prostředky na účtech Národního fondu za součást prostředků státní pokladny. Existence účtů Národního fondu (definovaného § 37) vyplývá zejm. z požadavků na finanční řízení prostředků EU a finančních mechanismů. Slouží k převodům prostředků příjemcům u těch operačních programů nebo finančních mechanismů, jejichž výdaje nejsou předfinancovány státním rozpočtem, nebo oproti účtům státního rozpočtu umožňují účty Národního fondu hladký převod prostředků do zahraničí tak jako například u Operačního programu přeshraniční spolupráce ČR-Polsko, jehož implementace v podobě daná Nařízeními EK by bez účtů Národního fondu nebyla prakticky možná. Zároveň vzhledem k operacím prováděným Národním fondem nelze využívat pouze jeden účet Národního fondu, jelikož finanční převody probíhají v několika měnách (CZK, EUR, CHF), přičemž existence zvláštního účtu např. pro finanční mechanismy je dána mezinárodními smlouvami. Z těchto a dalších důvodů se s využitím účtů Národního fondu počítá i nadále.


	
	Navrhovaná novela zhoršuje z hlediska rozsahu a dostupnosti služeb, a pravděpodobně i z hlediska úrokových výnosů postavení subjektů, které by podle nové právní úpravy musely své finanční prostředky nadále vést výhradně na účtu ČNB. Doporučujeme prověřit, zda současné personální a technické vybavení ČNB bude postačovat na rozšířenou působnost banky navrhovanou zákonem. Jakým způsobem by bylo ošetřeno používání platebních karet, hotovostní výběry (vzhledem k omezené sítí poboček ČNB) atp.?

Zásadní připomínka.
	Ustanovení týkající se platebních karet zůstává nedotčeno a hotovostní výběry jsou upraveny ve smlouvě mezi ČNB a komerčními bankami.

	
	Požadujeme vyjasnit princip financování příspěvkových organizací a investičních akcí státních podniků, kterým se otevíral rozpočtový limit na čerpání individuálních/systémových dotací podle § 13, odst. 3. Zrušením § 65 zanikají rozpočtové limity a dochází k doplnění odstavce 8 § 54, který stanovuje čerpání prostředků příspěvkovou organizací z výdajového účtu státního rozpočtu. Navrhujeme, aby zřizovatel poskytoval příspěvek na provoz i dotace na financování programů na účty zřízených příspěvkových organizací, příp. státních podniků standardní formou příkazu k úhradě.
	Státní podniky nejsou v rozpočtových pravidlech upravovány ani v současném znění.

	
	Doporučujeme prověřit, zda současná zákonná úprava umožňuje české národní bance fungovat tak, jak navrhuje novela zákona, kdy je ČNB posouvána do role komerční banky. Navrhovaná novela zhoršuje z hlediska rozsahu a dostupnosti služeb, a pravděpodobně i z hlediska úrokových výnosů postavení subjektů, které by podle nové právní úpravy musely své finanční prostředky nadále vést výhradně na účtu ČNB. Doporučujeme prověřit, zda současné personální a technické vybavení ČNB bude dostačující na rozšířenou působnost banky navrhovanou zákonem. Jakým způsobem budou používány stávající platební karty a prováděny hotovostní výběry tam, kde není pobočka ČNB.


	ČNB materiál připomínkovala bez toho, aby upozorňovala, že jí zákonná úprava neumožňuje plnit navrhované funkce. 

Pokud jde o karty a hotovosti, odkazujeme na vypořádání připomínky výše.

	
	V předkládací zprávě není vyčíslen celkový dopad novely zákona na státní rozpočet, nejsou vyčísleny náklady ČNB a organizačních složek státu. Doporučujeme doplnit.
	Jiné číselné údaje než v důvodové zprávě nejsou na MF k dispozici.

	Ministerstvo dopravy
	1. V novelizačních bodech č. 5 a č. 25 jsou jmenovitě uvedeny účty státní organizace Správa železniční dopravní cesty. Postrádáme konkrétní odůvodnění tohoto návrhu, proč zde nejsou uvedeny např. státní podniky a státní organizace nebo proč Správa železniční dopravní cesty není zařazena mezi subjekty „další právnické osoby“.

Tato připomínka je zásadní.  
	Je vyžadováno, aby Správa železniční dopravní cesty měla požadované účty v ČNB povinně. Kdyby byla mezi „dalšími právnickými osobami“, pak by měla účty v ČNB jen na svoji žádost. Státní podniky, jakožto podnikatelské subjekty nemusí mít účty povinně v ČNB.

	
	2. Předložený návrh novely rozpočtových pravidel předpokládá spolupráci informačního systému (podle § 12) s rozpočtovým systémem - viz novelizační bod 16. V předloženém materiálu však postrádáme zásadní informace o provázanosti IISSP s informačním systémem podle § 75b zákona.

 Tato připomínka je zásadní. 
	Informační systém EDS/SMVS bude plně integrován do IISSP.

	
	3. Upozorňujeme na skutečnost, že text ustanovení § 75b zákona neodpovídá vlastní praxi. Požadujeme, aby tímto zákonem byl jednoznačně vymezen vztah informačního systému programového financování podle § 12 spravovaného Ministerstvem financí a informačního systému centrální evidence podle § 75b, který je nyní v působnosti Generálního finančního ředitelství.

 Tato připomínka je zásadní.
	Příslušná část EDS/SMVS, která bude vytvořena na základě tzv. protikorupční novely rozpočtových pravidel, bude schopna předávat informace do systému CEDR. Poskytovatelé, kteří k poskytnutí dotací využijí systém programového financování nebo do tohoto systému poskytnout informace v souvislosti s tzv. protikorupční novelou rozpočtových pravidel, budou tyto informace prostřednictvím rozhraní automaticky předávat do systému CEDR. 


	
	4. Požadujeme upravit text ustanovení § 12 odst. 1 na znění, které bylo účinné před účinností novely rozpočtových pravidel provedené zákonem č. 465/2011 Sb., a to takto:
„(1) Programem se rozumí soubor věcných, časových a finančních podmínek konkrétních akcí na pořízení nebo technické zhodnocení hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, s výjimkou drobného hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku.“
Odůvodnění:

S účinností zákona č. 465/2011 Sb., tedy od 1. 1. 2012 dochází k rozporu mezi zákonem č. 465/2011 Sb.(novela rozpočtových pravidel), a zákonem č. 455/2011 Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2012, který zahrnuje výdaje na udržování a opravy dlouhodobého majetku mimo systém programového financování. Návrh rozpočtu na rok 2012 byl připravován v souladu s tehdy platným zněním zákona č. 218/2000 Sb., které nevyžadovalo výdaje na udržování a opravy dlouhodobého majetku zahrnout do systému programového financování. Ani Ministerstvo financí v pokynu pro vypracování rozpočtu na rok 2012 připravovanou změnu neavizovalo. Z důvodu nižší administrativy požadujeme zachovat vymezení programu ve znění dle § 12 odst. 1 účinném do 31. 12. 2011.

Tato připomínka je zásadní.


	MF v současné době vyhodnocuje celý systém programového financování. Do doby zásadní novelizace § 12 a § 13 zákona nebude přistupováno k dílčím úpravám.




	
	V novelizačním bodu č. 40 při vymezení finančních 
prostředků, kterými mohou organizační složky státu

posílit prostředky podle § 50 odst. 1 má být správně

uvedeno „prostředky přijaté od právnických a fyzických

osob“. Doporučujeme opravit. 
	Akceptováno.

	Pardubický kraj
	Zásadní připomínka:

K bodům 25 a 26 (§ 33 odst. 1 a 2):

Rozšířením § 33 odst. 1 písm. m)  a změnou odstavce 2 jsou pod účty státní poklady, které jsou vedené u ČNB, zařazeny i účty územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí určené k příjmu dotací a návratných finančních výpomocí ze státního rozpočtu, státních fondů, Národního fondu a účty územních samosprávných celků určené k příjmu výnosů daní nebo podílu na nich, převážně těmto příjemcům správcem daně podle zvláštního zákona. Územně samosprávné celky (ÚSC) a dobrovolné svazky obcí (DSO) vedou nyní tyto účty u různých bankovních institucí, které jim ve většině případů za to poskytují velmi výhodné platební podmínky ve formě nulových či nižších bankovních poplatků. 

Tento krok bude pro ÚSC a DSO (i pro další skupiny nově zahrnuté do účtů podřízených státní pokladně) znamenat nutnost zřízení nových účtů u ČNB. Zákon však neřeší a ani nepočítá s navýšením nákladů, které tento krok ÚSC a DSO (i dalším skupinám) přinese. Důvodová zpráva neobsahuje informaci o tom, za jakých podmínek bude ČNB tyto účty zřizovat a vést – tzn. nejsou zde řešeny výše poplatků za platební transakce, vedení účtu, internetové bankovnictví atd. Dále dojde také k ztížení situace v situacích, kdy tyto skupiny musí své závazky hradit operativně ve velmi krátkých termínech. Bankovní instituce dokáží velmi rychle reagovat na požadavky těchto klientů, jelikož si tyto klienty chtějí udržet. Otázkou tedy zůstává, jak bude na tyto požadavky schopná reagovat ČNB, pokud budou mít ÚSC, DSO a další skupiny povinnost tyto účty vést u ní. Dále by měla minimálně důvodová zpráva reagovat na skutečnost, že některé smlouvy s bankovními institucemi mohou být dlouhodobé a složitě vypověditelné. Další problém spatřujeme v tom, že ČNB nemá pobočky ve všech krajích (např. v Pardubickém kraji pobočka ČNB není). Tento fakt bude komplikací a zátěží především pro malé obce, které z různých důvodů nevyužívají internetové bankovnictví.

ÚSC je sice novelou dáno právo převádět prostředky z účtů u ČNB na jiné účty, ale není zde řešeno, kdo a jak bude ÚSC kompenzovat administrativní a finanční náklady spojené s těmito převody. 

Požadujeme, aby tyto skupiny byly z § 33 odst. 1 vypuštěny, nebo aby byly specifikovány náklady a smluvní podmínky pro zřízení a vedení účtů u ČNB. 
Dále nesouhlasíme s komentářem v důvodové zprávě, že tento krok povede k úsporám při financování. Z pohledu ÚSC bude tento krok znamenat zvýšení nákladů a administrativní náročnosti a tyto finanční ztráty nebudou ÚSC kompenzovány.


	Neakceptováno.
Novelizace zákona č. 218/200 Sb., o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

Těmto klientům bude ministerstvem financí poskytnuto peněžní plnění nahrazující úrok, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona obsahuje i přechodná ustanovení určující období, v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. 

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

	Hospodářská komora
	A. Zásadní obecná připomínka k části III. předkládaného materiálu – Zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad (malá RIA)

Hospodářská komora České republiky navrhuje, aby kvantifikované dopady v RIA byly vyčísleny objektivně. 

Odůvodnění:

Zdůrazňujeme, že kvantifikované dopady, které jsou uvedeny v RIA, jsou neobjektivní, neboť jsou vyhodnoceny pouze pozitivně. Jak vyplývá z ekonomické analýzy, je velmi pravděpodobné, že dopad na státní rozpočet bude negativní, neboť přesunem účtů dojde ke snížení výnosů realizovaných komerčními bankami při obsluze těchto účtů, což se následně promítne do snížení odvodových povinností z titulu daně z příjmů právnických osob do státního rozpočtu. Dále nelze pominout negativní dopady na dosavadní majitele účtů u komerčních bank, kteří budou muset své peněžní prostředky nadále vést pouze na účtech České národní banky z hlediska podstatně nižšího úrokového zhodnocení jejich vkladů. 
	Vzato na vědomí.

	
	B. Zásadní obecné připomínky k části III. předkládaného materiálu

1. Hospodářská komora České republiky upozorňuje, že by předkládaný materiál mohl narušit rovnost podmínek při podnikání na finančním trhu.  

Odůvodnění:

Předkládaný materiál vytváří poněkud nepředvídanou a tedy neřešenou situaci, která by mohla vést k narušení rovnosti podmínek při podnikání na finančním trhu z hlediska závazných pravidel hospodářské soutěže se zaměřením na rozdílnost podmínek osob působících na finančním trhu, které podléhají dohledu ze strany České národní banky, a které v rámci své podnikatelské činnosti svým klientům vedou účty.
2. Hospodářská komora České republiky upozorňuje na rozpor předkládaného materiálu s některými právními předpisy, včetně přímo aplikovatelného předpisu EU týkajícími se podpory podnikání (např. zákon č. č. 47/2002 Sb., o podpoře malého a středního podnikání či Nařízení Komise (ES) č. 1828/2006).

Odůvodnění:

Předkládaný materiál by poskytování takové podpory subjekty znemožnil, neboť ministerstva, státní fondy a mnoho dalších subjektů by nemělo možnost vést účty u komerčních bank, prostřednictvím kterých je podpora podnikatelů dosud realizována. 


	ČNB neuplatňovala v tomto smyslu žádné připomínky.

Dotace ze státního rozpočtu jsou dnes poskytovány z výdajových účtů státního rozpočtu a ty jsou vedeny v ČNB. Zákon č. 47/2002 Sb., jako zákon speciální, není navrhovanou novelou dotčen.



	Ministerstvo spravedlnosti
	1. K novelizačnímu bodu č. 8  Ministerstvo spravedlnosti požaduje zachovat stávající členění sestavování střednědobého výhledu a jeho zpracování pouze na úrovni kapitol. Navrhované rozšíření členění střednědobého výhledu podle rozpočtové skladby a jeho zpracovávání jednotlivými organizačními složkami se jeví jako nadbytečné a příliš zatěžující organizační složky státu, které by v současné době rozčleňovaly nesmyslnou výši střednědobého výhledu. 

Zásadní připomínka.
	Stávající členění nelze zachovat.

Návrh novely vychází z připravovaného sytému přípravy rozpočtu v novém ISSP. Návrh rozpočtu na příslušný rok bude zpracováván v podrobném detailu, podle rozpočtové skladby a další dva roky výhledu je nutné zpracovat ve stejné míře detailu. Jiný způsob přípravy výhledu nebude možný.



	
	2. K novelizačnímu bodu č. 36 Upozorňujeme na skutečnost, že Vězeňské službě ČR, vzhledem k její složité organizační struktuře (generální ředitelství, 10 vazebních věznic, 26 věznic, střední odborné učiliště, institut vzdělávání) nevyhovuje zřízení jednoho příjmového a jednoho výdajového účtu státního rozpočtu a avizujeme, že budeme žádat Ministerstvo financí ČR v souladu s § 45 odst. 5 novelizovaného zákona č. 218/2000 Sb. o výjimku k povolení zřízení 39 příjmových a 39 výdajových účtů. Současně požadujeme tuto připomínku zapracovat do důvodové zprávy (str. 13, 5 a 6. ř. zdola) následovně: „Ministerstvo financí však z důvodu složité vnitřní organizační struktury (např. Ministerstvo obrany ČR, Vězeňská služba ČR) může povolit výjimku. 

Zásadní připomínka. 
	Neakceptováno. Nutno řešit v rámci předpokládané výjimky.

	
	3. K novelizačnímu bodu č. 39  Ministerstvo spravedlnosti žádá, aby do nyní předloženého návrhu novely zákona č. 218/2000 Sb. byla zařazena problematika skládání záloh účastníkům řízení  např. na znalečné, tlumočné, svědečné, a u obchodních soudů také zálohy na náklady v insolvenčním řízení, které jsou vypláceny správcům konkursní podstaty, tak, aby nám nerostla příjmová strana rozpočtu na úkor výdajové. Navrhujeme proto do § 49 odst. 10 doplnit  oblast skládání záloh účastníkům řízení  např. na znalečné, tlumočné, svědečné, a u obchodních soudů také zálohy na náklady v insolvenčním řízení, které jsou vypláceny správcům konkursní podstaty. Tyto zálohy dosahují v justici řády sta miliónů. V mnoha případech se jedná o dlouhodobé zálohy, protože soudní spory, kde jsou vyžadovány tyto důkazy trvají více než 1 rok, zejména u insolvenčních řízení to může být i několik let. S  tímto problémem se potýkají všechny soudy a dochází k nesrovnalostem v případě kontrol jednotlivých finančních úřadů. 

Zásadní připomínka.
	Tato problematika by měla být upravována zvláštními právními předpisy, tzn. MF nemá námitek, aby specifickou situaci v resortu vyřešily předpisy, které jsou v gesci Ministerstva spravedlnosti, např. v zákoně o soudních poplatcích.

	
	4. K novelizačnímu bodu č. 41  Žádáme ponechat možnost poskytování záloh i u Ministerstva spravedlnosti. Dříve byla tato možnost využívána státními zastupitelstvími, v budoucnosti se oblast může dotknout také Probační a mediační služby ČR, a Vězeňské služby ČR. Požadavek ponechat možnost poskytování záloh i u Ministerstva obrany ČR u jeho vnitřních organizačních jednotek působících v zahraničí (např. zahraniční pracoviště ČR ve strukturách NATO, zahraniční mise) odůvodňujeme tím, že i příslušníci Vězeňské služby mohou být (a budou -  Afghánistán) vysláni k zahraniční misi, kde jsou částečně zabezpečováni prostřednictvím rozpočtu Ministerstva obrany. 

Zásadní připomínka.
	Akceptováno částečně. Poskytování záloh je povoleno pouze v případech, kdy jsou prostředky převáděny do zahraničí (nově byla tato možnost umožněna i Ministerstvu obrany)

	
	5. Obecná připomínka  Ministerstvo financí by mělo precizněji vytvořit legislativní oporu pro navrhovaný rozpočtový systém a pro provozování Integrovaného informačního systému státní pokladny (IISSP). Jedná se jednak o konkretizaci práv a povinností organizačních složek státu a dalších subjektů, např. ČNB, tak též o pravomoci samotného ministerstva, buď novelou zákona, nebo vyhláškou. 

Zásadní připomínka.
	Neakceptováno. Rozpočtová pravidla neupravují IISSP.

	
	6. Obecná připomínka  Předložený návrh změny zákona o rozpočtových pravidlech zásadním způsobem změní stávající postavení České národní banky. Česká národní banka má podle Ústavy ČR i podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance, postavení ústřední banky státu pověřené péčí o cenovou stabilitu. S touto hlavní úlohou ČNB jsou spojeny i její další zákonem vymezené kompetence, např. určování měnové politiky, výkon bankovního dohledu, vydávání bankovek a mincí, řízení peněžního oběhu a dohled nad finančním trhem. I když stávající zákonná úprava umožňuje České národní bance vést účty a poskytovat bankovní služby i právnickým osobám, jedná se pouze o činnost doplňkovou velmi malého rozsahu. Navrhovaná novela zákona předpokládá, že Česká národní banka zřídí několika tisícům nových subjektů bankovní účty a bude jim poskytovat související bankovní služby. Tato navrhovaná změna by však znamenala přesun České národní banky z pozice centrální banky státu na pozici běžné komerční banky, což je značně neobvyklé u ústřední banky státu. Dáváme proto ke zvážení, zda navrhovaná změna zákona, která zásadním způsobem mění roli České národní banky, bude ústavně konformní. Při vzniku Ústavy ČR i zákona č. 6/1993 Sb. nebylo uvažováno o případné rozsáhlé běžné komerční činnosti centrální banky, neboť jejím hlavním předmětem činnosti měla být péče o cenovou stabilitu. 

Zásadní připomínka.
	ČNB návrh připomínkovala a případné překračování svých kompetencí nenamítá.

	Ústavní soud
	Dle tohoto návrhu má mimo jiné dojít ke zrušení ustanovení § 8 odst. 2 věty třetí a odst. 3 a 4 rozpočtových pravidel, v nichž je upraveno ve vztahu k sestavování státního rozpočtu zvláštní postavení orgánů, které nespadají pod moc výkonnou, resp. nepodléhají vládě (Poslanecká sněmovna, Senát, Ústavní soud, Kancelář prezidenta republiky, Kancelář veřejného ochránce práv ad.)

Domnívám se, že ve stávajících ustanoveních rozpočtových pravidel rezonuje právě skutečnost, že zmíněné ústavní orgány, jejichž postavení ve vztahu k moci výkonné je (až na určité výjimky) garantováno v Ústavě, nejsou podřízeny vládě či Vašemu ministerstvu. tuto skutečnost považuji při vážení různých principů a hodnot za podstatnější, než je důvod uváděný v předložené důvodové zprávě, totiž zavedení tzv. jednotného a systémově konsistentního přístupu při zpracování dat soustředěných v rámci prací na sestavení státního rozpočtu v rozpočtovém systému. krom toho, je to zástupný a účelově vytvořený problém. správa Ústavního soudu vždy postupovala metodicky v souladu s Ministerstvem financí při přípravě své kapitoly a ze strany ministerstva nezazněly žádné námitky, že by to činilo problémy. pokud jde specificky o Ústavní soud, nemohu s navrhovanou právní úpravou souhlasit, neboť soudím, že orgán ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy) nemůže být v otázkách rozpočtových kladen na roveň orgánům státní správy, a domnívám se, že současná právní úprava garantující oddělené projednání rozpočtu, včetně privilegovaného přístupu k rozpočtovém výboru Poslanecké sněmovny před předložením vládního návrhu rozpočtu je zcela na místě. krom toho, v rámci Evropské unie není jediná země, v níž by ústavní soud neměl zvláštní rozpočtový režim odpovídající jeho postavení v systému dělby moci. Navrhovaná právní úprava je nedomyšlená nejen z ústavněprávního hlediska, ale též z hlediska technického, neboť po předložení návrhu zákona o státním rozpočtu Poslanecké sněmovně, projednává dle § 102 odst. 2 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, sněmovna v prvém čtení základní údaje návrhu zákona, a pokud tyto schválí, nelze je v dalších fázích projednávání měnit (§ 102 odst. 4 jednacího řádu). Případné změny v rozpočtové kapitole Ústavního soudu tak samozřejmě po přikázání rozpočtu rozpočtovém výboru jsou možné, avšak jejich prosazení bude v této fázi prakticky nerealizovatelné s ohledem na již schválené základní nastavení rozpočtu (pokud jde o příjmy, výdaje, saldo atd.) stávající právní úprava se v praxi osvědčila jako zcela funkční a jak již uvedeno, mnohem lépe odráží ústavněprávní postavení Ústavního soudu. S ohledem na to nemohu souhlasit s navrhovaným zrušením § 8 odst. 2 věty třetí a odst. 3 a 4 zákona č. 218/2000 Sb. a naopak mám za to, že současná právní úprava má a musí být ze shora uvedených důvodů zachována. tuto připomínku vznáším jako zásadní.
	Na základě připomínek tzv. parlamentních kapitol se navrhuje toto nové znění § 8:
§ 8

Vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu


(1) Návrh zákona o státním rozpočtu vypracovává ministerstvo v součinnosti se správci kapitol, územními samosprávnými celky, dobrovolnými svazky obcí, Regionálními radami regionů soudržnosti a státními fondy. Celkové výdaje státního rozpočtu v tomto návrhu ministerstvo stanoví na základě částky střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) obsaženého v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na běžný rok, která je v něm uvedena jako částka na rok bezprostředně následující po běžném roce (dále jen "další rok"), a to tak, že tyto výdaje tuto částku nepřekročí. Není-li takové usnesení nebo v něm není tato částka obsažena, stanoví je na základě částky střednědobého výdajového rámce, která je jakožto částka na další rok uvedena v usnesení Poslanecké sněmovny k vládnímu návrhu zákona o státním rozpočtu na rok bezprostředně předcházející běžnému roku (dále jen "minulý rok"). Ministerstvo tuto částku upraví (§ 8a odst. 3) a rozdělí na výdaje státního rozpočtu a výdaje jednotlivých státních fondů. Takto určenou částku výdajů státního rozpočtu uvede v návrhu zákona o státním rozpočtu jako celkové výdaje tohoto rozpočtu. Je-li střednědobý výdajový rámec změněn dalšími usneseními Poslanecké sněmovny, ministerstvo je při stanovení celkových výdajů státního rozpočtu povinno se řídit jen těmi z nich, které Poslanecká sněmovna schválila do 30. června běžného roku.


(2) Ministerstvo řídí práce na vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu. Správci kapitol, státní fondy, územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí, Regionální rady regionů soudržnosti a jiné právnické a fyzické osoby, které požadují prostředky ze státního rozpočtu nebo poskytnutí státní záruky, jsou povinni předložit ministerstvu údaje potřebné pro vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu v termínu, rozsahu a struktuře, které stanoví ministerstvo vyhláškou. To se netýká kapitol Kancelář prezidenta republiky, Poslanecká sněmovna, Senát, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář Veřejného ochránce práv. Obce a dobrovolné svazky obcí předkládají údaje prostřednictvím krajů, které tyto údaje předkládají ministerstvu s tím, že dobrovolné svazky obcí tak činí prostřednictvím kraje, kde mají své sídlo. Hlavní město Praha předkládá údaje přímo ministerstvu. Podklady pro sestavení návrhu výdajů státního rozpočtu na financování programů (§ 12 odst. 1) předkládají obce a dobrovolné svazky obcí vždy přímo příslušnému správci kapitoly. Činnost krajů podle věty čtvrté je přenesenou působností.


(3) Návrh celkových příjmů a celkových výdajů kapitol Poslanecká sněmovna, Senát, Kancelář prezidenta republiky, Ústavní soud, Nejvyšší kontrolní úřad a Kancelář veřejného ochránce práv předloží správci těchto kapitol nebo orgány Poslanecké sněmovny a Senátu11c) rozpočtovému výboru Poslanecké sněmovny, který o návrzích rozhodne do 20. června běžného roku.


(4) Pokud nedojde k rozhodnutí podle odstavce 3 ve stanoveném termínu, stanoví správcům kapitol uvedených v odstavci 3 návrh celkových příjmů a celkových výdajů ministerstvo.
(5) Na základě návrhů schválených podle odstavce 3, nebo stanovených podle odstavce 4 vypracují správci kapitol uvedených v odstavci 3 návrhy rozpočtů svých kapitol v rozpočtovém systému.
(6) Návrh zákona o státním rozpočtu a návrh střednědobého výdajového rámce (§ 8a odst. 1) předkládá ministerstvo ke schválení vládě. Vláda je předkládá Poslanecké sněmovně ve lhůtě podle zvláštního zákona.11d)




Obecné vyjádření k připomínkám krajů
Novelizace zákona č. 218/200 Sb. o rozpočtových pravidlech se zaměřuje na zásadní funkci moderní Státní pokladny, tedy na modernizaci centrálního řízení likvidity státu.   

Cílem této novelizace je generování rozpočtových úspor prostřednictvím snížení úrokových nákladů na financování státního dluhu, zefektivnění emisní činnosti státu na peněžním trhu a tím v důsledku snížení nejistot financování státního dluhu na peněžním trhu vyplývajících z dluhové krize. 

Další snahou ministerstva financí je vytvoření podmínek pro zefektivnění poskytování dotací územním rozpočtům. Poskytování dotací ÚSC prostřednictvím účtů u ČNB dojde ke zjednodušení a zrychlení finančních transferů. Rovněž se zjednoduší evidence a vykazování poskytnutých dotací. V návaznosti na plánované úpravy v poskytování dotací bude dalším krokem zrušení tzv. průtokových dotací (v budoucnosti předpokládaná novela § 19 odst. 2 zákona). Krajům bude umožněno, aby v systému Státní pokladny měly přehled o dotacích, které byly z úrovně ústředních orgánů poskytnuty obcím, popř. DSO v jednotlivých krajích. 

Dle návrhu novelizace musí mít ÚSC zřízený vlastní účet v ČNB pro příjem sdílených daní a dotací ze státního rozpočtu. 

      Těmto klientům budou účty úročeny sazbou stanovenou ministerstvem financí, náklady za vedení účtu a platební styk si klienti budou hradit sami dle platného ceníku ČNB. V současné chvíli lze obecné informace o podmínkách platebního styku získat z webových stran ČNB, podrobnější informace o úpravě smluvních a platebních podmínek poskytne ministerstvo financí do 30 dnů ode dne projednání připomínek. 


Novela zákona bude obsahovat přechodná ustanovení, která určí období (cca 3 měsíců od účinnosti zákona), v němž budou mít ÚSC povinnost zřídit si účet u ČNB. 

Existují-li z rozhodnutí řídících orgánů povinně zřízené zvláštní účty pro čerpání prostředků na projekty spolufinancované z rozpočtu EU, budou tyto po dobu realizace projektu zachovány. Tyto případy budou také upraveny v přechodných ustanoveních.

Dle názoru MF se v novele zákona nejedná o zásah do práv územních samosprávných celků při nakládání s finančními prostředky, jelikož majitelé účtů (tzn. ÚSC) si mohou převést peněžní prostředky na účtech u ČNB na účty, které nejsou podřízené Státní pokladně a které mohou být (jako dosud) vedeny u jiné (komerční) banky.

� (4) Ministerstvo je oprávněno stanovovat termíny a rozsah platebního režimu výdajů státního rozpočtu a povolovat jeho výjimky.






