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„Řízení obce po zahájení odpisování majetku a účinnosti změn v DPH od roku 2012“
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Podnět na MF ohledně reverse charge a rozpočtové skladby

1. Výsledek hospodaření a rozpočet 
Bod č. 1 je zařazen především proto, že se často účetní obcí dotazují, jak mají starostům a zastupitelům vysvětlit rozdíly mezi výsledkem hospodaření dle výkazu zisku a ztráty (akruální princip) a výsledkem rozpočtového hospodaření (tok hotovosti). Odpisy jsou jednou z položek s významným vlivem na tyto rozdíly, a i proto se budeme vysvětlením rozdílu mezi akruálním principem a tokem hotovosti krátce zabývat. 
Schéma pro státní pokladnu v tezích EU
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Co to je „ROZPOČET OBCE“?

Jedná se vlastně o detailně rozepsaný tok hotovosti, při kterém se využívá rozpočtová skladba. Pro představu rozpočtová skladba je číselníkem, který každý příjem, výdaj nebo způsob financování rozpočtu zatřídí dle druhu a účelu. 
Výkaz o plnění rozpočtu je tedy podrobným Přehledem o účelu a druhu peněžních toků. Výsledek rozpočtového hospodaření (zůstatek finančních prostředků na rozpočtových účtech) se však nemusí rovnat výsledku hospodaření dle výkazu zisku a ztráty. Jedná se o dva rozdílné náhledy. Ve výkazu zisku a ztráty se jedná o výsledek rozdílu mezi výnosy a náklady, tedy rozdílu mezi skutečnými realizovanými výnosy bez ohledu na to, zda byly zaplaceny nebo nebyly (existují i nepeněžní výnosy) a skutečnými náklady (včetně nepeněžních nákladů, jako jsou odpisy, opravné položky, rezervy) bez ohledu na to, zda byly zaplaceny nebo nebyly.  
Pozor – nelze výsledek hospodaření dle výkazu zisku a ztráty a zůstatek peněžních prostředků např. sčítat, nebo odčítat apod. – toto nemá žádnou vypovídací schopnost. Souvislost mezi těmito výsledky se však dá dohledat i nepřímou metodou. 
Vysvětlení: 

Například může obec přijmout v jednom roce nájem na 10 let dopředu ve výši 500 tis. Kč. Obec vlastně realizuje v prvním roce příjem 500 tis. Kč; celá částka 500 tis. Kč bude v rozpočtu na položce rozpočtové skladby 2132 příjmy z pronájmu. Ale ve výkazu zisků a ztrát se objeví jen 50 tis. Kč každý rok po 10  let.  Roční výnos je tedy jen ve výši 50 tis. Kč (a to i z hlediska daně z příjmů), zbývající část je přijatá záloha. Částka 500 tis. Kč je realizovaným finančním tokem, ale nebylo v plné výši realizováno skutečné plnění (část nájemného je „neodbydlena“). 

Nebo naopak obec prodá majetek za 5 mil. Kč, ale je sjednána roční splátka ve výši 1 mil. Kč. Realizovat finančně a rozpočtovat se bude jen ten 1 mil. Kč po dobu 5 let na položce např. 3112- Příjem z prodeje dlouhodobého majetku, ale např. k dani z příjmů v běžném roce obec přizná celých 5 mil. Kč (je to její výnos k datu uskutečnění účetního případu - k datu podání kupní smlouvy na návrh na vklad do katastru nemovitostí). Výnosem bude za běžný rok také celých 5 miliónů Kč. 
Na těchto příkladech je dobře vidět, že zůstatek peněz na účtech ke konci roku nemusí být vůbec shodný s výsledkem hospodaření dle výkazu zisku a ztrát. Rozdílnost těchto hodnot se dá většinou vysvětlit, pozor, neznamená to, že je někde chyba nebo dokonce, že dochází ke zpronevěře. 
Další příklady účetních operací s vlivem na VH a na rozpočet

	Účetní operace 
	Vliv na VH 
	Vliv na rozpočet 

	 
	náklady 
	výnosy
	příjem 
	výdaj 

	Pořízení dlouhodobého majetku !
	ne
	 
	 
	ano 

	Prodej dlouhodobého majetku 
	ano- NN
	 
	ano 
	ne

	Odpisy dlouhodobého majetku !
	ano- NN
	 
	 
	ne

	Opravné položky a rezervy (mimo skládky)
	ano- NN
	 
	 
	ne

	Rozpuštění OP a rezerv
	snížení N 
	 
	ne 
	 

	Rozpouštění 403 (Dotace na pořízení DM) do výnosů 
	
	ano
	ne
	

	Úhrada pohledávky z předchozího roku 
	 
	ne
	ano 
	 

	Předpis pohledávky - v b.o. neuhrazená 
	 
	ano
	ne 
	 

	Úhrada závazku z předchozího roku 
	ne
	 
	 
	ano 

	Předpis závazku - v b.o. neuhrazený 
	ano 
	 
	 
	ne

	Pořízení zásob na sklad 
	ne
	 
	 
	ano 

	Spotřeba zásob 
	ano 
	 
	 
	ne

	Přijaté zálohy 
	 
	ne
	ano 
	 

	Poskytnuté zálohy 
	ne
	 
	 
	ano 

	NN=nepeněžní náklad
	
	
	
	


2. Jaký je přínos výkazu zisku a ztráty pro vedení obcí   

Po tomto krátkém vysvětlení bychom si měli položit otázku, k čemu tedy obec potřebuje znát výsledek svého hospodaření za běžný rok, když ví kolik má peněz k dispozici z rozpočtu.

Obce budou s VH pracovat více jako s doplňkovou informací pro udržení majetkové pozice a vyhodnocení finanční situace obce. 

a) Velký přínos má sledování nákladů pro kalkulace cen výkonů. 

Příklad: (velmi zjednodušený)

Obec nakoupí zboží za 500 a prodá za 800. Z hlediska rozpočtu, rozdílu příjmu mezi výdaji se jedná o jasnou převahu příjmu nad výdaji, tedy výhodnou transakci. Když si ale zobrazíme související náklady (mzdy prodávajících, vybavení prodejny, opotřebení budovy, kde se prodejna nachází, energie na vytápění a osvětlení prodejny…) můžeme zjistit, že je zboží prodáváno s výraznou ztrátou.  

b) Od roku 2012 obce zahájí odpisování. Systém však nebude stejný jako u PO, pro obce bude odpis nepeněžní náklad, nikam si nemusí částky ve výši odpisů ukládat (na zvláštní účet). Z výkazu zisku a ztráty lze však zjistit celkovou výši odpisů = hodnotu opotřebení majetku za rok. Tato informace může mít doplňkový charakter pro porovnání s kapitálovým rozpočtem na položkách třídy 6 mimo transferů. Např. pokud budou kapitálové výdaje nižší než odpisy, nezajistila obec prostou reprodukci majetku, spotřebovává majetkovou podstatu. 
c) Když jsme se dotkli majetkové pozice obce, musíme se zmínit i o příspěvkových organizacích. Pokud chce obec zachovat majetkovou podstatu, tak by se měla zabývat i výší odpisů svých příspěvkových organizací, protože i u tohoto majetku je potřeba např. výší dotací na pořízení dlouhodobého majetku zajistit minimálně prostou, ale spíše rozšířenou reprodukci dlouhodobého majetku. 

d) Ze struktury nákladů a výnosů výkazu zisku a ztráty lze získat informace např. o: 

· udržitelnosti dotační politiky (vysvětlení na přednášce)
· udržitelnosti cenové politiky (vysvětlení na přednášce)

· výhodnosti prodejů majetku obce (vysvětlení na přednášce)

· ziskovosti výkonů správy obce (vysvětlení na přednášce)
V případě vykázání ztráty za běžné období je třeba přijmou opatření k nápravě stavu. 

Novely předpisů (zákon o obcích) předpokládají zavedení povinnosti pro zastupitelstva obcí ohledně schvalování výsledku hospodaření dle výkazu zisku a ztráty. K datu přednášky zatím nikde v předpisech není obsaženo.  

3. Odpisování a vliv na výsledek hospodaření 

3.1. Obecné vysvětlení
Metoda odpisování má své ekonomické opodstatnění pro vyjádření hodnoty majetku nejen v historickém ocenění, ale v hodnotě snížené o opotřebení majetku. Pro zahájení odpisování je potřeba provést tzv. „dooprávkování“, a to musí být provedeno do 31. 12. 2011. Jedná se o nový jednorázový účetní postup u obcí (postup však není úplně nový, protože byl aplikován při předávání majetku k hospodaření zřizované příspěvkové organizaci).  Pro vyjádření finanční situace účetní jednotky za běžné období (výsledku hospodaření ve vztahu k uzavíranému účetnímu období) je potřeba opotřebení minulých let jednorázově zobrazit formou oprávek, ale zároveň mimo účty nákladů; bylo zvoleno formou jednorázového snížení vlastních zdrojů (účet 406).  

Původně byl úmysl zobrazit současné opotřebení majetku co nejpřesněji, ale v poslední chvíli bylo od tohoto chvályhodného záměru kvůli pracnosti upuštěno, a přešlo se na metodu „lepší nějaké dooprávkování, než žádné“ a byl umožněn zjednodušený postup dooprávkování víceméně ve výši 40% z hodnoty stávajícího ocenění majetku. Odbornou veřejností je tento ústupek ke zjednodušení kritizován. Důvod kritiky je zjevný – významné snížení hodnoty majetku obcí. Nejvíce investic do majetku v hodnotovém vyjádření vydaly obce za posledních 15 let. Zjednodušený postup znamená, že hodnota budovy, která například je dokončena letos a zahájí se letos její využívání, bude v prosinci snížena o hodnotu, jakoby se již používala 32 let. Zde se obce ocitají v těžké pozici pro rozhodování. Mají možnost přejít na přesnější metodu zjištění opotřebení a věrněji vykázat hodnotu dlouhodobého majetku, ale to má zase tu nevýhodu, že hodnota majetku, která se letos sníží při dooprávkování, se již nikdy nedostane do nákladů, tudíž do budoucna zlepší výsledky hospodaření obcí. 

Zjednodušeně řečeno, čím větší částku letos obce u majetku dooprávkuje, tím lepší výsledky hospodaření budou mít v příštích cca 50 letech. V současnosti nikdo neumí odpovědět, co je menší zlo. Jestli pro uživatele závěrky (např. pro banky při poskytování úvěrů obcím) bude zásadnější hodnota majetku při zohlednění znalosti informace, že byla hodnota snížena v rozporu se skutečností zjednodušenou účetní metodou, nebo budou pro posuzování zásadnější výsledky hospodaření budoucích období. Zde snad lze obcím jen doporučit, aby alespoň u hodnotově významného majetku volily takovou metodu, která věrněji zobrazí skutečnost. 

Pro zahájení odpisování budou muset účetní jednotky provést veškerou kategorizaci majetku dle klasifikací produkce a staveb. Byla zvolena u produkce klasifikace CZ – CPA, která však má hodně nevýhod. Dřívější klasifikace SKP byla obecnější, snáze se produkce přiřadila k určité kategorii majetku. Klasifikace CZ – CPA je specializovanější, ale u každé kategorie majetku je velká skupina majetku, která se do specializované subkategorie nevejde a musí se zvolit zbytkové značení (např. ostatní majetek jinde neuvedený), což má rovněž za následek nižší vypovídací schopnost pro potřeby účetnictví.  To je však daň za členství v EU. Kategorizace je jednorázově pracná záležitost, ale její provedení pro zahájení odpisování je nezbytné. Povinností obcí roku 2011 ve vztahu k odpisování lze shrnout na povinnost kategorizace a rozhodnutí, jakou metodu odpisování obec zvolí dle ĆÚS č. 708. Metody je možné i kombinovat.  

Ještě však mají obce další významnou povinnost ve vztahu k odpisování, a to přiřazení dotací na pořízení dlouhodobého majetku k jednotlivým majetkovým položkám. Tato povinnost se však objevila již při převodovém můstku z roku 2009 na 2010. Je však ještě stále možnost dohledat dotace z minulých období k majetku, který má obec v současnosti ve vlastnictví a vzájemně je přiřadit. Identifikace dotací k dlouhodobému majetku bude mít významný vliv na VH budoucích období, protože se bude proti odpisům „rozpouštět“ do výnosů na základě principu věcné a časové souvislosti výnosů s náklady. 

3.2. Rozhodnutí vedení obce ve vztahu k odpisům 
a) Metody odpisování 
1. Zjednodušená (striktně stanovená doba používání v letech – určuje počet roků odpisování, tím tedy i výši ročních odpisů dle kategorizace majetku)
2. Rovnoměrná (počet lety využívání – stanovený účetní jednotkou kvalifikovaným odhadem); výkonový (nejpřesnější, náročnější na informační toky); komponentní (zatím málo příkladů použití, neověřen na programy SW, nový způsob) 
Příklad rozhodnutí účetní jednotky 

K vyhlášce č. 410/2009 Sb., §66, ČÚS 708, bod 5.1 a související body ČÚS
Účetní jednotka volí zjednodušený způsob odpisování dlouhodobého hmotného majetku dle přílohy č. 3 s výjimkou volby rovnoměrného způsobu a výkonového způsobu odpisování u majetku určeného účetní jednotkou.  

Rovnoměrný způsob odpisování volí účetní jednotka pro tento dlouhodobý hmotný majetek: 

	Dlouhodobý hmotný majetek
	Stanovená doba používání v letech

	V případě TZ cizího majetku 
	Doba využívání TZ (dle smlouvy, případně dle předpokládané doby užívání, pokud je smlouva na dobu neurčitou, tak 10 let)

	V případě ocenění dlouhodobých věcí nebo souborů při zařazení do užívání nad hodnotu 2 mil. Kč 
	Určí finanční výbor, (kde není rada obce) nebo 

Určí rada obce nejpozději k datu zařazení majetku do užívání

	V případě ocenění staveb při zařazení do užívání nad hodnotu 12 mil. Kč 
	Určí finanční výbor, (kde není rada obce) nebo 

Určí rada obce nejpozději k datu zařazení majetku do užívání

	V případě ocenění budov při zařazení do užívání nad hodnotu 20 mil. Kč 
	Určí finanční výbor, (kde není rada obce) nebo 

Určí rada obce nejpozději k datu zařazení majetku do užívání 



	V případě provedení TZ s vlivem podstatného prodloužení životnosti (1/4)
	Určí finanční výbor, (kde není rada obce) nebo 

Určí rada obce nejpozději k datu zařazení majetku do užívání 

	apod. 
	


Výkonový způsob odpisování volí účetní jednotka pro skládky (ložiska nevyhrazených nerostů). K provedení výkonového odpisu skládky předá provozovatel (OZUP) do účtárny do 15.1 následujícího roku vždy informaci o množství uloženého odpadu v měrných jednotkách, na které byla schválena celková kapacita skládky. Roční odpis bude spočítán dle vzorce: Ocenění skládky děleno celkovou kapacitou množství x množství uloženého odpadu za rok. 

b) odpisové plány

Není nezbytně nutné rozhodovat o době používání pro každý jednotlivě pořízený majetek. Vhodné je schválit odpisové plány dle druhu majetku. U budov se celková doba použitelnosti nemůže výrazně lišit od zjednodušeného způsobu, 80 let je přiměřená doba. Jinak se jen bude postupovat u prodlužování doby životnosti v případě provedení TZ s vlivem na prodloužení doby životnosti (rekonstrukce).  

Jiná situace je však u staveb. MF zařazení do zjednodušeného způsobu velmi zjednodušilo. Všechny stavby na 50 let, budovy na 80 let. U kanalizací, komunikací je doba 50 let poměrně krátká. Kanalizace lze odpisovat až 80 let, komunikace např. 65 let. Lze tedy schválit přímo odpisový plán pro rovnoměrný způsob např. v této podobě: 

Zastupitelstvo (rada, FV) schválilo tento odpisový plán pro rovnoměrný způsob odpisování pro vybrané druhy majetku: 

	Druh dlouhodobého majetku
	Stanovená doba používání v letech/ ÚOS 

	Komunikace
	65 let

	Kanalizace
	80 let

	Hřbitovní stavby (zdi, kaple, náhrobky)
	100 let

	…
	


ÚOS = účetní odpisová skupina 
Další příklady úprav ve vnitroorganizační směrnici (vysvětlení na přednášce):
Směrnice 

ČÚS 708 Odpisování, bod. 4.9. 

Účetní jednotka bude sestavovat odpisové plány (v případě volby jiného způsobu odpisování než základního) pro množinu věcí určenou klasifikací CZ – CPA, a to od úrovně kategorie (pětimístný kód)*; pro množinu budov a staveb určenou klasifikací CZ –CC od úrovně třída (4místný kód) **

*Klasifikace CZ-CPA je tvořena:
a) první úrovní, jejíž položky jsou označeny jednomístným písmenným kódem (sekce),

b) druhou úrovní, jejíž položky jsou označeny dvoumístným číselným kódem (oddíly),

c) třetí úrovní, jejíž položky jsou označeny trojmístným číselným kódem (skupiny),

d) čtvrtou úrovní, jejíž položky jsou označeny čtyřmístným číselným kódem (třídy),

e) pátou úrovní, jejíž položky jsou označeny pětimístným číselným kódem (kategorie),

f) šestou úrovní, jejíž položky jsou označeny šestimístným číselným kódem (subkategorie).
**Klasifikace CZ-CC je pětistupňová. Pro jednotlivé stupně je stanoveno toto označení: 
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4.10. Účetní jednotka při sestavení odpisového plánu v souvislosti s provedením technického zhodnocení dlouhodobého majetku zohlední veškeré skutečnosti v souladu se zákonem a vyhláškou. 
Směrnice 

ČÚS 708 Odpisování, bod. 4.10.

Účetní jednotka rozhodla, že v případě zařazení do užívání TZ s podstatným vlivem na prodloužení životnosti, zvolí rovnoměrný způsob odpisování.  Za podstatný vliv na prodloužení životnosti účetní jednotka považuje prodloužení životnosti majetku o ¼ celkové doby životnosti. 

4.11. Účetní jednotka může při sestavení odpisového plánu zohlednit též skutečnosti týkající se okamžiku vyřazení dlouhodobého majetku z užívání, například stanovení hranice významnosti pro zaúčtování zůstatkové ceny dlouhodobého majetku při vyřazení. Nestanoví-li účetní jednotka jinak, má se pro tyto účely za to, že významná je částka ve výši 5 % ocenění dlouhodobého majetku. 

Směrnice 

ČÚS 708 Odpisování, bod. 4.11. 

Účetní jednotka rozhodla, že zůstatková cena ve výši 5% vstupní ceny bude zúčtována až k okamžiku vyřazení majetku u těchto druhů majetku: 
Komunikace

Veřejné osvětlení 

Vodovody a kanalizace

Hřbitovní stavby
Historické objekty, u kterých je zájem obce na jejich zachování 

Dooprávkování  řeší ČÚS 708 v bodech 7.x. 

Protože je k datu vydání této metodiky málo informací ohledně výkladů bodů 7.x doporučuji zatím jen tuto úpravu ve směrnici:
Směrnice 

ČÚS 708 Odpisování, bod. 7.1. a 7.2. 

Účetní jednotka při změně metody postupuje zjednodušeným způsobem s výjimkou majetku evidovaného na účtu 022 a zařazeného do užívání před 1. 1. 2002*. Zde bude účetní jednotka postupovat při změně metody dle bodu 7.1.2. 

* Pro přehlednost doplňuji bod 7.1.2., který lze v případě „starších věcí“ bez větší právní nejistoty využít: 

7.1.2. V případě, že účetní jednotce je znám okamžik zařazení dlouhodobého majetku do užívání a výše ocenění tohoto majetku, sestaví účetní jednotka odpisový plán s přihlédnutím k období, po které účetní jednotka dlouhodobý majetek užívala a neodpisovala, a ke zbývající době používání majetku. Pro naplnění ustanovení § 66 odst. 9 vyhlášky účetní jednotka s ohledem na odpisový plán provede dopočet oprávek za období, po které dlouhodobý majetek užívala a neodpisovala.
Poznámka: Je pravdou, že když pořídíte v roce 2011 budovu, tak vlastně snížíte jejího hodnotu volbou zjednodušeného postupu odpisování k 31.12 2011 cca o 40%. Na druhou stranu, co letos zaúčtujete do změny metody na účet 406 MD, tak se již nikdy nedostane do nákladů na účet 551 s vlivem na VH příštích období. Neodvažuji se odhadnout VH hospodaření obcí, ale předpokládám, že k významným ziskům nebude docházet. Pro „image“ obce je tedy navržené znění směrnice možná do budoucna výhodné. Lze však samozřejmě rozšířit použití bodu 7.1.2. i například pro budovy a stavby mladší 15 let. (přesnější vyjádření majetkové pozice do budoucna finanční situace obce). Musí však rozhodnout vedení obce, jedná se o jejich odpovědnost.  Rozšíření použití bodu 7.1.2. lze doporučit tam, kde má obec vysoké úvěry, a výrazné snížení hodnoty majetku budou negativně posuzovat věřitelé (banky, stát). I když i v tomto případě se lze odvolat, že se nejedná o skutečnou (reálnou) hodnotu majetku, ale že snížení hodnoty majetku je vlivem účetní metody dané předpisem.   
4. Inventarizace od 2011 a vliv na výsledek hospodaření  

Ke konci roku 2010 vyšla vyhláška č. 270/2010 o inventarizaci majetku a závazků. Upřímně, tento prováděcí předpis není pro reformu významně přínosný, spíš zahlcuje účetní jednotku formálními povinnostmi. 
Ke stávajícím tradičním postupům při inventarizacích na obcích přidal především povinnost nejen majetek fyzicky ověřit, ale také posoudit jeho hodnotu a proúčtovat tzv. zúčtovatelné inventarizační rozdíly. Týkají se především opravných položek rezerv. 

V několika ustanoveních se objevuje také náznak povinnosti kontroly úplnosti účtování, např. povinnosti doúčtování nepodchycených závazků. 

Na druhou stranu stanovila vyhláška spoustu formálních povinností, např. zpracování plánu inventur a plánu, jak se bude plán sestavovat, odborné požadavky na znalosti členů inventarizační komise a jejich proškolení, požadavek na vytváření různých seznamů a přehledů a mnoho dalších. Obce však budou muset předpis naplnit, a to především formou změny tiskopisů k dodržení pojmů a zpracováním vnitřních směrnic k zajištění inventarizace, seznámením odpovědných osob se změnami v oblasti ověřování hodnoty majetku závazků. 

Toto musí obce provést před zahájením inventurních prací k roku 2011 (případně před zahájením mimořádných inventur např. při slučování nebo rozdělování příspěvkových organizací).  

V neposlední řadě může výrazně zvýšit pracnost inventarizace povinnost ověřování pohledávek (u transferů i závazků). Problematickým požadavkem předpisu je inventura cizího majetku, který je umístěn v majetku obce. 

Postup pro opravné položky při inventarizaci 
Odpisy - informují o trvalém snížení hodnoty, vyjadřují opotřebení majetku za jedno účetní období, účtují se na základě zpracovaného odpisového plánu 

Oprávky - součet zúčtovaných odpisů, tedy vyjádření celkové opotřebovanosti za dobu používání, snižují hodnotu aktiva, uvádějí se v sloupci „korekce“, jedná se o aktivní účet se zůstatkem na straně D, vyjadřují trvalé snížení hodnoty  

Opravné položky - vyjadřují přechodné snížení hodnoty majetku a vytvářejí se na základě zjištění při inventarizaci

Opravné položky k dlouhodobému majetku a zásobám mohou mít výrazný vliv na VH běžného období. V publikovaných  materiálech  k inventarizaci (www.obecuctuje.cz a www.pouctuje.cz a v materiálech na přednášky) jsme se snažili zajistit, aby pravomoc k rozhodování o výši opravných položek byla na co nejvyšší vedoucí úrovně obce, vhodná ÚIK, jejímž členem je starosta a případně zástupce z členů zastupitelstva. 

Oběh dokladů k zaúčtování inventarizačních rozdílů a zúčtovatelných inventarizačních rozdílů 

Jednotlivé inventurní soupisy budou předány ÚIK k celkovému vyhodnocení, přípravě dokladů k proúčtování zúčtovatelných inventarizačních rozdílů a zpracování inventarizační zprávy.

Termín pro předání inventurních soupisů  z fyzických inventur účetní k porovnání s účetním stavem……… 5. 1.

Termín pro předání inventurních soupisů  z fyzických inventur  s již odsouhlasenými stavy s účetnictvím ÚIK        ………… 10. 1.

Termín pro předání inventurních soupisů z dokladových inventur:  ………. nejpozději v den odeslání účetní závěrky (před odesláním)

Předání dokladů k proúčtování zúčtovatelných inventarizačních rozdílů: ………… nejpozději v den odeslání účetní závěrky (před odesláním)

K inventurním soupisům bychom měli i vyjádřit ocenění částí inventarizačních položek, které nebyly v souladu se skutečným stavem zaúčtovány, nebo výše jejich ocenění neodpovídá skutečnému stavu. Jedná se tedy i o vyčíslení opravných položek a doložení, jakým způsobem je oceňujeme.

Zde přichází v úvahu 2 základní přístupy k ocenění – nadefinování cílového stavu: 

U majetku, kde se dá očekávat budoucí ekonomický prospěch -  realizační cena cca s výhledem do dvou let snížená o náklady s prodejem (např. 3% daň z převodu)

U majetku, který je neprodejný (komunikace, ale i např. budovy škol) snížení ocenění na cenu zohledňující větší opotřebení např. vlivem zanedbání běžné údržby, než je vykázaná hodnota netto upravená jen o oprávky. 

U obcí je určitě potřeba provést vyhodnocení ve vztahu k potřebě opravných položek určitě u účtů 042 Nedokončeného majetku (vysvětlení na přednášce). 

5. Informační toky v obci

Pro identifikaci účetních případů zobrazených na základě akruálního principu je potřeba informovat osoby odpovědné za účetnictví v účetní jednotce a předávat jim minimálně tyto informace: 

· Usnesení rady a zastupitelstva

Zde včetně nároků na rozsah činností, které by měly být schvalovány.  Účetní jednotka potřebuje rozhodnutí oprávněných orgánů obce např. o stanovení odpisových plánů, schválení tvorby opravných položek k dlouhodobému majetku, (tato rozhodnutí mohou významně ovlivnit výsledek hospodaření účetní jednotky, není možné nechat velké pravomoci v této oblasti jen na pracovnících účtárny anebo na ekonomech, ti by měli stanovit jen rámec v souladu se základními principy účetnictví) podklady pro ocenění majetku určeného k prodeji reálnou hodnotou, schválení žádostí o dotace, schválení ceníků, statutů a pravidel a samozřejmě i např. schválení ostatních pravidel (směrnice) k zajištění účetnictví, schválení zahájení pořízení dlouhodobého majetku atd.  

· Veškeré uzavřené smlouvy včetně smluv z pracovně právních vztahů 

· Vydané i přijaté objednávky

· Podané i přijaté žádosti na transfery 

· Přijatá i vydaná rozhodnutí orgánů veřejné správy

· Korespondence s krajským úřadem ve vztahu k účetnictví (písemná i elektronická)

· Korespondence s poskytovateli a příjemci dotací (písemná i elektronická) 

· Korespondence s orgány veřejné správy (FÚ, MF…)

· Zprávy o zahájení a průběhu kontrol nadřízenými orgány (např. pro tvorbu rezerv)

· Zprávy o podaných a přijatých žalobách a průběžné zprávy o soudních sporech (pro zaúčtování rezerv a podrozvahy) 

· Zápisy o škodách všeobecně, protokoly o škodách, mankách a schodcích se zaměstnanci

· Zprávy ze služebních cest ve vztahu k transferům, ale i ke koncepci rozvoje obce  

· Ústní sdělení o zjištěných významných rizicích činnosti obce a o mimořádných událostech

Podrobněji vysvětleno v příloze č. 1 materiálu. 
6. Ostatní rizika reformy účetnictví pro vedení obcí 
Základní trend – kvalitní účetnictví obcí s vysokou vypovídací schopností sloužící jako dobrý podklad pro rozhodování – je nabouráváno evidenčními požadavky mimo potřeby účetních jednotek. Jako vedlejší trend se začínají objevovat poměrně nesmyslené požadavky na sběr dat bez ohledu na jejich kvalitu a vypovídací schopnost. 
V roce 2011 se očekává novela vyhlášky č. 410/2009 Sb., vydání ČÚS k podrozvahové evidenci (ta je zatím obsahově zmatečná), k vlastním zdrojům, k nákladům, výnosům a dalším účetním postupům, očekávají se další požadavky na vykazování toků transferů ve vztahu k EU, požadavek na zpracování statistického přehledu, vydání konsolidační vyhlášky a požadavek na zpracování konsolidačního přehledu, v neposlední řadě se očekává i novela vyhlášky o rozpočtové skladbě a novela zákona o finanční kontrole, která v návrhu významně rozšiřuje povinnosti obcí ohledně vnitřních kontrolních systémů. Musíme se zde zmínit i o změnách v DPH, které také znamenají značnou pracovní zátěž pro obce, např. při určení poměrových koeficientů, zavedení reverse charge, zajištění informací k vyrovnání odpočtu daně a úpravy daně a dalších (viz druhá část přednášky).   

Některé z těchto předpisů jako je např. požadavek na zpracování statistického přehledu, účtování o tocích peněz ve vztahu k EU, rozsáhlá podrozvahová evidence však nejsou v souladu se základními cíly reformy. 

Předkladatelé se snaží požadavky různých resortů řešit přes účetnictví ve vzájemné vazbě, což bude působit nemalé problémy. 

Budou se těžko odhalovat duplicity, bude docházet k vzájemné neslučitelnosti, bud docházet ke  značné chybovosti, což povede  v důsledku k tomu, že účetnictví bude zmatečné, nekontrolovatelné, ustanovení předpisů bude neaplikovatelné v praxi.

K poznání, že jsme vydali všichni obrovské množství práce a cíl se někam ztratil, že máme jen podivuhodnou evidenci všeho možného a ne funkční účetnictví může vést také dlouhá a hodně drahá cesta.  Možná bude mít EU pár nesouvisejících dat, ČR a její účetní jednotky při takto zmatečné reformě nebudou mít z toho obrovského množství práce nic užitečného.  Obce tedy mají ještě jeden další úkol ve vztahu k účetní reformě. Sledovat novely a bránit se především politickými prostředky nesmyslným požadavkům, které mají za cíl jen sběr dat bez ohledu na jejich kvalitu a ustanovením předpisů, které obsahují jen formální plnění povinností bez zjevného přínosu.      

Příloha č. 1 (Článek UNES pro starosty obcí) 
Skončí „šuplíkové“  účetnictví obcí?  (Zajištění informačních toků) 
Článek se věnuje narůstající potřebě zajištění informačních toků na obcích k odstranění „šuplíkového“ účetnictví. „Šuplíkové“ účetnictví je termín pro situace, kdy podstatné informace k účetním případům jsou založeny ve skříních, šuplících, v aktovkách, ale nedostanou se k účetním, aby je správně zaúčtovaly a zobrazily ve výkazech.  

S účetní reformou již nestačí jen účtovat o příjmech a výdajích, je potřeba zajistit úplnost účetnictví, střednědobého plánování ve vztahu k budoucím pohledávkám a závazkům právně smluveným a zajistit evidenci potenciálních pohledávek a závazků. 
1. Potřeba zlepšení informačních toků na obcích 

Často je na obcích systém, že účetní nebo ekonomové se o určité skutečnosti dozví až při nutnosti úhrady nebo při přijetí platby a následně je dohledáváno, čeho se peněžní tok týká. V některých případech se dokonce dozví v účtárně o pohybu majetku (včetně prodejů) až při inventurách. Lze se setkat i s tím, že nejsou předávány např. směnné smlouvy k proúčtování, protože se jedná „ jen o směnu majetku“ bez vlivu na finanční toky, tudíž není potřeba ekonomickým pracovníkům tyto smlouvy předávat. Jenže účetnictví je i o majetku a tato smlouva má vliv například i na přiznání k dani z příjmů. Rovněž často nebývají včas předávány do účtáren smlouvy o zápočtech pohledávek a závazků, a dále např. dohody o narovnání (máme z praxe příklad, kdy se tato dohoda týkala vydání majetku v hodnotě 20 mil. Kč a nebylo o tomto včas účtováno). V účetnictví nebývají také podchyceny závazky ze soudních sporů (nyní je máme evidovat buď jako rezervy v rozvaze nebo jako podmíněné závazky v podrozvaze). 

Opomíjeny v účetnictví bývají závazky z odvodů a vratek dotací, podmíněné závazky nebo pohledávky z ručení a zástav ve prospěch jiných osob nebo jako přijatá zajištění, závazky nebo pohledávky ze smluv o sdružení. 

U menších obcí také dochází k úplné ztrátě historických informací. Asi nejhorší případ, který znám z vyprávění, se stal v době, kdy obce vedly své závazky jen v pomocných sešitech – v operativní evidenci a účtovaly jen o příjmu a výdaji proti účtům 217 a 218. Došlo k tomu, že nový starosta chtěl i novou pani účetní. Nebylo provedeno řádné předání dokumentace a obec až za několik let zjistila, že měla významnou půjčku, kterou nesplácela a úroky dosáhly hodnoty půjčky (3+3 mil. Kč), což jak sami víte je pro obec hodně velkou částkou, na kterou šetří i několik let.  

Nedostatečné informační toky však mohou mít dopady na pokuty a odvody. Jedná se o rizikovou oblast. 

Pozdní informace účtárně má za následek neúplnost účetnictví, případně i nesprávnost účetnictví (není účtováno k okamžiku uskutečnění účetního případu). Jen upozorňujeme, že za tyto nedostatky může být uložena pokuta do výše 3% aktiv. U obcí, kde se majetek pohybuje řádově v 10 mil. Kč až miliardách Kč (u velkých měst) by se mohlo jednat o milionové pokuty.  Může dojít i k negativním daňovým dopadům (nevyužití daňové optimalizace, vyměření doplatků, penále).  

Přitom je nepochopitelné, proč k těmto chybám v informačních tocích dochází. 

Je přeci velmi jednoduché zajistit, když podepíše pan starosta nebo pověřená osoba na úřadu smlouvu, aby ji předala účtárně k účetní nebo mimoúčetní evidenci. Zároveň zajistit archivaci uzavřených smluv, a dalších významných dokumentů, jako jsou např. rozhodnutí na dotace, platební výměry vydané i přijaté, zápisy o vývoji soudních sporů, přísliby apod. Toto vše je možné již zajistit i elektronicky; smlouvy a dokumenty zavést po jejich podpisu do centrální evidence smluv, naskenovat do „úložiště smluv“ a zajistit, aby ke smlouvám a dokumentům měl účetní pracovník přístup. 

Co nám zavedení jednoduché centrální evidence smluv a významných dokumentů v případě, že s nimi budeme pracovat v účetnictví a v rozpočtu přinese dobrého? 

Lze uvést tyto přínosy: 

· Zajištění možnosti nahlížet do smluv bez vyhledávání tištěných dokumentů (odkaz na uložení souborů), jedná se dostupnost informací. 

· Zajištění informačních toků v účetní jednotce. Včasnou informovaností pracovníků na obcích se zajistí včasné změny rozpočtů např. u dotačních titulů, správné nastavení dotačních titulů (investiční/ neinvestiční). Dále např. včasné vymáhání pokut a penále smluvně zajištěných; včasné uplatňování reklamací. Lze včas provést i daňovou optimalizaci, např. v oblasti DPH. 
· Zajištění provázanosti dodatků na smlouvy. 

· Zajištění kontinuity a archivace, zachování významných informací. 

· Zajištění podkladů pro splnění požadavků nové inventarizační vyhlášky č. 270/2010 Sb., kdy je vyžadováno i odsouhlasení účetnictví na dokumentaci v účetní jednotce (úplnost účetnictví). 

· Evidence základních podkladů pro zjištění stávajících a budoucích pohledávek a tedy budoucích příjmů, potenciálních pohledávek a tedy potenciálních příjmů, stávajících a budoucích závazků a tedy budoucích výdajů, potenciálních rizik a závazků a tedy potenciálních výdajů. 

· S předchozím bodem souvisí vyšší kvalita rozpočtování nejen v běžném období, ale i při střednědobém plánování. Úplnost rozpočtu i rozpočtového výhledu - jistotu, „že se na nic nezapomnělo“. 

· Přínosem je i průběžné zjišťování finančních možností obce ve střednědobém výhledu, tj. nastavení mantinelů  - omezení možnosti vlivem již uzavřených smluv -   ohledně např. rozsahu účasti obce na plánovaných projektech dotačních titulů a investiční možnosti.  
2. Smlouva a účetnictví 

Jaký je rozdíl mezi právním závazkem a plněním si ukážeme na běžném příkladu: 

Podepíšeme smlouvu o dílo na stavu kanalizace ve výši 7 mil. Kč. Stavba bude probíhat po dobu 2 let, ale přes tři účetní období (např. od září 2011 do června 2013). Tato smlouva se v účetnictví nezobrazí. Na základě odvedených prací dodavatelem budou práce fakturovány ve sjednaných dílčích plněních. Do účetnictví budou zachyceny až přijaté faktury zápisem např. 042 MD / 321 D. Do účetnictví se tedy dává až skutečně přijaté plnění. Nevzniká nám majetek ani závazek jen tím, že podepíšeme smlouvu, ale až tím, když se smlouva naplňuje realizací - odvedenou prací. Jakmile je práce odvedena, vzniká nám závazek za tuto práci zaplatit. 

Tato uzavřená smlouva, i když se přímo o ní neúčtuje v rozvaze, je však pro naši obec významnou informací. Předpokládáme, že když je již smlouva podepsaná, že k jejímu plnění dojde a naším úkolem je zajistit dostatek finančních zdrojů, abychom v budoucnu mohli smluvně zajištěné práce (u objednávek objednané práce) po jejich dodání zaplatit. Tedy se určitě jedná o případ, kdybychom takovouto smlouvu měli podchytit v rozpočtu na běžný rok i v rozpočtovém výhledu. Z důvodu smluvního zajištění je pravděpodobnost budoucích výdajů vysoká. Účetní reforma zde navíc požaduje tuto smlouvu podchytit i podrozvaze. Protože je to smlouva významná, asi budeme muset předpisu vyhovět, a smlouvu v podrozvaze vést jako budoucí závazek ze smluv o pořízení dlouhodobého majetku (účet 931,932). 

Z hlediska účetnictví a rozpočtu si lze rozdělit vliv uzavřených smluv do tří úrovní, které mají pro uživatele i pro účetní jednotku informační přínos. 

1. Úroveň  

Ze smlouvy přímo vyplývá závazek z přijatých plnění nebo pohledávka z poskytnutých plnění – zobrazí se v rozvaze a ve výkazu zisku a ztráty a samozřejmě v rozpočtu. 

2. Úroveň  

Ze smlouvy vyplývá budoucí odtok nebo přítok finančních prostředků – zobrazí se v rozpočtu a rozpočtovém výhledu. Případně jako budoucí pohledávka nebo závazek v podrozvaze. 

3. Úroveň 

Ze smlouvy vyplývá potenciální pohledávka (příjem) nebo potenciální závazek (výdej), které mají nižší pravděpodobnost realizace, většinou ve vazbě na splnění podmínek, které nezávisí na vůli účetní jednotky – tato smlouva by se měla zobrazit na podrozvahových účtech. 

Ještě se na chvíli zastavíme u rozhodování, zda budeme smlouvu evidovat v rozvaze nebo podrozvaze. Od 1. 1. 2010 po zavedení účetní reformy se objevuje v obsahovém vymezení účtů podrozvahy na zobrazování budoucích pohledávek a závazků na základě budoucích plnění. V tomto má pro účetní jednotky evidence podrozvahy nižší přínos, protože mnohem přesnější informace získáme z rozpočtu a rozpočtového výhledu. Část evidence v podrozvaze, která se bude týkat budoucích pohledávek a závazků bude de facto s rozpočtem duplicitní.  Informaci lze případně využít již jen jako doplňkovou, a to k rozpočtu nebo rozpočtovému výhledu. Případně jako budoucí vývoj majetkové pozice – obrat pohledávek nebo obrat závazků.  

Podrozvahová evidence tedy bude mít především informační přínos pro zastupitele a další uživatele účetních výkazů obcí v oblasti potenciálních pohledávek nebo závazků. Jako příklad si uveďme zajištěné pohledávky (např. zástavní smlouvy příjemců půjček z FRB), vratky dotací při neplnění podmínek daných smlouvami (např. vrátit příspěvek, pokud po dobu 5 let dojde k prodeji pořízeného DM) zástavy a ručení poskytnutá věřitelům za jiné osoby (např. za zřizované příspěvkové organizace, za bytová družstva apod.). Zde se jedná o potenciální budoucí příjmy nebo potenciální budoucí závazky s nižší pravděpodobností odtoku nebo přítoku financí, které nebudou předmětem evidence v rozpočtu a v rozpočtovém výhledu. 

Centrální evidenci smluv a ostatních dokumentů obcí s provázáním do rozpočtového výhledu a účetními doklady pro podrozvahu lze snadno zajistit pomocí programu OBES (nabídka na www.obecuctuje.cz), cena pro obce 3 tis. Kč. 
Příloha č. 2 (Článek z UNES pro nové starosty obcí) 
Starostové, rizika a finance.  

Tento krátký článek je určen především pro nové starosty obcí (ne měst), kteří nastoupili do vedení obcí po letošních volbách. Má za úkol seznámit starosty s největšími riziky finančního hospodaření obcí a ztrát na majetku.  Pro starosty pokračující se jedná jen o opakování pro ně již známé problematiky.  

1. Překročení pravomocí – stomilionové ztráty na majetku a finanční škody 

Noví starostové budou překvapení tím, jak malé mají pravomoci, ale jak rozsáhlou mají odpovědnost.

Právě překročení pravomocí vede nejčastěji k rozsáhlým majetkovým újmám na obecním majetku k obrovským finančním nákladům a k odvolání starostů a k jejich trestnímu stíhání. 

Co musí každý starosta prvotně dobře znát, a to skoro nazpaměť, je zákon o obcích (128/2000 Sb.). Je třeba se soustředit na paragrafy týkající se pravomocí zastupitelstva (§ 84 a hlavně §85) a rady (§102). Víceméně, v obcích, kde je zvolena rada, která zajišťuje hospodaření obce dle rozpočtu, není starosta oprávněn podepsat bez schválení rady i málo významnou smlouvu, u všech smluvně sjednaných plnění by mělo být znění smlouvy schváleno radou a starosta jen zmocněn k podpisu.  Tam, kde se rada nezřizuje, je potřeba jasně vymezit pravomoci mezi zastupitelstvem a starostou. Dále je třeba dát velký pozor na dodržení lhůt stanovených zákonem o obcích ohledně zveřejnění záměrů prodejů a pronájmů a výpůjček. 

Uvedeme si pár odstrašujících případů z praxe

Zastupitelstvo obce schválilo půjčku právnické osobě na území obce na výstavbu větrných elektráren. V § 85, písm. j) je však uvedeno, že zastupitelstvo schvaluje uzavření smlouvy o půjčce. Dlužník se odvolal na to, že nebyla schválena smlouva o půjčce zastupitelstvem a obec ztratila nástroj k jejímu vymáhání. (Od počátku právně neúčinná smlouva.) Dopad byl tragický – obec přišla o 65 miliónů korun. Musíme se však zmínit, že dlužník měl kvalitního právního zástupce. 

Velmi zajímavé je, že toto nefungovalo obráceně. Ředitel technických služeb podepsal ručení za svého zaměstnance na půjčku. Zaměstnanec neplatil, Technické služby přešly pod město a na město byla uvalena exekuce za záruku ve výši 1,2 mil. Kč. (Původní dluh zaměstnance byl cca 300 tis. Kč). Město zde s argumentací, že smlouva o ručení je od počátku neplatná, neuspělo (pokud si pamatuji, tak zdůvodnění bylo ve smyslu, že banka přijala záruku v dobré víře.)Zde asi měla kvalitního právního zástupce banka. 

Došlo i k případu, že obec nedodržela o jeden den zveřejnění záměru prodeje stavebního pozemku.  Dopad byl ten, že prodej pozemku byl od počátku neplatný. Obec musela vrátit peníze z prodeje, uhradit stavbu, která na pozemku byla provedena rádoby vlastníkem a ušlý zisk. Tato chybka stála obec 116 mil. Kč. 

Ne tak nákladný, ale zajímavý je případ, kdy si obec chybně vyložila ustanovení §39, odst. 3 ohledně pronájmu právnické osobě zřízené obcí. Obec měla majetkový podíl (100%) ve společnosti Lesy, s.r.o. Nezveřejnila záměr pronájmu, protože si neuvědomila, že vlastní s.r.o. je „založené“, ne „zřízené“ obcí. Zřízené jsou příspěvkové organizace, jen pro zajímavost dobrovolné svazky obcí jsou „vytvořené“. Finanční úřad při daňové kontrole subjektu Lesy s.r.o. neuznal jako daňově uznatelný náklad nájemné za 3 roky zpátky v celkové hodnotě 6 mil. Kč, protože nájemní smlouva byla od počátku neplatná, a dodanil ve výši 1,2 mil. Kč, skoro ve stejné výši vyměřil i penále. Obec jako společník musela toto společnosti nahradit. 

Pár poznámek k výkladu ustanovení §85, na které je třeba se zaměřit: 

§85, písm. a) – pozor nabytím nemovitosti je i investiční výstavba. Bez schválení zastupitelstva je např. rizikové podávat žádosti na dotaci na pořízení nemovitostí. Kdyby ke schválení došlo, mohlo by dojít ke kolizím mezi dodržením dotačních podmínek a potřebných schválení zastupitelstva. 

§85, písm. e) – vklady do právnických osob zahrnují i nákupy cenných papírů určených k obchodování, majetkové účasti na podílových fondech a další aktivity k řízení likvidity. Někdy jsou tyto aktivity i důmyslně kódovány, v poslední době je to případ úrazového pojištění starostů vázaný na vklad do investičních fondů. Před sjednáním nepřehledných finančních transakcí je vždy třeba postup konzultovat s odborníky nezávislými na transakcích.  Opatrnost je zde na místě.  

§85, písm. h) – Dohody o splátkách. Pozor, zde existují výklady, že pod toto ustanovení spadají i leasingové smlouvy. Právně to není asi zcela přesné, ale jedná se o výklad tradiční. 

§85, písm. j) – smlouvy o úvěru, půjčkách, poskytnutí dotace… - nestačí jen zastupitelstvem schválit záměr vzít úvěr nebo půjčku, vždy je potřeba řádně schválit celé znění smlouvy, včetně úrokové míry, ručení, dalších podmínek…

2. Dotace – škody v desítkách miliónů

Paradoxem je, že za poslední roky bylo nejvíce starostů odvoláno a vznikly obcím i největší škody (mimo živelné pohromy) na základě kontrol dotačních titulů ze strany státu. Bývalí starostové se při slově „dotace“ nervově hroutí, začnou se jim klepat ruce a mají celoživotní noční můry, pokud u nich na obci byla provedena kontrola na dotační titul a zjistila nedostatky.  Byly vyměřovány obrovské odvody a penále, je však pravdou, že také značné % z těchto odvodů a penále bylo následně státem prominuto.  Situace se již v současnosti značně zklidnila, ale především díky tomu, že se obce právě kvůli přísným kontrolám hodně rychle vyškolily ve správných postupech. Přesto pár významný rizik zůstává. 

Největší riziko tvoří nekvalitní administrace dotace. Dovolím si pár doporučení: 

· Pokud podáváte žádost o dotaci, ověřte u své hospodářky (účetní, ekonomky), zda se jedná o požadavek na dotaci investiční nebo neinvestiční a prosím věřte ji. Opravdu mají účetní obcí v této oblasti mnohem jasněji než odborné firmy, které žádosti zpracovávají (a to i případech, kdy je zpracovávají za stovky tisíc korun). Čerpání investiční v případě poskytnutí neinvestiční dotace a obráceně znamená vždy skoro plný odvod dotace. 

· Všechny úkony k dotaci řádně dokladujte (průběh zakázek, projekty, autorské dozory, TDI…)

· Včas měňte rozpočty uznatelných výdajů a projednávejte včas s poskytovateli i jiné změny smluvních podmínek a podkladů pro dotaci (parametry, zastavěnou plochu, jiné projektové řešení…)

· Veškeré informace, dokumentace, podklady k dotacím předávejte včas do účtárny a nezamlčujte ani průběh kontroly dotačního titulu před účetní (zavažte ji mlčenlivostí). Dost často se stane, že její krátké vysvětlení poskytnuté FÚ zabrání vyměření odvodu a penále. 

·  Ověřujte všechny podklady pro fakturaci, vše si nechte rozepsat, rozepsané přeměřte, odkrokujte, zvažte. Kontrolujte dodržování parametrů. 

· Nedávejte zálohy. 

· Využijte odborné firmy na zakázky, na administraci – zde s podmínkou, že musí spolupracovat s účetní obce, a určitě využijte odbornou firmu ve chvíli, kdy hrozí odvod a penále dotace. Zpracování žádostí o posečkání, prominutí atd. není jednoduché. 

Zase zde platí – smluvní podmínky k dotačnímu titulu je třeba umět nazpaměť a neustále ověřovat plnění, vše několikrát kontrolovat. 

3. Ostatní pokuty mohou jít rovněž do miliónů 

Ač není tato pokuta u obcí častá, tak jedna z nejvyšších pokut hrozí za porušení zákona o účetnictví. Pokuta činí 3% -6% hodnoty aktiv. I malé obce mají majetek v desítkách miliónů korun. Tedy se jedná o hrozby miliónových pokut. Je třeba si uvědomit, že účetnictví obcí je velice odborná činnost, pro správný pracovní výkon v této oblasti je potřeba hodně znalostí, zkušeností a praxe. Paní účetní nebo pan účetní, kteří mají praxi ve veřejné správě, jsou odborně ve většině regionů nenahraditelní. Bez dobré účetní obce nemůže být dobrý starosta – takto je to v současnosti nastaveno. 

Jinak dalších pokut hrozí celá řada: Životní prostředí (pozor na kácení stromů, vodu, lesy, odpadky), daně, výkony přenesených působností, rozpočtový proces, stavební činnosti, správa komunikací, správa hřbitovů, …(to by bylo na samostatnou knihu).  

4. Zpronevěra – stotisícové škody (výjimečně) 

U obcí dochází ke zpronevěrám ze stran zaměstnanců velmi zřídka. Přesto zde určité riziko je. Pro starosty malých obcí máme jednoduchý návod. Když víte kam, kolik, komu, a za co posíláte peníze, tak u Vás zpronevěra skoro nemůže vzniknout. K pocitu jistoty, že se na obci neděje nic nekalého, nemusíte znát účetnictví ani dělat složité analýzy. Stačí ověřovat příkazy k úhradě na podklady (faktury, poukazy) a pohyby peněz na účtu s kontrolou, že peníze skončily tam, kde měly. Přitom je třeba snižovat riziko provozní slepoty, ptát se, proč se platí a ověřovat opakovaně nutnost plateb. Z důvodu nepřehlednosti předpisů se již často stalo, že obce hradily daně, poplatky nebo pojištění, které vůbec hradit nemusely. Je vhodné si připomenout, že není zcela správné platit pozdě (někdy je to i velmi drahé, např. u daní a odvodů), ale také se neplatí příliš brzy, peníze mají i časovou hodnotu. Riziko neoprávněných výdajů také výrazně snižuje řádně a průkazně sestavený rozpočet a důsledná kontrola jeho plnění. K zabránění zpronevěr hodně přispívá oddělení předpisů od úhrad. Např. krátkodobé pronájmy musí být nahlášeny na obec, výběr může provádět jakákoliv osoba (dobrovolný hasič, správce sokolovny) a zajistí se kontrola vazby -  poskytnutí plnění x úhrada. 
Nejčastější případy zpronevěr z praxe

Odpovědní pracovníci za nákup berou provize z objednávek. Dochází k objednání větších množství, než je potřeba, nebo k manipulacím s cenou. 

Jsou propláceny práce a dodávky, které neodpovídají  uskutečněnému plnění.  Jedná se o nadhodnocené fakturace (při stavbě altánu ve školce se postavil i altán u ředitele doma), dále o paragony předložené k proplacení pokladnou, kdy odběratelem byl někdo jiný. 
Osoba pověřená výběrem plateb neodvádí tržby. Jedná se o případy, kdy není zajištěno oddělní odpovědnosti za předpis od výběru, viz výklad. 
Možností ke zpronevěrám je hodně. Existuji i podvody těžko odhalitelné a metodami prevence a odhalování podvodů se zabývají celá odborná odvětví.  Někdy není ani správné uvádět veřejně velké množství příkladů, protože by některé příklady mohly sloužit i jako návod. K prevencím rizik a podvodů se také hodně věnují materiály k provádění interních auditů.  

Výše uvedené je jen na úvod. Ke každému bodu by byl potřeba podrobnější výklad. Nejsou ani vyjmenována všechna významná rizika, jen ty nejběžnější. Stejně velkou rizikovou oblast tvoří nakládání s majetkem obcí (inventarizace, běžná údržba a opravy, reklamace, investiční činnost) nebo daňová problematika. 

Příloha č. 3 – Info na MF ohledně reverse charge a rozpočtové skladby

Reverse  charge u stavebních prací od 2012 a ROZPOČET ÚSC

Napsala: Iva Schneiderová, auditor č. osvědčení 1840

Protože stále většina zúčastněných nerozumí, o co nám jde v reverse charge ve vztahu k obcím, tak se pokusím znovu vysvětlit:  

Z přijatých faktur za stavební práce bude plátce DPH platit základ daně dodavateli a DPH přímo FÚ. 

Tedy každý výdaj ve vztahu ke stavebním pracím bude rozložen na 1 platbu dodavateli, druhá část ve výši DPH bude zaplacena souhrnně za všechny faktury ve vztahu ke stavebním pracím jednou částkou FÚ při platbě za zdaňovací období. 

Problematika členění RS 

1. Varianta 

DPH (včetně reverse) bude hrazeno nadále, jak je uvedeno v RS k roku 2011 zápisem: 343 MD / 231 3699 5362 D

Dopad: Při rozpočtu se výdaj na stavební práce (opravy, investice) na jednotlivá plnění zařadí do paragrafů a položek jen ve výši základu daně, celá DPH bude jen na položku 5362. 

Aplikace v praxi: Téměř nemožné sestavit správně rozpočet, znamená to, že skoro 20% výdajů rozpočtu dáváme najednou na jednu položku 5362; stavební práce u obcí se týkají oprav u bytů, běžných oprav věcí, staveb, budov, veřejného osvětlení, komunikací, vodovodů a kanalizací a investiční stavební činnosti …. 

S dopadem – rozpočet se bude těžko sledovat dle odpovědných osob, komplikace finanční kontroly (příkazce, správce, přísliby), významný vliv na vypovídací schopnost rozpočtu atd. 

Problém při rozpočtování: 

· kolik od plátců, kolik od neplátců…

· Značení NZUZ u 5362 (i u DPH je potřeba rozúčtovat platbu FU na řádky, ke kterým se uvádí NZUZ pro uznatelnost projektů) 

Varianta vše přes 5362 - vůbec se nemyslím, že bude náš stát dělat dobře, když bude vykazovat např. NZUZ k dotacím, ve smyslu že úhradou uznatelného výdaje k projektu  je daň státu - jako  uznatelný výdaj - to je nejrychlejší cesta k tomu, že veškeré DPH bude neuznatelné....

 

2. Varianta – logická 

V případě reverse charge se při platbě DPH použije stejná položka jako při základu daně. 

Ale DPH se platí jednou částkou – pak to znamená tuto jednu výdajovou položku rozúčtovat. 

Rozúčtování ale znamená toto: 

Dáme si příklad: Obec v režimu reverse uhradí 8 faktur z investičního projektu, 15 faktur na opravy

Zaúčtuje při přijetí faktury: 042 MD / 321 D  základ daně a DPH 042 MD / 343 D jako závazek. 

nebo 511 MD / 321 D základ a 511 MD / 343 D jako závazek. 

Předpoklad, že bude hradit při platbě DPH se stejnou položkou jako je základ: 6121 stavby, 5171 opravy atd. 

Úhrada DPH - při poslání na účet FÚ pak bude vypadat takto: 

343 MD / 231 odpa pol. 6121 UZNZ -podíl EU  D  xxx Kč

343 MD/ 231 odpa pol. 6121 UZNZ - podíl SR  Dxxx Kč

343 MD / 231 odpa pol. 6121 UZNZ podíl vlastní  D xxx Kč 

toto x 8 - pro všechny faktury z projektu (příklad 8 faktur) 24 souvztažností  
pak dále 343  MD/ 231 odpa pol. 5171 - 15 řádků  dalších 15 souvztažností, členění dle paragrafů 
a ještě zbytek DPH 343 MD / 231 6399 pol. 5362 D + vždy jedna navíc
U většího města se může řádově jednat o 200-400 řádků rozúčtování jedné platby DPH!!!

Zajistit v praxi k tomuto informační toky znamená výraznou přestavbu stávajících s pravděpodobně i vlivem na účetní programy. 

Považujeme to v praxi za neaplikovatelné!!!

3. Varianta – různá technická zjednodušení

Např. při úhradě fa zároveň zaúčtovat i platbu DPH stejně jako základ daně a zároveň na jinou položku (např. na 8xxx, nebo na -5362…),  tj s nulovým dopadem na výdaje, vždy však minimálně zdvojený zápis. Následně pak již jen úhrada DPH 343/231 6399 5362. Tím se 5362 vyrovná a zůstane na ní jen skutečný odvod mimo reverse. Na 8xxx by toto bylo výrazně čitelnější. (Změna stavu účtů vlivem reverse)

4. Zrušit reverse u OSS a ÚSC!

Problematika uznatelnosti ve vztahu k projektům EU 

Ač jsou zatím 2 vyjádření od poskytovatelů, že systém „reverse“  na  neuznatelnost nemá vliv, tak stále zůstává problém: 

1. Investiční dotace – čerpání výdajů ve výši 20% na neinvestiční položce 5362 (NKÚ ani FÚ při kontrolách toto zatím neuznávají)  

2. Čas: Další problém jsou termíny - projekt má končit v únoru, DPH se odvede k 25. dubnu apod. 

3. Povinnost odděleného sledování – jak v praxi zajistit – znamenalo by to opět rozúčtování platby DPH ve vztahu k projektům – položku 5362, co s oddělenými účty – platit DPH z více účtů? 

Sice se poskytovatelé vyjadřují, že s uznatelností nemají problém, ale zatím nebyly zaznamenány žádné práce na úpravách znění smluv….

Účtování je jednoduché, není problém, problém je rozpočtová skladba a uznatelnost výdajů ve vztahu k projektům. Již je to rok, co na tento problém upozorňujeme a stále není řešení. Prosíme odbory MFČR o kooperaci k vyřešení problému. 
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1) Quatrième recommandation :


La déclinaison des autorisations budgétaires en deux niveaux (autorisations d’engagement et crédits de paiement) conduit à effectuer en tant que de besoin en fin d’année, des reports d’autorisations d’engagement non consommées et des reports de crédits de paiements.


Ces reports peuvent être soumis à diverses règles (plafonds de reports, accord préalable du ministre des finances…) qui pourront être définies ultérieurement.


Le système d’information doit alors intégrer ce dispositif de reports d’autorisations d’engagement et de crédits de paiements, qui se substituerait à l’actuel système du transit, par un fond de réserve, des crédits non utilisés.
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