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1. Rekapitulace legislativní situace

- novela č. 47/2011 Sb. 

· účinnost 1. 4. 2011 
· reverse charge – stavební práce – účinnost 1. 1. 2012 

- připravovaná novela DPH – 1. 1. 2012 („sazbová“ novela)
· - 1. čtení poslanecké sněmovny

červen¨
sazby DPH:

2012


14 %



20 %

2013


17,5%

· rozpočtový výbor doplnil o část z „technické novely“

· další předpoklad legislativního procesu – září – 2. a 3. čtení, říjen – zamítnutí senátem, listopad – přehlasování senátu ….

- komplex daňových reforem (1. 1. 2013)

hranice pro povinnou registraci

750 tis. Kč
2. Základní dopady novely 47/2011 Sb. pro řízení obce

2.1. Tuzemský reverse charge - §92a

Legislativní východiska
„§ 92a

a) Režim přenesení daňové povinnosti

(1) V režimu přenesení daňové povinnosti je plátce, pro kterého bylo zdanitelné plnění s místem plnění v tuzemsku uskutečněno, povinen přiznat a zaplatit daň ke dni uskutečnění zdanitelného plnění.

(2) Plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění v režimu přenesení daňové povinnosti, je povinen podle § 26 vystavit daňový doklad s náležitostmi podle § 28 odst. 2 písm. a) až k). Na vystaveném daňovém dokladu uvede sdělení, že výši daně je povinen doplnit a přiznat plátce, pro kterého je plnění uskutečněno.

(3) Plátce, pro kterého je zdanitelné plnění v režimu přenesení daňové povinnosti uskutečněno, je povinen doplnit na obdrženém daňovém dokladu výši daně podle § 28 odst. 2 písm. l). Za správnost vypočtené daně odpovídá plátce, pro kterého je plnění uskutečněno.

(4) Plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění v režimu přenesení daňové povinnosti, je povinen vést za každé zdaňovací období evidenci pro daňové účely, ve které je povinen uvést daňové identifikační číslo plátce, pro kterého se zdanitelné plnění uskutečnilo, datum uskutečnění zdanitelného plnění, základ daně, rozsah a předmět plnění.

(5) Plátce, pro kterého bylo uskutečněno zdanitelné plnění  v režimu přenesení daňové povinnosti, je povinen vést za každé zdaňovací období evidenci pro daňové účely, ve které je povinen uvést daňové identifikační číslo plátce, který uskutečnil zdanitelné plnění, datum uskutečnění zdanitelného plnění, základ daně, rozsah a předmět plnění.

(6) Plátce, který uskutečnil nebo pro kterého bylo uskutečněno zdanitelné plnění v režimu přenesení daňové povinnosti, je povinen předložit správci daně současně s daňovým přiznáním výpis z evidence pro daňové účely, obsahující údaje podle odstavců 4 nebo 5, a to ve formátu a struktuře zveřejněné správcem daně.“.

Vysvětlení principu:

Příklad:

Dodavatel fakturuje obci – plátci DPH oprava komunikace za 1 mil. Kč a k tomu DPH ve výši 20 %.

Stav do 31. 12. 2011:

	Popis účetního případu
	Částka mil. Kč

	Došlá faktura od dodavatele 
	1,2

	Úhrada došlé faktury
	1,2


Stav od . 1. 1. 2012 pro případy, kdy není nárok na odpočet DPH

	Popis účetního případu
	Částka mil. Kč

	Došlá faktura od dodavatele 
	1

	DPH ze stavebních prací – dodanění obcí
	0,2

	Úhrada došlé faktury
	1

	Úhrada DPH finančnímu úřadu
	0,2


Vysvětlení důvodů, proč byla tato změna přijata
Vymezení plnění, na která se systém vztahuje

rok 2011 

· dodání zboží dle přílohy č. 5 Zákona (např. kovový šrot, střepy skla ….) - §92c

· obchod s emisními povolenkami (může se týkat těch, kdo mají „ekologické“ kotelny) - § 92d

rok 2012
- stavební a montážní práce – § 92e 

Při poskytnutí stavebních prací, které podle sdělení Českého statistického úřadu o zavedení Klasifikace produkce (CZ-CPA) uveřejněného ve Sbírce zákonů odpovídají číselnému kódu klasifikace produkce CZ-CPA 41 až 43 platnému od 1. ledna 2008, plátci, použije plátce režim přenesení daňové povinnosti. 

Dopady režimu přenesení daňové povinnosti

a) odpovědnost za správnost vypočtené daně (pod sankcí) – organizační problém:

1. rozpoznání, že se jedná o plnění podle § 92a

2. včasnost

3. sazba
b) změna finančních toků

Příklad:

Obec – měsíční plátce staví silnici – pro jednoduchost předpokládejme, že sjednána měsíční fakturace – orientačně fakturováno každý měsíc 1 mil. Kč vždy na konci měsíce – toto se realizuje po dobu 5 měsíců (celková cena je tedy 5 mil. Kč a k tomu DPH). Splatnost z hlediska financování nastavena na 90 dní od vystavení.

	 
	Měsíce
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	 
	DF
	X
	x
	x
	x
	X
	 
	 
	 

	2011
	Platby
	 
	 
	 
	1,2
	1,2
	1,2
	1,2
	1,2

	2012
	platby dodav
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	1
	1

	 
	platby FU
	 
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	 
	 


c) naprostá změna toků z hlediska rozpočtu
do 2011 – stavba silnice – pol. 6121

6 mil. Kč

od 2012 – stavba silnice - 
_? pol. 6121             5 mil. Kč





_ ? pol. 5362

1 mil. Kč
d) problematika dotací

- v obecné rovině – vyjádření, že není problém (ministr Jankovský …)

- v technické rovině:



Klasifikace z hlediska rozpočtové skladby



Problematika časové návaznosti



Čerpání ze speciálních účtů

Celkově doporučujeme vyvinout tlak v rámci novely směřující ke zrušení tohoto ustanovení pro USC a jimi zřizované PO.
Vážená paní poslankyně, pane poslanče,
obracíme se na Vás ve vazbě na problematiku novely Zákona o DPH s účinností 1. 4. 2011, která byla schválena poslaneckou sněmovnou v únoru 2011. Vaši pozornost bychom chtěli zaměřit na problematiku ustanovení § 92a (a ve vazbě na to § 92e) Zákona o DPH, které přináší riziko v oblasti financování územních samosprávných celků a to ve vztahu k čerpání dotací, u kterých je DPH uznatelným výdajem.
 Celou situaci bych si dovolil ilustrovat na příkladu.
Obec provádí zateplení objektu školy – sjednaná cena je ve výši 10 mil. Kč + 20 % DPH. Odpočet DPH není možno uplatnit, neboť daný majetek není používán k ekonomické činnosti a z pohledu dotačních podmínek je tato daň tedy uznatelným výdajem. Dotace je poskytována do výše 85 % uznatelných výdajů – jedná se tedy o částku 85 % z 12 mil. Kč – tedy celkem 10,2 mil. Kč a 1,8 mil. Kč bude dofinancována z rozpočtu tedy celkem 10,2 mil. Kč a 1,8 mil. Kč bude dofinancována z rozpočtu obce. 
Od roku 2012 ale dochází k tomu, že dodavatel má stavební práce účtovat v cenách bez DPH a obec bude za dodavatele DPH odvádět sama. Finančně tedy dílo bude stát opět 12 mil. Kč, ale s tím rozdílem, že se změní finanční toky, kdy s dodavatelem vypořádá pouze 10 mil. Kč a 2 mil. Kč na DPH pak vypořádá přímo s finančním úřadem.
Naším záměrem samozřejmě je udržení stejných podmínek pro čerpání dotace, jako tomu bylo před novelou – tedy, aby mohlo být čerpáno 85 % ceny díla včetně DPH, které již ale nebude součástí ceny díla, ale bude odváděno příjemcem plnění za dodavatele finančnímu úřadu. 
V obecné rovině jednotlivých dotačních programů by samozřejmě i přes danou technickou změnu Zákona o DPH měla zůstat v těchto případech daň z přidané hodnoty uznatelným výdajem, nicméně jsme přesvědčeni, že je nutno vyřešit některé technické záležitosti, které umožní z hlediska čerpání dotací stejného stavu jako před novelou – jedná se zejména o:
 a)     prověření veškerých dotačních programů a jednotlivých pravidel z pohledu, zda umožňují realizaci uznatelných nákladů nejen na základě obdržených dokladů od dodavatelů (došlých faktur), ale také i z dokladů dokumentující vypořádání DPH ve vztahu k finančnímu úřadu (záznamní povinnost odesílaná podle § 92a odst. 6). Pokud by to u některých dotací problémem bylo, provést analýzu nutných souvisejících změn a tyto provést. Je samozřejmě možné, že tato záležitost není z pohledu dotačních programů problémem, nicméně je nutno zajistit oficiální vyjádření všech poskytovatelů dotací, aby příjemci mohli pracovat v přiměřené míře jistoty.
b)     Upravit Vyhlášku o rozpočtové skladbě tak, aby bylo možno DPH odváděné státu klasifikovat tak, jak je to potřeba pro účely klasifikace uznatelných výdajů (tedy toto musí vznikat v úzké spolupráci právě s poskytovateli dotací). Podle současné vyhlášky to bohužel proveditelné není, neboť investiční dotace by byly čerpány provozními výdaji (pol. 5362 – na tuto položku je v současnosti klasifikován odvod DPH).
Přitom body a) i b) musí být co nejdříve vykomunikovány směrem k příjemcům dotací, aby příjemci získaly právní jistotu dalšího postupu v roce 2012 a to fakticky u všech dotačních titulů.
Asi nemusíme zdůrazňovat, že se jedná o záležitost, která by potenciálně mohla poškodit jak rozpočty USC (z důvodu nižšího čerpání dotací – zejména se nám jedná o problematiku dočerpání dotací z EU), tak i státní rozpočet (z důvodu nižšího inkasa DPH ve vazbě na omezení investic právě u USC) – přitom v nejhorší variantě by se mohlo jednat o potenciální poškození v řádu desítek mld. Kč ročně. Zde by se tedy mělo jednat o společný zájem všech zainteresovaných stran.
Problém, který zde nastiňujeme, není nový. Pokud situaci zrekapitulujeme:
· problém byl prvotně předmětem jednání v senátu dne 26. 1. 2011 (právě při projednávání této novely), kdy pan ministr Kalousek přislíbil vyřešení tak, aby obce nebyly negativně poškozeny,
· na problematiku dále upozorňoval Svaz Měst a obcí (uplatňuje je také v rámci připomínkového řízení k novele Zákona o DPH s předpokládanou účinností 1. 1. 2012) a také zástupci krajů po celý průběh roku 2011, přitom víme, že v posledním měsíci začal být problém skutečně řešen, nemáme ale zatím konkrétní výsledky.
Ve vazbě na výše uvedené se na Vás obracíme s prosbou, abyste při projednávání novely zákona o DPH  důsledně požadovali buď doložení připravenosti bezproblémového čerpání dotací i na DPH, které bude neuznatelným výdajem při aplikaci režimu podle § 92a to u všech významných poskytovatelů dotací (MMR, SFŽP, SFDI, Ministerstvo zemědělství, Regionální rady regionů soudržnosti ….). Pokud by nebylo toto dokladováno, nebo by toto zdokladování bylo nedostatečné, žádáme o podání pozměňovacího návrhu k novele zákona o DPH, kterým by došlo k vynětí subjektů hospodařících podle zákona 250/2000 Sb. (malá rozpočtová pravidla) a podle zákona 218/2000 Sb. (velká rozpočtová pravidla) právě z režimu § 92a a to u stavebních prací.
Pozměňovací návrh by potom mohl mít následující znění (toto znění přímo odpovídá návrhu Svazu měst a obcí podanému v rámci připomínkového řízení):
 § 92e
Vkládá se nový odstavec, který zní: 
„(2) Režim přenesené daňové povinnosti se nepoužije, pokud subjekt, pro který bylo uskutečněno zdanitelné plnění, je subjektem vymezeným zvláštním právním předpisem *)
*)§ 1 písm. d) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů a § 1 zákona č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů.“
2.2. Investice vlastní činností

Vymezení pojmu – 3 podmínky
a. jedná se o investici – tedy rozdílný postup investice x oprava
b. investice – kde částečný nárok na odpočet DPH (poměr, koeficient) – bez ohledu, zda se uplatní

a) Obec rekonstruuje veřejné osvětlení – na sloupech VO přitom jsou reklamy (Hostálek Werbung) – tedy zde toto slouží jak k ne-ekonomické činnosti (svícení) tak i k činnosti zdaňované (umístění reklam) – tedy poměrové krácení
b) Obec provádí rekonstrukci (například zateplení) objektu radnice  - logicky na radnici třeba je účetní – ta účtuje i o zdaňované činnosti …
c) Obec provádí výstavbu muzea (informačního centra) – přitom následně zde bude umístěno také místo, kde se budou prodávat pohledy, upomínkové předměty, nebo budou krátkodobé pronájmy.
d) Obec provádí rekonstrukci sportoviště – přitom na sportovišti jsou umístěny také reklamy

c. zvláštní režim je pro investici vlastní činností
Pojem – absolutně nevyjasněný – podle zákona:

V § 4 odst. 3 se za písmeno d) vkládá nové písmeno e), které včetně poznámky pod čarou č. 73 zní:

„e)
dlouhodobým majetkem vytvořeným vlastní činností dlouhodobý majetek, který plátce v rámci svých ekonomických činností vyrobil, postavil nebo jinak vytvořil; technické zhodnocení73) se považuje za samostatný dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností,
73) 
§ 32a odst. 6 a § 33 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.“.
Důvodová zpráva:
„subdodávky“

Info MFČR:

„změna podstatných charakteristických znaků“

Popis postupu

	
	Před novelou
	Po novele

	Došlá faktura
	Neuplatním nic, nebo částečný odpočet DPH
	Uplatním plný odpočet DPH

	Dokončení
	-
	Odvedu DPH

	
	
	Uplatním částečný odpočet, nebo nic


Rekapitulace základních dopadů tohoto systému

· vzhledem k nejasnosti pojmů („vlastní činností“) vše doměřit fakticky za vše
· nejasnost týkající se hodnoty, z které se odvádí DPH při zařazení do užívání
· úvěrování ze strany státu po dobu výstavby ve výši plně uplatněné DPH
· zdanění vlastní práce a dodávek od neplátců DPH
· obrovský tlak na preciznost stanovení okamžiku pro zařazení do majetku – pozdní zařazení do majetku = pozdní odvod DPH a sankce
· vylepšování koeficientu pro odpočty DPH

· neřešení, co se stane v případě, kdy se změní podmínky v průběhu výstavby

· neřešení, co se stane v případě nedokončení akce
2.3. Změny v odpočtech DPH

povinnost držení dokladu - § 73 odst. 1 a 2
Odpovědnost příjemce za odpočet DPH (sazba, zdanitelná plnění)

Prodloužení testovacích lhůt pro vypořádání DPH u staveb z 5 na 10 let

3. Vybrané záležitosti týkající se DPH ve vztahu k řízení obce

3.1. Hodnocení efektivity týkající se DPH

Příklad:

Máme Město, které pronajímá objekt za 100 tis. Kč za rok (plátci DPH k ekonomické činnosti). Na tomto objektu byla provedena oprava ve výši 1000 Kč + 200 Kč.
a)  varianta – pronajímáme osvobozeně od DPH

odvod DPH 0

b)  varianta – pronajímáme s DPH (+ 20 % DPH)

odvod DPH 20 tis. Kč a k tomu odpočet DPH ve výši 200 Kč – tedy odvádím 19 800 Kč (rozpočtový výdaj).
3.2. Oblast sazeb DPH

· fakturace oprav a investic do bytových domů (včetně zařízení sociálních služeb) v základní sazbě DPH

· nesprávné sazby u svozu komunálního odpadu (včetně separovaného)

3.3. Otázky týkající se optimálního nastavení vybraných transakcí

· zbytečné pronájmy bez DPH plátcům DPH

· nerozumné nastavení vztahů při výstavbě vodovodů a kanalizací
Příklad: Dochází k realizaci výstavby kanalizace, která má být následně provozována společností VaK. Jaké jsou možnosti způsobu realizace této výstavby.

· otázky efektivnějšího modelování v případě výstavby v oblasti sportovišť, kultury ….

3.4. Otázka efektivity provozování „technických služeb“ či „správ nemovitostí“ v rámci obchodních společností (porovnání s PO)
2
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