Ministerstvo průmyslu a obchodu

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

OBECNÁ ČÁST

A. Závěrečná zpráva z malé RIA

1. Důvod předložení
· Název 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.

· Identifikace problému, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností

V roce 1992 byl na evropské úrovni zahájen ambiciózní projekt, jehož cílem bylo vytvořit jednotný vnitřní trh poštovních služeb s adekvátním harmonizovaným právním rámcem, který by umožnil všem evropským obyvatelům využívat na celém území efektivní, spolehlivé a kvalitní poštovní služby, a to za přijatelnou cenu. Evropská komise zařadila tyto priority do Zelené knihy o rozvoji jednotného trhu poštovních služeb [COM (91) 476 final].

Mezi první kroky tohoto projektu patřila harmonizace pojmu a obsahu univerzální služby na jedné straně a vymezení vyhrazené části poštovního trhu na straně druhé.

Univerzální poštovní služby musely odpovídat zejména zásadám všeobecné dostupnosti (nabídka určená všem a za přijatelné ceny), rovnosti (žádná diskriminace např. z hlediska místa poskytování služby), kontinuity (stálá služba) a pokrytí celého území. Otázka, co přesně je obsahem univerzální poštovní služby, byla harmonizována na evropské úrovni a tato služba pak zajišťována prostřednictvím historických veřejných provozovatelů poštovních služeb.

Výměnou za povinné poskytování těchto služeb si tito určení a tradiční provozovatelé poštovních služeb udrželi výhradu – poštovní monopol. Tyto monopoly pak byly kontrolovaně a postupně redukovány s cílem dosáhnout zcela liberalizovaného jednotného vnitřního poštovního trhu.

V průběhu více než 15 let byly tyto zásady publikované v Zelené knize kompletně rozpracovány do tří poštovních směrnic.

V této souvislosti byl v první poštovní směrnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o společných pravidlech pro rozvoj vnitřního trhu poštovních služeb Společenství a zvyšování kvality služby, definován zejména rozsah univerzální služby a stanoven poštovní monopol, a to hmotností 350 g a pětinásobkem ceny listovní zásilky prvního hmotnostního stupně. 

Druhá poštovní směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. června 2002, kterou se mění směrnice 97/67/ES s ohledem na další otevření poštovních služeb Společenství hospodářské soutěži, stanovila rytmus postupného a řízeného pokračování liberalizace poštovního trhu. Počínaje dnem 1. ledna 2003 byl tak poštovní monopol nastaven na 100 g a na trojnásobnou cenu veřejného tarifu aplikovaného pro listovní zásilku prvního stupně hmotnosti; ode dne 1. ledna 2006 byl váhový limit snížen na 50 g a cenový limit na  2,5 násobek základního tarifu.
Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. února 2008, kterou se mění směrnice 97/67/ES s ohledem na úplné dotvoření vnitřního trhu poštovních služeb Společenství (dále jen „třetí poštovní směrnice“), se završuje postupný proces liberalizace evropského poštovního trhu. V praxi dokončení liberalizace spočívá především v odstranění zbývajících částí dosavadního monopolu a dalších právních a ekonomických bariér bránících vstupu konkurentů na trh poštovních služeb a vytvoření konkurenčního multioperátorského prostředí na vnitřním trhu poštovních služeb Evropské unie. Cílem je umožnit podnikání všem zainteresovaným subjektům, a to ve všech oblastech poštovního trhu a za stejných podmínek.

Třetí poštovní směrnice vytyčuje 3 hlavní, svým charakterem v podstatě politické cíle, a to:

a) zajištění poskytování trvale udržitelné univerzální poštovní služby (v terminologii zákona o poštovních službách se jedná o základní služby),

b) otevření trhu poštovních služeb rovné soutěži,

c) zajištění přiměřené ochrany uživatelů všech poštovních služeb, tj. nově nejen služeb poskytovaných veřejnými poštovními operátory.

Žádný z uvedených cílů nesmí být považován za nadřazený, a proto tyto cíle musí být v nové právní úpravě obsaženy v celém komplexu složitých vzájemných vztahů, které jsou s jejich naplněním spojeny. Otevření trhu tak například nesmí vést k nezajištění poskytování rozsahu univerzální služby vyžadovaného směrnicí 97/67/ES o společných pravidlech pro rozvoj vnitřního trhu poštovních služeb Společenství a zvyšování kvality služby, ve znění směrnice 2002/39/ES a směrnice 2008/6/ES (dále jen „poštovní směrnice“). Obdobně, povinnost zajištění univerzální služby nemůže být implementována způsobem, který nezaručí skutečné otevření trhu. Poštovní směrnice a z ní vyplývající nová právní úprava proto musí kombinovat a v maximálně možné míře odrážet pohledy a názory celé řady zainteresovaných subjektů.

Jedním ze základních cílů liberalizace poštovního trhu je rovněž zvýšit kvalitu poskytovaných poštovních služeb. Liberalizace tedy není samoúčelným cílem, je pouhým prostředkem pro to, aby se kvalita těchto služeb zlepšila. Úroveň poštovních služeb v rámci Evropské unie je až dosud nižší, než odpovídá potřebám dnešní společnosti. Hlavní příčinou je monopolní nebo značně dominantní postavení jednotlivých poskytovatelů univerzální služby v členských zemích (v ČR se jedná o držitele poštovní licence, tj. fakticky Českou poštu, s. p.). Evropská unie proto vychází z úvahy, že vznik konkurence přinutí poskytovatele univerzální služby k tomu, aby se více než dosud věnovali potřebám zákazníků, aby zvyšovali kvalitu svých služeb a aby v rámci cenové konkurence snižovali své náklady. Vznik konkurence zákazníkům současně přinese větší výběr služeb než dosud.

V této souvislosti je nutné konstatovat, že zákazníkem v oblasti poštovních služeb jsou prakticky všechny fyzické i právnické osoby v dané zemi. Liberalizace a s ní spojený vznik účinné konkurence by měly přispět k rozvoji této oblasti, což by se případně mohlo projevit zvýšením celkové poptávky po poštovních službách. Obecné zvýšení poptávky by pak mělo pro poskytovatele univerzální služby přinejmenším zčásti kompenzovat důsledky jeho sníženého podílu na trhu.
ČR má povinnost regulační rámec Evropské unie upravující plně liberalizovaný poštovní trh transponovat nejpozději do 31. prosince 2012, neboť využila své možnosti podle článku 3 třetí poštovní směrnice odložit provádění této směrnice do tohoto data. Členské státy, které nemohly využít této výjimky, musely třetí poštovní směrnici transponovat do 31. prosince 2010. Transpozice třetí poštovní směrnice do českého právního řádu bude provedena prostřednictvím novely zákona č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách). 

Charakteristika oblasti poštovních služeb

Poštovní služby leží na rozhraní komunikací, reklamy a dopravy a společně s dalšími službami v oblasti dopravy, logistiky a komunikací tvoří klíčové odvětví hospodářství. Kromě toho jsou poštovní služby zdrojem sociálních přínosů, které není možné z hospodářského hlediska množstevně vyjádřit. Jsou důležitým prostředkem, díky němuž spolu mohou jednotliví lidé komunikovat a přijímat informace. Poštovní služby jsou na úrovni EU považovány za službu obecného hospodářského zájmu.

Poštovní odvětví prochází výraznými vývojovými změnami. Na konci prvního desetiletí nového tisíciletí čelí provozovatelé poštovních služeb intenzivní hospodářské soutěži ze strany elektronických prostředků komunikace. Jsou tudíž nuceni přizpůsobit své podnikání tak, aby byli schopni lépe reagovat na potřeby zákazníků a zvýšit efektivitu. Kromě toho čelí tradiční a zavedení provozovatelé poštovních služeb v důsledku soustavného otevírání se trhů poštovních služeb rostoucí hospodářské soutěži ze strany nových konkurentů. V reakci na tento vývoj provozovatelé poštovních služeb výrazně zvýšili účinnost, a to restrukturalizací svých operací, díky níž je možné lépe kontrolovat náklady a zlepšit kvalitu služby. Restrukturalizace procesů manipulace s poštovními zásilkami následně často vedla k vývoji nových produktů a koncepcí nebo byla takovýmito produkty a koncepcemi vyvolána.

Tradiční poštovní služby jsou v rostoucí míře doplňovány doručováním poštovních zásilek různými způsoby a řešeními uzpůsobenými podle požadavků zákazníků. Jedním takovým příkladem je vývoj hybridních poštovních služeb, které dnes již nabízí většina provozovatelů poštovních služeb. Někteří provozovatelé poštovních služeb jdou ještě dále a vstupují na sousední trhy tím, že pro své zákazníky vyvíjejí služby v oblasti informačních technologií. Vývoj nových služeb a služeb s přidanou hodnotou je reakcí na riziko, že budou tradiční poštovní služby nahrazeny poštou elektronickou, a na příležitosti plynoucí z technologického rozvoje.

Právní úprava Evropské unie týkající se oblasti poštovních služeb harmonizuje pouze nejnutnější záležitosti, stanoví pouze značně obecná pravidla, např. monopol na písemné zprávy již není přípustný. Zda však budou v dané zemi platit nějaká jiná omezení volného trhu, to je už ponecháno na jednotlivých zemích. Jedinou podmínkou je pouze to, že musí jít o opatření, jež jsou zcela nezbytná v zájmu řádného zajištění univerzálních (tj. základních) služeb.

Poštovní směrnice dále stanoví, že ve všech členských zemích musejí být zajištěny všeobecně dostupné a přiměřeně kvalitní základní služby. Stanoví však pouze jejich povinný minimální rozsah; je věcí členských zemí, zda do nich zařadí i další služby, jež do povinného minima nespadají. Poštovní směrnice pak obsahuje pouze nejdůležitější kvalitativní požadavky kladené na základní služby; další požadavky jsou závislé na rozhodnutí každé členské země.

Je proto zákonité, že se právní úprava v těch zemích, které již k liberalizaci přistoupily (původní členské země EU), navzájem liší. Je zjevné, že neexistuje jediný, univerzální model, který by vyhovoval přinejmenším většině členských zemí. To přitom platí i o původních členských zemích, které jsou v rozvoji poštovního trhu dále než nově přijaté členské země. V původních členských státech je hledání optimální úpravy budoucí funkce liberalizovaného trhu krokem do neznáma. O to obtížnější je hledání správného nastavení poměrů na českém poštovním trhu.
Charakteristika evropského poštovního sektoru

Evropský poštovní sektor prochází v posledních letech významnými změnami. Pokračují dlouhodobé tržní trendy týkající se klesajících objemů zásilek, které jsou způsobené především elektronickou substitucí a nově rovněž hospodářskou a finanční krizí. Přestože v poštovním sektoru probíhají významné změny, činnosti zajišťované národními i konkurenčními provozovateli poštovních služeb, které zahrnují sběr, třídění, přepravu a dodávání adresných i neadresných zásilek a balíků a provozování expresních služeb, zůstávají významnou složkou evropské ekonomiky. V sektoru poštovních služeb se vytváří přibližně 0,6 % (70,2 miliardy EUR) evropského HDP a je v něm zaměstnáno asi 0,75 % (1,6 miliónů) všech pracovníků.

V následujících srovnáních v rámci jednotlivých evropských států jsou uvedeny vybrané informace charakterizující stav evropského poštovního sektoru.

Podíl poštovního sektoru na tvorbě HDP v roce 2009
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Průměrný podíl poštovního sektoru na tvorbě HDP je 0,6 %; nejvyšší je v rozvinutých ekonomikách, jako jsou skandinávské země, Francie, Německo a Rakousko, ve kterých sektor generuje od 0,8 do 1,4 % HDP. V zemích jižní a východní Evropy se poštovní služby na tvorbě HDP obvykle podílejí v rozmezí od 0,3 do 0,5 %.

Zaměstnanost v poštovním sektoru ve vztahu k celkové zaměstnanosti
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Poštovní sektor zůstává v Evropě i nadále důležitou oblastí z hlediska počtu pracovních míst. V průměru představuje zaměstnanost v poštovním sektoru 0,75 % z celkové zaměstnanosti; v šesti zemích nachází uplatnění v sektoru více než 1 % z celkového počtu zaměstnanců, zatímco v jedenácti zemích (včetně ČR) je to méně než 0,55 %.

Cena za psaní do 20 g v EUR v roce 2009 upravená podle parity kupní síly
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Dostupnost cen je jednou z charakteristik univerzální služby. Ve většině členských států se cena za psaní do 20 g upravená podle parity kupní síly pohybuje kolem evropského průměru, tj. 0,5 EUR. Větší vypovídací schopnost má následující srovnání, které uvádí pracovní dobu nezbytnou pro úhradu ceny za psaní do 20 g.

Minuty práce nezbytné pro úhradu ceny za psaní do 20 g 
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Počet poštovních provozoven na 10 000 obyvatel
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Počet přístupových bodů (poštovních provozoven, poštovních schránek) je dalším z měřítek dostupnosti poštovních služeb. 

Počet poštovních schránek na 10 000 obyvatel
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Organizační status a vlastnictví národních poštovních operátorů

	Země
	Právní forma
	Podíl státního vlastnictví

	Rakousko
	veřejná akciová společnost
	52,8 %

	Belgie
	veřejná akciová společnost
	50 % + 1 akcie

	Bulharsko
	obchodní společnost
	100 %

	Kypr
	součást Ministerstva komunikací a prací
	100 %

	Česká republika
	státní podnik
	100 %

	Dánsko
	veřejná akciová společnost s ručením omezeným
	100 %

	Estonsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Finsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Francie
	společnost s ručením omezeným
	100 %

	Německo
	veřejná akciová společnost
	30,5 %

	Řecko
	společnost s ručením omezeným
	90 %

	Maďarsko
	společnost s ručením omezeným
	100 %

	Irsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Itálie
	veřejná akciová společnost
	65 %

	Lotyšsko
	akciová společnost
	100 %

	Litva
	akciová společnost
	100 %


	Lucembursko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Malta
	veřejná akciová společnost
	0 %

	Nizozemsko
	veřejná akciová společnost
	0 %

	Polsko
	akciová společnost
	100 %

	Portugalsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Rumunsko
	státní vlastnictví
	100 %

	Slovensko
	akciová společnost
	100 %

	Slovinsko
	společnost s ručením omezeným
	100 %

	Španělsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Švédsko
	veřejná akciová společnost
	100 %

	Spojené království
	společnost s ručením omezeným
	100 %

	Island
	veřejná akciová společnost s ručením omezeným
	100 %

	Norsko
	společnost s ručením omezeným
	100 %

	Švýcarsko
	státní podnik
	100 %


Vývoj týkající se právní formy národních poštovních operátorů, a to od formy státem vlastněných podniků k běžným obchodním společnostem, byl do konce roku 2010 v podstatě dokončen; právní forma státního podniku v rámci členských zemí EU zůstává pouze v České republice, Rumunsku a na Kypru. S několika výjimkami zůstávají národní poštovní operátoři v plném, případně ve většinovém vlastnictví státu. 

Je však třeba poznamenat, že organizační a vlastnická restrukturalizace národních poštovních operátorů nikdy nebyla součástí reformy evropského poštovního sektoru.

Postup přechodu na plně liberalizovaný trh poštovních služeb

	Země
	Rok úplného otevření trhu

	Finsko
	1991

	Švédsko
	1993

	Velká Británie
	2006

	Německo
	2008

	Nizozemsko
	2009

	Estonsko
	2009

	Španělsko
	2010

(pouze lokální trh listovních zásilek)

	Španělsko
	2011

	Rakousko
	2011

	Francie
	2011

	Belgie 
	2011

	Dánsko
	2011

	Slovinsko
	2011

	Bulharsko
	2011

	Itálie
	2011

	Irsko
	2011

(zatím v legislativním procesu)

	Portugalsko
	2011

(zatím v legislativním procesu)


Většina členských států národní poštovní trh otevřela v souladu s třetí poštovní směrnicí až od dne 1. ledna 2011, Finsko a Švédsko naopak ještě před přijetím první poštovní směrnice; v případě Finska však šlo spíše o formální krok. Tato skutečnost v tuto chvíli neumožňuje objektivně analyzovat dopady otevření poštovního trhu na jeho vývoj a na zajištění univerzální služby v plně liberalizovaném prostředí. Státy, jejichž poštovní trhy jsou otevřeny delší dobu (Švédsko, Velká Británie, Německo), mají v porovnání s ČR výrazně odlišné podmínky.


Vybrané ukazatele byly převzaty ze Závěrečné zprávy „Main Developments in the Postal Sector (2005-2010)“, která byla publikována dne 29. listopadu 2010.

Vývoj české právní úpravy v oblasti poštovních služeb

Dne 1. července 2000 nabyl účinnosti koncepčně zcela nový zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách, který nahradil zastaralý zákon o poště z r. 1946 [zákon č. 222/1946 Sb., o poště (poštovní zákon)].

Hlavním účelem tohoto zákona bylo přizpůsobit poskytování poštovních služeb moderní době, současně pak i převzít přístupy, jež v této oblasti uplatňovala Evropská unie. Zákon č. 29/2000 Sb. má dvě hlavní části: soukromoprávní a veřejnoprávní. V soukromoprávní části se podrobně upravuje smlouva o poštovní službě jako zvláštní smluvní typ (s tím, že pouze v některých podrobnostech platí subsidiárně obecná ustanovení občanského zákoníku). Veřejnoprávní část se zabývá zajištěním nejdůležitějších poštovních služeb (tzv. základní služby) tak, aby byly kvalitní a aby byly všeobecně dostupné na celém území ČR.

Ekonomický model, na kterém bylo zajištění základních služeb postaveno do implementace třetí poštovní směrnice (tyto služby zajišťuje jediný dominantní operátor, který má zvláštní povinnosti a tomu odpovídající zvláštní práva; ostatní operátoři, kteří nabídku jeho služeb doplňují, nemají žádné veřejnoprávní povinnosti), byl standardním modelem používaným v členských státech EU.
Podle dosavadní právní úpravy Česká pošta, s. p., jako jediný možný držitel poštovní licence má povinnost zajistit všeobecnou dostupnost základních poštovních služeb, a z tohoto důvodu jí bylo poskytnuto odpovídající zvláštní ekonomické postavení zavedením částečného monopolu na dodávání písemností. Tento monopol České poště, s. p., zaručuje, že vždy dosáhne určitého objemu tržeb, jež jsou základem pro po​krytí nákladů spojených s povinností poskytovat základní služby. Průměrné náklady na jednotlivé služby, a tím i jejich ceny pro veřej​nost, se současně snižují vzhledem k rozsahu a sortimentu poskytovaných služeb. 

Důvodem zavedení monopolu na dodávání písemností byla i zásada jednotné ceny v kteréko​liv relaci, která má mimořádně důležitý sociální dopad. Rozdíly v nákladech při poskytování poštovních služeb jsou totiž velmi podstatné. Náklady se v mimořádně velké míře liší podle toho, zda je služba poskytována ve městě, či naopak na venkově, tj. v místech s nízkou kon​centrací zákazníků (obyvatel i firem). Jen menší roli přitom hraje vzdálenost, na kte​rou je poštovní zásilka přemísťována. Tato skutečnost nutně vede k potřebě subvencování cen v nákladově nadprůměrných relacích ze zisku dosaženého v relacích podprůměrných. Monopol na dodávání písemností, který zajišťuje určitý relativně stabilní objem tržeb, pak umožňuje uplatnit na všechny relace sociálně únosnou přiměřenou průměrnou cenu.

Vycházelo se z předpokladu, že volná soutěž mezi více podnikateli při dodávání písemností není možná právě vzhledem k výše uvedené značné rozdílnosti v nákladech na provozování této služby. Tato rozdílnost by v praxi měla vést k tomu, že volně soutěžící podnikatelé by se orientovali na poskytování služeb pouze ve městech, ve kterých lze díky vysoké koncentraci obyvatel dosáhnout výrazně lepších hospodářských výsledků, a poskytování poštovních služeb na venkově by bylo vážně ohroženo.

Přestože tyto hrozby stále existují, bylo rozhodnuto v rámci EU o liberalizaci poštovních trhů v jednotlivých zemích EU, resp. o zrušení monopolu na dodání písemností do určité hmotnosti a ceny pro určené provozovatelé poštovních služeb (v terminologii zákona o poštovních službách  –  držitele poštovní licence, tj. fakticky Česká pošta, s. p.). Zároveň je jednoznačně stanoveno, že členské státy musí zajistit ve stanovené kvalitě poskytování základních služeb na celém svém uzemí za dostupné ceny. Institut výhrady (monopolu) na dodávání písemností do 50 g a do výše 18 Kč se v navrhované právní úpravě tudíž zrušuje. 
Hlavní principy navrhované právní úpravy

Primárním cílem novely zákona o poštovních službách je implementace směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES  (třetí poštovní směrnice), kterou se završuje postupný proces liberalizace evropského poštovního trhu. V této souvislosti musí být zrušena zbývající část dosavadního monopolu (zásilky s písemnostmi do 50 g nebo s cenou do 18 Kč) a odstraněny další právní a ekonomické bariéry bránící vstupu na poštovní trh. Současně zůstává zachována povinnost státu zajistit trvale udržitelnou univerzální službu (tj. zajistit minimální rozsah základních poštovních služeb ve stanovené kvalitě na celém území ČR za dostupné ceny) a přiměřenou ochranu uživatelů všech poštovních služeb. Pro zajištění implementace výše uvedené směrnice zpracovaný návrh novely zákona o poštovních službách obsahuje zejména následující změny:

· upřesnění vymezení trhu poštovních služeb – s výjimkou dodávání písemností mohou být služby co do účelu a věcné povahy shodné s poštovními službami dosud poskytovány i v jiných právních režimech než podle zákona o poštovních službách; to přináší problémy z hlediska dohledu nad trhem poštovních služeb, jeho věcné i cenové regulace, garance práv uživatelů poštovních služeb atd.; cílem navrhované změny je upřesnit, které služby budou podléhat režimu zákona o poštovních službách; provozovatelé těchto služeb se budou registrovat u Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „ČTÚ“) a podléhat jeho dohledové činnosti; současně se tím stanou potenciálními plátci v rámci financování případných čistých nákladů univerzální služby;

· stanovení rozsahu univerzální služby a mechanizmus jejího zabezpečení – dosavadní mechanizmus, prostřednictvím kterého je rozsah univerzální služby (základních služeb) stanoven ČTÚ v Poštovním věstníku, se ve veřejném zájmu nahrazuje stanovením tohoto rozsahu přímo v zákoně; prováděcí předpis pak stanoví podrobnou specifikaci těchto služeb a kvalitativní požadavky na jejich zajištění;

· financování univerzální služby (základních služeb) – dosavadní systém, kdy zvýšené náklady spojené s poskytováním poštovních služeb v řídce obydlených oblastech jsou na základě monopolu hrazeny ze zisků z oblastí s nižšími náklady (města, aglomerace), nelze dále aplikovat; prioritně proto bude uplatňován systém úhrady nákladů spojených s univerzální službou nákladově orientovanými cenami; pouze v případě, že takto stanovené ceny by se staly cenově nedostupnými a cena bude proto regulována, budou vzniklé rozdíly (čisté náklady), které navíc musí pro určeného provozovatele poštovních služeb (tj. držitele poštovní licence) představovat nespravedlivou finanční zátěž, hrazeny ze zvláštního účtu (vyrovnávacího fondu univerzální služby); do fondu budou přispívat všichni provozovatelé poštovních služeb včetně těch, kterým byla uložena povinnost univerzální služby; bude přitom zohledněn jejich podíl na trhu poštovních služeb a jejich výše platby musí splnit kritérium přiměřenosti; 

· přístup do poštovní sítě a k prvkům poštovní infrastruktury – jedná se o zcela nový princip, jehož účelem je zejména zkvalitnění poštovních služeb a podpora rozvoje konkurence; z těchto důvodů je v návrhu zákona pro držitele poštovní licence stanovena povinnost sdílet svou síť a infrastrukturu;

· prodloužení platnosti poštovní licence České pošty, s. p. – v zájmu kontinuity zajišťování univerzální služby a v souladu s obvyklou praxí aplikovanou v jiných členských státech se navrhuje prodloužit platnost stávající poštovní licence České pošty, s. p., do konce roku 2018 s automatickým prodloužením o dalších 5 let, pokud nebude na základě přezkumu úrovně kvality a způsobu poskytování a zajišťování základních služeb na území ČR podle základních kvalitativních požadavků určen ve standardním výběrovém řízení jiný provozovatel poštovních služeb;

· zajištění dalších činností, které v současné době vykonává Česká pošta, s. p., jako držitel poštovní licence – (výplata dávek důchodového pojištění, výběr rozhlasových a televizních poplatků, provozování informačního systému datových schránek, úkony kontaktního místa veřejné správy – Czech POINT) – tyto služby budou zajišťovány na základě právní fikce, podle které bude společnost Česká pošta, s. p., případně její právní nástupce, považována za držitele poštovní licence i po případném uplynutí doby platnosti její poštovní licence.
Provázanost některých institutů zákona o poštovních službách s jinými zákony

V § 42 odst. 5 zákona o poštovních službách je stanoveno, že je-li ve zvláštním právním předpisu vydaném před účinností tohoto zákona použit výraz „pošta“ ve smyslu § 4 odst. 1 zákona č. 222/1946 Sb., o poště (poštovní zákon), rozumí se tím držitel poštovní licence.
Pojem „provozovatel poštovních služeb“ se vyskytuje v následujících ustanoveních zákonů:

· § 7 odst. 1 písm. b), § 17 odst. 1 písm. b) zákona č. 296/2009 Sb., o sčítání lidu, domů a bytů v roce 2011,

· § 35 odst. 1 písm. b), § 39 odst. 2 písm. a) a odst. 3, § 46 odst. 1 písm. b), § 47 odst. 4, § 57 odst. 4, § 150 odst. 2, § 165 odst. 2, § 166 odst. 1 písm. a), § 166 odst. 2 až 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád,

· § 182 odst. 5 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník,

· § 334 odst. 2 až 4, § 336 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce,

· § 43 odst. 1, § 44 odst. 1 písm. c), § 76 odst. 1 zákona č.  182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),

· § 13 odst. 3 písm. b), § 13 odst. 4 zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů,

· § 60 odst. 18 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon),

· § 19 odst. 2, § 22, § 23 odst. 3 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,

· § 1 zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů,

· § 175 odst. 3, 176 odst. 2 až 4 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů,

· § 56 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád),

· § 24c odst. 4 zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla),

· § 32 odst. 8 zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon),

· § 48 odst. 1 písm. d), § 48 odst. 3 a 4, § 49 odst. 3 písm. a), § 50a odst. 1, § 374a písm. f) zákona č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád,

· § 62 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád).

Pojem „držitel poštovní licence“, tj. fakticky Česká pošta, s. p., se vyskytuje v následujících ustanoveních zákonů:

· § 45 odst. 1 a 2 zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech,

· § 132 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník,

· § 14 odst. 2, § 30 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů,

· § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu,

· § 32 odst. 2 zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, (účinnost ode dne 1. 1. 2013),

· § 89 odst. 1 písm. e), § 107, § 110 odst. 5 a 8, § 141 odst. 1, § 167b zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění,

· § 148 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách,

· § 1 písm. f), § 2 písm. a) a b), § 5, § 6 odst. 2, § 8 písm. g), § 14a odst. 1, § 16 odst. 5, § 19a  zákona č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)

· § 21 odst. 7, § 119 odst. 2, § 120 odst. 1 až 3 č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti,

· § 12 odst. 3 zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů,

· § 40 odst. 1 písm. d) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,

· § 52 odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty,

· § 175 odst. 3, 176 odst. 2 až 4 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů,

· § 220 odst. 2 až 5 zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), (účinnost ode dne 1. 1. 2012),

· § 10 odst. 1 písm. b) bod 1 zákona č. 173/2002 Sb., o poplatcích za udržování patentů a dodatkových ochranných osvědčení pro léčiva a pro přípravky na ochranu rostlin a o změně některých zákonů,

· § 40 odst. 4, § 42 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,

· § 23h odst. 1 písm. h) zákona č. 408/2000 Sb., o ochraně práv k odrůdám rostlin a o změně zákona č. 92/1996 Sb., o odrůdách, osivu a sadbě pěstovaných rostlin, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochraně práv k odrůdám),

· § 8a odst. 2 písm. f), § 8a odst. 3 zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů,

· § 24 odst. 3 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu),

· § 64 odst. 4 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění,

· § 17 odst. 4 a 5, § 26d odst. 1, 3 a 5 zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění,

· § 19 odst. 4 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti,

· § 83 odst. 1, § 90 odst. 2, § 116b, § 116d odst. 2, § 116d odst. 3 písm. d) zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení,

· § 715 odst. 3 zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník,

· § 18 odst. 2 zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích.
Pojem „zvláštní poštovní licence“ se vyskytuje v následujících ustanoveních zákonů:

· § 148 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách,

· § 119 odst. 2, § 120 odst. 1 až 3 zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti,

· § 40 odst. 1 písm. d) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,

· § 52 odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty,

· § 175 odst. 3, 176 odst. 2 až 4 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů,

· § 40 odst. 4, § 42 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní,

· § 18 odst. 2 zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích.

Pojem „poštovní poukaz“ se vyskytuje v následujících ustanoveních zákonů:

· § 3 odst. 3 písm. c) bod 3 zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku,

· § 57 odst. 4, § 155 odst. 6, § 163 odst. 3 písm. b) bod 1, § 166 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád,

· § 1 zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů,

· § 52 odst. 1 písm. b) zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty,

· § 17 odst. 4 zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění,

· § 19 odst. 4 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti,

· § 339 zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník,

· § 567 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník.

Vzhledem k tomu, že pojmový aparát v zákoně o poštovních službách je značně provázán v rámci českého právního řádu, bylo stanoveno, že v rámci transpoziční novely se nebude tento pojmový aparát měnit. Přestože transpoziční novela ruší institut „zvláštní poštovní licence“, který se v praxi nikdy neuplatnil a který se jeví v rámci nové právní úpravy jako nepotřebný, nepředpokládá se, že by se novelizovaly všechny zákony obsahující odkaz na tento institut s ohledem na princip minimalizace ne nezbytných zásahů do právního řádu. Odkaz na „zvláštní poštovní licenci“ v jiných právních předpisech se tudíž stane obsolentním.

2. Návrh variant řešení

· Návrh možných variant řešení, včetně varianty nulové

a)
Vymezení trhu poštovních služeb a podmínky pro jeho fungování a poskytování poštovních služeb
Varianta „nulová“


Ponechání stávajícího definičního aparátu v zákoně o poštovních službách, tj. zachování možnosti obcházení právního režimu zákona o poštovních službách pro přepravní služby, které co do účelu a věcné povahy jsou shodné s poštovními s výjimkou dodávání písemností. Ponechání podnikání v oblasti poštovních služeb v režimu živnosti volné podle živnostenského zákona. Kontrolní činnost by zůstala na příslušném živnostenském úřadě. Dohled nad poštovním trhem by měl ČTÚ. Cenovou regulaci by vykonávalo v případě vnitrostátních poštovních služeb Ministerstvo financí a v případě poštovních služeb do zahraničí ČTÚ.

Varianta 1


Precizace definičního aparátu v zákoně o poštovních službách, tj. přehledně stanovit, které služby budou podléhat režimu zákona o poštovních službách. Služby věcně zaměnitelné s poskytováním základních služeb budou podléhat režimu zákona o poštovních službách z důvodu zachování právní jistoty uživatelů těchto základních služeb (v praxi se bude jednat o povinnost stanovit rámec a obsah poštovních podmínek v souladu se zákonem o poštovních službách). Koncentrace činností státní správy zejména kontrolní a dohledové role nad poštovním trhem a provozovateli poštovních služeb do jednoho správního úřadu – ČTÚ, včetně cenové regulace pro oblast poštovních služeb, resp. základních služeb.

b)
Univerzální služba (základní služby) – její rozsah a mechanizmus jejího zabezpečení
Varianta „nulová“

Rozsah základních služeb stanoví ČTÚ v Poštovním věstníku a konkrétní výčet základních služeb, které je nutné zabezpečit ve veřejném zájmu na celém území ČR, je určen ve výzvě ČTÚ k podání žádosti o udělení poštovní licence a v jeho následném rozhodnutí o jejím udělení. Kvalitativní požadavky na základní služby stanoví ČTÚ a jsou součástí poštovní licence. Základní služby (mimo služeb, které jsou součásti tzv. výhrady, resp. monopolu) mohou být zajišťovány prostřednictvím tržních sil, případně uložením povinnosti je zajišťovat na základě výběrového řízení (řízení o udělení poštovní licence), přičemž vítěz výběrového řízení má povinnost zajišťovat určité služby a oprávnění zajišťovat služby, které jsou předmětem tzv. výhrady (monopolu).

Varianta 1

Minimální rozsah základních služeb podle čl. 3 poštovní směrnice se stanoví přímo v zákoně, včetně rámcového vymezení kvalitativních požadavků na zajištění základních služeb. Podrobné vymezení základních služeb a úrovně kvality stanoví ČTÚ vyhláškou. Předpokladem bude, že většina základních služeb bude zajišťována prostřednictvím tržních sil, případně uložením povinnosti je zajišťovat na základě výběrového řízení. Nově se stanoví možnost pro ČTÚ určit vhodnou osobu, která bude zajišťovat základní služby v případě, že se nikdo do výběrového řízení nepřihlásí nebo nebude vybrán. Čl. 3 odst. 4 poštovní směrnice stanoví, že:

 Každý členský stát přijme nezbytná opatření, aby všeobecné služby obsahovaly přinejmenším

· výběr, třídění, přepravu a dodání poštovních zásilek do 2 kg,

· výběr, třídění, přepravu a dodání poštovních balíků do 10 kg,

· služby doporučených a cenných zásilek.

Varianta 2


Minimální rozsah základních služeb podle čl. 3 poštovní směrnice bude rozšířen o službu dodání peněžní částky poštovním poukazem tak, jak je to podle dosavadní úpravy. 

Poštovní směrnice předpokládá, že vzhledem k historickému vývoji a z něj vyplývajícím specifickým podmínkám mohou členské státy rozhodnout o potřebě rozšířit poštovní směrnicí stanovený minimální rozsah základních služeb o další služby a zajistit tak z hlediska celospolečenského zájmu jejich všeobecnou dostupnost. Může se jednat například o dodávání novin a časopisů, důchodů apod.

Typickým příkladem takovýchto služeb pro země střední a východní Evropy podle dosavadní praxe je dodávání peněžních částek poštovními poukazy. I přesto, že po společenských změnách došlo v tomto regionu k rychlému vývoji bankovních služeb, zůstávají poštovní poukazy významnou a veřejností vyžadovanou alternativou k běžnému platebnímu styku. Svědčí o tom mimo jiné i jejich vysoký počet. Česká pošta, s. p., jich ročně poskytne více než 90 milionů. Pro některé skupiny lidí a pro některé lokality jsou poštovní poukazy stále ještě základní formou uskutečňování jejich platebního styku. 

Na základě těchto skutečností se proto navrhuje zachovat, stejně jako dosud, v základních službách i poštovní poukazy a garantovat tak jejich územní a cenovou dostupnost, kvalitu atd. Možnost úhrady závazků poštovními poukazy ostatně předpokládá i několik platných právních předpisů.

V souvislosti s tímto návrhem je třeba dále poznamenat, že dokončení liberalizace poštovních služeb se poštovních poukazů netýká. Harmonizace trhu poštovních služeb realizovaná prostřednictvím poštovní směrnice se zaměřuje výhradně na poštovní služby, jejichž účelem je dodávání poštovních zásilek. Případné čisté náklady spojené s poskytováním uvedených služeb nad rámec minimálního rozsahu základních služeb stanovených směrnicí (noviny, důchody, poukazy) pak však podle poštovní směrnice nelze hradit prostřednictvím vyrovnávacího fondu, ale pouze v souladu s pravidly EU pro poskytování státní podpory. Z těchto skutečností vychází předkládaná varianta.
c)
Financování univerzální služby (základních služeb)

Parametry právní úpravy budou primárně nastaveny tak, aby nemuselo být financování čistých nákladů aplikováno. Držitel poštovní licence bude mít povinnost poskytovat základní služby, které jsou obsahem jeho poštovní licence za nákladově orientované ceny. Nákladově orientovanou cenou se rozumí cena, která zahrnuje efektivně a účelně vynaložené náklady a přiměřený zisk. Tato cena se stanovuje tak, aby zajistila návratnost investic v přiměřeném časovém období a zohlednila příslušná rizika. Pouze v případě, že takto stanovená cena bude ze strany ČTÚ považována za nedostupnou (nákladově orientována cena bude vyšší než cena umožňující využívání základních služeb v rozsahu odpovídajícím běžné potřebě fyzických osob) uplatní ČTÚ cenovou regulaci. Pokud takto vzniknou čisté náklady, včetně zohlednění všech nehmotných a tržních výhod, musí tyto čisté náklady představovat pro držitele poštovní licence nespravedlivou finanční zátěž, aby mohly být uhrazeny.
Varianta „nulová“

Zachování tzv. výhrady (monopolu) pro poštovní zásilky do hmotnosti 50 g a ceny 18 Kč s tím, že tato tržní výhoda financuje České poště, s. p., náklady, které ji případně vzniknou při poskytování a zajišťování ostatních základních služeb. Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1

Účelně a efektivně vynaložené náklady pro poskytování a zajišťování základních služeb budou pokryty nákladově orientovanými cenami za tyto služby. Při krytí nákladů cenami je třeba sledovat dodržování jednoho z principů univerzální služby, tj. udržení cenové dostupnosti jednotlivých základních služeb. Pouze v případě, že nákladově orientovaná cena je vyšší než cena odpovídající kritériu cenové dostupnosti, mohou vzniknout čisté náklady a za podmínky, že tyto náklady představují nespravedlivou finanční zátěž, budou tyto čisté náklady uhrazeny ze státního rozpočtu prostřednictvím rozpočtové kapitoly ČTÚ.

Varianta 2

Účelně a efektivně vynaložené náklady pro poskytování a zajišťování základních služeb budou pokryty nákladově orientovanými cenami za tyto služby. Při krytí nákladů cenami je třeba sledovat dodržování jednoho z principů univerzální služby, tj. udržení cenové dostupnosti jednotlivých základních služeb. Pouze v případě, že nákladově orientovaná cena je vyšší než cena odpovídající kritériu cenové dostupnosti, mohou vzniknout čisté náklady a za podmínky, že tyto náklady představují nespravedlivou finanční zátěž, budou tyto čisté náklady uhrazeny prostřednictvím zvláštního účtu (někdy též označovaného jako „vyrovnávací fond“), do kterého budou přispívat všichni provozovatelé poštovních služeb, přičemž se zohlední jejich podíl na trhu poštovních služeb. Výše platby jednotlivých provozovatelů poštovních služeb musí podle třetí poštovní směrnice splňovat princip přiměřenosti.

d)
Opatření proti mechanizmu tzv. „vyzobávání hrozinek“
Po nastávajícím zrušení monopolu se rizikem pro řádné fungování trhu poštovních služeb může stát tzv. vyzobávání hrozinek. Jedná se o takový stav, kdy se podnikatelé soustředí výhradně jen na podnikání v lukrativních oblastech (těch, v nichž lze dosáhnout vysokého zisku, obvykle se jedná o velká města), zatímco méně výnosným oblastem (venkov) se vyhýbají.

Povinné poskytování poštovních služeb i v místech s malou poptávkou (jež je zákonitě spojeno s relativně vysokými náklady) může pak vést k znevýhodnění poskytovatele univerzální služby (držitele poštovní licence) oproti jiným konkurentům, kteří takovou povinnost nemají. Průměrné náklady konkurentů jsou z povahy věci nižší, takže mohou docílit nižších cen. To jim pak zajistí úspěch v cenové soutěži s poskytovatelem univerzální služby. Svého úspěchu pak nedosáhnou vlastním přičiněním (vyšší efektivností, lepší péčí o zákazníky atd.), ale tím, že v soutěži s poskytovatelem univerzální služby budou mít mnohem výhodnější ekonomické podmínky.
Varianta „nulová“


Ponechat stávající právní stav, který žádné opatření proti mechanizmu „vyzobávání hrozinek“ neumožňuje.

Varianta 1


Zavést opatření proti mechanizmu „vyzobávání hrozinek“ u dodávání poštovních zásilek (písemnosti do hmotnosti 50 g a ceny 18 Kč), které jsou podle dosavadní platné úpravy předmětem výhrady (monopolu), a to způsobem stanovujícím povinnost provozovatelům poštovních služeb dodávat tyto poštovní zásilky na celém uzemí ČR, přestože by jejich obchodním záměrem bylo tyto poštovní zásilky dodávat jen ve velkých městech v ČR. Zároveň se stanoví povinnost pro držitele poštovní licence sdílet poštovní síť a infrastrukturu pro ostatní konkurenty za ceny, které zohlední „nákladovost“ dodávání těchto poštovních zásilek do méně lukrativních oblastí.

e)
Přístup do poštovní sítě a k prvkům poštovní infrastruktury
Varianta „nulová“


Nezavádět povinnost sdílet poštovní síť a infrastrukturu pro držitele poštovní licence ani pro jiného provozovatele poštovních služeb. Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1 

Stanovit povinnost sdílet za úplatu poštovní síť a infrastrukturu pouze pro držitele poštovní licence. Spory bude rozhodovat ČTÚ.

Varianta 2

Stanovit povinnost sdílet za úplatu poštovní síť a infrastrukturu pro všechny provozovatele poštovních služeb. Spory bude rozhodovat ČTÚ.

f)
Cenová regulace
Varianta „nulová“

Cenovou regulaci vykonává v případě vnitrostátních poštovních služeb Ministerstvo financí a v případě poštovních služeb do zahraničí ČTÚ. Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU. Cenová rozhodnutí musí být totiž podle třetí poštovní směrnice soudně přezkoumatelná. Ceny regulované podle zákona o cenách opravné prostředky proti cenovému rozhodnutí nepřipouští, jak vyplývá z judikatury Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu (nález pléna Ústavního soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. ÚS 24/99 a návazný rozsudek Nejvyššího správního soudu č. 783/2006 uveřejněný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu podle rozsudku ze dne 9. 10. 2003, čj. 7 A 6/2002 - 50), podle kterých je cenové rozhodnutí podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách pramenem práva, takže není přezkoumatelné obecným soudem.

Varianta 1

Cenovou regulaci bude vykonávat v rámci vnitrostátních poštovních služeb i poštovních služeb do zahraničí ČTÚ v souladu s koncentrací činností státní správy v oblasti poštovních služeb v rámci jednoho správního orgánu. ČTÚ bude rozhodovat o cenách postupem podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů, přičemž cenová rozhodnutí musí být podle třetí poštovní směrnice soudně přezkoumatelná.
Varianta 2

Cenová regulace bude vykonávána pouze v rámci základních služeb, které jsou obsahem poštovní licence udělené držiteli poštovní licence, a to v souladu s koncentrací činností státní správy v oblasti poštovních služeb v rámci jednoho správního orgánu. ČTÚ bude rozhodovat o cenách postupem podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů, přičemž cenová rozhodnutí musí být podle třetí poštovní směrnice soudně přezkoumatelná.
g)
Práva a ochrana uživatelů poštovních služeb
Varianta „nulová“

Mediační role ČTÚ je v současnosti upravena v § 37 odst. 3 písm. a) zákona o poštovních službách. ČTÚ zaujímá stanovisko ke sporům týkajících se poskytování a zajišťování základních služeb držitelem poštovní licence, o které byl požádán, pokud je toho k vyřešení sporu zapotřebí.
Varianta 1


ČTÚ by zaujímal stanovisko ke sporům (mediační role) týkajícím se poskytování a zajišťování poštovních služeb všech provozovatelů poštovních služeb, o které byl požádán, pokud je toho k vyřešení sporu zapotřebí.

Varianta 2

Požadavek směrnice spojený s nezávislým mimosoudním systémem urovnávání sporů (neuspokojivě vyřízené reklamace) by mohl být řešen prostřednictvím tzv. námitky proti vyřízení reklamace, která by byla návrhem na správní řízení podléhající správnímu poplatku, ve kterém je ČTÚ po přezkoumání správnosti vyřízení reklamace oprávněn rozhodnout o právech a povinnostech zúčastněných stran. Jedná se o autoritativní rozhodování sporů o vyřízení námitek proti reklamaci.
h)
Povinnost provozovatelů poštovních služeb poskytovat ČTÚ informace
Varianta „nulová“


Omezená informační povinnost se vztahuje pouze na držitele poštovní licence. Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1


V souladu s požadavkem třetí poštovní směrnice bude stanovena možnost ČTÚ vyžádat si od všech provozovatelů poštovních služeb informace potřebné pro jeho činnost (statistické, ekonomické apod.); ochrana informací bude garantována. Provozovatel poštovních služeb bude povinen tyto informace ČTÚ poskytnout.

· Dotčené subjekty:

a) uživatelé poštovních služeb; v přístupu k základním službám a s ohledem na jejich úroveň kvality a cenovou nebo územní dostupnost se nerozlišuje, zda se jedná o fyzické nebo právnické osoby,

b) Česká pošta, s. p. – v současnosti jediný možný držitel poštovní licence, který poskytuje a zajišťuje základní služby a který má další povinnosti vyplývající z jiných právních předpisů,

c) ostatní provozovatelé poštovních služeb,

d) Ministerstvo průmyslu a obchodu – legislativní činnost v oblasti poštovních služeb, vydávání poštovních známek,

e) Ministerstvo financí – cenová regulace vnitrostátních poštovních služeb podle dosavadní právní úpravy,

f) Ministerstvo vnitra – zakladatel České pošty, s. p.,

g) Český telekomunikační úřad – nezávislý regulační úřad sektoru poštovních služeb.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

· Identifikace nákladů a přínosů všech variant

a)
Vymezení trhu poštovních služeb a podmínky pro jeho fungování a poskytování poštovních služeb
Varianta „nulová“

Nevýhodou nulové varianty je roztříštěnost výkonu státní správy nad poštovním trhem. Provozovatelé poštovních služeb by ohlašovali živnost u příslušného živnostenského úřadu. Cenovou regulaci pro vnitrostátní poštovní služby by vykonávalo Ministerstvo financí. Dohledovou činnost jako nezávislý regulátor by vykonával ČTÚ, který by neměl přehled o provozovatelích poštovních služeb, neboť živnostenské oprávnění k výkonu živnosti volné opravňuje k výkonu oborů činností uvedených v příloze č. 4 k zákonu č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon, přičemž je možné volně měnit obory činnosti. Uvedená příloha obsahuje 80 oborů činností. Nejasné vymezení provozovatelů poštovních služeb by nevedlo k řádné implementaci třetí poštovní směrnice, neboť ČTÚ by nemohl plnit své povinnosti vyplývající z této směrnice, jedná se zejména o informační povinnost provozovatelů poštovních služeb vůči ČTÚ podle čl. 22a poštovní směrnice.
Varianta 1

Koncentrace činností státní správy v oblasti poštovních služeb povede k efektivnějšímu a účelnějšímu výkonu státní správy, neboť se zabrání nevhodnému mechanizmu, kdy si relevantní údaje předávají jednotlivé orgány státní správy mezi sebou (živnostenské úřady, ČTÚ, Ministerstvo financí). Zároveň lze očekávat zvýšení právní jistoty všech subjektů v rámci sektoru poštovních služeb. Tato varianta rovněž sníží administrativní zátěž pro zahájení podnikatelské činnosti v oblasti poštovních služeb a v konečném důsledku i na výkon podnikatelské činnosti tím, že provozovatel poštovních služeb bude komunikovat pouze s ČTÚ, neboť pouze tento úřad bude vykonávat dohled a kontrolní činnost v oblasti poštovních služeb.
b)
Univerzální služba (základní služby) – její rozsah a mechanizmus jejího zabezpečení
Varianta „nulová“

Koncepce, že rozsah základních služeb stanoví ČTÚ v Poštovním věstníku a konkrétní výčet základních služeb, které je nutné zabezpečit ve veřejném zájmu na celém území ČR, je určen ve výzvě ČTÚ k podání žádosti o udělení poštovní licence a v jeho následném rozhodnutí o jejím udělení, je dále neudržitelný. Zachování tohoto stavu není z hlediska veřejného zájmu a principu právní jistoty akceptovatelné.

Varianta 1

Je ve veřejném zájmu, aby byl výčet základních služeb stanoven přímo v zákoně s tím, že podrobnou specifikaci základních služeb a kvalitativní požadavky způsobu poskytování zajištění základních služeb stanoví ČTÚ prováděcím právním předpisem – vyhláškou. Stát tím deklaruje rozsah základních poštovních služeb a jejich kvalitu, ve které musí být poskytovány a zajišťovány na celém území ČR.


Varianta 2


Poštovní směrnice umožňuje rozšířit rozsah základních služeb o další služby. Navrhuje se tudíž zachovat v základních službách i službu dodání peněžní částky poštovním poukazem. Je ve veřejném zájmu nejen tuto službu zachovat v režimu základních služeb, ale rovněž na ni aplikovat ostatní požadavky např. cenovou dostupnost, neboť tato služba se v některých lokalitách nebo pro některé skupiny lidí stává jedinou možností uskutečňování platebního styku. Případné čisté náklady, které vzniknou poskytováním poštovního poukazu, nelze ovšem podle čl. 7 odst. 4 poslední věty poštovní směrnice hradit prostřednictvím „vyrovnávacího fondu“, budou tudíž hrazeny ze státního rozpočtu. Recitál 30 třetí poštovní směrnice k uvedenému dále říká, že „pokud se členské státy rozhodnou zpřístupnit veřejnosti na svém území další či doplňující služby, s výjimkou těch, které se vztahují na povinnosti všeobecných služeb vymezené v této směrnici, například dodávání důchodů a poštovních poukázek ve venkovských oblastech, neměly by tyto služby podléhat žádným vyrovnávacím mechanizmům vyžadujícím příspěvek konkrétních podniků.“

Daňové zvýhodnění (osvobození od daně z přidané hodnoty) poštovního poukazu předpokládá i ustanovení § 52 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty.
c)
Financování univerzální služby (základních služeb)
Varianta „nulová“

Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1
Varianta 1 představuje potenciální zátěž pro schválený státní rozpočet, neboť je třeba předem odhadovat výši čistých nákladů při přípravě státního rozpočtu. Dále je rizikem případné neefektivní nebo neúčelné poskytování a zajišťování základních služeb ze strany držitele poštovní licence, neboť má „jistotu“ úhrady čistých nákladů ze státního rozpočtu, ve kterém bude předběžná částka na úhradu čistých nákladů předem rozpočtována.

Na druhou stranu tato varianta má následující přínosy

a) nižší administrativní a finanční zátěž sektoru poštovních služeb,

b) jednoduchost procesu,

c) je menší nebezpečí napadení a zpochybnění procesu ověřování čistých nákladů ze strany ostatních provozovatelů poštovních služeb,

d) žádná řízení s ostatními plátci (provozovateli poštovních služeb) o jejich příspěvku,

e) rychlá úhrada čistých nákladů držiteli poštovní licence po ověření jejich výše.

Varianta 2



Varianta 2 má následující nevýhody:

a) zátěž jednoho sektoru,

b) riziko nenaplnění fondu v dostatečné výši,

c) nebezpečí zpochybnění procesu ověřování čistých nákladů a stanovení jejich výše,

d) potřeba stanovit řešení pro případ, kdy fond nebude pokrývat plnou výši čistých nákladů,

e) potřeba stanovit výši příspěvku provozovatelů poštovních služeb (možnost zpochybnění procesu),

f) potřeba kontrol vykazovaných údajů (např. výnosy, podle kterých budou subjekty do fondu přispívat),

g) potřeba uložení oddělené evidence výnosů všem provozovatelům poštovních služeb. 

Varianta 2 má následující přínosy:

a) může v jistém smyslu být protiváhou opatření proti mechanizmu. „vyzobávání hrozinek“ (snížení profitability),

b) stejný dopad na všechny subjekty působící na trhu poštovních služeb (prvek spravedlnosti),

c) nebude zatížen státní rozpočet, pokud by výše příspěvků provozovatelů poštovních služeb nebyla v rozporu s principem přiměřenosti,

d) financování formou sektorového fondu je zakotveno v řadě států, které dosud třetí poštovní směrnici implementovaly,

e) zátěž jednoho sektoru a tím v konečném důsledku pouze uživatelů poštovních služeb a nikoliv všech daňových poplatníků.

d)
Opatření proti mechanizmu tzv. „vyzobávání hrozinek“

Varianta „nulová“


Výhodou této varianty je, že nevytváří žádné překážky bránící vstupu na trh poštovních služeb. Na trhu poštovních služeb v ČR vznikli dosud dva komerční celoplošní provozovatelé poštovních služeb (vyjma České pošty, s. p.), tudíž lze předpokládat, že mechanizmus „vyzobávání hrozinek“ v ČR se jako obchodní model z dlouhodobějšího hlediska neuplatní.


Nevýhodou této varianty je riziko deformace trhu poštovních služeb, která může mít za následek zavedení např. dvojích cen (město, venkov) u celoplošných provozovatelů poštovních služeb, přičemž výše ceny za dodání poštovní zásilky na venkov se může stát nedostupnou pro fyzické osoby a tudíž by se musela uplatnit cenová regulace, která je předpokladem vzniku „čistých nákladů“, jež se musí uhradit držiteli poštovní licence.

Varianta 1
Výhodou této varianty je, že budou „chráněni“ stávající celoplošní provozovatelé poštovních služeb a nebude potřeba z jejich strany zavádět dvojí ceny (pro města a venkov). Předpokládá se v této souvislosti i snížení případných „čistých nákladů“, neboť držitel poštovní licence získá rovněž finanční prostředky za sdílení poštovní sítě a infrastruktury od provozovatelů poštovních služeb, kteří budou mít povinnost poskytovat některé své služby na celém území ČR, a to za ceny, které budou reflektovat dodávání poštovních zásilek do méně lukrativních oblastí.

Nevýhodou je existence velkého rizika sankcí ze strany EU. Předkladateli totiž není známo, že by obdoba této varianty byla přijata v jiných zemích EU s výjimkou Belgie (ode dne 1. ledna 2011), přičemž z veřejných zdrojů vyplývá, že toto opatření bude předmětem přezkumu ze strany Komise, zda nemá povahu „protitržního opatření“ v rozporu s předpisy EU. 

Nevýhodou této varianty dále je, že ani přijetím uvedeného opatření nemusí dojít k úplné eliminaci vzniku „čistých nákladů“, které bude muset hradit stát, neboť zavést další případné opatření, např. v podobě příspěvků provozovatelů poštovních služeb, kteří budou mít zároveň povinnost poskytovat některé své poštovní služby celoplošně, do „vyrovnávacího fondu“ poštovní směrnice zapovídá.

Nevýhodou je dále netransparentní „výběr“ oblastí (velkých měst), ve kterých se neumožní poskytovat některé poštovní služby, aniž by musely být poskytovány celoplošně.

e)
Přístup do poštovní sítě a k prvkům poštovní infrastruktury
Varianta „nulová“

Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1

Varianta 1 má následující nevýhody:

a) nebylo by možné uložit povinnost přístupu do sítě v případě, že by nebyl určen držitel poštovní licence,

b) absence povinnosti jednat a případně zpřístupnit síť ze strany ostatních provozovatelů poštovních služeb, byť by měli srovnatelnou síť s držitelem poštovní licence – možná bariéra rozvoje trhu.

Varianta 1 má následující přínosy:
a) povinnost prokázat nákladovost ceny pouze pro držitele poštovní licence – nižší administrativní zátěž ostatních,

b) administrativně jednodušší řešení případných sporů (jejich nižší počet), při stanovení ceny za přístup i vzhledem k nutnosti zkoumat nákladovou orientaci ceny za přístup do sítě a také z hlediska kontroly kvality,

c) vzhledem k existujícím úsporám z rozsahu je celospolečensky efektivnější způsob realizace finálního doručování, navíc s možností využití jako prostředku pro zajištění financování čistých nákladů pro držitele poštovní licence. To samozřejmě nebrání ostatním provozovatelům poštovních služeb, aby umožnili přístup do své sítě dobrovolně na základě smluvního vztahu.

Varianta 2

Varianta 2 má následující nevýhody:
a) povinnost prokázat nákladovost ceny pro všechny subjekty – administrativní náročnost, 

b) větší náročnost z hlediska regulace – více případných sporů, náročnější z hlediska posuzování nákladů jednotlivých podnikatelů,

c) možnost zhoršení kvality poskytované služby (prodloužení přepravní doby při předávání poštovních zásilek mezi provozovateli poštovních služeb) – nutnost dohledu na kvalitu,

d) pokud by povinnost umožnit přístup do sítě byla součástí podmínek vstupu na trh, mohla by být chápána i jako bariéra vstupu na trh. 

Varianta 2 má následující přínosy:

a) povinnost jednat a případně zpřístupnit na straně všech, kteří mají síť splňující náročnější kritéria pro poskytování služeb v rozsahu základních služeb, 

b) možnost využívat na základě smlouvy síť i ze strany určeného držitele poštovní licence,

c) potenciální konkurence na velkoobchodní úrovni.

f)
Cenová regulace
Varianta „nulová“

Ponechání cenové regulace v působnosti Ministerstva financí pro vnitrostátní poštovní služby se jeví jako neefektivní výkon státní správy, neboť relevantní informace o poštovním trhu bude mít podle navrhované transpoziční právní úpravy ČTÚ, který tyto informace musí postupovat Ministerstvu financí. ČTÚ přitom uplatňuje cenovou regulaci pro zahraniční poštovní služby, tudíž má nejen informace, ale i dostatečné předpoklady pro výkon cenové regulace v celé oblasti poštovních služeb.

Varianta 1

Zvýšení efektivního výkonu činnosti státní správy, omezení nadbytečného postupování informací.
Varianta 2

Nejeví se jako důvodné cenově regulovat celou oblast poštovních služeb. Regulovány mohou být pouze ceny základních služeb, které jsou obsaženy v poštovní licenci držitele poštovní licence, a to pouze v případě rozporu principu cenové dostupnosti s výši nákladově orientovanými cenami za tyto služby.
g)
Práva a ochrana uživatelů poštovních služeb

Varianta „nulová“

ČTÚ zaujímá stanovisko ke sporům týkajícím se poskytování a zajišťování pouze základních služeb držitelem poštovní licence, o které byl požádán, pokud je toho k vyřešení sporu zapotřebí. Úprava nerespektuje moderní trendy v mimosoudních opatřeních pro zvýšení ochrany spotřebitele.

Varianta 1

Nepodstatné zvýšení administrativní zátěže, které je vyváženo veřejným zájmem a zvýšením ochrany spotřebitele. V ČR dále existují jiné způsoby řešení mimosoudních sporů mezi spotřebiteli a poskytovateli služeb (ADR – Alternative dispute resolution – mimosoudní řešení spotřebitelských sporů). Dává se přednost smírnému řešení – dohodě obou stran, k níž v případě potřeby svou mediací přispěje ČTÚ. Pokud obě strany sporu k dohodě přes veškerou snahu ČTÚ nedospějí, pak nezbude, než aby spor vyřešil soud.
Varianta 2

Zvýšení administrativní zátěže, které je vyváženo veřejným zájmem a zvýšením ochrany spotřebitele. Výhodou je závazná povaha rozhodnutí ČTÚ. Velkým problémem autoritativních rozhodování sporů je důkazní nouze (jedná se o typický znak sporů v oblasti poštovních služeb). Mnohdy je velmi problematické získat jednoznačné poznatky, které by umožňovaly spor exaktně a objektivně rozhodnout.

Jedním z mnoha příkladů je otázka, co bylo obsahem ztracené poštovní zásilky, a jak vysoká tedy má být náhrada škody. Obstarávání potřebných důkazů je velmi komplikované a náročné jak z hlediska časového, tak finančního (znalecké posudky o příčinách poškození nebo o ceně ztraceného či poškozeného obsahu v případě sporů o náhradu škody, grafologické posudky v případě sporů o dodání aj.). Mnoho klíčových údajů má k dispozici jen provozovatel poštovních služeb; ani ČTÚ v potenciální roli rozhodce by k nim nezískal přístup, pokud provozovatel poštovních služeb nebude chtít.

h)
Povinnost provozovatelů poštovních služeb poskytovat ČTÚ informace
Varianta „nulová“

Tato varianta je nezpůsobilá, neboť by vedla k porušení závazků, které vyplývají z členství ČR v EU.

Varianta 1

Nepodstatné zvýšení administrativní zátěže provozovatelů poštovních služeb. Předmětná povinnost vyplývá z čl. 22a poštovní směrnice. ČTÚ získá důležité informace ve veřejném zájmu, aby mohl vytvářet předpoklady a dohlížet na zabezpečování všeobecné dostupnosti základních služeb na celém území ČR a rozvíjet spravedlivou hospodářskou soutěž.
· Konzultace

V průběhu měsíců března až června roku 2010 se uskutečnilo devět jednání užší pracovní skupiny zahrnující zástupce Ministerstva průmyslu a obchodu a zástupce Českého telekomunikačního úřadu.

V měsíci srpnu 2010 byl zpracován a rozeslán v rámci širší pracovní skupiny materiál „Hlavní teze nového regulačního rámce pro český poštovní sektor“. Materiál byl zaslán k informaci rovněž Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Členy širší pracovní skupiny byli zástupci Ministerstva průmyslu a obchodu, Českého telekomunikačního úřadu, Asociace alternativních poštovních operátorů, České pošty, s. p., společnosti Mediaservis, s. r. o. a společnosti TNT Post ČR, s. r. o. Materiál byl v rámci širší pracovní skupiny projednán dvakrát v listopadu 2010 a v lednu 2011.

V měsíci únoru 2011 byla rozeslána členům širší pracovní skupiny k uplatnění připomínek pracovní verze návrhu novely zákona o poštovních službách.

V rámci další fáze prací na novele zákona byla v měsíci březnu 2011 rozeslána členům širší pracovní skupiny a vybraným zainteresovaným subjektům (resorty, ústřední orgány státní správy, odborná veřejnost) další pracovní verze návrhu novely zákona o poštovních službách, do které byly zapracovány relevantní připomínky z předchozí fáze. Zároveň v té době proběhla dvoustranná jednání s některými dotčenými subjekty.

4. Návrh řešení

· Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

a)
Vymezení trhu poštovních služeb a podmínky pro jeho fungování a poskytování poštovních služeb

Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, tj. koncentrace činností státní správy v oblasti regulace poštovních služeb pod jeden státní orgán – Český telekomunikační úřad.
b)
Univerzální služba (základní služby) – její rozsah a mechanizmus jejího zabezpečení

Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 2, tj. minimální rozsah základních služeb podle čl. 3 poštovní směrnice doplněný o službu dodání peněžní částky poštovním poukazem podle dosavadní právní úpravy, se stanoví přímo v zákoně, včetně rámcového vymezení kvalitativních požadavků na zajištění základních služeb. Podrobné vymezení základních služeb a úrovně kvality stanoví ČTÚ vyhláškou.
c)
Financování univerzální služby (základních služeb)
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 2, tj. pouze v případě, že nákladově orientována cena základních služeb bude vyšší než cena odpovídající principu cenové dostupnosti, mohou vzniknout čisté náklady a za podmínky, že tyto náklady představují nespravedlivou finanční zátěž, budou tyto čisté náklady uhrazeny prostřednictvím zvláštního účtu, do kterého budou připívat všichni provozovatelé poštovních služeb, přičemž se zohlední jejich podíl na trhu poštovních služeb.
d)
Opatření proti mechanizmu tzv. „vyzobávání hrozinek“
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta „nulová“, tj. nezavádět zvláštní opatření proti mechanizmu „vyzobávání hrozinek“.
e)
Přístup do poštovní sítě a k prvkům poštovní infrastruktury
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, tj. stanovení povinnosti sdílet za úplatu poštovní síť a infrastrukturu pouze pro držitele poštovní licence.
f)
Cenová regulace
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1 v kombinaci s variantou 2, tj. cenová regulace se bude týkat základních služeb uvedených v poštovní licenci držitele poštovní licence a bude závazná pouze pro tohoto držitele poštovní licence. Cenovou regulaci i vnitrostátních poštovních služeb v rozsahu podle předchozí věty bude vykonávat ČTÚ. 

g)
Práva a ochrana uživatelů poštovních služeb
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, tj. ČTÚ by zaujímal stanovisko ke sporům (mediační role) týkajících se poskytování a zajišťování poštovních služeb všech provozovatelů poštovních služeb.
h)
Povinnost provozovatelů poštovních služeb poskytovat ČTÚ informace
Na základě zhodnocení variant byla jako nejvhodnější vybrána varianta 1, tj. na základě čl. 22a poštovní směrnice, bude stanovena možnost ČTÚ vyžádat si od všech provozovatelů poštovních služeb informace potřebné pro zajištění jeho působnosti a řádného dohledu nad poštovním trhem.
· Implementace a vynucování

V souvislosti s transpozicí třetí poštovní směrnice se předpokládá novelizace následujících právních předpisů:

· zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách,

· zákon č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen,

· zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání,

· zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích.
Státní orgán odpovědný za implementaci regulace sektoru poštovních služeb je ČTÚ. 

· Přezkum účinnosti

Vzhledem k obtížné predikci vývoje trhu poštovních služeb po jeho úplné liberalizaci je žádoucí přezkum účinnosti provést již za 3 roky ode dne nabytí účinnosti novely zákona o poštovních službách. Pokud v té době bude vyřešena problematika povinností stanovených držiteli poštovní licence – České poště, s. p. – jinými právními předpisy, jeví se z dnešního pohledu jako vhodné připravit návrh nového zákona o poštovních službách, který by zohlednil získané zkušenosti, znalosti a informace v oblasti regulace liberalizovaného trhu poštovních služeb, v oblasti faktické aplikované úrovně kvality poskytování základních služeb a v oblasti ochrany uživatelů poštovních služeb, a to nejen na úrovni ČR ale celé EU.


Povinnosti, které musí Česká pošta, s. p., zajišťovat nad rámec zákona o poštovních službách, jsou následující:

1. výplata dávek důchodového pojištění v hotovosti podle zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů,

2. provádění správních úkonů kontaktního místa veřejné správy podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

3. poukázání poplatníky zaplacených rozhlasových poplatků Českému rozhlasu a poplatníky zaplacených televizních poplatků České televizi podle zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

4. provozování informačního systému datových schránek podle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů.
B. Hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet

Návrh zákona v obecné rovině nepředpokládá dopady na státní rozpočet. Pouze v případě, že ceny základních služeb nebude možné považovat za cenově dostupné a důsledkem bude uplatnění cenové regulace, tudíž nebude možné poskytovat základní služby za nákladově orientované ceny, tak v této souvislosti mohou vzniknout tzv. čisté náklady (§ 33 odst. 7, § 34a, 34b). Pokud tyto čisté náklady představují pro držitele poštovní licence nespravedlivou finanční zátěž, má právo na jejich úhradu (§ 34c). Čisté náklady budou hrazeny prostřednictvím zvláštního účtu (vyrovnávací fond), do kterého budou přispívat všichni provozovatelé poštovních služeb podle svého tržního podílu na trhu poštovních služeb a zahraničních poštovních služeb. Výše platby jednotlivých provozovatelů poštovních služeb nemůže být z hlediska principu přiměřenosti, který stanoví poštovní směrnice, neomezená a případný rozdíl uhradí stát prostřednictvím rozpočtové kapitoly ČTÚ. Případné čisté náklady představující nespravedlivou finanční zátěž za poskytování služby dodání peněžní částky poštovním poukazem, nelze podle poštovní směrnice uhradit prostřednictvím „vyrovnávacího fondu“, proto je uhradí stát prostřednictvím rozpočtové kapitoly ČTÚ.

Předpoklady pro stanovení jednotlivých parametrů mechanizmu financování čistých nákladů prostřednictvím zvláštního účtu (vyrovnávací fond) jsou následující:

1. Přestože se předpokládá, že čisté náklady s největší pravděpodobností nevzniknou, nelze je vyloučit, nicméně jejich výše patrně nepřesáhne 1 mld. Kč.

2. Nespravedlivá finanční zátěž držitele poštovní licence, který uplatnil včas požadavek na úhradu čistých nákladů, nesmí být nižší než 0,5 % anebo vyšší než 3,5 % jeho celkových nákladů za zúčtovací období. Takto stanovená (ne)spravedlivá finanční zátěž se odečte od jím uplatňovaných čistých nákladů.

3. Výše platby jednotlivých provozovatelů poštovních služeb na úhradu čistých nákladů, které představují nespravedlivou finanční zátěž, musí být alespoň ve výši 1,0 % jejich výnosů v oblasti poštovních služeb, nicméně z hlediska principu přiměřenosti nesmí přesáhnout 3,0 % z těchto výnosů. 

4. Případné čisté náklady představující nespravedlivou finanční zátěž v případě poštovních poukazů podle odhadu předkladatele nepřesáhnout 10 % všech uplatňovaných čistých nákladů představujících nespravedlivou finanční zátěž.

5. Matematické modely (A, B, C) trhu poštovních služeb byly stanoveny na základě odhadované situace na reálném trhu poštovních služeb a zohledňují možné vývoje liberalizovaného trhu poštovních služeb.

	Odhadovaná situace subjektů participujících na trhu poštovních služeb v roce 2009

(celkové výnosy a náklady zahrnují služby a produkty i z jiných oblastí než poštovních služeb)



	v mil. Kč

 
Celkové výnosy
Celkové náklady
Česká pošta, s. p.
19 627,0
19 000,0
Mediaservis, s.r.o.
1 203,8
1 060,0
TNT Post ČR, s.r.o.
394,5
466,0
Ostatní (odhad)
115,0
100,0
Zdroj: Sbírka listin, www.justice.cz
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	MODEL A

	Trh poštovních služeb ve výši 19 mld. Kč; podíly na trhu jednotlivých subjektů A – 85 %, B – 6 %, C – 5 %, D – 2 %, E – 1 %, ostatní 1 %; celkové náklady držitele poštovní licence (Subjekt A) 20 mld.
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	MODEL B

	Trh poštovních služeb ve výši 18 mld. Kč; podíly na trhu jednotlivých subjektů A – 72 %, B – 9 %, C – 6 %, D – 4 %, E – 3 %, ostatní 6 %; celkové náklady držitele poštovní licence (Subjekt A) 18 mld.
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	MODEL C

	Trh poštovních služeb ve výši 17 mld. Kč; podíly na trhu jednotlivých subjektů A – 65 %, B – 12 %, C – 8 %, D – 5 %, E – 3 %, ostatní 7 %; celkové náklady držitele poštovní licence (Subjekt A) 15 mld.
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Po vyhodnocení všech relevantních variant v rámci matematických modelů bylo stanoveno, že za nespravedlivou finanční zátěž držitele poštovní licence, který uplatnil včas požadavek na úhradu čistých nákladů, se nepovažuje finanční zátěž do výše 1 procenta jeho celkových nákladů (viz § 34c odst. 2 zákona o poštovních službách). 

Výše platby jednotlivých provozovatelů poštovních služeb na úhradu čistých nákladů, které představují nespravedlivou finanční zátěž, z hlediska přiměřenosti nesmí na základě tohoto vyhodnocení přesáhnout 1,5 procenta jejich výnosů za poskytování poštovních služeb a zahraničních poštovních služeb (viz § 34c odst. 6 a 10 zákona o poštovních službách).

Modelový příklad A; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3)
	 v mil. Kč
	 
	případná žádaná výše čistých nákladů k úhradě

	 
	max. výše platby
	100
	200
	300
	400
	500
	600
	700
	800
	900
	1000

	skutečná celková úhrada plátců
	 
	0
	0
	100
	200
	300
	400
	500
	600
	700
	800

	Subjekt A
	242,3
	0,0
	0,0
	85,0
	170,0
	242,3
	242,3
	242,3
	242,3
	242,3
	242,3

	Subjekt B
	17,1
	0,0
	0,0
	6,0
	12,0
	17,1
	17,1
	17,1
	17,1
	17,1
	17,1

	Subjekt C
	14,3
	0,0
	0,0
	5,0
	10,0
	14,3
	14,3
	14,3
	14,3
	14,3
	14,3

	Subjekt D
	5,7
	0,0
	0,0
	2,0
	4,0
	5,7
	5,7
	5,7
	5,7
	5,7
	5,7

	Subjekt E
	2,9
	0,0
	0,0
	1,0
	2,0
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9

	ostatní
	2,9
	0,0
	0,0
	1,0
	2,0
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9

	Platba státu
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	15,0
	115,0
	215,0
	315,0
	415,0
	515,0


Modelový příklad B; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3)
	  v mil. Kč
	 
	případná žádaná výše čistých nákladů k úhradě

	 
	max. výše platby
	100
	200
	300
	400
	500
	600
	700
	800
	900
	1000

	skutečná celková úhrada plátců
	 
	0
	20
	120
	220
	320
	420
	520
	620
	720
	820

	Subjekt A
	194,4
	0,0
	14,4
	86,4
	158,4
	194,4
	194,4
	194,4
	194,4
	194,4
	194,4

	Subjekt B
	24,3
	0,0
	1,8
	10,8
	19,8
	24,3
	24,3
	24,3
	24,3
	24,3
	24,3

	Subjekt C
	16,2
	0,0
	1,2
	7,2
	13,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2

	Subjekt D
	10,8
	0,0
	0,8
	4,8
	8,8
	10,8
	10,8
	10,8
	10,8
	10,8
	10,8

	Subjekt E
	8,1
	0,0
	0,6
	3,6
	6,6
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1

	ostatní
	16,2
	0,0
	1,2
	7,2
	13,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2
	16,2

	Platba státu
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	150,0
	250,0
	350,0
	450,0
	550,0


Modelový příklad C; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3)
	  v mil. Kč
	 
	případná žádaná výše čistých nákladů k úhradě

	 
	max. výše platby
	100
	200
	300
	400
	500
	600
	700
	800
	900
	1000

	skutečná celková úhrada plátců
	 
	0
	50
	150
	250
	350
	450
	550
	650
	750
	850

	Subjekt A
	165,8
	0,0
	32,5
	97,5
	162,5
	165,8
	165,8
	165,8
	165,8
	165,8
	165,8

	Subjekt B
	30,6
	0,0
	6,0
	18,0
	30,0
	30,6
	30,6
	30,6
	30,6
	30,6
	30,6

	Subjekt C
	20,4
	0,0
	4,0
	12,0
	20,0
	20,4
	20,4
	20,4
	20,4
	20,4
	20,4

	Subjekt D
	12,8
	0,0
	2,5
	7,5
	12,5
	12,8
	12,8
	12,8
	12,8
	12,8
	12,8

	Subjekt E
	7,7
	0,0
	1,5
	4,5
	7,5
	7,7
	7,7
	7,7
	7,7
	7,7
	7,7

	ostatní
	17,9
	0,0
	3,5
	10,5
	17,5
	17,9
	17,9
	17,9
	17,9
	17,9
	17,9

	Platba státu
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	95,0
	195,0
	295,0
	395,0
	495,0
	595,0


Modelový příklad A; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3); max. 10 % (parametr ad 4)
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Modelový příklad B; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3); max. 10 % (parametr ad 4)
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Modelový příklad C; 1,0 % (parametr ad 2); 1,5 % (parametr ad 3); max. 10 % (parametr ad 4)
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Závěr

Na základě stanovených parametrů zakotvených v novele zákona o poštovních službách by v případě hypotetické žádosti držitele poštovní licence o úhradu čistých nákladů např. ve výši 330 mil. Kč, přičemž 30 mil. Kč by byly čisté náklady za poštovní poukazy, úhrada proběhla následovně:

	v mil. Kč
	MODEL A
	MODEL B
	MODEL C

	Nespravedlivá finanční zátěž (skutečná celková úhrada plátců)
	110
	132
	165

	Platby provozovatelů poštovních služeb
	100
	120
	150

	Platba státu
	0
	0
	0

	

	Platba státu za poštovní poukazy
	10
	12
	15


Na základě stanovených parametrů zakotvených v novele zákona o poštovních službách by v případě hypotetické žádosti držitele poštovní licence o úhradu čistých nákladů např. ve výši 550 mil. Kč, přičemž 50 mil. Kč by byly čisté náklady za poštovní poukazy, úhrada proběhla následovně:

	v mil. Kč
	MODEL A
	MODEL B
	MODEL C

	Nespravedlivá finanční zátěž (skutečná celková úhrada plátců)
	330
	352
	385

	Platby provozovatelů poštovních služeb
	285
	270
	255

	Platba státu
	15
	50
	95

	

	Platba státu za poštovní poukazy
	30
	32
	35


C. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky


Návrh zákona je v souladu s ústavním pořádkem České republiky. Problematiky se dotýká čl. 13 Listiny základních práv a svobod, který zní: „Nikdo nesmí porušit listovní tajemství ani tajemství jiných písemností a záznamů, ať již uchovávaných v soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem, s výjimkou případů a způsobem, které stanoví zákon. Stejně se zaručuje tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem nebo jiným podobným zařízením.“ 

Ústavní soud v této souvislosti dále konstatoval:


„Právo na ochranu listovního tajemství, tajemství jiných písemností a záznamů, ať již uchovávaných v soukromí, nebo zasílaných poštou anebo jiným způsobem, stejně jako právo na ochranu tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem nebo jiným podobným zařízením, plynoucí z čl. 13 Listiny, jako ústavně zaručené právo svou povahou a významem spadá mezi základní lidská práva a svobody, neboť spolu se svobodou osobní a dalšími ústavně zaručenými základními právy dotváří osobnostní sféru jedince, jehož individuální integritu jako zcela nezbytnou podmínku důstojné existence jedince a rozvoje lidského života vůbec je nutno respektovat a důsledně chránit; zcela právem proto spadá tato ochrana pod ochranu ústavní, neboť – posuzováno jen z poněkud jiného hlediska – jde o výraz úcty k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 Ústavy ČR).“

(usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. ÚS 452/09)

„Jestliže ústavní pořádek České republiky připouští průlom této ochrany, děje se tak pouze a výlučně v zájmu ochrany demokratické společnosti, případně v zájmu ústavně zaručených základních práv a svobod jiných; sem spadá především nezbytnost daná obecným zájmem na ochraně společnosti před trestnými činy a dále tím, aby takové činy byly zjištěny a potrestány. Přípustný je tedy pouze zásah do základního práva nebo svobody člověka ze strany státní moci, jestliže jde o zásah nezbytný ve výše uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly překročeny meze nezbytnosti, musí existovat systém adekvátních a dostatečných záruk, skládající se z odpovídajících právních předpisů a účinné kontroly jejich dodržování. Tyto právní předpisy musí být přesné ve svých formulacích, aby daly občanům dostatečnou informaci o okolnostech a podmínkách, za kterých jsou státní orgány oprávněny k zásahu do soukromí; přesně musí být definovány i pravomoci udělené příslušným orgánům a způsob jejich provádění tak, aby jednotlivcům byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahování (viz také rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 2. 8. 1984 ve věci Malone proti Spojenému království). V případě, že tyto zásady nebudou ze strany státní moci respektovány, jsou zásahy do uvedeného základního práva vyloučeny a dojde-li k nim, stávají se protiústavními.“

(usnesení Ústavního soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. ÚS 502/2000)

D. Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie


Návrh zákona je v souladu s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie nebo obecnými právními zásadami práva Evropské unie. Problematiky se dotýká čl. 7 Listiny základních práv Evropské unie, který zní: „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a komunikace.“ 

Dokument „Vysvětlení k Listině základních práv“ konstatuje v této souvislosti následující. Práva zaručená čl. 7 Listiny základních práv Evropské unie odpovídají právům zaručeným čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech. Za účelem zohlednění technologického pokroku bylo slovo „korespondence“ nahrazeno slovem „komunikace“.


V souladu s čl. 52 odst. 3 Listiny základních práv Evropské unie je smysl a rozsah tohoto práva stejný jako práva uvedeného v odpovídajícím článku Evropské úmluvy o lidských právech. Z toho vyplývá, že omezení, která na toto právo mohou být oprávněně uvalena, jsou stejná jako omezení povolená čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech:


„1. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence.


2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“

E. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána


Návrh zákona je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána. 

Česká republika je členskou zemí Světové poštovní unie (SPU), ke které přistoupila v roce 1993, přičemž Československo bylo jejím členem od roku 1920. SPU byla založena v roce 1874 a od roku 1947 je jednou z odborných organizací systému OSN. Patří mezi vládní organizace s téměř univerzálním členstvím. V současné době má 191 členů.

Podle Ústavy SPU je jejím hlavním posláním prostřednictvím řádně vykonávaných poštovních služeb přispívat k dosažení cílů mezinárodní spolupráce v oblasti kulturní, sociální a hospodářské. Z praktického hlediska jde především o to, aby byl v celosvětovém měřítku zajištěn trvalý rozvoj univerzální poštovní služby se všemi jejími parametry spočívajícími zejména v dostupnosti, kvalitě a bezpečnosti poskytovaných poštovních služeb.

Pro dosažení těchto cílů jsou stanovena jednotná závazná pravidla pro mezinárodní poštovní styk a koordinován vývoj poštovních služeb a technologií v jednotlivých zemích a regionech. Tato pravidla jsou obsahem smluvních dokumentů, souhrnně označovaných Akta SPU, která jsou svým charakterem multilaterálními mezinárodními smlouvami uzavíranými mezi členskými zeměmi SPU. Pravidelnou revizi těchto dokumentů a projednání základní strategie rozvoje SPU zajišťuje nejvyšší orgán SPU, kterým je Kongres, scházející se zpravidla každé čtyři roky. Schvalování Kongresem přijatých Akt je v ČR předmětem ratifikačního procesu. Z hlediska právního řádu ČR mají Akta SPU charakter mezinárodních prezidentských smluv.  

ZVLÁŠTNÍ ČÁST

Část první – změna zákona o poštovních službách

K bodům 1 a 2 – § 1 odst. 1

Legislativně technické zpřesnění terminologie a předmětu právní úpravy, včetně odkazu na poštovní směrnici a její novely.

K bodu 3 – § 1 odst. 2

Zpřesnění definice předmětu právní úpravy – poštovních služeb – o další kritéria, resp. jednotlivé fáze poštovních služeb, za účelem co nejpřesnějšího vymezení poštovních služeb od jiných obdobných služeb. Čl. 2 bod 1 poštovní směrnice stanoví, že poštovními službami se rozumí služby zahrnující výběr, třídění, přepravu a dodávání poštovních zásilek.

Účelem poštovních služeb je dodání převzatých věcí předem určeným osobám na předem určených místech. Shodný obsah však mají veškeré přepravní služby, ať už jsou poskytovány na základě smlouvy o přepravě nákladu, smlouvy o přepravě věci, smlouvy zasílatelské nebo na základě jakékoliv jiné smlouvy. Důvod, pro který existují přepravní služby také na základě poštovní smlouvy (tj. poštovní služby), je historický. Poštovní služby totiž už přibližně dvě století poskytuje státem zřizovaná pošta; poskytuje je přitom specifickým způsobem, takovým, který je pro zákazníky, a tedy i pro veřejnost, velmi výhodný.

Až do 30. června 2000 poskytovala tyto služby pouze Česká pošta, s. p., a to ve veřejnoprávním režimu daném zákonem č. 222/1946 Sb., o poště (poštovní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Počínaje dnem 1. července 2000 se tento právní režim změnil na soukromoprávní (služba na základě poštovní smlouvy), čímž se tento právní režim otevřel i pro další provozovatele.

Zásadním rozdílem ve prospěch zákazníků je především kontraktační povinnost podle § 4 odst. 2 zákona o poštovních službách. Každý, kdo chce takové služby využít, má na její poskytnutí způsobem podle předem vyhlášených podmínek právní nárok. Poštovní služby jsou poskytovány hromadně, tj. jednotným způsobem na základě vyhlášených poštovních podmínek. Odpadá tedy individuální vyjednávání o podmínkách sjednávané služby; hromadné, společné poskytování většího počtu služeb pak umožňuje dosáhnout nižší ceny než v případě, že by tyto služby byly poskytovány za individuálně sjednaných podmínek.

U poštovních služeb si tedy podnikatel nemůže vybírat mezi zákazníky podle toho, kdo z nich mu přinese větší ekonomický profit. Každý má za předem stanovených podmínek právo na poskytnutí nabízených poštovních služeb. Sjednávání poštovních služeb je velmi jednoduché, odpadá potřeba písemného vyhotovení smlouvy. K uzavírání většiny poštovních smluv dochází dokonce bez přímého fyzického kontaktu mezi provozovatelem a odesílatelem (vhození obyčejné zásilky do poštovní schránky).

V souvislosti s tím pak zákon o poštovních službách obsahuje velmi podrobný výčet toho, co musí poštovní podmínky upravovat (viz § 6). To, že všechny podstatné detaily poskytování poštovní služby musejí být předem stanoveny v poštovních podmínkách a následně sjednány v poštovní smlouvě, poskytuje zákazníkům potřebnou právní jistotu. Poštovní služby se tímto poskytují transparentním způsobem a zákazníci nejsou vystaveni libovůli provozovatele.

Speciální komplexní úprava objektivní odpovědnosti za převzaté věci (poštovní zásilky) v zákoně o poštovních službách pak umožňuje, aby se odesílatel s provozovatelem poštovních služeb dohodli například na tom, že provozovatel poštovních služeb nebude za poštovní zásilku odpovídat. Na základě této skutečnosti pak mohou být obyčejné zásilky vhazovány do poštovní schránky (aniž by existoval jednoznačný doklad o tom, že byly skutečně odeslány) a dodávány do domovní schránky adresáta (aniž by existoval jednoznačný doklad o tom, že byly skutečně dodány). V té souvislosti je nutné konstatovat, že u většiny poštovních služeb si odesílatel zvolí právě tuto možnost, neboť má příznivý vliv na výši ceny a odesílatele i adresáta zatěžuje co možná nejméně. Další výhodou poštovních služeb z hlediska veřejnosti je to, že na řádné zajištění nejdůležitějších (základních) služeb dohlíží stát. Právě proto, že tyto služby jsou pro veřejnost výhodnější než běžné přepravní a logistické služby, jsou totiž pro společnost nezbytné.

To, co bylo konstatováno výše o poštovních službách, jejichž účelem je dodání poštovní zásilky, platí obdobně i o druhém typu poštovních služeb – poštovních poukazech. Také u nich se jedná věcně o tutéž službu jako v případě běžného platebního styku (výplata příslušné částky předem určené osobě předem stanoveným způsobem). Poštovní poukazy jsou tedy součástí mnohem širšího trhu finančních platebních služeb. I v tomto případě se jedná o zvláštní právní režim, který vznikl z historických důvodů a který je v řadě případů výhodnější pro veřejnost než běžný platební styk. Hlavní roli přitom hraje skutečnost, že na poskytnutí této služby je právní nárok, k jejímu použití není zapotřebí mít smluvní vztah s některou bankou, lze ji využít i tehdy, pokud odesílatel nezná bankovní spojení adresáta, a  stát dohlíží na kvalitu a všeobecnou dostupnost poštovních poukazů.

V souvislosti s poštovními poukazy je nutné konstatovat, že se poštovní směrnice (a tedy ani povinná liberalizace poštovního trhu) poštovních poukazů netýká. Harmonizace uskutečňovaná formou poštovní směrnice se zaměřuje výhradně jen na poštovní služby, jejichž účelem je dodání poštovní zásilky (viz čl. 2 bod 1 poštovní směrnice). Proto se také dosavadní právní úprava týkající se poštovních poukazů v návrhu zákona o poštovních službách v podstatě nemění.

K bodu 4 – § 2 odst. 1 písm. a)

Vzhledem k tomu, že se v ustanovení nového § 2a vymezují základní služby, ve kterém je použit pojem „poštovní balík“, a dále se v textu zákona používá pojem „písemnost“, je žádoucí z důvodu předcházení pochybnostem tyto pojmy jednoznačně zahrnout do pojmu „poštovní zásilka“ a tím vzájemně provázat. Z definice pak rámcově vyplývá, že obsahem poštovní zásilky jsou písemnosti, které mají formu listovní zásilky, a dále poštovní zásilka obsahující jiné věci než písemnosti má formu poštovního balíku. Z tohoto důvodu již není nutné definovat samostatně listovní zásilku nebo poštovní balík, nicméně poštovní balík bude vymezen od ostatních poštovních zásilek prostřednictvím rozměrových parametrů podle § 2a odst. 3 písm. d), neboť je nežádoucí, aby se forma poštovní zásilky stanovila podle obsahu. Pro úplnost je nutné konstatovat, že definice poštovní zásilky podle čl. 2 bodu 6 poštovní směrnice je v souvislosti s přijetím třetí poštovní směrnice vztažena na všechny provozovatele poštovních služeb, nikoliv jen na držitele poštovní licence (poskytovatele všeobecných služeb).

Podle Článku RL 122 Řádu listovních zásilek v rámci Akt Světové poštovní unie jsou hranice rozměrů zásilek stanoveny následujícím způsobem:

1. Hranice rozměrů zásilek kromě dopisnic a aerogramů jsou uvedeny dále:

1.1 nejvýše: součet délky, šířky a tloušťky: 900 mm, přičemž největší rozměr nesmí přesáhnout 600 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm; ve svitcích: délka plus dvojnásobný průměr: 1 040 mm, přičemž největší rozměr nesmí přesáhnout 900 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm;

1.2 nejméně: musí mít plochu, jejíž rozměry nejsou menší než 90 x 140 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm; ve svitcích: délka plus dvojnásobný průměr: 170 mm, přičemž největší rozměr nesmí být menší než 100 mm.

2. Hranice rozměrů dopisnic jsou následující:

2.1 nejvýše: 120 x 235 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm, s podmínkou, že jsou dostatečně tuhé, aby bez problémů snesly zpracování;

2.2 nejméně: 90 x 140 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm. Délka se musí rovnat nejméně šířce násobené v2 (přibližná hodnota 1,4).

3. Hranice rozměrů aerogramů jsou následující:

3.1 nejvýše: 110 x 220 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm;

3.2 nejméně: 90 x 140 mm, s dovolenou odchylkou 2 mm. Délka se musí rovnat nejméně šířce násobené v2 (přibližná hodnota 1,4).

Podle Článku RC 115 Řádu poštovních balíků v rámci Akt Světové poštovní unie jsou hranice rozměrů poštovních balíků stanoveny následujícím způsobem:

1. Kterýkoli z rozměrů balíků nesmí přesahovat 2 m anebo 3 m pro součet délky a největšího obvodu měřeného v jiném směru než po délce.

2. Určení provozovatelé, pro které nejsou přijatelné rozměry stanovené v odstavci 1, ať už pro všechny balíky nebo jen pro letecké balíky, mohou místo toho zavést některé z následujících rozměrů:

2.1 1,50 m pro kterýkoli z rozměrů nebo 3 m pro součet délky a největšího obvodu měřeného v jiném směru než po délce.

2.2 1,05 m pro kterýkoli z rozměrů nebo 2 m pro součet délky a největšího obvod měřeného v jiném směru než po délce.

3. Balíky nesmějí mít menší rozměry, než jsou nejmenší stanovené rozměry pro psaní.
K bodu 5 – § 2 odst. 1 písm. c)

Z důvodu předcházení pochybnostem se stanoví, že subjekt, který poskytuje služby, jejichž účelem je dodání zásilky nebo peněžní částky ze zahraničí do ČR, je rovněž provozovatel poštovních služeb a podléhá režimu tohoto zákona. Zahraničními poštovními službami jsou podle definice v § 2 písm. i) dosavadního znění zákona o poštovních službách služby fakticky věcně totožné s poštovními službami. Jejich účel je přitom shodný s účelem vnitrostátních poštovních služeb (dodání v ČR). Po formálně právní stránce však definici poštovních služeb nevyhovují – nejde o činnost na základě poštovní smlouvy, ale o činnost na základě podobné smlouvy uzavřené v zahraničí podle tamního práva. Už proto se pak na ně nevztahuje celá soukromoprávní část zákona o poštovních službách (§ 4 až 16).
K bodu 6 – § 2 odst. 1 písm. d)

Vzhledem k tomu, že pojem „držitel poštovní licence“ je běžně užíván i v jiných právních předpisech, je vhodné tento pojem zakotvit v rámci základních definic zákona o poštovních službách.

K bodu 7 – § 2a
Smyslem ustanovení § 2a je vymezit v zákoně rozsah a způsob zajišťování základních poštovních služeb, tj. služeb, které je povinna ČR zajistit ve stanovené kvalitě na celém svém území a za dostupné ceny pro všechny uživatele (fyzické i právnické osoby). Výčet základních služeb je taxativní, ponechává se možnost stanovit hmotnostní limit poštovních balíků v rozmezí 10 až 20 kg prostřednictvím vyhlášky (§ 2a odst. 4 první věta) v souladu s čl. 3 odst. 5 poštovní směrnice. Podrobnosti základních služeb a způsob jejich poskytování stanoví prováděcí právní předpis. Jedná se o transpoziční ustanovení k čl. 3 poštovní směrnice. Podle stávající právní úpravy je rozsah základních služeb uveřejněn v Poštovním věstníku podle § 19 odst. 2 (částka 7/2008 – výzva k podání žádostí o udělení poštovní licence, částka 13/2008) a základní kvalitativní požadavky jsou součástí poštovní licence podle § 22 odst. 1 písm. d) viz částka 13/2008 Poštovního věstníku ve znění pozdějších změn.

Poštovní směrnice umožňuje rozšířit rozsah základních služeb o další služby. Navrhuje se tudíž zachovat v základních službách i službu dodání peněžní částky poštovním poukazem. Je ve veřejném zájmu nejen tuto službu zachovat v režimu základních služeb, ale rovněž na ni aplikovat ostatní požadavky, např. cenovou dostupnost, neboť tato služba se v některých lokalitách nebo pro některé skupiny lidí stává jedinou možností uskutečňování platebního styku. Případné čisté náklady, které vzniknou poskytováním poštovního poukazu, nelze ovšem podle poštovní směrnice hradit prostřednictvím zvláštního účtu (vyrovnávacího fondu) podle nově navrhovaného ustanovení § 34c, budou tudíž hrazeny ze státního rozpočtu (§ 34c odst. 3). S daňovým zvýhodněním (osvobození od daně z přidané hodnoty) poštovního poukazu počítá i ustanovení § 52 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty.

Základní služby uvedené v Poštovním věstníku (částka 13/2008) jsou následující:

1. Obyčejná služba (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí poštovní zásilky nestvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky nepotvrzuje; provozovatel za ztrátu, poškození nebo úbytek obsahu neodpovídá 

2. Obyčejná služba pro nevidomé (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí poštovní zásilky nestvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky nepotvrzuje; provozovatel za ztrátu, poškození nebo úbytek obsahu neodpovídá; jako obsah jsou povoleny jen věci pro potřebu nevidomých 

3. Doporučená služba (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; v případě ztráty se náhrada škody poskytuje v paušální výši; v případě poškození nebo úbytku obsahu se náhrada škody poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě 

4. Doporučená služba pro nevidomé (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; v případě ztráty se náhrada škody poskytuje v paušální výši; v případě poškození nebo úbytku obsahu se náhrada škody poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě; jako obsah jsou povoleny jen věci pro potřebu nevidomých 

5. Balíková služba (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; náhrada škody se poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě 

6. Poštovní poukaz hotovost – hotovost (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí peněžní částky stvrzuje; peněžní částka je provozovateli předána v hotovosti; příjemce převzetí peněžní částky potvrzuje;  výplata peněžní částky se uskutečňuje v hotovosti
7. Poštovní poukaz účet – hotovost (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí peněžní částky stvrzuje; peněžní částka je provozovateli předána bankovním převodem; příjemce převzetí peněžní částky potvrzuje; výplata peněžní částky se uskutečňuje v hotovosti 

8. Poštovní poukaz hotovost – účet (vnitrostátní) 
místo dodání je v České republice; provozovatel převzetí peněžní částky stvrzuje; peněžní částka je provozovateli předána v hotovosti; příjemce převzetí peněžní částky potvrzuje; výplata peněžní částky se uskutečňuje bankovním převodem 

9. Obyčejná služba (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky nestvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky nepotvrzuje; provozovatel za ztrátu, poškození nebo úbytek obsahu neodpovídá 

10. Obyčejná služba – tiskoviny (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky nestvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky nepotvrzuje; provozovatel za ztrátu, poškození nebo úbytek obsahu neodpovídá; jako obsah jsou povoleny jen tiskoviny 

11. Obyčejná služba pro nevidomé (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky nestvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky nepotvrzuje; provozovatel za ztrátu, poškození nebo úbytek obsahu neodpovídá; jako obsah jsou povoleny jen věci pro potřebu nevidomých 

12. Doporučená služba (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; v případě ztráty se náhrada škody poskytuje v paušální výši; v případě poškození nebo úbytku obsahu se náhrada škody poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě; se zahraničním provozovatelem není sjednána závazná doba dodání 

13. Doporučená služba – tiskoviny (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; v případě ztráty se náhrada škody poskytuje v paušální výši; v případě poškození nebo úbytku obsahu se náhrada škody poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě; jako obsah jsou povoleny jen tiskoviny; se zahraničním provozovatelem není sjednána závazná doba dodání

14. Doporučená služba pro nevidomé (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; v případě ztráty se náhrada škody poskytuje v paušální výši; v případě poškození nebo úbytku obsahu se náhrada škody poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě; jako obsah jsou povoleny jen věci pro potřebu nevidomých; se zahraničním provozovatelem není sjednána závazná doba dodání 

15. Balíková služba (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí poštovní zásilky stvrzuje; příjemce převzetí poštovní zásilky potvrzuje; provozovatel odpovídá za ztrátu, poškození a úbytek obsahu; náhrada škody se poskytuje až do výše částky určené odesílatelem nebo částky sjednané ve smlouvě; se zahraničním provozovatelem není sjednána závazná doba dodání 

16. Poštovní poukaz hotovost – hotovost (do zahraničí) 
místo dodání je v zahraničí; provozovatel převzetí peněžní částky stvrzuje; peněžní částka je provozovateli předána v hotovosti; příjemce převzetí peněžní částky potvrzuje; výplata peněžní částky se uskutečňuje v hotovosti 

17. Základní zahraniční poštovní služby 
Služby svou povahou obdobné poštovním službám podle bodů 9. až 16., jejichž poskytnutí bylo sjednáno v zahraničí a jejichž účelem je dodání věcí nebo peněžní částky v České republice.
K bodu 8 – § 3

Vzhledem k tomu, že existuje veřejný zájem na tom, aby bylo zajištěno ve stanovené kvalitě poskytování základních služeb na celém území ČR, je nutné zabránit tomu, aby srovnatelné nebo zaměnitelné služby se základními službami byly poskytovány v rozporu s tímto zákonem, resp. s poštovními podmínkami, jejichž rámec a povinné náležitosti stanoví tento zákon (§ 6). Uživatel základních poštovních služeb nepochybně očekává stejnou úroveň ochrany při konzumaci těchto služeb. Z tohoto důvodu lze jako nežádoucí jev označit skutečnost, že podle dosavadní právní úpravy v případě služby dodání (poštovních) balíků, je možné obcházet právní režim zákona o poštovních službách tím, že se tato služba může poskytovat např. podle obchodního zákoníku (smlouva o přepravě věci apod.). 

Skutečnost, že poštovní služby jsou pro zákazníky výhodnější než jiné alternativní přepravní služby, znamená, že pro podnikatele bude většinou výhodnější, aby své služby poskytovali v jiném právním režimu než jako poštovní služby. V takovém případě mají totiž mnohem větší volnost – nemusejí dodržovat striktní požadavky na detailní úpravu právních vztahů dané zákonem o poštovních službách, nepodléhají dohledu regulačního úřadu, neplatí pro ně dokonce ani požadavek na dodržování poštovního tajemství podle § 16 zákona o poštovních službách.

Poněvadž co největší rozvoj poštovních služeb je v zájmu veřejnosti (tyto služby jsou pro ni výhodnější), stát musí jejich rozvoj cíleně podporovat. To je také hlavní myšlenka liberalizace podle unijní právní úpravy – bude-li zde více provozovatelů poštovních služeb, veřejnost si bude moci vybírat ze širší nabídky. Rozvoj konkurence mezi různými provozovateli pak bude mít příznivý vliv na kvalitu a ceny poštovních služeb.

Pokud se chce podnikatel odchýlit od právní úpravy pro ostatní přepravní služby obsažené v jiných právních předpisech (občanský zákoník, obchodní zákoník, přepravní řády apod.), je samozřejmé, že takové služby musí poskytovat na základě speciální úpravy obsažené v zákoně o poštovních službách, tedy jako poštovní služby. Takové jednání podnikatele nelze považovat za ryze soukromoprávní problém vztahů mezi ním a jeho zákazníkem, a to hned ze dvou důvodů.

Pokud totiž podnikatel sjedná se zákazníkem některou z přepravních smluv, aniž by respektoval tomu odpovídající právní úpravu např. odpovědnosti, pak je téměř vyloučeno, že by zákazník protiprávnost takového ujednání odhalil. Právní úprava odpovědnosti u přepravních smluv je velmi komplikovaná; odhalit protiprávnost toho, co je mu podnikatelem stran odpovědnosti nabízeno, je tedy pro běžného zákazníka zcela nemožné.

Pokud pak půjde o spotřebitele ve smyslu § 52 odst. 3 občanského zákoníku, i kdyby věděl, že z důvodu tohoto postavení požívá zvláštní ochrany v otázce omezení odpovědnosti druhé strany, je málo pravděpodobné, že by toho dokázal využít. Sotva totiž dokáže rozpoznat, zda je v nabízené smlouvě odpovědnost oproti běžnému (legálnímu) stavu omezena či nikoliv.

To, že právní úprava odpovědnosti u poštovních služeb je dosti odlišná od přepravních služeb, navíc není příliš známo. Zákazník, který se u často používaných poštovních služeb běžně setkává s omezením odpovědnosti, tedy zákonitě nebude ani tušit, že taková úprava odpovědnosti u přepravních smluv zpravidla možná není.

V případě adhezních smluv má navíc zákazník reálně jen pramalý vliv na to, co bude ujednáno. I kdyby tedy neoprávněné omezení odpovědnosti odhalil, jen stěží se proti němu může v okamžiku sjednávání smlouvy bránit. Že se proti němu může bránit později námitkou neplatnosti takového smluvního ujednání, to už běžný zákazník bez právního vzdělání ani netuší. V důsledku všech těchto okolností má pak jednání podnikatele v praxi téměř stejný efekt, jako by o protiprávní jednání nešlo (tím spíše pak v případě pouhé relativní neplatnosti). Podobnému klamavému jednání ve vztahu k zákazníkům a jejich právům je proto třeba pod hrozbou sankcí předejít.

V této záležitosti se jedná o jistou obdobu zákazu nekalých obchodních praktik podle § 4 a násl. zákona o ochraně spotřebitele. Také ty jsou považovány za správní delikt [viz § 24 odst. 1 písm. a) zákona cit. zákona]. Ještě závažnějším důvodem k tomu, aby bylo takové jednání označeno za správní delikt, je však to, že jde o obcházení zákona o poštovních službách, jež navíc závažně narušuje spravedlivou hospodářskou soutěž na poštovním trhu.

Omezená odpovědnost za škody vzniklé při poskytování poštovních služeb je neoddělitelně spojena s dalším principem, který podle § 4 odst. 2 zákona o poštovních službách pro poštovní služby platí: Poštovní služby musejí být za předem stanovených podmínek poskytovány komukoliv, kdo o ně požádá. Není tedy možné vybírat si mezi zájemci o takové služby, není možné sjednávat takové smlouvy individuálně. Tyto služby se poskytují hromadně, podle pro všechny stejných, předem vyhlášených pravidel.

Pokud tedy podnikatel zkombinuje odpovědnost omezenou v duchu zákona o poštovních službách s mnohem volnějším právním režimem přepravních služeb, vyhne se plnění těch povinností, jež zákon o poštovních službách s poštovními službami spojuje. Výhody spojené s tímto právním režimem si podnikatel ponechá, nevýhodám se vyhne.

Tímto způsobem se podnikatel vyhne navíc i dohledu na provozování poštovních služeb. Takové účelové jednání podnikatele má devastující vliv na hospodářskou soutěž. Jde zejména o to, že si podnikatel, který tímto způsobem obešel zákon o poštovních službách, může - na rozdíl od seriózních provozovatelů poštovních služeb – ze zájemců o své služby vybírat jen ty, kteří mu slibují co největší ekonomický profit.

K bodu 9 – § 3a


Účelem navrhovaných změn je vymezit služby, které nebudou podléhat režimu zákona o poštovních službách a v převážné míře se shodují se současnou právní úpravou. Ustanovení písmene c) vyplývá z preambule 21 původní poštovní směrnice z roku 1997. Ustanovení písmene d) vyplývá z přílohy sdělení Komise Evropskému parlamentu ze dne 9. 11. 2007 KOM(2007) 695. Ustanovení písmene e) se vztahuje např. na služby ČD kurýr, které spočívají v dodání zásilek pouze v rámci vybraných železničních stanic Českých drah.

K bodům 10 a 11 – § 4 odst. 1

Nově se stanovuje povinnost zveřejnit poštovní podmínky i způsobem umožňujícím dálkový přístup, pokud je tímto způsobem nabízena poštovní služba. Dosud tento způsob zveřejnění byl na zvážení provozovatele poštovních služeb. Cílem je zvýšit informovanost uživatelů poštovních služeb o poštovních podmínkách.
K bodu 12 – § 5 odst. 1

Jedná se o stěžejní ustanovení upravující právní vztahy mezi provozovatelem poštovních služeb a odesílatelem. Dosavadní absence navrhovaného ustanovení způsobuje nejasnosti a nedorozumění. Smyslem navrhované úpravy je dále chránit uživatele poštovní služby, který uzavře smlouvu, jež má povahu poštovní smlouvy, tak, aby mohl využít svá práva podle zákona o poštovních službách.
K bodu 13 – § 6 odst. 4 písm. c)


Problematika daně z přidané hodnoty u cen poštovních služeb byla dosud opomenuta, přičemž od daně z přidané hodnoty jsou osvobozeny pouze základní služby, které jsou obsaženy v poštovní licenci, podle § 52 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty. Smyslem navrhované úpravy je zohlednit skutečnost, že cena zahrnuje i daň z přidané hodnoty. Je žádoucí, aby cena poštovní služby byla stanovena vždy s daní z přidané hodnoty, anebo může být stanovena bez daně z přidané hodnoty, nicméně musí být na tuto skutečnost v poštovních podmínkách upozorněno.

K bodu 14 – § 6 odst. 6



Upravuje se, že poštovní podmínky stanoví stejně jako doposud provozovatel poštovních služeb. Nově se zavádí, že poštovní podmínky pro základní služby poskytované držitelem poštovní licence se uveřejní v Poštovním věstníku na návrh držitele poštovní licence. Cílem je zajistit formalizovaný a pochybností prostý text poštovních podmínek pro základní služby s ohledem na veřejný zájem. Podle stávající právní úpravy poštovní podmínky uvádí žadatel o udělení poštovní licence ve své žádosti a ČTÚ s nimi vyslovuje souhlas. Nově se takový souhlas od ČTÚ nevyžaduje. ČTÚ po obdržení poštovních podmínek nebo jejich změn pouze zajistí zveřejnění v nejbližší možné částce Poštovního věstníku.

K bodu 15 – § 7 odst. 2


Zpřesnění stávající právní úpravy a doplnění poznámky pod čarou č. 3a.

K bodu 16 – § 15 odst. 4


Vzhledem ke změnám zákona č. 13/1992 Sb., Celní zákon, je vhodné provázat změněnou právní úpravu v Celním zákoně rovněž se zákonem o poštovních službách. Ustanovení § 102 odst. 1 věty druhé Celního zákona říká, že přímým zástupcem v řízení o přidělení celně schváleného určení může být pouze osoba, která vykonává tuto činnost jako předmět svého podnikání.

K bodu 17 – § 16 odst. 8


Napravení nedostatku ve stávající právní úpravě týkající se institutu „poštovního tajemství“, které se vztahuje i na zahraniční poštovní služby.

K bodům 18 a 19 – § 17, 18, 18a, 18b

Vzhledem k novým povinnostem stanoveným ve třetí poštovní směrnici (např. informační povinnost provozovatelů poštovních služeb nebo dohled ČTÚ nad celým poštovním trhem) je nutné vést evidenci provozovatelů poštovních služeb. Z tohoto důvodu by bylo neefektivní, pokud by dotčené subjekty žádaly o živnostenské oprávnění na živnostenském úřadě a posléze se evidovaly na ČTÚ. Navrhovaná ustanovení § 17, 18 a 18a snižují administrativní zátěž pro zahájení podnikatelské činnosti v oblasti poštovních služeb a v konečném důsledku i na výkon podnikatelské činnosti v této oblasti tím, že provozovatel poštovních služeb bude komunikovat pouze s ČTÚ, který bude rovněž jako jediný vykonávat dohled a kontrolní činnost. ČTÚ je na koncentraci všech činností statní správy v oblasti poštovních služeb (včetně cenové regulace cen, kterou dosud provádí Ministerstvo financí) vzhledem ke své dosavadní činnosti personálně a technicky připraven a tudíž nemohou vyplynout žádné finanční náklady nebo technické nesnáze. Stávající provozovatelé poštovních služeb budou mít možnost ve lhůtě 3 měsíců ode dne nabytí účinnosti zákona učinit bezúplatně oznámení na ČTÚ o své podnikatelské činnosti. Podmínky podnikání v oblasti poštovních služeb byly převzaty podle živnostenského zákona.
Zachovává se stávající právní úprava, která stanoví, že podmínkou provozování poštovní služby, jejímž účelem je dodání peněžní částky poštovním poukazem, je poštovní licence.
K bodu 20 – § 19


Princip institutu „držitele poštovní licence“, který má povinnost poskytovat a zajišťovat všechny nebo některé základní služby, zůstává zachován. Obsah poštovní licence se ovšem mění vzhledem ke zrušení monopolu na doručování některých poštovních zásilek (písemnosti do hmotnosti 50 g a ceny 18 Kč).

K bodům 21 až 23 – § 20
Umožňuje se, aby mohlo působit na trhu více držitelů poštovní licence. Stávající mechanizmus výběrového řízení, ve kterém bude vybrán nejlepší provozovatel pro zajištění určitých základních služeb, zůstává zachován. Novým údajem v žádosti o udělení poštovní licence bude kvalifikovaný odhad předběžné výše čistých nákladů. K tomuto údaji bude ČTÚ přihlížet při rozhodování o udělení poštovní licence podle § 21 odst. 2.

K bodům 24 až 29 – § 21

Stanovuje se, že žadatel o poštovní licenci musí podnikat v oblasti poštovních služeb. Poštovní podmínky pro základní služby se zveřejní v Poštovním věstníku podle § 6 odst. 6. Další změny mají povahu legislativně technickou.

Žádost o udělení poštovní licence musí nově podle § 20 odst. 1 obsahovat kvalifikovaný odhad předběžné výše čistých nákladů a k této skutečnosti musí ČTÚ přihlížet při rozhodování o udělení poštovní licence. Cílem je minimalizovat výši čistých nákladů, v odůvodněných případech může držitel poštovní licence podle § 34b odst. 5 požádat o úhradu vyšších čistých nákladů, než které uvedl v žádosti o udělení poštovní licence v rámci kvalifikovaného odhadu čistých nákladu.

V případech hodných zvláštního zřetele se umožňuje ČTÚ udělit více poštovních licencí na základě jedné výzvy, resp. v rámci jednoho výběrového řízení. Předpokládá se, že na základě výběrového řízení bude vybrán pouze jeden zájemce, kterému se udělí poštovní licence, nicméně není důvodné vyloučit, aby ve veřejném zájmu mohlo být uděleno poštovních licencí více.

Stanovuje se povinnost ČTÚ zohlednit při udělení poštovní licence skutečnost, aby nedocházelo k překrývání období platností poštovních licencí, které by obsahovaly stejné základní služby.

K bodům 30 až 32 – § 22


Navržené změny vyplývají z předchozích úprav normativního textu. Regulace cen v oblasti základních služeb, které jsou obsahem poštovní licence, bude spadat do kompetence ČTÚ. Poštovní podmínky pro základní služby se uveřejní v Poštovním věstníku podle § 6 odst. 6. Rámec základních kvalitativních požadavků je upraven v novém ustanovení § 2a. Obsahem licence bude pouze doba její platnosti a výčet základních služeb, které bude povinen její držitel zajišťovat.

Oproti stávající právní úpravě navrhovaná právní úprava umožňuje existenci více držitelů poštovní licence a bylo by nežádoucím jevem, pokud by více držitelů poštovní licence nekoordinovaně poskytovalo jednotlivé základní služby na celém území ČR, proto se stanovuje možnost, aby se držitelé poštovní licence domluvili na společném poskytování základních služeb, které jsou obsaženy v jejich poštovních licencích. Dohled nad touto dohodou bude mít ČTÚ.

K bodům 33 až 35 – § 23

Legislativně technické úpravy, které vyplývají z předchozích úprav normativního textu. Poštovní podmínky pro základní služby se zveřejňují v Poštovním věstníku podle § 6 odst. 6 na návrh držitele poštovní licence. Základní kvalitativní požadavky se stanovují prováděcím právním předpisem podle § 2a odst. 3. Regulace cen v oblasti základních služeb, které jsou obsahem poštovní licence, bude spadat do kompetence ČTÚ.

Nově se umožňuje změnit obsah poštovní licence na základě přezkumu úrovně kvality a způsobu poskytování a zajišťování základních služeb na celém území ČR podle základních kvalitativních požadavků a přezkumu povinnosti držitele poštovní licence poskytovat a zajišťovat základní služby.

K bodům 36 až 39 – § 24, 25
Ruší se možnost pro držitele poštovní licence požádat o odnětí poštovní licence, neboť by se podle nově navrhované právní úpravy jednalo o nesystémový aspekt vzhledem k nově navrhovanému institutu podle § 26 (uložení povinnosti poskytovat základní služby). Doba platnosti poštovní licence může být nejdéle 5 let a podle dosavadní právní úpravy byla stanovena lhůta, po kterou musel držitel poštovní licence vykonávat činnosti v souladu s poštovní licencí, na 2 roky ode dne doručení žádosti o odnětí poštovní licence.

K bodu 40 – skupinový nadpis nad § 26

Legislativně technická změna, která zrušuje skupinový nadpis.

K bodu 41 – § 26, 27

K § 26

Upravuje se nový institut, který umožní ČTÚ v případě, že nebude existovat žádný držitel poštovní licence nebo nikdo z držitelů poštovní licence nebude poskytovat základní služby v rozsahu a kvalitě podle zákona, uložit povinnost poskytovat základní služby provozovateli poštovních služeb, který by z hlediska postavení na trhu nejlépe zabezpečil poskytování základních služeb.

K § 27

V současné době zajišťuje základní služby Česká pošta, s. p.; stejně tomu bylo i kdykoliv v minulosti. Jedině tento podnik má totiž k dispozici rozsáhlou síť provozoven a poštovních schránek, bez níž nelze zajistit dostupnost základních služeb kdekoliv na území ČR. V té souvislosti je třeba upozornit, že pouhé celoplošné dodávání nutně takovou síť nevyžaduje. Dodávání se uskutečňuje zpravidla mimo provozovnu, v případě obyčejných zásilek vhazovaných do domovních schránek pak dokonce prakticky vždy mimo provozovnu.

Bez vlastních provozoven nebo poštovních schránek se však již nelze obejít při poštovním podání. Síť vlastních provozoven je velmi potřebná i pro vyzvedávání poštovních zásilek, které se z nějakého důvodu nedodávají do adresátova bydliště či sídla (adresát nebyl zastižen, odesílatel nebo adresát si přejí dodání do poštovní přihrádky aj.).

Celostátní síť provozoven, která z historických důvodů patří České poště, s. p., je považována za přirozený monopol – z ekonomických důvodů není pravděpodobné, že by si stejně rozsáhlou síť pořídil další podnikatel na tomto trhu. Náklady na její zřízení a provoz jsou totiž tak vysoké, že nelze předpokládat, že by přesáhly potenciální výnosy z podnikání v takové duplicitní síti. Právě proto se síť poskytovatele univerzální služby (držitele poštovní licence) označuje v poštovní směrnici za tzv. poštovní infrastrukturu (viz články 11 a 11a poštovní směrnice) s tím, že by mělo být umožněno její sdílení i jinými provozovateli (tento požadavek je promítnut do § 34 návrhu novely zákona o poštovních službách).

Z povahy věci vyplývá, že přinejmenším v blízké budoucnosti nebude jiné alternativy, než aby základní služby zajišťovala i nadále Česká pošta, s. p., nebo její právní nástupce. Obdobná situace je i v západoevropských zemích, byť tam je poštovní trh většinou již mnohem rozvinutější. Přirozený monopol spočívající ve vlastnictví celostátní sítě plnohodnotných provozoven i tam brání vzniku skutečného konkurenčního prostředí při zajišťování základních služeb. Konkurence se i tam omezuje jen na určité složky základních služeb, nikoliv na základní služby jako celek. V poštovní směrnici se tak za základní způsob zajištění základních služeb i nadále považuje přímé určení subjektu, který bude základní služby ve veřejném zájmu poskytovat a zajišťovat (viz čl. 4 odst. 2 poštovní směrnice, jakož i recitál 23 třetí poštovní směrnice).
Podle čl. 4 odst. 2 poštovní směrnice je tedy možné určit konkrétního poskytovatele všeobecných služeb (v terminologii ČR držitele poštovní licence, který bude poskytovat a zajišťovat základní služby), přičemž toto určení podléhá pravidelnému přezkumu, nicméně délka trvání tohoto určení má poskytnout dostatečně dlouhou dobu pro návratnost investic. Z povahy věci vyplývá, že je žádoucí v rámci zajištění kontinuity poskytování základních služeb v ČR udělit České poště, s. p., poštovní licenci (resp. prodloužit platnost stávající poštovní licence). Vzhledem k tomu, že podle čl. 4 poštovní směrnice je nutný pravidelný přezkum a nelze tudíž udělit České poště, s. p., poštovní licenci na dobu neurčitou, prodlužuje se České poště, s. p., doba platnosti poštovní licence do konce roku 2018, přičemž se zachovává stávající mechanizmus výběrového řízení podle § 20 zákona o poštovních službách, kterého se bude Česká pošta, s. p., povinna zúčastnit. 

Vzhledem k tomu, že Česká pošta, s. p., má povinnosti vyplývající nejen podle zákona o poštovních službách, zakotvuje se pro ni dále zvláštní režim. V současnosti Česká pošta, s. p., jako jediný možný držitel poštovní licence zajišťuje některé služby podle různých zákonů, které nelze zahrnout mezi poštovní služby. Cílem novely zákona o poštovních službách není tuto situaci měnit, proto se stanoví povinnost České poště, s. p., tyto služby poskytovat i nadále bez ohledu na to, zda bude mít status „držitel poštovní licence“, přičemž jí zůstává právo na úhradu případných nákladů, které nelze pokrýt cenami uplatňovanými za tyto služby.

Služby vyplývající z  členství ČR ve Světové poštovní unii vždy musí někdo zajišťovat (musí být některý z provozovatelů poštovních služeb určen) i v případě, že teoreticky ostatní základní služby na území ČR ve stanovené kvalitě budou zajišťovány tržními silami.

Právní úprava předpokládá, že po transformaci České pošty, s. p., na akciovou společnost přechází na tuto akciovou společnost všechna práva a povinnosti České pošty, s. p. Doba platnosti poštovní licence České pošty, s. p., se prodlužuje do konce roku 2018 a bude opakovaně prodlužována, nebude-li určen jiný držitel poštovní licence v řízení o udělení poštovní licence podle § 20 zákona o poštovních službách. V řízení o změně poštovní licence podle § 23 zákona o poštovních službách bude možné na základě přezkumu měnit rozsah základních služeb, které je povinen držitel poštovní licence poskytovat a zajišťovat ve veřejném zájmu.
K bodu 42 – § 28, 29, 29a, 30 a 31 

Institut „zvláštní poštovní licence“ se zrušuje, neboť je v rámci nově navrhované právní úpravy nepotřebný. Dosud tento institut nebyl nikdy aplikován.
K bodu 43 – § 32

Navrhované změny vyplývají z předchozích úprav normativního textu. Základní kvalitativní požadavky totiž vydá ČTÚ prováděcím právním předpisem podle § 2a odst. 3 a poštovní podmínky pro základní služby se uveřejní v Poštovním věstníku podle § 6 odst. 6. Institut „zvláštní poštovní licence“ se zrušuje.

K bodu 44 – nadpis hlavy V

Legislativně technická změna.

K bodu 45 – § 32a, 32b, 32c, 32d

K § 32a

Stanovuje se, že provozovatel poštovních služeb je povinen vůči uživatelům svých služeb z hlediska stanovení cen základních služeb dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace.
K § 32b

Text ustanovení § 32b transponuje čl. 22a poštovní směrnice (poskytování informací), který nově zakotvuje třetí poštovní směrnice.

K § 32c

Navržené ustanovení má zabránit nepřiměřenému využívání služeb provozovatelů poštovních služeb podnikajícími osobami v oblasti poštovních služeb nebo služeb obdobných, které tím hodlají zabezpečit vlastní předmět podnikatelské činnosti. Pro bližší specifikaci „nadměrného využívání“ je vhodné stanovit alespoň rámcové kritérium v počtu podání zásilek za určité časové období. Smyslem ustanovení je bránit deformaci poštovního trhu a tím omezit případný vznik čistých nákladů (§ 34b). Držitel poštovní licence je povinen za podmínek podle § 34 umožnit přístup do své poštovní sítě a infrastruktury.

K § 32d

Čl. 14 odst. 10 poštovní směrnice, ve znění směrnice 2008/6/ES, umožňuje členským státům uložit povinnost provozovatelům poštovních služeb vést oddělené účetnictví v souvislosti s přispíváním do „vyrovnávacího fondu“ (§ 34c) v rámci úhrady čistých nákladů, které představují nespravedlivou finanční zátěž.
K bodům 46 až 49 – § 33


Upravují se práva a povinnosti držitele poštovní licence. 

Zpřesňuje se stávající právní úprava týkající se problematiky oddělené evidence výnosů a nákladů za jednotlivé základní služby. Podrobnější pravidla stanoví ČTÚ vyhláškou.

Stanovuje se, aby základní služby, které jsou předmětem poštovní licence, byly poskytovány za nákladově orientované ceny a tímto se brání vzniku čistých nákladů. 

Umožňuje se, aby držitel poštovní licence v rámci podnikání mohl uplatňovat ceny s nižším ziskem, než jak by vyplývalo z vymezení nákladově orientovaných cen, nesmí ovšem tento rozdíl uplatnit v rámci čistých nákladů (§ 34b).

Stanovuje se výjimka z povinnosti poskytovat základní služby za nákladově orientované ceny v případě, že tyto ceny by nemohly být považovány za všeobecně dostupné, a proto ČTÚ uplatnil cenovou regulaci. 
Aby mohl ČTÚ účinně dohlížet na poskytování a zajišťování základních služeb ve stanovené kvalitě a za dostupné ceny, musí mít včas relevantní informace. Změny cen základních služeb, které jsou obsaženy v poštovní licenci, v případě jejich zvýšení musí ČTÚ přezkoumávat z hlediska cenové dostupnosti, proto je stanovena delší lhůta (90 dnů), ve které by ČTÚ mohl případně uplatnit cenovou regulaci.
K bodům 50 a 51 – § 34

Navržené ustanovení transponuje čl. 11a poštovní směrnice (sdílení poštovní sítě a infrastruktury), které nově zakotvuje třetí poštovní směrnice.
Pokud nedojde k dohodě o přístupu k poštovní síti a infrastruktuře, může být podán návrh na rozhodnutí sporu ČTÚ. Podání návrhu podléhá správnímu poplatku.
Držitel poštovní licence nemůže být nucen ke sdílení poštovní sítě a infrastruktury, pokud by hrozilo selhání poskytování základních služeb nebo ohrožení bezpečnosti provozu. Stanovuje se výjimka pro systém poštovních směrovacích čísel z povinnosti sdílet tento systém za úplatu.
Aby mohl ČTÚ rozhodovat spory o cenách za přístup k poštovní síti a infrastruktuře, je nutné požadovat po držiteli poštovní licence vést oddělené účetnictví služeb spojených s přístupem k poštovní síti a infrastruktuře.

K bodům 52 a 53 – § 34a

Pouze v případě, že nákladově orientované ceny základních služeb, za které je povinen je poskytovat držitel poštovní licence podle § 33 odst. 7, nebude možné považovat za cenově dostupné, neboť by tato skutečnost byla v rozporu s veřejným zájmem, může ČTÚ přistoupit k cenové regulaci. Nákladově orientovanou cenou se rozumí cena, která zahrnuje efektivně a účelně vynaložené náklady a přiměřený zisk. Tato cena se stanovuje tak, aby zajistila návratnost investic v přiměřeném časovém období a zohlednila příslušná rizika.
Rozhodnutí o ceně bude závazné pouze pro držitele poštovní licence, jehož poštovní licence obsahuje konkrétní službu, o které bylo rozhodnuto, že bude cenově regulována.

Regulace cen v oblasti poštovních služeb, resp. základních služeb, bude nově spadat do kompetence ČTÚ (dosud regulaci cen pro vnitrostátní poštovní služby vykonává Ministerstvo financí), přičemž rozhodnutí ČTÚ musí být soudně přezkoumatelné podle ustanovení čl. 22 odst. 3 poštovní směrnice, které nově zakotvuje třetí poštovní směrnice. Regulace cen se tedy vztahuje pouze na základní služby, které jsou obsaženy v poštovní licenci držitele poštovní licence. Rozumí se, že doplňkové služby, které jsou nezbytné pro zajištění základních služeb, jsou součástí základních služeb, tudíž je není nutné upravovat zvlášť.

Cenovou kontrolu podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, provádějí cenové kontrolní orgány v rozsahu své působnosti stanovené ve zvláštním právním předpisu, kterým je zákon č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen. Ustanovení § 34 odst. 5 vylučuje působnost ČTÚ podle zákona č. 265/1991 Sb. s výjimkou kontroly cen. Cenová kontrola ve smyslu § 14 zákona o cenách spočívá ve zjišťování, zda se neporušují ustanovení zákona o poštovních službách a cenové předpisy.

K bodům 54 a 55 – § 34b, 34c

Ustanovení § 34b vymezuje pojem „čisté náklady“, upravuje proceduru získávání nezbytných podkladů pro stanovení čistých nákladů. Samotný podrobný postup výpočtu čistých nákladů bude upraven prováděcím právním předpisem, včetně metodiky započítávání nehmotných a tržních výhod.

V § 34c se upravuje financování čistých nákladů, které způsobily držiteli poštovní licence nespravedlivou finanční zátěž. Z hlediska předcházení pochybnostem o výši čistých nákladů, které mohou představovat nespravedlivou finanční zátěž, se stanoví objektivní kritérium, jež za nespravedlivou finanční zátěž nepovažuje náklady do výše 1 procenta celkových nákladů držitele poštovní licence. Čisté náklady uhradí prostřednictvím zvláštního účtu sektor poštovních služeb, resp. všichni provozovatelé poštovních služeb, jejichž výnosy v zúčtovacím období z poskytování poštovních služeb a zahraničních poštovních služeb jsou v souhrnu vyšší než 10 000 000 Kč. Plátcem bude rovněž Česká pošta, s. p., neboť se na ni nevztahuje ustanovení čl. 9 odst. 2 poštovní směrnice, které zapovídá současné uložení povinnosti poskytovat základní služby a přispívat do „fondu“.  Česká pošta, s. p., je totiž určena zvláštním způsobem podle čl. 4 poštovní směrnice. Výše platby jednotlivých provozovatelů poštovních služeb se stanoví na základě jejich podílu na trhu poštovních služeb. Ustanovení je transpoziční k čl. 7 poštovní směrnice.

Ustanovení § 34c odst. 3 reflektuje čl. 7 odst. 4 poslední větu poštovní směrnice, která zapovídá úhradu čistých nákladů prostřednictvím „vyrovnávacího fondu“ jiných služeb než těch, které jsou uvedeny v čl. 3 poštovní směrnice. Recitál 30 třetí poštovní směrnice k uvedenému dále říká, že „pokud se členské státy rozhodnou zpřístupnit veřejnosti na svém území další či doplňující služby, s výjimkou těch, které se vztahují na povinnosti všeobecných služeb vymezené v této směrnici, například dodávání důchodů a poštovních poukázek ve venkovských oblastech, neměly by tyto služby podléhat žádným vyrovnávacím mechanizmům vyžadujícím příspěvek konkrétních podniků.“
K bodu 56 – § 35 odst. 6
Vzhledem k tomu, že navrhovaná právní úprava umožňuje existenci více držitelů poštovní licence, je žádoucí stanovit, který z nich bude mít výhradní právo uvádět poštovní známky do oběhu.
K bodům 57 až 63 – § 36a, 37


V návrhu se zásadním způsobem rozšiřují úkoly ČTÚ při dohledu nad poštovním trhem. Až dosud se jeho dohled zaměřoval v podstatě jen na Českou poštu, s. p.; nově bude muset dohlížet i na ostatní provozovatele. Právě dohled na to, zda jsou ustanovení zákona o poštovních službách skutečně v praxi naplňována, je pro řádnou funkci liberalizovaného trhu klíčový. Upravuje se působnost a činnost ČTÚ tak, aby byl naplněn smysl a účel poštovní směrnice. Teoreticky může nastat situace, že základní služby ve stanovené kvalitě budou zajišťovány na území ČR tržními silami. Pokud tato situace nenastane, což je pravděpodobné, upravuje se mechanizmus, jak zajistit všeobecnou dostupnost základních služeb (např. řízení o udělení poštovní licence). Vždy ovšem musí existovat provozovatel poštovních služeb, který bude zajišťovat závazky vyplývající z členství ČR ve Světové poštovní unii. Upravuje se mediační role ČTÚ pro spory v rámci všech poštovních služeb podle čl. 19 odst. 1 poštovní směrnice. Dále se stanovuje působnost pro ČTÚ rozhodnout o konkrétní službě, zda má povahu poštovní služby a podléhá tudíž zákonu o poštovních službách. ČTÚ při svém rozhodování musí vždy zohlednit případné dopady na hospodářskou soutěž v sektoru poštovních služeb.
K bodům 64 až 71 – § 37a

Stanovují se sankce právnické nebo fyzické osobě, držiteli poštovní licence a ostatním provozovatelům poštovních služeb za porušení nebo neplnění povinností nově upravených v zákoně o poštovních službách.
K bodu 72 – § 37c
Doplňuje se stávající právní úprava tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, kdo projednává přestupky podle tohoto ustanovení.

K bodům 73 až 75 – § 38


Legislativně technické změny vyplývající z předchozích úprav normativního textu.

K bodu 76 – § 40 odst. 1


Zpřesňuje se, kde lze nalézt Poštovní věstník v elektronické podobě. ČTÚ zveřejňuje v současnosti Poštovní věstník i na svých webových stránkách.

K bodu 77 – § 40 odst. 2


Legislativně technická změna zohledňující, že institut „zvláštní poštovní licence“ byl zrušen.

K bodu 78 – § 41


ČTÚ se zmocňuje k vydání tří vyhlášek týkajících se základních kvalitativních požadavků při poskytování a zajišťování základních služeb, vedení oddělené evidence nákladů a výnosů a postupu při stanovení čistých nákladů.

K Čl. II – Přechodná ustanovení


Přechodná ustanovení upravují změnu evidence podnikatelů v oblasti poštovních služeb a oznámení tohoto podnikání u ČTÚ. U stávajících provozovatelů poštovních služeb tato změna nebude vyžadovat zaplacení správního poplatku. Dále ČTÚ musí změnit poštovní licenci České poště, s. p., tak, aby byla v souladu s novou právní úpravou, a stanovuje se, podle jakých poštovních podmínek v přechodném období bude Česka pošta, s. p., provozovat své poštovní služby.

K Čl. III – Zrušovací ustanovení


Vzhledem k tomu, že se zrušuje zmocnění k vydání nařízení (§ 18 odst. 4 zákona o poštovních službách) zrušuje se i samotné nařízení č. 512/2005 Sb., o stanovení rozsahu poštovního oprávnění. Nařízení stanovovalo, že

a) hmotnost poštovní zásilky určující, kdy není provozování poštovní služby, jejímž účelem je dodání písemnosti, vyhrazeno podle zákona o poštovních službách držitelům poštovní licence a zvláštní poštovní licence, činí 50 g.

b) částka určující, kdy není provozování poštovní služby, jejímž účelem je dodání písemnosti, vyhrazeno podle zákona o poštovních službách držitelům poštovní licence a zvláštní poštovní licence, činí 18 Kč.

Část druhá – změna zákona o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen

K Čl. IV

V souvislosti s regulací cen se navrhuje zrušit dosavadní dělbu působnosti mezi Ministerstvem financí (ceny vnitrostátních poštovních služeb) a ČTÚ (ceny mezinárodních poštovních služeb). Nově by měl být regulujícím orgánem pouze ČTÚ (tak, jak je tomu například i v oblasti elektronických komunikací). Pro dosavadní historicky vzniklé rozdělení pravomocí mezi dva orgány není logický důvod. Regulaci cen navíc nelze oddělovat od regulace věcných podmínek. ČTÚ se již nyní zabývá dohledem na správné členění společných nákladů pro účely kalkulace cen, nově se pak bude zabývat i otázkami čistých nákladů, které s cenami úzce souvisejí.
K Čl. V – Přechodné ustanovení

Přechodné ustanovení stanoví, že zahájená a nedokončená řízení o cenové regulaci v působnosti Ministerstva financí v oblasti poštovních služeb se dokončí podle dosavadní právní úpravy.

Část třetí – změna zákona o živnostenském podnikání

K Čl. VI


Vzhledem k tomu, že se koncentrují činnosti státní správy v oblasti poštovních služeb do jednoho úřadu – ČTÚ, vyjímá se z působnosti živnostenských úřadů, resp. živnostenského zákona, oblast poštovních služeb.

Část čtvrtá – změna zákona o správních poplatcích

K Čl. VII


Zavádějí se nové správní poplatky s ohledem na rozšíření působnosti ČTÚ. Jedná se o poplatek za osvědčení podnikání (§ 18a) a jeho změny a dále poplatek za rozhodnutí sporu týkajícího se přístupu do poštovní sítě a infrastruktury (§ 34).

Část pátá – účinnost

K Čl. VIII


Účinnost se předpokládá ode dne 1. ledna 2013 v souladu s článkem 3 třetí poštovní směrnice, neboť ČR využila možnosti odložit provádění této směrnice. Účinnost změn živnostenského zákona se předpokládá ode dne 1. května 2013, aby se vytvořil dostatečný časový prostor pro stávající provozovatele poštovních služeb oznámit podnikání v oblasti poštovních služeb na ČTÚ.
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List1

				mil.		tržní podíl (%)

		Velikost poštovního trhu		18000		100

		Provozovatelé poštovních služeb

		Subjekt A		12960		72

		Subjekt B		1620		9

		Subjekt C		1080		6

		Subjekt D		720		4

		Subjekt E		540		3

		ostatní		1080		6

		Nespravedlivá finanční zátěž

		Subjekt A zajišťuje základní služby		celkové náklady v mil. Kč		18000

		procento		0.5		1		1.5		2		2.5		3		3.5

		nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		90		180		270		360		450		540		630

		Nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		180

		Procentní výše maximální platby z výnosů		3

						případná výše čistých nákladů (mil.)

				max. výše platby (mil.)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		skutečná celková úhrada plátců				0		20		120		220		320		420		520		620		720		820

		Subjekt A		388.8		0.0		14.4		86.4		158.4		230.4		302.4		374.4		388.8		388.8		388.8

		Subjekt B		48.6		0.0		1.8		10.8		19.8		28.8		37.8		46.8		48.6		48.6		48.6

		Subjekt C		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Subjekt D		21.6		0.0		0.8		4.8		8.8		12.8		16.8		20.8		21.6		21.6		21.6

		Subjekt E		16.2		0.0		0.6		3.6		6.6		9.6		12.6		15.6		16.2		16.2		16.2

		ostatní		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Platba státu				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		80.0		180.0		280.0
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		Subjekt A		85

		Subjekt B		6

		Subjekt C		5

		Subjekt D		2

		Subjekt E		1

		ostatní		1

		Subjekt A		72

		Subjekt B		9

		Subjekt C		6

		Subjekt D		4

		Subjekt E		3

		ostatní		6

		Subjekt A		65

		Subjekt B		12

		Subjekt C		8

		Subjekt D		5

		Subjekt E		3

		ostatní		7
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List4

		Subjekt A

		Subjekt B

		Subjekt C

		Subjekt D

		Subjekt E

		ostatní



65

12

8

5

3

7



		

		MODEL A (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		0		100		200		285		285		285		285		285		285

		platba státu		0		0		0		0		15		115		215		315		415		515

		max platba státu za poštovní poukazy		0		0		10		20		30		40		50		60		70		80

		MODEL B (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		20		120		220		270		270		270		270		270		270

		platba státu		0		0		0		0		50		150		250		350		450		550

		max platba státu za poštovní poukazy		0		2		12		22		32		42		52		62		72		82

		MODEL C (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		50		150		250		255		255		255		255		255		255

		platba státu		0		0		0		0		95		195		295		395		495		595

		max platba státu za poštovní poukazy		0		5		15		25		35		45		55		65		75		85
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případná požadovaná výše čistých nákladů v mil. Kč

nespravedlivá finanční zátěž v mil. Kč
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platby provozovatelů poštovních služeb

platba státu

max platba státu za poštovní poukazy

případná požadovaná výše čistých nákladů v mil. Kč

nespravedlivá finanční zátěž v mil. Kč



		

				Výnosy		Náklady

		Česká pošta, s. p.		19,627.00		19,000.00

		Mediaservis, s.r.o.		1,203.80		1,060.00

		TNT Post ČR, s.r.o.		394.5		466

		Ostatní (odhad)		115		100

		Celkem		21,340.30		20,626.00
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List1

				mil.		tržní podíl (%)

		Velikost poštovního trhu		18000		100

		Provozovatelé poštovních služeb

		Subjekt A		12960		72

		Subjekt B		1620		9

		Subjekt C		1080		6

		Subjekt D		720		4

		Subjekt E		540		3

		ostatní		1080		6

		Nespravedlivá finanční zátěž

		Subjekt A zajišťuje základní služby		celkové náklady v mil. Kč		18000

		procento		0.5		1		1.5		2		2.5		3		3.5

		nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		90		180		270		360		450		540		630

		Nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		180

		Procentní výše maximální platby z výnosů		3

						případná výše čistých nákladů (mil.)

				max. výše platby (mil.)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		skutečná celková úhrada plátců				0		20		120		220		320		420		520		620		720		820

		Subjekt A		388.8		0.0		14.4		86.4		158.4		230.4		302.4		374.4		388.8		388.8		388.8

		Subjekt B		48.6		0.0		1.8		10.8		19.8		28.8		37.8		46.8		48.6		48.6		48.6

		Subjekt C		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Subjekt D		21.6		0.0		0.8		4.8		8.8		12.8		16.8		20.8		21.6		21.6		21.6

		Subjekt E		16.2		0.0		0.6		3.6		6.6		9.6		12.6		15.6		16.2		16.2		16.2

		ostatní		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Platba státu				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		80.0		180.0		280.0
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		MODEL A (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		0		100		200		285		285		285		285		285		285

		platba státu		0		0		0		0		15		115		215		315		415		515

		max platba státu za poštovní poukazy		0		0		10		20		30		40		50		60		70		80

		MODEL B (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		20		120		220		270		270		270		270		270		270

		platba státu		0		0		0		0		50		150		250		350		450		550

		max platba státu za poštovní poukazy		0		2		12		22		32		42		52		62		72		82

		MODEL C (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		50		150		250		255		255		255		255		255		255

		platba státu		0		0		0		0		95		195		295		395		495		595

		max platba státu za poštovní poukazy		0		5		15		25		35		45		55		65		75		85
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				Výnosy		Náklady

		Česká pošta, s. p.		19,627.00		19,000.00

		Mediaservis, s.r.o.		1,203.80		1,060.00

		TNT Post ČR, s.r.o.		394.5		466

		Ostatní (odhad)		115		100

		Celkem		21,340.30		20,626.00
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List1

				mil.		tržní podíl (%)

		Velikost poštovního trhu		18000		100

		Provozovatelé poštovních služeb

		Subjekt A		12960		72

		Subjekt B		1620		9

		Subjekt C		1080		6

		Subjekt D		720		4

		Subjekt E		540		3

		ostatní		1080		6

		Nespravedlivá finanční zátěž

		Subjekt A zajišťuje základní služby		celkové náklady v mil. Kč		18000

		procento		0.5		1		1.5		2		2.5		3		3.5

		nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		90		180		270		360		450		540		630

		Nezapočitatelná výše čistých nákladů (mil.)		180

		Procentní výše maximální platby z výnosů		3

						případná výše čistých nákladů (mil.)

				max. výše platby (mil.)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		skutečná celková úhrada plátců				0		20		120		220		320		420		520		620		720		820

		Subjekt A		388.8		0.0		14.4		86.4		158.4		230.4		302.4		374.4		388.8		388.8		388.8

		Subjekt B		48.6		0.0		1.8		10.8		19.8		28.8		37.8		46.8		48.6		48.6		48.6

		Subjekt C		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Subjekt D		21.6		0.0		0.8		4.8		8.8		12.8		16.8		20.8		21.6		21.6		21.6

		Subjekt E		16.2		0.0		0.6		3.6		6.6		9.6		12.6		15.6		16.2		16.2		16.2

		ostatní		32.4		0.0		1.2		7.2		13.2		19.2		25.2		31.2		32.4		32.4		32.4

		Platba státu				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		80.0		180.0		280.0





List2

		

		Subjekt A		85

		Subjekt B		6

		Subjekt C		5

		Subjekt D		2

		Subjekt E		1

		ostatní		1

		Subjekt A		72

		Subjekt B		9

		Subjekt C		6

		Subjekt D		4

		Subjekt E		3

		ostatní		6

		Subjekt A		65

		Subjekt B		12

		Subjekt C		8

		Subjekt D		5

		Subjekt E		3

		ostatní		7





List2
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		Subjekt E
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1
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List3
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6



List4
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		MODEL A (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		0		100		200		285		285		285		285		285		285

		platba státu		0		0		0		0		15		115		215		315		415		515

		max platba státu za poštovní poukazy		0		0		10		20		30		40		50		60		70		80

		MODEL B (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		20		120		220		270		270		270		270		270		270

		platba státu		0		0		0		0		50		150		250		350		450		550

		max platba státu za poštovní poukazy		0		2		12		22		32		42		52		62		72		82

		MODEL C (mil. Kč)		100		200		300		400		500		600		700		800		900		1000

		platby provozovatelů poštovních služeb		0		50		150		250		255		255		255		255		255		255

		platba státu		0		0		0		0		95		195		295		395		495		595

		max platba státu za poštovní poukazy		0		5		15		25		35		45		55		65		75		85





		



platby provozovatelů poštovních služeb

platba státu

max platba státu za poštovní poukazy

případná požadovaná výše čistých nákladů v mil. Kč

nespravedlivá finanční zátěž v mil. Kč



		



platby provozovatelů poštovních služeb

platba státu

max platba státu za poštovní poukazy

případná požadovaná výše čistých nákladů v mil. Kč

nespravedlivá finanční zátěž v mil. Kč



		



platby provozovatelů poštovních služeb

platba státu

max platba státu za poštovní poukazy

případná požadovaná výše čistých nákladů v mil. Kč

nespravedlivá finanční zátěž v mil. Kč



		

				Výnosy		Náklady

		Česká pošta, s. p.		19,627.00		19,000.00

		Mediaservis, s.r.o.		1,203.80		1,060.00

		TNT Post ČR, s.r.o.		394.5		466

		Ostatní (odhad)		115		100

		Celkem		21,340.30		20,626.00
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