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Odpovědi Svazu na otázky Evropské komise, které položila v rámci konzultace ke Sdělení Budoucnost SZP do roku 2020

Pozn. Přestože se otázky Evropské komise týkají celého rozsahu Společné zemědělské politiky, soustředí se odpovědi Svazu na aspekt rozvoje venkova a posílení jeho role v SZP.

Možné scénáře vývoje Společné zemědělské politiky

1. Jsou navržené scénáře
 v souladu s cíli reformy? Mohly by být ještě vylepšeny? Jakým způsobem?

Bohužel, navržené scénáře neodpovídají cílům zaměřeným na rozvoj venkova v celé jeho šíři, nejen jako součást zemědělského sektoru. SZP již splnila svou základní úlohu, kterou má stanovenou ve Smlouvě o fungování EU (čl. 39). Jejím úkolem dnes je posilovat integraci EU, teritoriální soudržnost a fungování jednotného trhu EU. SZP by proto po roce 2013 měla vést nejen k posílení konkurenceschopnosti evropského zemědělství a jeho větší tržní orientaci, ale také k celistvému rozvoji venkova a ke kvalitě života obyvatel na venkově. 

Navržené scénáře by toto měly reflektovat a umožnit rovnovážný rozvoj venkova, zejména proto, že jinou politiku na rozvoj venkova EU nemá. Přestože se zdá, že 2. scénář Sdělení tyto ambice má, stale postrádáme větší důraz na celistvý místní rozvoj ve všech jeho aspektech, a to nejen environemtnálních.

2. Existují další problémy, kterým by měla být věnována pozornost při tvorbě SZP po roce 2013 (kromě těch, které jsou uvedeny v části tohoto dokumentu, věnované problémům)? Co tyto problémy způsobuje? Jaké jsou jejich důsledky? Můžete uvést konkrétní příklad?
Otázky a výzvy spojené s rozvojem venkova jsou jednosektorově vnímány pouze z pohledu zemědělství. Rozvoj venkova jako horizontální téma nelze vnímat jen jako přílepek unijní politiky na podporu zemědělského sektoru. Má-li být rozvoj venkova součástí SZP, musí SZP reflektovat potřeby venkova, kterým dnes čelí mimo zemědělský sektor – řešení zaměstnanosti, turismus, dopravní dostupnost, zajištění vzdělávání, územní rozvoj v souladu s principy strategického plánování, environmentální výzvy apod. Cílem je maximálně diverzifikovat aktivity na venkově tak, aby venkov byl soběstačný a dokázal si udržet obyvatele.

Druhou věcí, kterou by SZP neměla jako součást rozvoje venkova pomíjet, je vztah městských a venkovských oblastí. Města i venkov si poskytují vzájemně reciproční služby, a jsou proto vzájemně provázané. Evropské politiky by měly tyto vazby podpořit a umožnit samosprávám se díky nim lépe rozvíjet. Obce v zázemí velkých měst potřebují specifický přístup a podporu, aby zvládala poskytovat služby v souladu s principy udržitelnosti a poptávkou občanů. Naopak území, která čelí specifickým geografickým potížím, zase potřebují řešení např. na podporu udržení si obyvatel. Evropská politika rozvoje venkova by tyto různorodé potřeby měla respektovat a umožnit samosprávám na ně reagovat.
3. Je podle vás vývoj nástrojů politiky tak, jak je představen ve scénářích vývoje politiky, vhodný pro řešení identifikovaných problémů? Existují další možnosti jejich rozvoje či vytvoření nových nástrojů, které by podle Vás byly vhodnější k dosažení stanovených cílů?

Nástroje jsou příliš uzpůsobeny potřebám zemědělského sektoru, na úkor rozvoje venkova. Přímé platby jsou před evropskou veřejností neospravedlnitelné. Vyzýváme Evropskou unii, aby využila neopakovatelnou možnost systém zásadně reformovat.
Měla-li by reforma mít smysl, měl by být v první řadě navýšeny prostředky na výdaje v II. pilíři SZP (Rozvoj venkova) a na financování cílů politiky soudržnosti. Postupně by tak bylo možné odbourávat systém, kdy jeden podnikatelský sektor EU, kterým zemědělství v podstatě je, je výrazně preferován a nesystematicky finančně dotován na úkor ostatních.

Dalším aspektem, který by výrazně pomohl příjemcům, jimž jsou evropské politiky určeny, je koordinace EU politik vzájemně mezi sebou. Sdělení deklaruje ochotu posilovat soudržnost mezi Společnou politikou zemědělskou politikou a jinými politikami EU, zejména politikou soudržnosti. Tento výrok však nesmí zůstat v rovině proklamací a musí být reálně promítnut do mechanismů k čerpání evropských prostředků v členských státech EU, aby byla zajištěna koordinace aktivit na podporu rozvoje venkova.

SZP proto musí být součástí Společného strategického rámce, do nějž budou zahrnuty všechny fondy EU. Pro koordinaci jednotlivých politik, včetně SZP, by však měla být využita také smlouva o partnerství pro rozvoj a investice, jež má být vyjednána mezi členským státem a Evropskou komisí k čerpání prostředků z politiky soudržnosti tak, aby byla koordinace skutečně zajištěna.

Je také nutné, aby členské státy EU, včetně České republiky, při implementaci II. pilíře SZP více reflektovaly nutnost vyváženého rozvoje území ve všech jeho aspektech, a k tomu uzpůsobily své programy rozvoje venkova.

V neposlední řadě je nutné financování rozvoje venkova v členských státech EU ze SZP stavět na analyzovaných potřebách venkova, které se následně musejí odrážet ve vnitrostátních programových dokumentech na podporu rozvoje venkova. Jednou z důležitých potřeb obcí na venkově, zejména v zemích EU-12, je dořešení základní infrastruktury a diverzifikace činností na venkově, a tyto potřeby musí reformovaná SZP v dostatečné míře zohledňovat a financovat. Další oblastí, kde existují výrazné nedostatky, je institucionální uspořádání, zejména v EU-12. Jejich profesionalizace a podpora může výrazně napomoci efektivnímu využití evropských prostředků na venkově.
Dopady

4. Jaký podle Vás bude nejzásadnější dopad scénářů reformy a souvisejících potenciálních nástrojů politiky? Na jaké aktéry by měly největší dopad, pokud by byly zavedeny do praxe? 
Dopady reformy dle očekávání samospráv v ČR by měly znamenat nový přístup ke Společné zemědělské politice a k rozvoji venkova, který bude odrážet skutečné potřeby a horizontální povahu rozvoje venkova. Jen tak bude možné, aby se venkov rozvíjel v souladu s principy udržitelného rozvoje.

Dokud bude rozvoj venkova chápán jen jako možnost, jak směřovat prostředky do zemědělského sektoru, aniž by byla reflektována rizika, kterým venkov dnes čelí (např. demografické změny, nutnost zajistit základní služby občanům na venkově, diverzifikace činností na venkově atp.), nelze hovořit o reformované politice, jejíž nedílnou součástí je i rozvoj venkova.

5. Do jaké míry pomůže zemědělcům posilování pozice výrobních a multisektorových  organizací a lepší přístup k nástrojům managementu rizik zvýšit jejich příjmy a zajistit stabilitu?
Bez odpovědi

6. Jaké pozitivní dopady na životní prostředí a klima budou dle Vás mít platby v rámci prvního a druhého pilíře SZP zaměřené na zlepšení životního prostředí?
Bez odpovědi
7. Které příležitosti a obtíže podle Vás způsobí výrazné navýšení rozpočtu ve prospěch rozvoje venkova a posílení strategického zacílení?
Navýšení rozpočtu na rozvoj venkova (na podporu ekonomického a sociálního rozvoje a přístupu ke službám na venkově) je jedinou cestou, jak podpořit širší rozvoj venkova všech venkovských oblastí v celé Evropě. Tyto prostředky pak budou k užitku všech obyvatel žijících na venkově, včetně těch, kdo pracují v zemědělství, a mohly by směřovat na diverzifikaci činností na venkově, inovace, kvalitní veřejné služby atp.

8. Jaké by podle Vašeho názoru byly nejvýznamnější dopady takového scénáře, který by neznamenal žádnou reformu politiky, na konkurenceschopnost zemědělské odvětví, příjmy v zemědělství, životní prostředí, územní rovnováhu a veřejné zdraví?

Nerealizace reformních kroků bude znamenat jediné – zakonzervování stávajícího stavu a nízké objemy peněz na podporu rozvoje venkova.  
Kontrola a hodnocení
9. Jakým překážkám by analyzované možnosti (scénáře) mohly čelit, pokud by byly realizovány, a to i z hlediska kontroly a souladu pravidly? Jaké by mohly být potenciální související administrativní náklady a zátěž?
Změny vždy znamenají nové obtíže při implementaci. Je třeba vycházet a poučit se z toho, jaké překážky pro efektivní využití prostředků SZP stály v cestě příjemcům v současném programovacím období. Další zjednodušování administrativní zátěže spojené s čerpáním evropských prostředků je absolutní nutností. Základem je propojení administrativních a implementačních pravidel napříč EU fondy (např. uznatelnost DPH), na něž naváže zjednodušení administrativy a implementačních mechanismů v členských státech EU.

10. Které indikátory by nejlépe vyjadřovaly pokrok směrem k dosažení cílů reformy?
Problém měřitelnosti dopadů politik vždy leží v tom, co se měří, tj. z jakého úhlu pohledu se na dané téma pohlíží a jaké indikátory jsou vybrány. Je proto zásadní, aby byl “pokrok” měřen na základě potřebnosti daných řešení a do jaké míry splnil očekávání, cíle a vize, k nimž měl přispět. Potřebnost daného řešení by také mělo být jediným a základním požadavkem na způsobilost čerpání prostředků z EU fondů, včetně SZP.
11. Existují podle Vás některé nejasnosti, které by mohly výrazným způsobem ovlivnit dopad hodnocených scénářů? Které to jsou? Jaký může být jejich vliv?

Dle našeho názoru není ve Sdělení dostatečně reflektována role partnerství a jeho aplikace při realizaci politik, včetně SZP. Partnerství je nutné zahrnout do legislativy EU k SZP jako obligatorní součást legislativy k provádění SZP, stejně jako jiných politik EU. Členské státy EU, včetně České republiky, pak musí vynaložit veškeré své úsilí, aby pojem partnerství mělo při přípravách na budoucí využití evropských fondů patřičný obsah.

Partnerství má dva rozměry – jednak je to partnerství vertikální, při němž není v průběhu programování opomíjen žádný z aktérů, na něž má realizovaná politika dopad (tj. státní správa, samospráva, zemědělci a další aktéři působící na venkově). V druhé řadě je nutné podporovat horizontální partnerství mezi jednotlivými aktéry při přípravách projektů, což se dnes děje zejména prostřednictvím Místních akčních skupin.

Navržené scénáře možného vývoje také nehovoří o alokacích na druhý pilíř SZP (Rozvoj venkova). To znamená velkou nejistotu ohledně dalšího vývoje v oblasti rozvoje venkova.
� Jedná se o 3 scénáře možné reformy SZP, jak jsou navrženy ve Sdělení Budoucnost SZP do roku 2020
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