[image: image12.jpg]




Analýza potenciálních potřeb obcí po roce 2013 

z hlediska budoucí kohezní politiky

[image: image13.jpg]I 100.00 a vice
I 50.00 - 99,99

25,00 - 49,99
0,00 - 24,99

vyfazeno

|:’ hranice kraje

100 Km




Centrum EP Hradec Králové

Červenec 2010

Obsah

31.
Úvod a metodika


42.
Sídelní struktura Česka


73.
Hlavní oblasti současné kohezní politiky v malých obcích a na venkově


7a.
Věda, výzkum a inovace


7b.
Podpora podnikání


7c.
Integrované projekty


7d.
Životní prostředí


8e.
Vzdělávání


8f.
Lidské zdroje a zaměstnanost


9g.
Evropská územní spolupráce


9h.
Regionální rozvoj NUTS II


9i.
Rozvoj venkova


114. Prognóza socioekonomického vývoje malých obcí do 2 000 obyvatel


11a.
Vybrané charakteristiky obyvatelstva


18b.
Vybrané ekonomické charakteristiky území


25c.
Vybrané charakteristiky bydlení a vybavenosti obcí


295. Specifikace předpokládaných prioritních oblastí obcí pro období po roce 2013


29a. SWOT analýza


30b. Rozvojové strategie obcí


31c. Identifikace hlavních problémových oblastí po roce 2013


31d. Předpoklady a potřeby pro další rozvoj obcí v novém programovém období


32e. Definice hlavních prioritních oblastí pro čerpání prostředků po roce 2013


386. Závěr


397. Seznam obrázků, tabulek, grafů a použité literatury




1. Úvod a metodika
Tuto studii zpracovalo v červenci 2010 Oddělení rozvoje Centra EP, příspěvkové organizace Královéhradeckého kraje (http://www.cep-rra.cz/), pro Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky (http://www.mmr.cz/). Její úlohou je vytvoření podkladu pro rámcové vyjednávání o budoucnosti kohezní politiky EU pro venkovské obce v České republice po skončení současného programovacího období, tedy po roce 2013.
Předmětem analýzy jsou v souladu s požadavky zadavatele venkovské obce definované jako obce Česka s populační velikostí menší než 2000 trvale bydlících obyvatel k 31. 12. 2008, v administrativním vymezení k tomuto datu. Starší data jsou retrospektivně přepočítána do územního členění platného k uvedenému datu. Do analýzy byla zahrnuta i území vojenských újezdů, ačkoli jejich status je poněkud odlišný od postavení obcí, jedná se však o venkovský (nikoli městský) prostor.
V zájmu dosažení co nejaktuálnějších a nejkvalitnějších výsledků spolupracoval zpracovatel s dalšími institucemi. Nejprve bylo z Českého statistického úřadu získáno značné množství aktuálních dat za obce (včetně časových řad) týkajících se všech sledovaných ukazatelů ze socioekonomické sféry. Na základě těchto dat a níže uvedené literatury byla za úzké spolupráce s odborníky z Katedry sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze zpracována analytická část studie. Zdrojem dat pro veškeré obrázky, grafy a tabulky obsažené v tomto dokumentu je výše zmíněný Český statistický úřad (proto není zdroj dat uveden u každého vloženého objektu zvlášť).


Pracovníci UK sestavili pro zpracovatele ještě další materiály – jedná se o texty v kapitole 5 b a 5 e (v 5 e označené jako „šetření UK“). Jelikož se zde jednalo o konkrétní problematické okruhy požadované zadavatelem, které nebylo možné vyhodnotit na základě statistických dat, vznikly tyto texty na podkladě:

a) výsledků analýz v kapitolách 2 a 4;

b) řešení aplikovaných projektů TA OPŽP Master plán pro povodí Sázavy (2009, hl. řešitel R. Perlín) a VaV MMR ČR Regionální diferenciace venkovských obcí Česka: disparity a možnosti rozvoje (2007–2011, hl. řešitel R. Perlín); 

c) dotazníkového šetření mezi zastupiteli 1 074 obcí do populační velikosti 3 000 obyvatel uskutečněného na území Česka v roce 2009 v rámci řešení projektu VaV MMRČR č. WD-01-07-1: Regionální diferenciace venkovských obcí Česka: disparity a možnosti rozvoje.

Všechny tyto prameny poskytly cenný a v podstatě nenahraditelný podklad pro zpracování těchto problémových okruhů. Zpětně z nich též bylo možné vycházet při tvorbě SWOT analýzy a identifikaci hlavních problémových oblastí venkova po roce 2013.  


Jelikož tyto prameny nepokrývaly kompletní spektrum problematiky, kterou bylo nutné postihnout, zvolil zpracovatel ještě další metodu výzkumu – dotazníkové šetření mezi všemi kraji Česka se zaměřením na těchto sedm problematických okruhů. Dotazníky byly distribuovány mezi odbory krajských úřadů, do jejichž kompetence spadá problematika regionálního rozvoje. Pracovníci těchto odborů vypracovali odpovědi vlastními metodami – v některých případech byly dále osloveny dotčené obce, jindy byly tyto otázky řešeny v užším kruhu regionálních aktérů jako například zástupci MAS. Návratnost dotazníků byla stoprocentní. Výsledky tohoto šetření byly zahrnuty jednak též do kapitoly 5 e. (označené jako „šetření CEP“), dále posloužily jako jeden z dalších podkladů pro SWOT analýzu, identifikaci hlavních problémových oblastí a pro další doprovodné kapitoly této studie. 


V neposlední řadě též jako cenný podklad posloužily osobní konzultace s předsedou Komory obcí panem J. Bezdíčkem, dále s pracovníky Svazu měst a obcí a přihlédnuto bylo též k výsledkům geografických analýz zpracovávaných Centrem EP v nedávné minulosti.  

2. Sídelní struktura Česka
Na území Česka se k 31. 12. 2008 nacházelo 6 249 obcí, z toho 5 582 je možné podle výše uvedeného kritéria populační velikosti označit za venkovské (viz tab. 1). Přibližně 90 % obcí Česka je tedy venkovských. To sice představuje značně vysoké číslo, zároveň je třeba dodat, že v takto definovaném venkovském prostoru žije necelých 30 % obyvatel a dominantní část populace Česka můžeme považovat za urbánní. Pokud hovoříme o venkovských obcích a jejich rozvoji, hovoříme tedy o velmi významném podílu obcí a jimi spravovaném území, ale o nevysokém procentu obyvatel státu.

Venkovský prostor (správní území venkovských obcí) se od městského prostoru liší intenzitou využití, resp. osídlení. Obrázek 1 zachycuje hustotu zalidnění v jednotlivých správních obvodech obcí, z níž je na první pohled patrné, že převážná část venkova se vyznačuje hustotou zalidnění nižší než 100 obyvatel/km2. Na základě intenzity osídlení, měřené hustotou zalidnění, lze definovat dvě odlišné oblasti: hustě osídlenou Moravou a Slezsko (hustota zalidnění většinou přes 50 obyvatel/km2) a řidčeji zalidněný prostor Čech. V rámci Čech se pak významně liší jejich jižní až jihozápadní velmi řídce zalidněná polovina (často méně než 25 obyvatel/km2) proti severní až severovýchodní hustěji osídlené polovině (okolo 50 obyvatel/km2). Specifické oblasti, i s ohledem na jejich potřeby a charakter rozvojových problémů) představují intenzivně využívaná zázemí největších měst (Praha, Brno, ale i další krajská města) a naopak velmi řídce zalidněné území pohraničních pohoří (méně než 25 obyvatel/km2).
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Obr. 1: Hustota zalidnění ve venkovských obcích Česka k 31. 12. 2008

Tabulka 1 ukazuje rozdíly v zastoupení venkovských obcí na celkovém počtu obcí za jednotlivé vyšší územně-administrativní jednotky – kraje. Na jedné straně vidíme kraje s nadprůměrným podílem venkovských obcí (především Vysočina 96 % a dále Pardubický, Středočeský, Jihočeský, Plzeňský a Královéhradecký – všechny přes 90 %), na straně druhé kraje, kde se nachází i méně než 80 % venkovských obcí (Moravskoslezský 76 %, Karlovarský 79,5 %). 

Tab. 1: Struktura venkovských obcí podle krajů Česka k 31. 12. 2008

	Struktura obcí
	Počet obcí
	Počet venkovských obcí
	Obyvatelé venkovských obcí

	 kraj
	
	abs.
	v %
	Počet (abs.)
	Podíl na celkovém počtu obyvatel území (v %)

	Středočeský
	1146
	1052
	91,8
	516 786
	42,0

	Jihočeský
	623
	572
	91,8
	215 675
	33,9

	Plzeňský
	501
	457
	91,2
	183 858
	32,3

	Karlovarský
	132
	105
	79,5
	61 677
	20,0

	Ústecký
	354
	299
	84,5
	156 206
	18,7

	Liberecký
	215
	183
	85,1
	104 685
	23,9

	Královéhradecký
	448
	405
	90,4
	176 773
	31,9

	Pardubický
	451
	418
	92,7
	196 512
	38,1

	Vysočina
	704
	673
	95,6
	216 778
	42,1

	Jihomoravský
	673
	591
	87,8
	341 809
	29,8

	Olomoucký
	398
	351
	88,2
	220 429
	34,3

	Zlínský
	304
	250
	82,2
	172 396
	29,1

	Moravskoslezský
	299
	226
	75,6
	187 632
	15,0

	ČESKO 
	6 249
	5 582
	89,3
	2 751 216
	29,8


Nižší podíl venkovských obcí nemusí nutně indikovat větší zastoupení urbanizovaných prostorů (jako např. části Moravskoslezského kraje a krajů severních Čech). Například řada populačně poměrně velkých obcí v Jihomoravském nebo Zlínském kraji má sice venkovský charakter, ovšem úhrnem převyšuje hranici 2 000 trvale bydlících obyvatel v obci, a proto nemohly být tyto obce do předkládané analýzy zahrnuty.

Diferenciaci velikostní struktury obcí podle jednotlivých krajů představuje graf 1. Celkovou velikost obce ovlivňuje nejen samotná populační velikost jednotlivých sídel, tj. částí obcí, ale též počet částí, z nichž se obec skládá (viz obr. 2). Populačně velké venkovské obce (nad 500 obyvatel) jsou zastoupeny převážně v moravských krajích (Jihomoravský, Zlínský, Olomoucký a Moravskoslezský), kde se v nížinách nacházejí populačně velká sídla. Významné zastoupení velkých venkovských obcí mají i některé české kraje (Karlovarský, Ústecký a Liberecký), v nichž se nacházejí populačně poměrně velká sídla (např. v horských údolích pohraničních hor), která jsou zároveň ve větším počtu sloučena do jedné samosprávné obce. Zejména v oblastech osídlených před 2. světovou válkou dominantně německým obyvatelstvem se dnes nacházejí obce s vysokým počtem částí. Druhou oblast s nejvyššími počty částí obcí představuje centrální oblast Čech, resp. jižní pomezí Středočeského kraje při hranicích s kraji Vysočina a Jihočeským (i více než 10 částí obce). Vnitrozemí Čech se obecně vyznačuje výskytem populačně velmi malých sídel, která buďto společně tvoří velmi malé obce (méně než 200 obyvatel) nebo dokonce i samostatnou velmi malou obec jako administrativní jednotku (především kraj Vysočina, kde má téměř 20 % obcí méně než 100 obyvatel). 
Z hlediska budoucího vývoje takto malých obcí lze vnímat jako klíčové vytváření podmínek pro spoluprácí. Velmi vysoký počet obcí jako nejnižších územně-správních, resp. samosprávných jednotek i jejich rozdrobená velikostní struktura patří v rámci Evropy spíše k výjimečným (viz Hampl, Müller 1998) a vedle výhod rozhodování o rozvoji území na nejnižší možné měřítkové úrovni přináší řadu nevýhod spojených především s vysokou administrativní zátěží v nejmenších obcích, vysokými ekonomickými náklady na zabezpečení některých služeb apod.

Obr. 2: Počet částí obce, venkovské obce Česka k roku 2008
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Graf 1: Velikostní struktura venkovských obcí podle počtu obyvatel v krajích Česka k 31. 12. 2008
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3. Hlavní oblasti současné kohezní politiky v malých obcích a na venkově

a. Věda, výzkum a inovace

Obce splňující definici výzkumné organizace dle pravidel Rámce ES pro státní podporu VaVaI (2006/C323/01), mohou realizovat projekty ve čtyřech oblastech podpory OP Věda a výzkum pro inovace. Prvou oblastí je budování evropských center excelence, která zahrnuje stavební činnost, pořizování přístrojového, laboratorního a informačního vybavení se zásadním důrazem na mezinárodní kvalitu a aspekt projektů. Budování regionálních vědeckovýzkumných center je druhou možností pro obce. I zde lze realizovat investiční stavební projekty včetně vybavení technologiemi s důrazem na spolupráci vybudovaných center s aplikační sférou. Dále se může jednat o projekty posilující spolupráci mezi aplikační sférou a veřejným sektorem nebo projekty zaměřené na spolupráci mezinárodními výzkumnými partnery. Třetí oblastí je komercionalizace výsledků výzkumných organizací a ochrana duševního vlastnictví. Zde je kladen důraz na transfer technologií ve formě vzniku center pro transfer technologií, založení a řízení mechanismů financování testovací fáze při zakládání technologických firem, podpora zakládání spin-off firem nebo vybavování testovacích, měřících a ověřovacích center přístrojovým vybavením. Poslední oblastí je propagace a informovanost o výsledcích výzkumu a vývoje. Obce mohou realizovat projekty, jako jsou návštěvnická informační centra ve výzkumných organizacích, vědecko-technická muzea nebo obecně veškeré prostředky informačních technologií přispívající k popularizaci VaV (specializované internetové portály, databáze). Mezi nástroje popularizace lze zařadit také organizaci výstav, konferencí nebo roadshow. Oblast výzkumu, vývoje a inovací se s prioritami malých obcí a venkova příliš neprotíná. Výjimku mohou například tvořit obce, kde historicky sídlila inovační infrastruktura (např. výzkumné ústavy, podniky s vlastním výzkumem) a na těchto základech jsou budovány projekty nové spolupráce. 

b. Podpora podnikání

Operační program Podnikání a inovace umožňuje zapojení obcí ve dvou oblastech podpory. Pokud obec vystupuje jako podnikatelský subjekt, může realizovat aktivity inovačního projektu, projektu na ochranu práv průmyslového vlastnictví a zakládat nebo rozvíjet centra průmyslového výzkumu, vývoje a inovací včetně stavebních prací a vybavení technologií a zařízeními. V rámci rozvíjení prostředí pro podnikání a inovace mohou obce zakládat nebo rozšiřovat podnikatelské zóny, stavět nebo rekonstruovat podnikatelský objekt určený k pronájmu. Lze také pořizovat projektové dokumentace projektu, kterým dojde k výstavbě, rekonstrukci nebo regeneraci podnikatelské nemovitosti. Oblast podnikání ve vazbě na inovace není malými obcemi příliš využívána. Pokud by to zapadalo do jejich rozvojové koncepce, mohou obce zakládat vědeckotechnické parky, centra pro transfer technologií a podnikatelské inkubátory. V režimu de-minimis lze získat prostředky i na provoz výše zmíněných institucí inovační infrastruktury. 

c. Integrované projekty

Integrovaný operační program umožňuje obcím realizovat projekty ve čtyřech oblastech intervence. Prvou oblastí je zavádění ICT v územní veřejné správě, kde se jedná hlavně o elektronizaci agend veřejné správy, vybudování komunikační infrastruktury rsp. přístupových míst pro komunikaci s informačními systémy veřejné správy a sdílení dat s centrálními registry včetně tvorby nových registrů. Druhou oblastí je zvyšování kvality a dostupnosti veřejných služeb v oblasti sociální integrace. Skrze investiční podporu se zavádí jednotný přístup k transformaci pobytových zařízení sociálních služeb na jiné, více integrující, typy a dále se podporuje zajištění dostupnosti služeb, umožňujících návrat příslušníků nejvíce ohrožených sociálně vyloučených romských lokalit zpět na trh práce a do společnosti. Třetí oblastí je národní podpora využití potenciálu kulturního dědictví, zaměřená na realizaci vzorových projektů obnovy a využití nejvýznamnějších součástí nemovitého památkového fondu ČR. Čtvrtou oblastí je modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik zahrnující podpora při zavádění územně analytických podkladů obcí a tvorby/aktualizace územních plánů obcí. Malé obce realizují především projekty e-governmentu (zřizování kontaktních míst CzechPOINT) a  tvorbu územích plánů.
d. Životní prostředí

Operační program Životní prostředí umožňuje svým zaměřením realizaci projektů obcí celkem v 16 oblastech. Nejzásadnější intervencí je oblast snižování znečištění vod skrze výstavbu, rekonstrukci a intenzifikaci centrálních ČOV, stokových systémů, úpraven vody a zdrojů pitné vody, rekonstrukce a dostavba přivaděčů a rozvodných sítí pitné vody, vč. souvisejících objektů sloužících veřejné potřebě. Tyto podoblasti se vztahují na aglomerace s počtem ekvivalentních obyvatel v územích vyžadujících zvláštní ochranu. V této oblasti se podpora dále vztahuje na snížení znečištění způsobujícího eutrofizaci, snížení znečištění průmyslových zdrojů, aktivity komplexního monitoringu stavu povrchových a podzemních vod a systémy pro omezování rizika povodní. Oblast zlepšování kvality ovzduší se zaměřuje na snížení imisní zátěže ze zdrojů v objektech nenapojených na centrální zdroje tepla, snížení příspěvku k imisní zátěži obyvatel prostřednictvím omezení emisí z energetických systémů, vč. centrálních zdrojů tepla. Dále se jedná také o snížení imisní zátěže omezením prašnosti z plošných zdrojů a inovace systémů sledování a hodnocení imisní zátěže na území ČR. Oblast omezování emisí je pokryta rekonstrukcemi spalovacích a nespalovacích zdrojů za účelem snížení emisí NOX, SO2 a prachových částic. Spadá sem i záměna technologií a technická opatření na zdrojích vedoucí k odstranění či snížení emisí VOC a NH3 do ovzduší. Další oblastí intervence je výstavba nových zařízení a rekonstrukce stávajících s cílem zvýšení využívání obnovitelných zdrojů energie pro výrobu tepla, elektřiny a kombinované výroby tepla a elektřiny. Spadá sem i realizace úspor energie a využití odpadního tepla u nepodnikatelské sféry. Čtvrtou komplexní oblastí je zkvalitnění nakládání s odpady, pod které spadají integrované systémy nakládání s odpady, systémy odděleného sběru, skladování a manipulace s odpady kromě systémů pro separaci nebezpečných zdravotnických odpadů, kde je podpora určena pouze pro příspěvkové organizace obcí. Spadají sem i zařízení na úpravu nebo využívání odpadů (zejména třídění, úprava a recyklace) a odstraňování nepovolených a rekultivace starých skládek. Oblastí podpory je také odstraňování starých ekologických zátěží, omezování průmyslového znečištění a snižování environmentálních rizik, podpora biodiverzity, obnova krajinných struktur, optimalizace vodního režimu krajiny, podpora regenerace urbanizované krajiny, prevence sesuvů a skalních řícení, monitoring geofaktorů a následků hornické činnosti, hodnocení neobnovitelných přírodních zdrojů, vč. zdrojů podzemních vod a konečně rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentálních vzdělávacích programů, poskytování environmentálního poradenství a informací. Společně s Programem rozvoje venkova a Regionálními operačními programy je oblasti životního prostředí dalším důležitým dotačním zdrojem pro malé obce, jelikož snižovat energetickou náročnost budov občanské vybavenosti v obci, mohou revitalizovat veřejná prostranství, odbahnit rybníky, budovat sběrné dvory a vodohospodářskou infrastrukturu, pokud se nachází v územích vyžadujících zvláštní ochranu.

e. Vzdělávání 

Operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost podporuje projekty obcí ve třech prioritních osách. V rámci počátečního vzdělávání se podpora zaměřuje na zvyšování kvality ve vzdělávání skrze vytváření podmínek pro implementaci školních vzdělávacích programů, nových vyučovacích metod, zvyšování kvality výuky cizích jazyků, využívání ICT nebo spolupráce s aktéry trhu práce na regionální a místní úrovni. Dále se jedná o aplikaci vyučovacích metod a forem podporujících rovný přístup ke vzdělávání, propracování a rozšíření nabídky asistenčních, speciálně-pedagogických a psychologických služeb pro děti a žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Součástí může být i vybudování záchytné sítě pro ohrožené osoby. Třetí oblastí podpory je vzdělávání pracovníků škol a školských zařízení, a to prostřednictvím metodické podpory výuky cizích jazyků, zvyšování managerských kompetencí pracovníků škol a obecně zvýšení dostupnosti, kvality a atraktivity nabídky dalšího vzdělávání pro ně. V oblasti terciárního vzdělávání je podpora pro obce zaměřena na přípravu lidských zdrojů pro vznik a fungování technologických platforem a clusterů, studijní pobyty studentů, pedagogů a vědeckých pracovníků a na rozvoj vzájemné spolupráce mezi institucemi terciárního vzdělávání, výzkumnými pracovišti, aplikační sférou a veřejným sektorem. Oblast dalšího vzdělávání je zaměřena na podporu provázanosti počátečního a dalšího vzdělávání, zavádění moderních a inovativních vzdělávacích technologií a metod pro organizace působící v této oblasti.  Výše jmenované oblasti intervencí (major. vzdělávání pracovníků,  zavadění nových vyučovacích metod,  podpora ICT) jsou pro malé rsp. venkovské obce důležité v souvislosti s jimi zřizovanými základními a mateřskými školami.

f. Lidské zdroje a zaměstnanost

Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost tematizuje obce nebo jimi zřizované organizace ve třech prioritních osách. Sociální integrace je rozvíjena prostřednictvím podpory vzdělávání zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů sociálních služeb. Dále pak pomocí systémové podpory sociálních služeb a subjektů působících v sociální oblasti a podpora nástrojů umožňujících aplikaci zákona o sociálních službách a dalších právních norem. Speciálně je vyčleněna podpora sociální integrace příslušníků romských lokalit, rsp. sociálně vyloučených romských komunit. S tím se pojí vzdělávání zadavatelů, poskytovatelů a uživatelů služeb, rozvoj partnerství a systémová podpora sociálních služeb v těchto lokalitách, rsp. komunitách jako takových. V oblasti integrace sociálně vyloučených skupin na trhu práce se jedná zejména o aktivity a podpůrné, zejména poradenské, služby vedoucí k motivaci a aktivizaci cílové skupiny k zaměstnání, jeho udržení a dalšímu profesnímu vzdělávání. Součástí je též podpora tvorby a realizace komplexních programů zaměstnanosti za spolupráce místních iniciativ a sociálních partnerů. Téma rovných příležitosti žen a mužů na trhu a sladění pracovního a rodinného života mohou obce naplňovat projekty zpřístupňujícími nabídku vzdělávacích a rekvalifikačních programů podporujících přístup žen k získání klíčových ICT dovedností na trhu práce, tvorby programů odstraňujících projevy diskriminace na trhu práce na základě pohlaví, vzdělávání rodičů na mateřské a rodičovské dovolené, podporu a rozvoj služeb péče o děti za účelem sladění pracovního a rodinného života jejich rodičů. Doplňující aktivitou je v této oblasti podpora aktérů rodinné politiky na místní, regionální, národní a mezinárodní úrovni. Oblast posilování institucionální kapacity a efektivnosti veřejné správy zahrnuje např. zefektivnění řízení lidských zdrojů, rozvoj distančních forem vzdělávání nebo provádění analýz a procesních auditů s cílem aplikovat moderní metody zvyšování výkonnosti, kvality a transparentnosti veřejné správy. Jedná se též o podporu průřezové komunikace mezi jednotlivými resorty směrem k územním samosprávním celkům, posilování etických standardů, využívání systému zpětné vazby s uživateli veřejných služeb a rozšiřování aplikací e-governmentu, včetně vytvoření informačního systému o veřejných službách. Mezinárodní dimenze je naplňována výměnou zkušeností a přenosem příkladů dobré praxe mezi členskými státy v otázkách zaměření a implementace ESF. To zahrnuje nutný vznik partnerství a tematických sítí. Pro rozvoj malých obcí je důležité zvyšovat kvalitu řízení obce např. pomocí vzdělávání pracovníků, zavádění CAF metody při řízení úřadu, zapojením do národního plánu elektronizace veřejné správy (eGON centra), ale i řešení sociální integrace (např. terénní sociální práce sociálně vyloučených romských lokalitách).

g. Evropská územní spolupráce

Projekty meziregionální spolupráce obcí se mohou zaměřovat na neinvestiční aktivity v oblastech inovace a znalostní ekonomika, životní prostředí a ochrana před riziky. Projekty v rámci nadnárodní spolupráce mohou být zaměřeny na zlepšování rámcových podmínek pro inovace vč. budování kapacit a podpory rozvoje znalostí. Dále sem padá rozvíjení multimodální logistické spolupráce, zlepšování vzájemné propojenosti Střední Evropy, podpora trvale udržitelné a bezpečné mobility a prosazování ICT ve veřejných službách (komunikace a systémy efektivního řízení dopravy). V oblasti životního prostředí se jedná o snižování rizik přírodních a člověkem způsobených katastrof, podporu využívání energie z obnovitelných zdrojů, zvyšování energetické účinnosti, podpora technologií a postupů šetrných k životnímu prostředí a obecně budování vysoce kvalitního prostředí na základě řízení přírodních zdrojů a dědictví. Do poslední oblasti podpory patří budování polycentrických sídelních struktur, řešení územních dopadů demografických a sociálních změn na rozvoj měst a využívání kulturních zdrojů ke zvyšování jejich atraktivity. Průnikem oblastí intervencí v přeshraniční spolupráci je zejména oblast podpory rozvoje podnikatelského prostředí, rozvoj dopravní infrastruktury a dostupnosti pohraničí, ochrana životního prostředí včetně prevence rizik, podpora rozvoje cestovního ruchu a zachování kulturního dědictví, síťování a tvorba partnerství včetně územní spolupráce veřejných institucí, rozvoj lidských zdrojů a vzdělávání. V rámci cíle 3 je pro menší obce a venkovské oblasti důležité mít možnosti navazovat partnerství ať na příhraniční, nadnárodní nebo meziregionální bázi. Podpora síťování je pro obce důležitá, protože umožňuje identifikaci a sdílení příkladů dobré rsp. špatné praxe a vytváření tematických projektů praktické spolupráce, které se specielně v příhraničních oblastech mohou stát impulsem pro další rozvoj. 

h. Regionální rozvoj NUTS II

Regionální operační programy jsou pro malé obce důležitým dotačním titulem, jelikož průřezově obsahují priority zaměřené na rozvoj a zvyšování konkurenceschopnosti venkovských oblastí/obcí. Společným jmenovatelem regionálních operačních programů z hlediska obcí je podpora projektů cestovního ruchu, (např. výstavba a modernizace turistické infrastruktury a doprovodných služeb, vč. marketingových koncepcí), rozvoj městských a venkovských oblastí s 500 až 5000 obyvateli prostřednictvím zkvalitnění vzdělávací, sociální a zdravotnické infrastruktury. A dále podpora budování a rekonstrukce regionální dopravní infrastruktury. Pod tyto spadá výstavba a modernizace silnic II. a III. třídy, dále projekty regionálních letišť, nákup dopravních prostředků veřejné dopravy a zavádění systémů integrace veřejné dopravy. 

i. Rozvoj venkova

Pro úplnost je třeba zmínit také intervence realizované pro obce do 2000 obyvatel v rámci Programu rozvoje venkova. Obce vlastnící lesy nebo v nich hospodařící mohou realizovat projekty v oblasti zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví s důrazem na nákup lesnické techniky, výstavbu, modernizaci a rekonstrukci lesnické infrastruktury nebo využívání poradenských služeb. Obce, které mají záznam ve Veřejném registru půdy, mohou realizovat agroenvironmentální opatření zaměřená na udržitelné využívání zemědělské a lesní půdy jako je ekologické zemědělství, integrovaná produkce, ošetřování travních porostů, péče o krajinu. Dále se jedná o oblast zalesňování zemědělské půdy, obnovu lesního potenciálu po kalamitách a podporu společenské funkce lesů. Intervence v oblasti zlepšení kvality života venkovských oblastí je zaměřena dvěma směry. Prvním je obnova a rozvoj vesnic včetně občanské vybavenosti a služeb. Spadají sem jako je obnova místních komunikací, úprava veřejných prostranství, pořízení územně plánovací dokumentace, aktivity související s vodohospodářskou infrastrukturou (vodovody, kanalizace, ČOV) a revitalizace zemědělských brownfields v obcích do 5ha. Do prvé oblasti spadají také aktivity zajištění chybějícího občanského vybavení a služeb, na něž není možné získat mandatorní výdaje státu včetně zřizování integrovaných informačních a školících center s využíváním ICT.  Druhou oblastí je ochrana a rozvoj dědictví venkova kam patří aktivita jako stavební obnova památkových budov, revitalizace parků, výstavba muzeí nebo zpracování studií na využití budov a ploch. Doplňkovou oblastí je financování činností místních akčních skupin obcí. I když Program rozvoje venkova nepatří do rámce kohezní politiky EU je jedním z hlavních dotačních titulů využívaných malými obcemi k rozvoji především vodohospodářské infrastruktury, občanské vybavenosti/služeb a zlepšení konkurenceschopnosti  zemědělství/lesnictví.

4. Prognóza socioekonomického vývoje malých obcí do 2 000 obyvatel

Jednotlivé regiony se od sebe mohou vzájemně odlišovat v několika aspektech vývoje, ze kterých následně vyplývají různé příležitosti či rizika. Za základní charakteristiky diferencující tyto oblasti lze považovat: a) údaje o obyvatelstvu, především o jeho demografické struktuře; b) ekonomické charakteristiky území a kvalitu lidského kapitálu; c) charakteristiky bydlení, kvality života v obci a vybavenosti obcí základními službami a infrastrukturou; d) socio-kulturní charakteristiky prostředí, společenské klima. Nejprve se zaměříme na analýzu diferenciace venkovských obcí podle výše jmenovaných charakteristik a teprve poté vyslovíme celkové závěry o možném budoucím vývoji. Aby bylo možné predikovat vývoj, musíme vždy nejdříve poznat současný stav daných jevů a procesů a povahu vývojových trendů. Naše analýza je nutně omezena dostupností relevantních informací a dat. Zatímco oblasti a–c můžeme poměrně uspokojivě zhodnotit na základě statistických podkladů, k charakteristikám nestatistické povahy, jakými jsou socio-kulturní prostředí a společenské klima, se lze jen obtížně vyjadřovat bez provedení sociologického výzkumu a terénního šetření. Tuto oblast budeme proto komentovat jen velmi okrajově. Souhrnná prognóza vývoje malých obcí v České republice z hlediska jejich rozvojových potřeb je poté obsažena v kapitole 5, podkapitole Předpoklady a potřeby pro další rozvoj obcí v novém programovém období. 
a. Vybrané charakteristiky obyvatelstva

Zejména s počátkem tzv. průmyslové revoluce (zejm. 19. a první desetiletí 20. stol.) začaly směřovat velké migrační proudy z venkova do měst, resp. do center osídlení a koncentrací průmyslové výroby. Bylo to období, během něhož města výrazně migračně získala na celkovém počtu obyvatel na úkor venkova. Klesající porodnost i na venkově a skutečně masový charakter tohoto procesu postupně zapříčinil populační úbytky venkovských oblastí, především těch nejvíce vzdálených od center rozvoje a hůře přístupných – některé části pohraničí a tzv. vnitřní periferie státu (viz Musil, Müller 2008; Marada 2001) (zejména široký pás kolem celých hranic dnešního Středočeského kraje a dále oblast Českomoravské vrchoviny). Naopak venkov v nížinných, zemědělských oblastech Moravy, Polabí a Poohří, případně v blízkosti významnějších hospodářských center populačně rostl a prosperoval. Tento prostorový vzorec zůstal z hlediska koncentrace obyvatel prakticky zachován dodnes. Do určité míry jej narušil pouze poválečný odsun českých Němců, který vedl k výrazné depopulaci pohraničních regionů, navíc umocněné vznikem příhraničního pásma v období komunistického režimu. S výjimkou okolí průmyslových center severních Čech (především pás v Podkrušnohoří) již nebyl venkov v českém pohraničí nikdy plně dosídlen na počáteční populační stav (v průměru představuje polovinu výchozího stavu). Migrační úbytky obyvatelstva na venkově lze zaznamenat během celého období komunismu (1948–1989), především pak jako důsledek politiky řízení osídlení (vytvoření tzv. střediskové soustavy obcí) zaváděné do praxe v 70. letech 20. století. Rozvoj malých venkovských sídel byl v té době zcela utlumen, investice do nich pozastaveny, byly zde uzavírány základní služby, provozovny a občanská vybavenost (např. základní školy, lékařské ordinace, obchody) a docházelo k celkové degradaci životních podmínek (Perlín 1999). S důsledky této politiky se venkov potýká dodnes, především český venkov s malými sídly obtížně překonává staré zátěže v podobě nedostatečné vybavenosti infrastrukturou či jejího nevyhovujícího stavu.

Po roce 1989 nastupuje nápravná transformace a obnovují se přirozené procesy prostorové organizace společnosti. V zázemí největších měst a postupně i hierarchicky nižších center se objevuje přirozený proces suburbanizace (ačkoli v neregulovaných podmínkách mnohdy příliš intenzivní a zatěžující tzv. urban sprawl), který byl započat již ve 30. letech 20. století a během komunistického režimu byl potlačen. Období po roce 1989 znamená po dlouhé době migrační zisky pro venkovský prostor, byť nepatrné a územně silně nerovnoměrně rozložené. Na počátku 21. století můžeme hovořit o počtu venkovského obyvatelstva jako o stagnujícím nikoli primárně ubývajícím (viz graf 2 a tab. 2). Mezi roky 2000 a 2008 totiž nebyl ani v jednom z krajů Česka zaznamenán pokles počtu obyvatel, přestože nárůst za 8 let se pohybuje pouze v tisících (maximum kraj Středočeský – téměř 70 tisíc obyvatel – bez něj průměr cca 12 tisíc). 
Částečně již z grafu 2, ale především z kartogramů intenzity migrace (tj. průměrného migračního salda v letech 2006–2008 na 1 000 obyvatel v příslušné obci) (obr. 3) a indexu změny hustoty zalidnění mezi roky 2000 a 2008 (obr.  4) je zároveň patrná výše zmiňovaná výrazná prostorová nerovnoměrnost koncentrace obyvatelstva, resp. migračních proudů směřujících do příslušných obcí. 

Graf 2: Vývoj počtu obyvatel ve venkovských obcích podle krajů Česka v letech 2000–2008
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Tab. 2: Vývoj počtu obyvatel ve venkovských obcích podle krajů Česka v letech 2000–2008

	kraj
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Středočeský
	447 082
	458 353
	461 283
	466 078
	471 661
	478 798
	487 447
	501 182
	516 786

	Jihočeský
	200 333
	203 153
	204 042
	205 314
	206 944
	208 683
	210 510
	212 995
	215 675

	Plzeňský
	172 654
	175 189
	175 457
	176 040
	176 750
	177 750
	178 966
	181 547
	183 858

	Karlovarský
	55 416
	56 745
	57 662
	58 282
	59 182
	59 745
	60 270
	61 089
	61 677

	Ústecký
	140 684
	143 709
	144 764
	146 243
	147 477
	149 120
	150 396
	153 806
	156 206

	Liberecký
	97 486
	98 620
	99 366
	100 238
	100 635
	101 291
	102 062
	103 310
	104 685

	Královéhradecký
	166 025
	168 489
	168 962
	169 428
	170 244
	171 422
	173 005
	174 947
	176 773

	Pardubický
	186 398
	187 564
	187 992
	188 862
	189 734
	190 795
	192 283
	194 184
	196 512

	Vysočina
	211 293
	212 830
	212 611
	212 849
	213 373
	213 403
	214 362
	215 526
	216 778

	Jihomoravský
	325 256
	326 356
	327 645
	328 789
	330 633
	331 887
	333 686
	338 622
	341 809

	Olomoucký
	212 520
	213 631
	213 917
	214 235
	214 142
	214 821
	215 913
	219 001
	220 429

	Zlínský
	166 469
	168 204
	168 755
	168 865
	169 326
	169 849
	170 416
	171 383
	172 396

	Moravskoslezský
	181 193
	181 278
	181 852
	182 170
	182 873
	183 723
	184 830
	186 187
	187 632

	CELKEM 
	2 564 809
	2 596 122
	2 606 310
	2 619 396
	2 634 978
	2 653 292
	2 676 152
	2 715 786
	2 753 224
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Obr. 3: Průměrné saldo stěhováním v letech 2006–2008 ve venkovských obcích Česka na tisíc obyv. obce
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Obr. 4: Procentuální index změny hustoty zalidnění ve venkovských obcích Česka mezi roky 2000 a 2008

Jako určitý indikátor migrační atraktivity venkovských obcí Česka lze dále použít také ukazatel intenzity bytové výstavby, tj. průměrný roční počet dokončených bytů v letech 2006–2008 na 10 000 obyvatel (viz obr. 5). Ze všech zmíněných podkladů je zřejmé, že populačně zcela dominantně získává Středočeský kraj, na přelomu 20. a 21. století nejprve bezprostřední zázemí Prahy, postupně i velmi široké, avšak stále dopravně dobře dostupné okolí. Obdobný, i když méně intenzivní proces stěhování městské populace na venkov lze sledovat také v okolí ostatních krajských měst, případně dalších velkých měst. Intenzita migrace (obr. 3) je poměrně významná i ve vzdálenějším zázemí severočeské hnědouhelné pánve (směřující až do horských partií s kvalitnějším životním prostředím). Proti tomu dlouhodobě migračně neatraktivní venkovské oblasti vnitřních periferií obyvatelstvo stále ztrácejí. Obr. 4 ukazuje, že se ne náhodou jedná o pásy hranic podél krajů, které jsou z hlediska dostupnosti do center regionů a možné komunikace s nimi nejvíce odlehlé.
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Obr. 5: Průměrný roční počet dokončených bytů v letech 2006–2008 na 10 000 obyvatel ve venkovských obcích Česka

Graf 3 dokládá, že to, co český venkov sytí z hlediska populačních přírůstků, je právě migrace z měst. Přírůstky přirozenou měnou (tedy díky počtu nově narozených dětí) jsou mnohonásobně nižší, pohybují se v součtu za celý venkovský prostor pouze v několika tisících za rok. A to ještě pouze za dva poslední sledované roky 2007 a 2008, kdy byl celkový demografický vývoj Česka příznivý. V roce 2006 bylo totiž poprvé v období po roce 1989 zaznamenáno více narozených než zemřelých a míra přirozeného přírůstku (rozdíl mezi počtem živě narozených a zemřelých vztažený na 1 000 obyvatel uprostřed daného kalendářního roku) přešla do kladných hodnot. Přestože je z grafu 4 patrné, že venkovský prostor v tomto procesu sleduje celorepublikový trend, zaznamenal přírůstky obyvatel přirozenou měnou až s ročním zpožděním ve srovnání s městskými obcemi (rok 2007 namísto 2006) (dále viz graf 5) a hodnoty ukazatele jsou po celé sledované období nižší. To, co odlišuje průběh přirozené reprodukce na venkově od měst, ovšem není míra porodnosti (počet živě narozených v daném kalendářním roce na tisíc obyvatel), ale míra úmrtnosti (počet zemřelých v daném kalendářním roce na tisíc obyvatel) – viz graf 6. Částečně lze přičítat horší úmrtnostní poměry na venkově horší dostupnosti zdravotní péče v těchto obcích (např. déle trvající transport do zdravotního zařízení rychlou záchrannou službou, neexistence ordinace některých lékařů v obci – viz též tab. 5) a nižší prevenci některých onemocnění (skladba jídelníčku, nižší informovanost a využívání preventivních vyšetření apod.), nejvíce se však do ukazatele úmrtnosti promítá méně příznivá věková skladba populace venkovských obcí.

Graf 3: Přírůstky obyvatelstva venkovských obcí Česka v letech 2001–2008
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Graf 4: Vývoj hrubé míry přirozeného přírůstku ve venkovských, městských obcích a v Česku celkem v letech 2001–2008
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Při uvažování populačního vývoje totiž nejde pouze o změny celkového počtu obyvatel, ale především o proměny věkové skladby populace. Z hlediska zastoupení tří hlavních věkových skupin obyvatelstva (dětská nebo též předproduktivní věková složka 0–14 let; produktivní 15–64 let; poproduktivní 65 a více let) lze celé Česko v transformačním období charakterizovat procesem demografického stárnutí. To znamená, že se neustále zvyšuje zastoupení obyvatel starších 65 let na populaci jako celku. Podíl hlavních věkových skupin za Česko je uveden v tab. 3. Demografické stárnutí je způsobeno dvěma různými aspekty: zaprvé nízkou porodností a plodností, tudíž nízkými podíly dětí v populaci v poměru k druhým dvěma věkovým skupinám, zadruhé zlepšujícími se úmrtnostními poměry (prodlužování délky života), které mají za následek přetrvávání vysokého počtu starých lidí v populaci, tedy zvyšování jejich podílu na celku. 
Počty osob starších 65 let jsou právě v případě malých venkovských obcí vyšší než je tomu v sídlech populačně větších (s výjimkou největších měst), a proto je zde vysoký počet úmrtí v poměru k počtu členů populace. 
Tím nabývá hrubá míra úmrtnosti (viz graf 6) vyšších hodnot. Nadprůměrné podíly starých obyvatel ve venkovské populaci jsou patrné z tab. 3, která ukazuje vývoj věkové struktury populace venkova v jednotlivých krajích mezi roky 2000 a 2008 a také hodnoty průměrného věku tamního obyvatelstva. Výjimkou jsou pak některé obce v po válce dosidlovaném pohraničí, kde je z hlediska výskytu věkové kategorie 65 let a více populace proti celorepublikovému průměru mladší (zejm. Ústecký, Karlovarský a Liberecký kraj – méně než 14 % obyvatel starších 65 let v roce 2008). Zde se projevuje příchod mladého obyvatelstva po roce 1945 do vysídlených vsí a za prací do průmyslových center během socialistické industrializace. Naopak za demograficky nejstarší lze považovat migračně neatraktivní vnitřní periferie, již v minulosti ztrácející mladé obyvatele ve prospěch exponovanějších oblastí. Nadprůměrný podíl obyvatel starších 65 let v těchto územích dokládá obr. 6 .

Graf 5: Počet živě narozených a zemřelých ve venkovských obcích Česka mezi lety 2001–2008
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Graf 6: Vývoj hrubé míry porodnosti a hrubé míry úmrtnosti ve venkovských obcích Česka mezi lety 2001–2008
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Proti celostátním průměrným údajům vykazovala věková struktura venkova jako celku v roce 2000 jednak vyšší podíl obyvatel starších 65 let (14,8 %), ale i dětské složky (16,6 %). V malých venkovských obcích sice setrvává méně mladých párů zakládajících rodinu, ale počet dětí v rodinách bývá obvykle vyšší než ve městech. Navíc se ve věkové skladbě velmi výrazně projevily výše zmiňované migrační přírůstky, zejména mladých rodin s dětmi do zázemí měst, což dokládají údaje o věkové struktuře k roku 2008. Venkovské obce vykazují vyšší podíl dětské složky v populaci proti zbytku Česka a mírně nižší podíl obyvatel starších 65 let. Zároveň je však třeba mít na zřeteli, že Česko jako celek neustále populačně stárne, protože v součtu se podíl skupiny 0–14 let snížil ve sledovaném období z 16,2 % na 14,1 % a naopak podíl starých osob vzrostl z 13,9 na 14,9. To opět potvrzuje, že stárnutí populace na venkově, stejně jako v celém Česku, nelze dlouhodobě odvrátit, jelikož přirozené přírůstky jsou příliš nízké a vyšší počty narozených dětí nelze do budoucna s ohledem na reprodukční chování společnosti očekávat, naopak se očekává spíše jejich opětovný pokles (Burcin, Kučera 2003). Dále je třeba zdůraznit, že nedochází ke zpomalení demografického stárnutí ve všech venkovských obcích, nýbrž jen v exponovaných, migračně atraktivních polohách. Například změna průměrného věku populace mezi roky 2000 a 2008 ve Středočeském kraji byla pouze o 0,2 roku proti 1,2 za venkov jako celek. Naopak výrazně zestárl kraj Vysočina nebo Zlínský (rozdíl 1,5 roku, podíl obyvatel starších 65 let přes 15 %). Právě zvyšování podílu starých lidí na venkově s ohledem na nedostatečnou vybavenost některých malých obcí a náročnější životní podmínky přinese pravděpodobně do budoucna celou řadu problémů.
Tab. 3: Obyvatelstvo venkov. obcí v krajích Česka podle hlavních věkových skupin v letech 2000 a 2008 

	
	Podíl obyvatel věkových skupin
	Průměrný věk

	Věk
	2000
	2008
	

	kraj
	0–14
	15–64
	65 a více
	0–14
	15–64
	65 a více
	2000
	2008
	rozdíl

	Středočeský
	15,68
	68,53
	15,79
	15,24
	70,48
	14,28
	39,8
	40,0
	0,2

	Jihočeský
	16,24
	68,37
	15,38
	15,02
	70,42
	14,56
	39,2
	40,2
	1,0

	Plzeňský
	16,04
	68,53
	15,43
	14,39
	70,74
	14,87
	39,6
	40,7
	1,1

	Karlovarský
	17,46
	71,07
	11,46
	15,95
	72,52
	11,53
	37,3
	38,4
	1,1

	Ústecký
	16,19
	70,42
	13,39
	15,29
	72,04
	12,67
	38,7
	39,5
	0,9

	Liberecký
	16,60
	69,09
	14,30
	15,08
	71,08
	13,83
	38,8
	40,0
	1,2

	Královéhradecký
	16,50
	67,99
	15,51
	15,07
	70,30
	14,63
	39,2
	40,2
	1,0

	Pardubický
	17,09
	68,06
	14,85
	15,60
	70,25
	14,15
	38,5
	39,6
	1,1

	Vysočina
	17,18
	67,17
	15,64
	15,11
	69,10
	15,79
	38,9
	40,3
	1,5

	Jihomoravský
	17,03
	68,20
	14,77
	14,92
	70,40
	14,69
	38,6
	40,0
	1,4

	Olomoucký
	16,91
	68,82
	14,27
	14,99
	70,23
	14,78
	38,9
	40,2
	1,3

	Zlínský
	17,25
	68,15
	14,60
	14,85
	70,16
	14,99
	38,5
	40,1
	1,5

	Moravskoslezský
	17,34
	69,43
	13,23
	15,05
	71,14
	13,80
	38,0
	39,7
	1,8

	CELKEM
	16,62
	68,54
	14,84
	15,09
	70,51
	14,41
	38,7
	40,0
	1,2

	ČESKO
	16,2
	69,9
	13,9
	14,1
	71,0
	14,9
	38,8
	40,5
	1,7


Obr. 6: Procentuální podíl osob starších 65 let ve venkovských obcích Česka k 31. 12. 2008
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b. Vybrané ekonomické charakteristiky území
Diverzita ekonomických činností na venkově je nutně nižší než ve městech. Předně se služby a výroby, s ohledem na potenciální odbytiště, vždy koncentrovaly do větších center, ne všechna zařízení je možné a nutné provozovat malých sídlech s nízkou kupní silou a poptávkou. Na venkově zůstávají zejména ty aktivity, které zabezpečují základní potřeby tamního obyvatelstva, a ty, které sem ze své povahy patří, zejména zemědělství.

Přestože bývá obvykle život na venkově se zemědělským hospodařením ztotožňován, je třeba mít na zřeteli, že ekonomická aktivita v zemědělství již není v postindustriální a transformující se společnosti dominantní činností na venkově. Z ekonomicky aktivních obyvatel žijících na venkově je jich v primárním hospodářském sektoru (zahrnujícím zemědělství, lesnictví a rybolov) zaměstnáno v průměru jen 15 %. V takovém případě rozhodně nelze hovořit o českém venkově jako o souboru zemědělských obcí. Toto tvrzení nicméně nepopírá zásadní vliv zemědělského hospodaření na utváření venkovské krajiny. Dále je třeba upozornit, že v oblastech nejvýznamnějších z hlediska objemu zemědělské produkce a intenzity hospodaření, tedy v nížinách Moravy, v Polabí, Poohří aj. je zaměstnán v priméru nejnižší podíl venkovského obyvatelstva (méně než 9 %) – viz obr. 7. Nejvyšší podíly nad 20 % naopak nacházíme v oblastech s extenzivním zemědělstvím – ve vnitřních periferiích státu, na Českomoravské vrchovině, případně v podhorských a horských oblastech –, kde je možné se soustředit mimo jiné na v současnosti podporované ekologické formy zemědělství. Tyto formy hospodaření jsou náročnější na pracovní sílu z důvodu snížené mechanizace a chemizace při výrobě. V pohraničních oblastech ve vyšších nadmořských výškách roste podíl ekonomicky aktivních v priméru i z důvodu zaměstnanosti v lesnictví (často bývalý majetek státních statků a lesů).
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Obr. 7: Procentuální podíl ekonomicky aktivních obyvatel zaměstnaných v primárním sektoru hospodářství (zemědělství, lesnictví a rybolovu) ve venkovských obcích Česka k roku 2001

Kromě zemědělství je další významnou specifickou ekonomickou aktivitou venkovského prostoru vážící se na volnou krajinu orientace na různé formy cestovního ruchu. Jeho význam pro ekonomiku venkova bývá mnohdy značně přeceňován. Venkov není homogenní celek, v němž by všechny oblasti měly dobrý předpoklad a podmínky pro rozvoj cestovního ruchu. Existují tradiční destinace vhodné pro turistiku zimní (horské oblasti) či letní (opět horské oblasti, dále pískovcová skalní města a atraktivní přírodní oblasti např. CHKO, území kolem významných vodních ploch). V nich se koncentruje poptávce odpovídající počet ubytovacích zařízení – viz obr. 8, tab. 4, graf 7. Od počtu 5 ubytovacích zařízení na obec se dá již hovořit o turisticky atraktivní lokalitě (přičemž není rozlišen druh a kvalita těchto služeb). Takových venkovských obcí v Česku není mnoho a jejich územní rozložení je značně nerovnoměrné (obr. 8), dominantní část venkovských obcí však neposkytuje na svém území jakoukoli možnost hromadného ubytování (tab. 4, graf 7). Ačkoli se v posledních letech dynamicky rozvíjejí nové formy cestovního ruchu naplňující koncepci tzv. trvale udržitelného cestovního ruchu (tedy nemasové turistiky – např. agroturistika, outdoor turistika), které lze provozovat v širším spektru venkovských krajin, i těch masovou turistikou ne často vyhledávaných, nelze do budoucna očekávat, že by zisky z těchto aktivit tvořily značnou část ekonomiky venkova. 
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Obr. 8: Počet hromadných ubytovacích zařízení v obcích Česka k roku 2008

Tab. 4: Počet hromadných ubytovacích zařízení ve venkovských obcích podle krajů Česka k roku 2008

	kraj
	Středočeský
	Jihočeský
	Plzeňský
	Karlovarský
	Ústecký
	Liberecký
	Královéhradecký
	Pardubický
	Vysočina
	Jihomoravský
	Olomoucký
	Zlínský
	Moravskoslezský
	CELKEM

	Počet ubytovacích zařízení
	Počet obcí (abs.)

	0
	901
	415
	353
	69
	239
	114
	318
	348
	553
	484
	307
	203
	165
	4469

	1
	98
	71
	49
	20
	27
	27
	41
	43
	83
	68
	29
	32
	35
	623

	2–5
	42
	68
	45
	12
	22
	23
	31
	22
	32
	31
	11
	9
	15
	363

	6–29
	11
	18
	10
	4
	11
	13
	8
	4
	5
	8
	3
	6
	10
	111

	30 a více
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	7
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	16

	Celkem ubytovacích zařízení v kraji
	296
	481
	271
	108
	182
	544
	746
	181
	207
	227
	155
	108
	220
	3726


Graf 7: Struktura venkovských obcí v krajích Česka podle počtu hromadných ubytovacích zařízení v obci
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Pozn.: 0 - 50 % zahrnuje 0 počet ubytovacích zařízení v obci 

Cestovní ruch může doplňovat další aktivity na venkově a diverzifikovat tamní činnosti, nebude však nikdy dominantním zdrojem příjmů s výjimkou několika málo regionů (např. Krkonoše, Lipensko aj.). V Česku je dosud navíc stále silný specifický fenomén trávení volného času v objektech individuální rekreace (chatách, chalupách), tedy v nekomerčních objektech a to právě i v oblastech s oceňovanými krajinnými hodnotami. Jejich podíl v jednotlivých obcích lze například druhotně vyčíst z obr. 9, znázorňujícího podíl trvale obydlených domů z celkového počtu domů. 
Obr. 9: Procentuální podíl trvale obydlených domů z celkového počtu domů ve venkovských obcích Česka k roku 2008
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Tam, kde je podíl trvale obydlených domů nízký, tvoří zpravidla velkou část domovního fondu právě objekty individuální rekreace. Lze tedy konstatovat, že některé regiony, které nejsou atraktivní pro komerční cestovní ruch (např. industriální Podkrušnohoří, zemědělská krajina moravských nížin) nejsou atraktivní ani pro chalupáře a chataře, a tudíž zde nelze očekávat ani rozvoj dalších forem trávení volného času.
Stále větší část obyvatelstva venkovských obcí tedy nachází zaměstnání mimo místo jejich bydliště, ve větších centrech osídlení. Tento trend trvá již prakticky od počátku průmyslové revoluce, souvisí s obecnou proměnou geografické organizace společnosti a podmiňují jej vzrůstající přepravní možnosti (zvyšování rychlosti přepravy, kvality a hustoty silniční i železniční sítě), nárůst individuální automobilové dopravy a zkvalitňování hromadné dopravy. Tyto skutečnosti dále přispívají k procesu suburbanizace a umožňují stěhování obyvatel měst do širšího zázemí – na venkov s kvalitnějším životním prostředím, odkud není nesnadné dopravit se do zaměstnání do města. V současnosti tedy vyjíždí do zaměstnání 80 % ekonomicky aktivních obyvatel na venkově. Většina z nich (přes 75 %) vyjíždí za hranice obce, ačkoli v oblastech s velkými obcemi, sestávajícími z velkého počtu částí, je tento údaj zkreslující, neboť dojížďka se zde může odehrávat na stejnou, ne-li delší vzdálenost i čas. Obr. 10 znázorňuje podíl denně vyjíždějících do zaměstnání déle než 60 minut z celkového počtu vyjíždějících mimo hranice obce. Jasně se zde projevuje široké spádové zázemí velkých měst, zejména Prahy, ale též Brna, Plzně, Liberce a Ostravy (15 % a více vyjíždějících déle než 60 minut). V zázemí těchto největších center se tak realizuje mnohem intenzivnější a časově náročnější dojížďka do zaměstnání než například v odlehlých periferních oblastech (pohraničí, Českomoravská vrchovina), kde by se dalo očekávat, že obyvatelé budou muset do zaměstnání dojíždět na velké vzdálenosti. Právě v těchto periferních regionech je však nižší podíl vyjíždějících za hranice obce, neboť obyvatelé nacházejí práci přímo v místě bydliště (např. lesnictví, cestovní ruch a další služby v horských oblastech) a je zde vyšší podíl ekonomicky aktivních v zemědělství (viz obr. 7), které je primárně lokálním zaměstnavatelem.
Obr. 10: Procentuální podíl denně vyjíždějících obyvatel do zaměstnání déle než 60 minut z celkového počtu vyjíždějících mimo hranice obce, venkovské obce Česka, 2001
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Proto taková území, ač v periferní poloze, vykazují ve výsledku nižší míru nezaměstnanosti než strukturálně postižené regiony (viz obr. 11), které byly v minulosti na dojížďce velmi závislé. Stejně jako se dlouhodobě pohybuje nejvyšší úroveň nezaměstnanosti v Česku ve starých industriálních krajích – Ústeckém a Moravskoslezském –, vysokou mírou nezaměstnanosti jsou postiženy i venkovské obce do nich náležející. Na počátku sledovaného období se hodnoty pohybovaly přes 14 %, v Ústeckém kraji v roce 2003 18 %, v roce 2008 měl stále nejvyšší nezaměstnanost v Česku – téměř 12 %. I obyvatelé venkova zde totiž pracovali, především v Ústeckém kraji, dominantně v průmyslu, energetice a v těžbě, nekvalifikovaná pracovní síla nyní po restrukturalizaci průmyslu hledá obtížně v regionu jiné zaměstnání. Na venkově se pak přidávají i specificky strukturálně postižené regiony s výrazným poklesem zaměstnanosti v priméru během posttotalitní transfromace, restrukturalizace a zefektivňování zemědělské výroby, krachu státních statků a zemědělských družstev. Jedná se nejčastěji o pohraniční regiony s velkým zastoupením státních statků v období komunistického režimu – Jesenicko, jižní pohraničí (viz obr. 11). Vývoj registrované nezaměstnanosti ve všech krajích sleduje obdobný celorepublikový trend (viz graf 8), v posledních letech především s prvními pozorovatelnými dopady hospodářské recese – stagnace až mírný nárůst nezaměstnanosti mezi roky 2007 a 2008. Během osmiletého sledovaného období se významně zlepšila zaměstnanost především v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, kde proběhly v posledních letech významné investice (největší např. automobilová výroba v Nošovicích). Naopak venkovské oblasti v blízkosti hlavních center s prosperující ekonomikou (Středočeský, Plzeňský, Královéhradecký, Jihočeský, Liberecký) či s výše zmíněnou tradicí drobných ekonomických aktivit (Vysočina) vykazovaly v období let 2000–2008 nejnižší míru registrované nezaměstnanosti (pod 10 %).
Obr. 11: Registrovaná míra nezaměstnanosti ve venkovských obcích Česka k roku 2008
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Kromě samotných počtů uchazečů o zaměstnání evidovaných na úřadech práce je pro predikci budoucího vývoje ekonomiky regionu důležité znát také strukturální charakteristiky osob bez práce. Nejrizikovější z hlediska příležitostí získání zaměstnání a dalšího uplatnění v ekonomice jsou věkově nejmladší a nejstarší skupiny uchazečů, tedy čerství absolventi nejrůznějších škol bez praxe (nezaměstnaní do 25 let) a osoby před důchodovým věkem (starší 50 let), u nichž se předpokládají nižší možnosti rekvalifikace a nižší flexibilita vůči nabídce volných pracovních míst. Pracovní místa dále hůře hledají osoby s nižšími stupni vzdělání (nejvyšší ukončené vzdělání základní) a ti, kteří jsou na úřadu práce registrovaní déle než 1 rok, kde se dá očekávat, že jejich vůle hledat pracovní místo je stále menší a situace se jeví jako bezvýchodná. Nejvíce znevýhodněných skupin nezaměstnaných evidují úřady práce v Ústeckém kraji (viz tab. 5), proto má také mezi všemi kraji dlouhodobě nejhorší pozici. Středočeský kraj nedosahuje ve strukturálních ohledech nejpříznivějších výsledků, jelikož v blízkosti silného ekonomického centra, hlavního města Prahy, vládne také nejostřejší konkurence při získávání pracovních pozic. Pozitivně v tomto ohledu vycházejí takové kraje jako Vysočina, Pardubický, Jihočeský nebo Zlínský. 
Graf 8: Vývoj registrované míry nezaměstnanosti ve venkovských obcích podle krajů Česka v letech 2000–2008
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Tab. 5: Charakteristiky nezaměstnanosti ve venkovských obcích podle krajů Česka k roku 2008

	Nezaměstnanost
	Míra

(v %)
	Procentuální podíl nezaměstnaných
	Počet nezaměstnaných na 1 pracovní místo

	 kraj
	
	do 25 let
	50 a více let
	se základním vzděláním
	evidovaných déle než 1 rok
	

	Středočeský
	5,7
	17,6
	30,5
	27,6
	20,7
	3,3

	Jihočeský
	6,2
	17,3
	30,0
	26,5
	20,1
	5,9

	Plzeňský
	7,2
	18,2
	30,2
	31,3
	24,6
	5,3

	Karlovarský
	9,7
	20,6
	27,6
	50,1
	30,5
	8,7

	Ústecký
	11,4
	18,3
	31,1
	39,6
	32,7
	12,1

	Liberecký
	8,1
	17,9
	31,2
	28,1
	25,1
	12,0

	Královéhradecký
	5,8
	18,4
	31,1
	26,1
	16,3
	5,8

	Pardubický
	7,9
	16,6
	30,5
	24,4
	23,7
	7,3

	Vysočina
	7,5
	16,7
	27,5
	18,1
	25,7
	9,8

	Jihomoravský
	8,3
	16,8
	30,9
	25,2
	26,4
	6,2

	Olomoucký
	8,0
	15,9
	30,5
	28,0
	24,6
	24,7

	Zlínský
	7,3
	16,4
	30,3
	20,0
	27,9
	9,2

	Moravskoslezský
	8,6
	16,0
	33,8
	26,3
	30,3
	10,8

	CELKEM
	7,5
	17,2
	30,6
	27,6
	25,2
	6,8


Je ovšem otázkou, jaké je zde skutečná míra nezaměstnanosti, tedy včetně skryté nezaměstnanosti osob, které nejsou evidované na úřadech práce nebo zastávají výrazně sezónní práce. Nejvyšší podíly mladých lidí mezi nezaměstnanými vykazují kraje Karlovarský (20,6 % všech uchazečů tvoří osoby mladší 25 let), Ústecký a Královéhradecký (přes 18 %), naopak nejnižší nejdeme v Olomouckém, Zlínském a Moravskoslezském kraji (cca 16 %). Moravskoslezský kraj má naopak nejvyšší podíl uchazečů starších 50 let (téměř 34 %), nejméně jich eviduje Karlovarský kraj a Vysočina (27,5 %). Jednoznačně nejvíce osob se základním vzděláním je nezaměstnaných v Karlovarském kraji (polovina ze všech registrovaných nezaměstnaných), případně v kraji Ústeckém (40 %), nejméně pak v krajích Vysočina (18 %) a Zlínském (20 %). Ústecký, Karlovarský a Moravskoslezský kraj představují regiony s nejvyššími podíly dlouhodobé nezaměstnanosti (přes 30 % osob zde evidují úřady práce déle než 1 rok), nejmenší podíl takových osob je v kraji Královéhradeckém (16 %). Z hlediska počtu uchazečů na 1 volné pracovní místo vychází nejhůře Olomoucký kraj (24,7), kde by tedy mělo být nejobtížnější dané místo získat. Teprve poté je následován Ústeckým a Libereckým, případně Moravskoslezským krajem. Z hlediska struktury uchazečů zde však nemusí být obtížné najít zaměstnání pro všechny skupiny obyvatelstva, ale jen pro málo kvalifikované. Nejméně žadatelů je na 1 pracovní místo v krajích Středočeském, Jihočeském a Plzeňském, neboť nabídka pracovních příležitostí a možností je zde pestřejší.
Kvalita lidského kapitálu do značné míry předurčuje hospodářské zaměření regionu a zároveň je i jeho důsledkem. Příkladem může být nízká kvalifikace obyvatelstva v průmyslových oblastech Podkrušnohoří, kde si charakter výroby tuto pracovní sílu vyžádal, ale v restrukturalizovaných podmínkách představuje limit rozvoje. Venkov obecně vykazuje vyšší podíl obyvatel s nižšími stupni dokončeného vzdělání proti městským obcím. Výjimkou jsou bezprostřední zázemí velkých měst (viz obr. 12), kam se stěhují i vysokoškolsky vzdělaní lidé pracující ve městech. Nižší vzdělanost obyvatelstva venkovských obcí ovšem nemusí být nutně překážkou rozvoje, pokud tito obyvatelé nacházejí vhodné pracovní uplatnění. Velká část činností na venkově nevyžaduje nejvyšší stupně vzdělání. 
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Obr. 12: Procentuální podíl obyvatel s nejvyšším dokončeným vzděláním vysokoškolským z celkového počtu obyvatel starších 15 let ve venkovských obcích Česka k roku 2001

c. Vybrané charakteristiky bydlení a vybavenosti obcí 


Kvalita života v nejširším smyslu slova a úroveň občanské vybavenosti, poskytovaných služeb, jejich dostupnosti a kvality často v nemalé míře rozhodují o migrační atraktivitě dané obce nebo o tom, zda chtějí obyvatelé v obci i v budoucnu setrvávat. Podle principu nerovnoměrného rozmístění jevů a aktivit a v prostoru nemohou být všechny obce vybaveny shodnými službami, existuje řádovostní hierarchie různých druhů služeb z hlediska jejich významu a regionální obslužnosti. Pokud však obec postrádá určité základní služby a vybavenost, stává se migračně neatraktivní.

Mezi představiteli obcí je značně diskutovanou tematika vybavenosti obce základní technickou infrastrukturou, tj. veřejným vodovodem, kanalizací s čistírnou odpadních vod a plynofikací, včetně možnosti připojení obyvatel obce na tyto sítě, především v různých částech obce. Grafy 9–11 ukazují podíl venkovských obcí v jednotlivých krajích, na jejichž území existuje či neexistuje připojení k příslušné inženýrské síti. Z grafů je patrné, že největší regionální diferenciaci z hlediska dostupnosti infrastruktury vykazuje připojení na plyn (graf 9). Můžeme zde pozorovat dichotomii mezi českými kraji a územím Moravy a Slezska. V Jihomoravském a Zlínském kraji existuje připojení na plyn na území více než 90 % venkovských obcí, v Olomouckém více než 80 % a v Moravskoslezském více než 70 %. Naopak ve Středočeském, Jihočeském a Libereckém kraji nedosahuje plynofikace ani 40 %. Územně velmi nerovnoměrná je také vybavenost obcí kanalizací s čistírnou odpadních vod (graf 10). 
Graf 9: Struktura venkovských obcí v krajích Česka podle hlediska existence či neexistence připojení na plyn ve správním obvodu obce k roku 2006
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Graf 10: Struktura venkovských obcí v krajích Česka podle hlediska existence či neexistence připojení na kanalizační síť s čistírnou odpadních vod ve správním obvodu obce k roku 2006
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Výjimku představuje Karlovarský kraj, kde existuje připojení na kanalizaci na území 70 % obcí, ukazatel však nevypovídá nic o vnitřní diverzitě vybavenosti území. Zvláště u rozptýleného osídlení v horských částech regionu se dá předpokládat, že kanalizací jsou vybaveny jen centrální části obcí. Kraje Královéhradecký, Parbubický a Vysočina pak mají nejnižší úroveň vybavenosti touto sítí (pouze necelých 20 %). Proti tomu připojení na vodovod vykazuje s výjimkou Plzeňského, Středočeského, případně Jihočeského kraje více než 80 % venkovských obcí, tedy alespoň v některé místní části obce. Vybavenost inženýrskými sítěmi je velmi odvislá od velikosti obcí, ale ještě více jednotlivých sídel, od rozlohy správního území obce a charakteru reliéfu. Tyto aspekty se promítají do výsledné ceny pořízení i provozu příslušné inženýrské sítě.
Graf 11: Struktura venkovských obcí v krajích Česka podle hlediska existence či neexistence připojení na veřejný vodovod ve správním obvodu obce k roku 2006
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Tabulka 6 pak prezentuje vybavenost obcí službami pro „nejrizikovější“ skupiny obyvatel: pro děti a seniory. Je totiž žádoucí, aby byly základní služby využívané dominantně nebo ve zvýšené míře těmito skupinami (s ohledem na jejich nižší soběstačnost v dojížďce) lokalizovány přímo v místě bydliště. Jedná se o mateřskou a základní školu a o ordinaci praktického lékaře – pro děti i pro dospělé. Politika komunistického režimu však výraznou měrou podporovala koncentraci obslužných zařízení včetně výše uvedených do populačně větších středisek osídlení, a zapříčinila tak výraznou redukci sítě mateřských a neúplných základních škol na českém venkově, zejména v průběhu 70. let 20. stol. (Kučerová 2008). Pokles porodnosti po roce 1989 následně nepřispíval ke zvyšování poptávky po primárním školství, až teprve v posledních letech se v důsledku vyššího počtu narozených dětí a migrace z měst na venkov začíná nedostávat míst v mateřských školách a prvních stupních základních škol ve vybraných oblastech (např. zázemí Prahy). Proti městským obcím se pouze ve 45 % venkovských obcí nachází mateřská škola a ve 12 % úplná devítiletá základní škola (úplnou devítiletou základní školu najdeme v 96 % městských obcí). Fenoménem venkova byly v minulosti základní školy neúplné, ve většině případů malotřídní (Trnková 2006), právě ty však podlehly v 2. polovině 20. století největší redukci a k roku 2008 má pouze 22 % venkovských obcí základní školu, což je zcela srovnatelné s podílem městských obcí s tímto typem školy. Ve vybavenosti školskými zařízeními jsou na tom lépe kraje Moravy a Slezska (viz tab. 6) oproti např. krajům Jihočeský nebo Vysočina. To opět souvisí s populační velikostí obcí a fragmentací sídelní sítě. V populačně velkých sídlech je dostatečná poptávka po vzdělávací službě, zatímco v malém sídle s několika málo žáky není možné školu provozovat (maximálně malotřídní) a škola je pak lokalizována jen ve vybraných sídlech. Velmi dobře se z hlediska vybavenosti školami jeví také např. Liberecký kraj, ovšem oblasti, kde je vysoký počet částí obcí na obec, mohou i při fragmentovaném osídlení vykazovat existenci školy téměř v každé obci. Je totiž velká pravděpodobnost, že se v obci s vysokým počtem částí, a tudíž i vyšším počtem žáků za obec jako celek, bude alespoň v jedné z místních částí školské zařízení nacházet. Obr. 13 pak prezentuje podíl žáků, kteří musejí z celkového počtu denně vyjíždějících do škol mimo hranice obce dojíždět déle než 60 minut.
Tab. 6: Procentuální podíl venkovských obcí podle krajů Česka s alespoň jednou vybranou službou ve správním obvodu obce k roku 2006 a 2007

	Služby
	Procentuální podíl obcí s alespoň 1

	 kraj
	mateřskou školou
	základní školou neúplnou
	základní školou úplnou devítiletou
	lékařem pro dospělé
	lékařem pro děti

	Středočeský
	39,7
	17,0
	11,2
	21,0
	14,4

	Jihočeský
	32,2
	12,4
	10,5
	20,5
	16,6

	Plzeňský
	32,8
	15,1
	10,5
	19,7
	12,9

	Karlovarský
	50,5
	23,8
	13,3
	35,2
	10,5

	Ústecký
	48,8
	15,1
	14,0
	27,1
	13,0

	Liberecký
	56,3
	33,9
	16,9
	25,7
	15,3

	Královéhradecký
	46,4
	24,7
	11,1
	19,3
	9,1

	Pardubický
	45,9
	22,7
	12,9
	14,8
	12,0

	Vysočina
	33,4
	17,1
	10,0
	15,0
	13,4

	Jihomoravský
	59,1
	30,3
	13,4
	20,0
	17,6

	Olomoucký
	66,1
	31,9
	17,4
	31,1
	21,1

	Zlínský
	69,2
	36,4
	14,0
	32,4
	30,8

	Moravskoslezský
	77,0
	41,6
	21,7
	38,5
	26,1

	CELKEM
	46,3
	22,2
	12,6
	22,0
	15,7


Pozn.: Údaje o školství jsou uvedené k roku 2006, údaje o zdravotnictví k roku 2007

Obr. 13: Procentuální podíl žáků, kteří musejí z celkového počtu denně vyjíždějících žáků do škol mimo hranice obce dojíždět déle než 60 minut, venkovské obce Česka, 2001

Z hlediska dostupnosti praktického lékaře jsou obce vybaveny častěji ordinací lékaře pro dospělé než pro děti a dorost. Nejhůře jsou v tomto ohledu vybavené kraje Královéhradecký, Pardubický a Vysočina (pouze 10–15 % obcí má ordinaci některého z praktických lékařů). Naopak na moravském venkově má přibližně 1/3 obcí ordinaci praktického lékaře. Statistika umožňuje sledovat i přítomnost či nepřítomnost domu s pečovatelskou službou v obci (ve venkovském prostoru se jich nacházelo 287 k roku 2008). Tato charakteristika však nevypovídá o službách poskytovaným seniorům v obci jako spíše v širším regionu, odkud do takového zařízení obyvatelé přicházejí. Vhodnější by bylo monitorovat lokalizaci nejrůznějších organizací poskytujících sociálně-zdravotní péči formou výpomoci seniorům v domácnosti, denních stacionářů apod. Tyto služby však obecně na českém venkově tradici nemají.

5. Specifikace předpokládaných prioritních oblastí obcí pro období po roce 2013

a. SWOT analýza
Silné stránky 

· Ekologické kvality života na venkově podporující setrvání obyvatelstva

· Významné kulturní dědictví venkova pro rozvoj turistiky a volnočasových aktivit
· Významný přírodní potenciál pro rozvoj turistiky a volnočasových aktivit

· Velká intenzita, koncentrace a diverzifikace zemědělské produkce
· Tradice zemědělského vzdělávání

· Vysoký podíl lesů s významným produkčním potenciálem

· Významný podíl ekologického zemědělství a vyspělá certifikace
· Dobrá dostupnost elektrické energie a telekomunikací

Slabé stránky

· Nevyhovující stav dopravní infrastruktury

· Nedostatečná dostupnost a obslužnost veřejnou dopravou
· Nedostatek pracovních příležitostí

· Nízká podnikatelská aktivita

· Vysoká zadluženost některých obcí
· Nedostatek financí pro údržbu veřejného majetku a prvků drobné architektury
· Absence integrovaného přístupu v řešení venkovské problematiky na straně místních aktérů i na straně dotčených státních orgánů

· Nedostatečná schopnost předfinancování rozvojových akcí

· 
Velká administrativní náročnost získávání dotací, nedostatečné finanční pokrytí některých specificky venkovských témat

· Velká finanční náročnost budování ČOV

· Velké množství lokálních ekologických zátěží a problematická využitelnost brownfields
· Nedostatečné personální zajištění moderní a efektivní místní správy
· Nedostatečné a nerovnoměrné pokrytí sítí služeb

· Nedostatek kapitálu v celém zemědělském sektoru a ve venkovské ekonomice

· Špatná ekonomická situace v marginálních oblastech

· Nedostatečná zajištění preventivních protipovodňových opatření

· Roztříštěná vlastnická struktura půdy a lesů

· Nízká biodiverzita a ekologická stabilita krajiny

· Nepříznivá věková a vzdělanostní struktura obyvatelstva ve většině venkovských oblastí
· Nedořešené komplexní pozemkové úpravy a další majetkové poměry
Příležitosti
· Zlepšení možností čerpání dotací a financí z fondů EU a tuzemských zdrojů

· Větší zapojení obyvatelstva do rozhodování o podobě venkovské krajiny

· Zjednodušení a modernizace veřejné správy

· Využití potenciálu partnerských venkovských sítí

· Rozvoj podnikání v malých obcí pro udržení lokálních ekonomických aktivit

· Zajištění přístupu k základním službám zejména pro znevýhodněné skupiny obyvatel

· Diverzifikace hospodářských činností na venkově pro uplatnění kvalifikované populace

· Rozvoj cestovního ruchu přinášející značné množství financí do venkovských oblastí

· Rostoucí poptávka spotřebitelů po kvalitních zemědělských produktech

· Růst významu mimoprodukčních funkcí zemědělství a lesnictví

· Rychlé a efektivní řešení pozemkových úprav

· Posílení perspektivy školství na venkově

· Produkce výrobků s vysokou přidanou hodnotou

Ohrožení

· Slabá konkurenceschopnost zemědělských produktů na evropském trhu

· Zvýšení výskytu negativních klimatických jevů

· Bariéry v podnikání způsobené nepřehlednou a komplikovanou legislativou a obecně nepříznivými podmínkami pro rozvoj podnikatelského prostředí

· Rozšiřování hospodářsky problémových oblastí v důsledku slabé ekonomické výkonnosti venkovských regionů

· Oslabení vztahu obyvatel k místu jejich bydliště zapříčiněné velkým množstvím času tráveného mimo domov

· Neudržitelnost rozsahu a kvality veřejných služeb v důsledku jejich neprovázanosti a nedostatku financí

· Negativní ovlivňování kvality životního prostředí, pokračující eroze půdy  

· Střet zájmů různých skupin obyvatelstva v nárocích na služby a ve využívání a ochraně krajiny
b. Rozvojové strategie obcí

Jakákoliv rozvojová činnost  malých obcích je v současné době závislá především na dotacích – pokud obec dotaci nezíská je pravděpodobné, že se projekt neuskuteční. V poslední době se sice snížila administrativní náročnost přihlášek a zlepšila se informovanost (pro nejmenší obce však stále administrativní náročnost spjatá s projektem představuje nepřekonatelný problém), aktivita venkovských obcí je však téměř výhradně zakotvena v PRV, což není dostačující.
Nastavení programových dokumentů přinesla dílčí změny k lepšímu např. jasné vymezení horního limitu velikosti obce pro získání dotace, tak aby nedocházelo k překryvům mezi PRV a ROPy.. Některé dotační tituly jsou nastaveny tak, aby řešily největší problémy, dle platné legislativy (např. OP ŽP - Rámcové směrnice pro vodní politiku 2000/60/ES  – prioritně podpora obcí nad 2 000 EO, tak aby byl splněn závazek Česka vůči EU). Tematický záběr dotačních titulů je velký, to znamená, že tematicky pokrývá rozvojové potřeby venkovských obcí, to však nezaručuje úspěšnost obcí při zisku dotace. Trvalým problémem je samozřejmě finanční podhodnocenost těchto titulů.  Nejčastější konflikty a problémy, které jsou obce nuceny řešit se dají shrnout do třech okruhů.
· Dle některých poznatků lze soudit, že aktivní obce získávají opakovaně dotace, multiplikační efekt („dobří se stávají ještě lepšími“). Část místních aktérů však s tímto ze své pozice nesouhlasí a kritizují situaci, kdy dotaci získávají opakovaně obce, které mají vyšší příjmy než ostatní. Panuje přesvědčení, že jsou v těchto případech často dotace pobírány na realizaci nesmyslných projektů neinvestičního charakteru, zatímco v malých obcích chybí podstatně menší částky na zajištění některých obslužných funkcí. 

· Paleta dotací široká, avšak alokace finančních prostředků málokdy odpovídá potřebám obcí, (v případě některých dotačních titulů výrazný převis poptávky, jinde nízký zájem, někdy se upravuje dodatečnou realokací finančních prostředků)

· Definice slovního spojení „potřeby obcí“ má dvojí význam – objektivní potřeby vs. subjektivní názor představitelů obce o jejích potřebách. Venkovské obce získávají dotace spíše na provoz, tzn. nejnutnější opravy (zateplení budov, technickou infrastrukturu). Vychází to z pohnutek řešit nejpalčivější viditelné problémy a řešit problémy, jejichž řešení přináší hmatatelný výsledek v krátké době (vyplývá z priorit představitelů obce, kteří řeší problémy, které jsou místními obyvateli subjektivně vnímány jako nejvýznamnější, přičemž efekt jejich řešení je zjevný ještě v daném volebním období /souvislost s „bojem o moc“/ - nedůvěra k dlouhodobým koncepčním, zejména měkkým, projektům, není vůle je řešit: nemožnost (časové a kvalifikační překážky) soustředit se na zisk více dotací – nutnost výběru priorit. 
· Ze strany malých obcí zaznívá, že by DPH měla být uznatelným nákladem a předfinancování (případně i kofinancování) by mělo být zatíženo přijatelným úrokem, aby vůbec pro tuto velikostní kategorii obcí bylo přijatelné a realizovatelné.

· 
Větší investiční celky by měly sloužit pro více obcí (společné kofinancování), avšak aktuální situace tomu příliš nenasvědčuje. Je pociťována absence respektované územní (krajské, regionální) strategie rozvoje, která by aktivity přesahující i finančně rámec jedné obce sjednotila, i za pomoci stávajících sdružení obcí, mikroregionů a MAS.

c. Identifikace hlavních problémových oblastí po roce 2013

Na základě všech předchozích závěrů byly navrženy hlavní problémové oblasti pro budoucí rozvoj venkovských oblastí v České republice. Členění bylo provedeno tak, aby byly pokryty všechny body SWOT analýzy a sdruženy úzce související aktivity potřebné k řešení specifických problému venkovského prostoru v České republice. 

Hlavní problémové oblasti v malých obcích ČR:
· Integrovaný přístup k řešení problematiky venkova na všech úrovních

· Diverzita ekonomických aktivit a podnikání na venkově

· Dopravní infrastruktura, obslužnost a mobilita obyvatel

· Zabezpečení základních služeb pro venkovské obyvatelstvo s ohledem na demografickou situaci a vývoj

· Budování čistíren odpadních vod a nakládání s odpady

· Ochrana přírody a krajiny

· Konkurenceschopné a krajinotvorné zemědělství a lesnictví

· Efektivní a moderní místní správa

· Partnerství, spolupráce a participace v malých obcích ve všech úrovních venkovského života 

· Využití přírodního a kulturního potenciálu pro rozvoj cestovního ruchu

· Efektivní, racionálně členěné a finančně pokryté dotační možnosti pro malé obce

d. Předpoklady a potřeby pro další rozvoj obcí v novém programovém období
Český venkov v postindustriálním období vývoje společnosti plní a do budoucna bude nadále plnit 4 hlavní funkce. Na základě toho, v jakém vzájemném poměru tyto funkce budou, se odvíjí i budoucí podoba českého venkova, rozvojová rizika a potřeby s nimi spojené.

1) Krajinotvorná funkce. Územní obvody venkovských obcí zaujímají většinu plochy Česka. Do podoby venkovské krajiny se promítá a bude promítat vztah tamních obyvatel ke krajině, představa o podobě krajiny uživatelů, kteří přímo nežijí na venkově (např. rekreanti, investoři) a využívání krajiny, zejména zemědělskou výrobou. Ačkoli v zemědělství je v současnosti zaměstnána i na venkově jen malá část populace, využití půdy, skladba osevních ploch a druhová skladba, způsob hospodaření, výměra obhospodařovaných pozemků, to vše má velký vliv na podobu krajiny. Rizikem je malý počet aktérů (velcí vlastníci půdy aj.), kteří mají možnost rozhodovat o velké územní ploše bez většího zájmu široké veřejnosti. Je třeba více zapojit místní obyvatelstvo do rozhodování o podobě krajiny.
2) Místo pro život. Ačkoli ve venkovských obcích žije jen 30 % populace Česka, venkov je domovem pro mnoho lidí, kteří zde chtějí z různých důvodů setrvávat. Venkov se stává vhodným řešením bydlení, žádaným bydlením mimo městský prostor s kvalitami sociálními a ekologickými. Ve venkovských obcích je dostupné levnější bydlení, vhodné pro mladé rodiny s dětmi, ale roste také počet lidí, kteří chtějí bydlet na venkově pro odlišný životní styl venkova. V blízkém i širším zázemí větších měst umožňuje rozvoj dopravy bydlet ve venkovském prostředí a pracovat ve městě. Riziko plyne z toho, že při již dnes vysoké dojížďce do zaměstnání za hranice obce se venkov stane pouhým místem bydlení, nikoli života. Obyvatelé budou trávit většinu času mimo venkov. To může oslabit jejich vztah k místu bydliště. Na venkově je třeba podpořit širší spektrum ekonomických činností tak, aby nemusela stále větší část ekonomicky aktivních dojíždět za prací do velkých center (což má i své ekologické hledisko). Je nezbytné klást důraz na podporu sociálního a kulturního života v obcích tak, aby lidé v obcích skutečně žili, nikoli bez zájmu bydleli. Život na venkově je však do jisté míry odlišný od života ve městě a není ani žádoucí ani možné, aby se tyto dvě kvality vyrovnaly. Pro stabilitu venkovské populace je třeba zajistit přístup k základním službám, zejména pro nejvíce znevýhodněné skupiny obyvatelstva: primární školství pro děti, využití volného času pro matky s dětmi a služby pro seniory (např. dostupnost lékaře, sociálně-zdravotních služeb). 

3) Hospodářská funkce. Na venkově se vyskytují hospodářské činnosti, které ze své povahy nemohou být provozovány jinde, zejména zemědělství. Obyvatelé však nacházejí pracovní příležitosti i ve službách nebo drobné průmyslové výrobě. Pro udržitelný rozvoj venkova a jeho nižší ekonomickou zranitelnost je žádoucí diversifikovaná skladba hospodářských činností přiměřených tomuto prostoru. Stejně tak se jeví jako vhodná diversifikace struktury obyvatelstva z hlediska vzdělání, tak aby zde obyvatelé zastávali různé druhy činností. Rizikem snahy o dosažení co nejvyšších podílů obyvatel s co nejvyšším dokončeným vzděláním je, že většina takto kvalifikované populace nenajde v místě uplatnění.

4) Rekreační funkce. Vedle místa pro trvalé bydlení venkov poskytuje a bude poskytovat rekreační funkci v podobě širokého spektra využití volného času od tradičních a intenzivních forem rekreace (zimní sporty, rekreace u vodních ploch), chataření a chalupaření a s ním spojené aktivity, až po trávení volného času, které zatěžuje prostředí méně intenzivně a plošně (pěší turistika, cykloturistika), moderní formy rekreace (např. agroturistika) či regionálně velmi specifické aktivity (lázeňství, paragliding, horolezectví). Rizikem je střet zájmů různých skupin obyvatelstva ve využívání krajiny či nároků na služby. Přitom specifický fenomén trávení víkendových a prázdninových dnů v nekomerčních objektech individuální rekreace – chatách a chalupách – bude i nadále dominantní formou rekreace ve venkovském prostoru jako celku. Bude výrazně ovlivňovat charakter i ekonomiku sídel, v nichž budou objekty druhého bydlení tvořit významnou část domovního fondu. V zázemí největších měst lze očekávat přeměnu části chat a chalup na trvalé bydlení jako řešení finančně dostupného bydlení širšímu spektru populace a zlepšování obslužnosti a vybavenosti tamních sídel v souvislosti s procesem suburbanizace. Proti tomu v periferních oblastech hrozí riziko přeměny některých vylidňujících se sídel na výhradně rekreační sídla.

e. Definice hlavních prioritních oblastí pro čerpání prostředků po roce 2013

Tato kapitola byla zpracována na základě konkrétního zadání témat ze strany zadavatele. Skládá se ze sedmi problémových okruhů, ke kterým byly shromážděny podklady blíže specifikované v úvodu této studie. Výsledky šetření Univerzity Karlovy a CEP jsou vždy uvedeny odděleně, u témat, která nebyla do šetření UK zahrnuta, se jedná vždy o výsledky šetření CEP.
I. Nejpalčivější nedostatky v oblasti rozvoje z pohledu obcí do 2000 obyvatel v České republice
Na základě šetření UK:

1. Zadluženost (v důsledku velké investice, či dluhy z minulosti) 

2. Udržení „živé“ obce – stálí obyvatelé se vztahem a chutí se podílet na životě obce, podněcující místní komunitní kulturní vyžití (problém ne jen vylidňování v důsledku demografických změn, ale zajistit, aby obce nebyly jen „noclehárny“ pro město, kdy se realizuje pracovní + volnočasové vyžití jinde) 

3. Lidé podílející se na rozvoji obce (politická aktivita). Aktivita lidí na řešení problémů rozvoje své obce (problém života v komunitě – sousedské vztahy, vyšší kontrola rozhodování představitelů obce)

4. Zhoršující se stav životního prostředí (dědictví minulosti – zcelování pozemků, skládky) – zejména eroze půdy
5. Nedostatečné legislativní podmínky pro rozvoj - nevyjasněné vlastnické vztahy, neexistence územního plánu 

6. Pracovní příležitosti – otázka podpory vhodných ekonomických aktivit na venkově, diverzifikace činností, poskytnout obyvatelům možnost pracovních příležitostí i v místě bydliště nejen dojížďka

7. Zajištění základních služeb pro „nejrizikovější“ skupiny obyvatel – (nejrizikovější z hlediska nároků na příslušnou vybavenost v důsledku ztížené mobility těchto skupin, když vybavenost v obci není, obec rychle ztrácí na migrační atraktivitě a ochotě obyvatel zde setrvávat) primární školství, zdravotní a sociální služby pro staré obyvatele, atraktivní využití volného času pro děti a mládež, vhodné prostředí pro život matek s dětmi 

Na základě šetření CEP:

· nedostatečná dopravní dostupnost a obslužnost, 

· špatný technický stav místních komunikací, 

· špatná státní zemědělská politika

· nedostatek finančních zdrojů na obnovu občanské vybavenosti, 

· nedostatek financí na údržbu obecních nemovitostí a zeleně,

· vysoké pořizovací náklady ČOV a budování splaškové kanalizace, 

· vysoký podíl divokých skládek a míst starých ekologických zátěží, 

· budování protipovodňových opatření, 

· málo finančních prostředků na opravy historických památek, turistické infrastruktury, 

· nedostatek financí na regeneraci bývalých zemědělských výrobních areálů, 

· vysoká míra nezaměstnanosti v okrajových a výše položených obcích, 

· nedostatek kvalitních (mladých, kreativních a flexibilních) lidí do volených orgánů obce, 

· nízký podíl příjmů obcí ze sdílených daní, jejich nespravedlivé přerozdělování

· nízká podnikatelská aktivita,  

· malá projektová aktivita a vzájemná spolupráce, 

· nedostatek vhodných programů pro realizaci potřebných akcí

· nezajištěné předfinancování rozvojových projektů,

· úbytek elit (schopní mladí lidé odchází pryč), 

· problematika udržení a posílení stability a perspektivy místního základního školství,

· špatná demografická struktura, 

· problémy související s poklesem významu zemědělství, 

· nedokončené pozemkové úpravy

· prostředky pro výstavbu inženýrských sítí k novým parcelám

· růst výdajů na energie. 
II. Pokrytí rozvojových potřeb obcí do 2000 obyvatel v ČR současnými programovými dokumenty

Tématické pokrytí je víceméně dostačující, problematickými aspekty však jsou:

· vysoká míra kofinancování v rámci dotací EU

· složité získání dotací z EU, vysoká administrativní náročnost

· celková složitost a nepřehlednost operačních programů

· malý objem prostředků z celkového objemu určeného pro ČR (venkovský prostor je více zanedbaný a vyžaduje větší úsilí i investice ,aby bylo dosaženo kohezního účelu)

· nesystémové řešení, každá obec může žádat o co chce, nemusí prokazovat význam pro širší oblast a pro region (chybí integrovaný přístup)

· rozptýlení dostupných finančních prostředků mezi mnoho subjektů (řídících či zprostředkujících)
· V oblasti životního prostředí příliš vysoké procento spoluúčasti ze strany obce a nesmírně složitá agenda v této oblasti

· občas jsou u programu vysoké limity minimální velikosti projektů, které neumožňují dělat menší akce
· ROPy jsou v současnosti administrativně nejnáročnější programy.

· Program rozvoje venkova ČR má pro obce do 500 obyvatel minimální alokaci. Malé obce nejsou schopny obstát proti zemědělcům při vyjednávání programu, protože nemají stabilní profesionální struktury schopné za ně bojovat. Na úrovni státu i krajů vždy převládnou zájmy větších měst a krajů.

· Dotační tituly nedostatečně pokrývají obce od 500 do 2 000 obyvatel. Jsou nezpůsobilými žadateli v PRV a zároveň příliš malými žadateli s nízkou pravděpodobností úspěchu v ROP. I kvalitní projekty neuspějí kvůli velikosti obce.

· Program rozvoje venkova ČR má netransparentní hodnotící proces, často jsou diskriminovány kraje, kde není sídlo SZIF, navíc má program velice přísné postihy, pokud se stane nějaká chyba při řízení projektu.

· Chybí podpora obnovy místních komunikací. Je možné je obnovovat pouze jako součást jiných projektů, což je velice náročné ve stávající struktuře OP, kdy z každého je možné podpořit pouze něco. Je třeba upravovat projektovou dokumentaci, která je zpracována jako integrovaná, aby vyhovovala podmínkám toho kterého programu a mohla být použita při obnově základní dopravní infrastruktury.

· Velmi problematickou oblastí je budování kanalizací a ČOV – obtížné pro malou obec

III. Největší potřeby v rámci výstavby, obnovy a modernizace infrastruktury v obcích do 2000 v České republice

Na základě šetření UK:

a. Do značné míry je zapotřebí řešit.
b. Investice do infrastruktury závislé naprosto výhradně na dotacích
c. Dopravní infrastruktura – silnice vyšší třídy řeší kraj či stát, jedná se o relativně menší investice především do udržení stavu komunikací (opravy po zimě), často spojeno s investicí do technické/vodohospodářské infrastruktury 

d. Vodohospodářská infrastruktura – dědictví minulosti (budování kanalizace, vodovodu za komunismu jen ve vybraných obcích) – „handicap“ obcí s nevybudovanou infrastrukturou – nyní nákladné investice. I přes vysokou finanční náročnost patří mezi prioritní oblasti investic (např. 1/3 OPŽP do vodohospodářské infrastruktury): (a) jedna z hlavních lidských potřeb (čisté životní prostředí – voda, vzduch, půda), (b) legislativní požadavky: 

· Rámcová směrnice pro vodní politiku 2000/60/ES definuje čištění v obcích do 2 000 EO (venkovské obce) čištění přiměřeným způsobem, tj. lze využít i jiné alternativní způsoby čištění kromě mechanicko – biologické ČOV (vícestupňový biologický rybník s  předřazeným hrubým čištěním, mokřad nebo kořenová ČOV). 

· V současné české legislativě je však průchodnost takových řešení nízká (nevyhovující kanalizace, neexistující povolení pro nakládání s vodami a majetková evidence). Proto prozatím dochází buďto k budování klasických ČOV, což je velmi nákladné (jak na investici, tak na provoz) či k neřešení stavu. Tzn. konflikt legislativních potřeb a skutečných potřeb venkovských obcí.

· V tomto programovacím období se navíc prioritně řešila větší sídla viz také bod 5.2. b) d. (závazek do r. 2013), menší sídla budou spíše řešena až po roce 2015 (závazek až do konce r. 2015). 

· Infrastruktura „Životní prostředí“ – řeší se „aktuální téma“ (nejen vzhledem k legislativě – nutnost ukotvit systémy NATURA 2000, ÚSES, ale také obecně se jedná o moderní téma současné společnosti). Dotační možnosti široké a využitelné také pro malé obce – jedná se totiž o menší/méně nákladné projekty. Největší zájem o realizace úspor energie a využití odpadního tepla (zateplení) a protierozní opatření.
· Objevuje se snaha o větší sdružené infrastrukturní projekty několika malých obcí (sdružení obcí, svazky), tzv. „skupinové projekty“. Organizačně náročnější, ale věcně užitečné (integrované řešení problémů efektivnější zejména v oblasti životního prostředí) 

· Obecní infrastruktura je řešena a bude, klíčové je najít vhodnou formu řešení pro malé obce (např. není zapotřebí stejný typ ČOV jako u většího města), která je však stejně jako nastavení dotačních titulů limitována stávající legislativou.  

Na základě šetření CEP:

Nejzávažnější nedostatky seřazené dle míry závažnosti na základě provedeného šetření:

1. Dopravní infrastruktura 

2. Čištění odpadních vod 

Téměř ve všech krajích se střídají na prvních dvou místech v závažnosti mezi oblastmi infrastruktury. V některých případech je na čištění odpadních vod kladen mimořádný důraz. 

Středně závažné nedostatky:

3. Zásobování vodou

4. Zpracování pevných odpadů

Ve všech krajích jsou tyto oblasti vnímané též jako problematické, vždy však až po dopravní infrastruktuře a čištění odpadních vod. 

Méně závažné nedostatky:

5. Distribuce elektřiny

6. Telekomunikace

Tyto oblasti ve většině regionů pokrývají aktivity komerčních subjektů. V některých částech ČR je vnímán nedostatek dostatečně kvalitního internetového připojení. 

IV. Potřeba podpory digitální agendy a ICT zaměřené na budoucí rozvoj obcí a jejich inteligentní správu

Velmi rozporuplné a rozdílné závěry. 

Většinou samy obce tuto potřebu nepociťují (velké množství menších obcí se k této problematice staví výslovně negativně), nutí je však k tomu celostátně vydávané obecně závadné předpisy (např. o dat. schránkách a elektronické konverzi dokumentů), problém je úřední styk s občany, kteří v obci mají nemovitosti, ale trvale v obci nebydlí nebo pracují mimo obec; u nich by další rozvoj e-governmentu mohl znamenat pronikavé zlepšení nejen pro vyřizování správních agend, ale i pro jejich podíl na správě obce.  Současné tempo zavádění digitálních agend a ICT je pro část obcí těžko personálně zvladatelné a složité (např. při zavádění CzechPointů). V některých regionech je považována úroveň digitální agendy jednoduše za dostačující bez dalších komentářů. 

V některých krajích naopak převládá spíše kladný postoj dokládaný velkým zájmem o grantové programy v této oblasti. Stále také trvá poptávka po dotacích na obecní internetové stránky. 

Dodržení zákonných podmínek pro elektronizaci a digitalizaci veřejné správy v území se do budoucna stane důvodem pro spolupráci a určitou funkční integraci obcí.  Již dnes není celá řada obcí schopna zabezpečit všechny úkony a postupy s tím spojené. Na druhou stranu je zcela nezbytné zabezpečit v území poskytování takových služeb, aby občané nemuseli složitě dojíždět do pověřených obcí III. typu. 

Východiskem bude zabezpečit takové finanční prostředky, které umožní alespoň pověřeným obcím II. typu zaměstnat, vyškolit a dále vzdělávat dostatečné množství odborně zdatných osob, které tyto služby zabezpečí.

Jako nedostatečná je vnímána digitalizace agendy inženýrských sítí, map a záměrů obce. 

V. Potřeba řešit agendu v souvislosti s demografickými změnami
na základě šetření UK:

a. Do značné míry je potřeba řešit. Viz 4. část analýzy. Jedná se o dva okruhy problémů: i) změny věkové struktury, demografické stárnutí, zvyšování podílu obyvatelstva staršího 65 let a i nejstarších skupin obyvatel (přes 75 let) v populaci jednotlivých obcí, ii) absolutní úbytky počtu obyvatel (ačkoli v současnosti přechodně stagnace až růst, do budoucna nelze očekávat)

b. Souvisí s celorepublikovými (celoevropskými) trendy populačního vývoje + specifikum migračně neatraktivního prostoru venkovských periferií

c. Výrazná územní diferenciace situací i problémů mezi migračně atraktivním zázemím velkých měst (náhlý velmi rychlý vzrůst počtu obyvatel, počtu dětí, nedostatek míst ve školkách, v primárním školství, bude se dále přenášet na vyšší stupně vzdělávání), v podstatě optimálním stavem v zázemí nižších regionálních center (dostatek mladých rodin s dětmi, což se promítá do příznivé věkové struktury těchto obcí, nicméně hrozí vzrůstající nároky na např. trávení volného času aj. služby, které budou nahrazovány v centrech nikoli v místě bydliště) a depopulačních perifereních oblastech (emigrace mladých lidí, setrvávání pouze starých obyvatel, hospodářská slabost takových obcí, nároky starých osob na zabezpečení přístupu lékařské a sociální služby)

d. Relativně nový a zatím ne vždy pociťovaný problém, který se do budoucna stane velmi zásadní otázkou: soběstačnost starých obyvatel. Venkov představoval tradičně entitu se silnou sociální kontrolou a výpomocí, obyvatelé nejsou zvyklí za služby platit, většina se jich odehrávala v sousedské výpomoci. Postupně zůstává stará generace osamocena bez výraznější pomoci mladších příbuzných, kteří bydlí v centrech. S prodlužujícím se průměrným věkem má skupina starých obyvatel vzrůstající nároky na lékařskou péči, ale též na potřeby výpomoci v domácnosti, s nákupem a obstaráním dalších běžných denních aktivit. Venkov není připraven na komerční poskytování sociálních služeb seniorům ani z hlediska nabídky, ale ani z hlediska připuštění si poptávky starých lidí, natož ochoty vydávat za tyto služby finance.

e. Nízký počet dětí vede často k rozhodnutím, která mohou být v budoucnu považovaná za chybná, ale bez možnosti cesty zpět (např. rušení základních a mateřských škol). Uzavřením školského zařízení si obec uzavírá migrační atraktivitu pro mladé lidi, uzavřené zařízení již finančně, úředně, technicky atd. velmi obtížné zřídit znovu. Provoz těchto zařízení zároveň není při velmi nízkých stavech žáků možný. Řešením může být například společné provozování školy v rámci mikroregionu, sdružením obcí (možné ze školského zákona, politicky neprůchodné v zastupitelstvech obcí).

VI. Zkušenosti s aplikací integrovaného přístupu

Pro malé obce jsou projekty integrující řešení více problémů a většího rozsahu z finančních důvodů prakticky nerealizovatelné. 

V některých regionech je integrovaný přístup v teoretické rovině vnímán jako dobrá myšlenka. Musí ale ponechávat možnost variability. Potřeby obcí do 2000 obyv. jsou různorodé a mnohdy značně odlišné (záleží i na dostupnosti zdrojů na realizaci projektů uspokojujících potřeby obyvatel).

V návaznosti na integrovaný přístup by programy měly umožnit financovat projekty z více oborů a za použití zdrojů více žadatelů.
Z hlediska integrovaných projektů má většina obcí má problém přípravy samostatného individuálního projektu. Příprava integrovaného projektu je složitější a představuje potenciálně vyšší finanční zátěž obce z hlediska přípravy žádosti.

V souvislosti s omezenými možnostmi rozpočtů obcí a současným nastavením programů dochází rovněž k situaci, že obce připravují projekty ad hoc pro vypsanou výzvu dotačního programu s cílem využít velice omezené možnosti podpory. Ne vždy se pak jedná o koncepční a promyšlené řešení.

Integrovaný přístup má smysl, pokud jsou neomezené zdroje či integrované OP, což s rekordním počtem OP a jejich segmentací v ČR zatím nejde. Pokud má být integrovaný přístup v dalším programovém období, je potřeba sjednotit podmínky a programy pro obce od 1000 do 2000 obyvatel, nebo nestanovovat žádné administrativní hranice pro obce. Hlavně je důležité integrovat přístupy OP k podpoře obcí.  Dále není využit potenciál stávajících struktur spolupráce – svazků obcí a MAS, které by v případě personální a finanční stability mohly zajistit mikroregionální či regionální integraci projektů, či zajistit alespoň přenos úspěšných projektů a řešení (Best Practices).

Z hlediska integrovaného přístupu na straně administrátorů panuje mezi obcemi velká nespokojenost a skepse. Panují problémy s koordinací termínů v jednotlivých dotačních titulech tak, aby na sebe časově vzájemně navazovaly. Taková koordinace na straně administrátorů prakticky nezaznamenána. Zůstává zcela na obcích, aby tento odpovědný přístup k nakládání s veřejnými prostředky při plánování svých projektů dodržovaly. 

VII. Překážky bránící využívat prostředky kohezní politiky efektivněji

K čerpání finančních prostředků z fondů EU jsou obce po počáteční euforii většinou skeptické. Administrace se jim obecně jeví složitá a nevhodně nastavená, měnící se podmínky „za pochodu“ (např. neuznatelnost DPH v PRV) je zde velký nepoměr mezi vloženou prací, finančními prostředky a na druhé straně nejistotou výsledku. Zároveň velkou překážkou pro obce je nutnost realizovat projekty pomocí vlastních finančních prostředků a pak teprve čekat na proplacení z peněz EU. Zde obce zmiňují, že by bylo vhodné, kdyby stát poskytl obcím překlenovací úvěry na realizaci projektů a nemusely by tak čerpat nevýhodné komerční produkty.

Politika snižování rozdílů mezi úrovní rozvoje různých regionů, snížení zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů a posilování hospodářské, sociální (a územní) soudržnosti za účelem harmonického vývoje EU je v ČR zbytečně zkomplikovaná vysokým počtem operačních programů ve srovnání s ostatními státy EU. Jako velké selhání je též vnímána neúčinná podpora hospodářsky slabých a strukturálně postižených regionů. 

Překážek může být více, někdy se odvíjí od konkrétního přístupu: 

· složitost žádostí, složitost pravidel čerpání a uznatelnosti nákladů

· vysoké požadavky na kofinancování, (ne)dostupnost úvěrů

· nepřehlednost a složitost operačních programů, nejednoznačnost výkladu pravidel, nedostatečná kapacita a čas pro seznámení s využitelnými prostředky kohezní politiky a její někdy obtížný jazyk

· nejasná pravidla bodování a údajné netransparentní rozdělování prostředků

· neuplatňování komplexního integrovaného přístupu k rozvoji na místní úrovni při rozdělování prostředků

· Přístupy některých odborných pracovníků na řídících a zprostředkujících orgánech OP k žadatelům (obcím) – suverenita jednání, nezkušenost, arogance

· Doba hodnocení žádostí a následná příprava smluvních podmínek; obce jsou pod časovým tlakem – administrátor jedná se zpožděním, které žadatel nemůže nikde kompenzovat

· Doba odsouhlasení žádosti o platbu a odeslání na účet žadatele (v dobrém čase je to ½ roku, v některých případech to trvá i 1 rok a více), to je z hlediska malých obcí a zajištění finančních toků a vložených prostředků neúnosné

· Časté změny v prováděcí dokumentaci OP v průběhu realizace projektů, které přinášejí zvýšenou administraci a nároky na lidské zdroje příjemce

· Časté změny pracovníků na řídících a zprostředkujících orgánech OP, které přinášejí rozdílné nároky a názory vůči žadatelům

· Nedostatek a nízká kvalifikace lidských zdrojů v projektovém řízení na obcích

VIII. Další podněty z krajů v oblasti regionálního rozvoje se zaměřením na problematiku malých obcí

Malé obce mají nedostatek finančních prostředků na zajištění kvality běžných provozních potřeb (provoz školských zařízení, údržba a oprava komunikací a dalšího nemovitého majetku). Na tyto účely se prostředky SF a PRV nedají využít a rozvojové projekty jsou většinou něčím navíc, co obecní rozpočty aktuálně spíše zatíží (efekty těchto projektů jsou většinou v delším časovém horizontu).

Pro obce do 2 tisíc obyvatel by v budoucím plánovacím období EU mohl v rámci ČR existovat program, který by integroval stávající části OPŽP, PRV, ROP atd. týkající se malých obcí, se zjednodušenou administrativou a národní podporou zajištění kofinancování (minimální úroky a DPH). Základním kritériem pro rozdělování by měly být programy rozvoje seskupení obcí, aby byla budována jen potřebná infrastruktura a služby, nikoli taková, kdy každá obec má projekt na zařízení, které by postačovalo jediné pro více obcí. Pokud by metodika a povinnost teritoriálně vygenerovat potřeby a naplánovat rozvojové aktivity předcházela rozdělování dotací, mohlo by to být velice efektivní. Přednost by měly mít vždy (alespoň při distribuování části prostředků u projektů infrastruktury a služeb) projekty sloužící pro více obcí nebo celému regionu verifikované na základě objektivních v celé ČR stejných kritérií.
Aby došlo k podstatnému vlivu kohezních prostředků na stav infrastruktury, bylo by dobré se zaměřit v příštím plánovacím období jen na několik málo témat, např. na ČOV a kanalizace a na místní komunikace, kde je situace dle místních samospráv nejpalčivější a kde také lze nejtransparentněji nastavit kritéria hodnocení i v širších celorepublikových souvislostech.
6. Závěr

Cílem této analýzy je identifikace hlavních prioritních oblastí rozvoje malých venkovských obcí (resp. obcí do 2000 obyvatel) pro budoucí programové období po roce 2013, v první řadě za účelem pravidelné aktualizace Rámcové pozice ČR k budoucnosti kohezní politiky po roce 2013. Aktualizovaná Rámcová pozice bude předložena vládě ke schválení do konce října 2010. Analýza bude následně využita také k obhajobě priorit ČR v oblasti kohezní politiky během vyjednávání základních strategických dokumentů na úrovni EU, které by mělo pravděpodobně probíhat v letech 2011 a 2012 (Strategických zásad resp. Jednotného strategického rámce – terminologie může být ještě upravena). Současně poslouží analýza i jako základ pro přípravu národních programových dokumentů pro období po roce 2013 (Rozvojová smlouva, operační programy).
Na základě zdrojů popsaných v kapitole 1 bylo možné sestavit dokument v požadovaném rozsahu a kvalitě a předat jej zadavateli jako podklad pro výše popsané účely.  
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