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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
| Uvod

Nasledujici text je nutno chapat jako prehled pravidel pro vefejnou podporu, ktera je mozno aplikovat pfi poskytovani
vefejnych prostfedkd na financovani hokejovych a fotbalovych klubd, sportovni infrastruktury a dal&ich ¢innosti
v oblasti sportu. Text vychazi z platnych predpis0 Evropské unie a Ceského pravniho radu, metodickych voditek
Evropské komise a rozhodovaci praxe Evropské komise a Soudniho dvora Evropské unie. Text m0ze byt aktualizovan,
doplriovan a ménén na zakladé zmény predpis0 Evropské unie, vykladové &i aplikaéni praxe. Text ma doporucdujici
povahu a je zpracovan jako metodické voditko pro poskytovatele verejnych prostifedkd. Nenahrazuje platné pravni
predpisy.

Co je verejna podpora
a pro¢€ se ji viobec zabyvat

Verejné prostiedky kazdoroné sméfuji do vystavby a modernizace sportovist, na provoz sportovni infrastruktury,
podporu sportovnich klub0, poraddani sportovnich akci nebo do rozvoje mladeznického sportu. Podle
¢lanku 165 SFEU je podpora sportu jednim z cild Unie a pfihliZi se k jeho zvlastni povaze, spole¢enské a vychovné
funkci.

Ani podpora sportu v8ak nestoji mimo pravidla verejné podpory. Pokud verejné prostiedky zvyhodnuji urcity subjekt
vykonavajici hospodaiskou &innost, mohou byt naplnény definiéni znaky vefejné podpory. Poskytovani vefejné
podpory je obecné zakazano. Z uvedeného zakazu vSak existuji vyjimky. Pravé i proto musi poskytovatelé verejnych
prostiedkd pred jejich poskytnutim vyhodnotit, zda bude jimi poskytnuté financovani predstavovat verejnou
podporu, a pokud ano, zvolit vhodnou vyjimku z uvedeného zakazu.

Zajisténi souladu s pravidly verejné podpory je nezbytné nejen z ddvodu, Ze pravidla verejné podpory, byt v podobé
unijnich predpisy, jsou soucasti ¢eského pravniho fadu, ale mj. i z toho dOvodu, Ze v pripadé poskytnuti verejné
podpory protipravni, pfipadné i nesluditelné s vnitfnim trhem, je poskytovatel povinen takovou vefejnou podporu
vymoci od prijemce zpét. Obezietnost ohledné souladu piijimanych verfejnych prostfedkd s pravidly vefejné podpory
by méla byt i na strané jejich prijemce, ktery se v takovém pripadé vystavuje povinnosti podporu vratit, a to v€etné
prislugnych Urokd.

Strucné shrnuto, o vefejnou podporu se jednéa tehdy, kdyZ verejny subjekt - napiiklad obec, mésto, kraj, stat, verejny
podnik - poskytne z verejnych prostiedkd uré¢itému podniku vyhodu, kterou by podnik za béznych trznich podminek
neziskal. Podnikem se v pravu vefejné podpory rozumi jakykoli subjekt, napt. i neziskovy, pokud nabizi na trhu zbozi
nebo sluzby, tj. vykondva hospodarskou &innost. Vefejna podpora miZe mit rdzné formy. Nejsou to jen dotace,
ale m0ze se jednat také o pronajem Ci prodej majetku ve vlastnictvi obce za cenu niz8i nez trzni, prominuti dluhu,
zvyhodnény Uvér ¢i navyseni zakladniho kapitalu za podminek, které nejsou v souladu s trznimi principy.

Pravidla vefejné podpory nepfedstavuji prekdzku financovani sportu, ale stanovuji rédmec, ktery umoziiuje
poskytovat verfejné prostfedky transparentné, predvidatelné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
aniz by dochéazelo k ohrozeni fungovani vnitiniho trhu EU.

Poskytnuti verejnych prostiedkd v rozporu s pravidly
pro vefejnou podporu zpravidla vede k povinnosti

jejiho navraceni, a to véetné Urokd!
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1. Kjednotlivym definiénim znakdm
verejné podpory

Kli¢ovym predpokladem pro ur€eni, zda se na ur¢ité opatieni vztahuji pravidla vefejné podpory, je posouzeni &ty
zékladnich definiénich znak® verejné podpory.”” V souladu s ustanovenim &L 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU) jsou s vnitfnim trhem nesluditelné, a tedy zakéazané, ty podpory, které spliiuji kumulativné vSechny
nasledujici podminky:

1. Podpora je poskytnuta z vefejnych prostiedkd (véetné prostiedkd vefejnopravnich subjektd). Pravidla verejné
podpory pokryvaji pouze opatieni, pfi kterych dochazi k pfesunu statnich (vefejnych) prostiedkd (mOze se jednat
o prostfedky narodni, regionalni, obecni, prostiedky vefejnych bank, statnich agentur apod.). Vefejné prostiedky
nemusi byt poskytnuty pfimo statem samotnym. MUZe dojit k jejimu poskytnuti také ze strany soukromych
¢i verejnych zprostiedkovateld urCenych statem, napf. v pripadé, kdy je soukromé banka povérfenad spravou
prostiedkd statniho programu podpory. Pfesun financénich prostfedkd m0ze mit rdzné formy: dotace, sleva na dani,
zaruka za Uvér, odpusténi pendle, prodej/pronajem za cenu nizséi nez trzni apod. Z uvedeného vyplyva, Ze k prfesunu
verejnych prostiedkd nedochazi pouze v podobé pozitivniho pfevodu finanénich prostfedkd (napf. dotace), ale jedna
se také o situace, kdy se stat (obec, kraj apod.) vzda prijmd, které by jinak uréity podnik byl povinen odvést statu
(obci, kraji apod.).

2. Opatrenim podpory dochazi ke zvyhodnéni podniku. Definice pojmu ,podnik vyplyva z ustélené judikatury
Soudniho dvora EU, dle které se za podnik pro Ucely pravidel hospodarské soutéze, a tedy i pravidel verejné podpory,
povazuje kazdy subjekt, ktery vykonava hospodéaiskou (ekonomickou) &innost, a to bez ohledu na jeho pravni status
nebo zpUsob, jakym je financovan. Ani neziskovost vykonavanych ¢innosti v konkrétnim pripadé nehraje zdsadni roli.
Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, 7e i neziskové subjekty mohou nabizet zbo?i a sluzby na trhu®.
Hospodarskou (ekonomickou) &innosti se pfitom v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi rozumi nabizeni zboZi

a/nebo sluZzeb na trhu.

Podnikem tedy m0ze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, jakékoliv sdruzeni nebo seskupeni osob bez pravni
subjektivity, jakoz i kaZdy vefejny organ, bud' se samostatnou pravni subjektivitou nebo spadajici pod organ vefejné
moci, ktery takovou samostatnou pravni subjektivitu ma. Rozhodujici je povaha vykondvané ¢innosti, tedy zda ji (ze
povaZovat za hospodaiskou ¢i nikoliv. Oznaceni subjektu za podnik vZdy souvisi s konkrétni ¢innosti. Subjekt,
ktery vykonava jak hospodarské, tak nehospodaiské cinnosti, se povazuje za podnik pouze v souvislosti
s hospodarskymi &innostmi. Pokud tedy podpora sméfuje k financovani nehospodarské ¢innosti uréitého subjektu
a je-li zaroven zajiSténo UCetni oddéleni této podporené nehospodarské ¢innosti od hospodarské ¢innosti tohoto
subjektu, o verejnou podporu nepUijde.

Zvyhodnénim (vyhodou) se rozumi situace, ktera by za bé&znych trznich podminek (tj. bez zasahu stéatu, obce, kraje...)
nenastala. DOleZity je pouze UCinek opatieni na podnik, nikoliv dOvod ¢&i cil statniho zasahu. Ke zvyhodnéni dochézi
také tehdy, pokud podpora snizuje naklady, které by piijemce musel za bézného fungovani hradit z vlastniho
rozpoctu, pricemz pravo EU nestanovuje Zddny minimalni finanéni prah, pod nimZ by se subjekt jiZ nepovaZoval
za podnik. Klidova je tedy povaha ¢Cinnosti, kterd mé byt z vefejnych prostiedkd financovana, nikoliv vySe
zvyhodnéni.

Ackoli cilem ur&itého opatieni podpory nemusi byt primarné zvyhodnéni konkrétniho podniku/podniks, ale napf.
podpora socialniho nebo regionalniho rozvoje (vefejné politiky), z hlediska U&inku mdZe i v takovém piipadé dochazet
k poskytovani verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li naplnény i zbyvajici znaky verejné podpory.
Verejna prospésnost provozovanych ¢innosti tak nehraje z tohoto pohledu roli, pokud tyto maji ekonomickou povahu.

[] K defini¢nim znakom vefejné podpory viz také: Utad pro ochranu hospodatské soutsze | Definiéni znaky vetejné podpory; daldf informace
k vyhodnoceni defini¢nich znakd a k pravidlom vefejné podpory viz déle: https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/manualy-metodiky-a-dalsi-
dokumenty.html.

[2] Napf. odst. 9 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a v poznamce
pod ¢arou €. 6 uvedena judikatura SDEU.
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

K poskytnuti vyhody nedochazi, pokud organ verejné moci ¢i verejny podnik jedna zpUsobem, jakym by v podobné
situaci jednal subjekt v trznim hospodarstvi. Zasada subjektu v trznim hospodarstvi je podrobnéji rozepsana
ve Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie® (dale jen
»Sdéleni Komise®). PFi zjistovani, zda uréitd hospodarska transakce je, nebo neni v souladu s trznimi podminkami,
je rozhodujici, zda verejnopravni subjekty jednaly stejné, jak by v podobné situaci jednal subjekt v trznim
hospodarstvi. Pokud tomu tak neni, obdrZzel podnik-prijemce hospodarskou vyhodu, kterou by za béznych trznich
podminek neziskal, coZ posiluje jeho postaveni ve srovnéni s postavenim konkurenénich podnikd.

Pokud stéat jedna jako organ verejné moci, nikoli jako hospodarsky subjekt, kritérium subjektu v trznim hospodarstvi
se obvykle nepouZzije. Pokud je napfiklad zasah statu motivovan dOvody verejné politiky (napf. dovody socialniho
nebo regionalniho rozvoje), miZe byt jednani statu sice racionalni z hlediska verejné politiky, zaroveri v8ak mdze
zahrnovat aspekty, které by subjekt v trznim hospodéafstvi obvykle nezvazoval. Pfi uplatfiovani kritéria subjektu
v trznim hospodarstvi je proto tfeba ponechat stranou veskeré aspekty, které vylu¢né souviseji s Ulohou urcitého
Elenského statu jakoZto organu verfejné moci (napr. socialni aspekty, aspekty regionalni politiky a odvétvové
aspekty)™.

Zda je zésah vefejného organu v souladu s trznimi podminkami, je nutno posoudit ex ante®™, pFigem? se prihlédne
k informacim, které byly dostupné v okamZiku, kdy bylo rozhodnuti o zasahu pfijato. Nestaéi se spoléhat
na hospodarska hodnoceni provedena ex post. Soulad transakce s trznimi podminkami lze zjistit prfimo pomoci
konkrétnich trznich informaci tykajicich se transakce v téchto pripadech:

I) pokud transakci provedly rovnocenné (,pari passu®) vefejnopravni i soukromé subjekty nebo

II) pokud se transakce tyka koupé a prodeje majetku, zbozi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce)
na zakladé soutézniho, transparentniho, nediskriminac¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového rizeni.

Nepiimo pak na zakladé referenéniho srovnavani nebo jinych metod ocenéni (napr. znalecky posudek spliiujici uréita
kritéria)®®. Podrobné&ji ke kritériu subjektu v trznim hospodafstvi viz kapitola 4 tohoto dokumentu.

3. Je naruSena nebo hrozi naruseni hospodarské soutéze, a tedy opatfeni mUZe posilit soutéZni postaveni pfijemce
ve vztahu k ostatnim podnikdm, s nimiz soutézi. Z praktického hlediska proto narusSeni hospodarské soutéze
ve smyslu &l. 107 odst. 1 SFEU obecné existuje tehdy, poskytne-li stat/vefejny subjekt finanéni vyhodu uréitému
podniku v liberalizovaném odvétvi, v némZ existuje nebo mUZe existovat hospodarska soutéZz. Aby se podpora
povaZovala za podporu narusujici hospodaiskou soutéz, zpravidla postaduje, aby podpora poskytovala piifjemci
vyhodu tim, Ze ho osvobodi od naklad, které by jinak musel vynaloZit v ramci béznych &innosti.”

4. Je/m0Ze byt ovlivnén obchod mezi élenskymi staty; musi byt posouzeno piipad od pripadu. Riziko ovlivnéni

obchodu je mozné vylougit pouze v piipadé, Ze ¢innost prijemce podpory je ¢isté lokalniho charakteru. K ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty nedochazi v pripadé, kdy soucasné:

I) vliv opatieni na trhy a spotiebitele v sousednich ¢lenskych statech je nanejvyse nepatrny;

II) zbozi a/nebo sluzby poskytované piijemcem jsou &isté lokalniho charakteru a/nebo jsou pritazlivé
jen pro zemépisné ohrani¢enou oblast;

III) podpora nema za nasledek prildkani poptavky a/nebo investic do dotyéného regionu a nevytvari
prekazky pro usazovani podnikd z jinych ¢lenskych stato;

IV) trzni podil pfijemce podpory je z hlediska jakéhokoliv pouZitého vymezeni relevantniho trhu minimalni

[3] Viz bod 73 a nasl. Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &L 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[4] Viz bod 77 tamtéz.

[5] Obezietny subjekt v trznim hospodérstvi by totiZ obvykle provedl vlastni hodnoceni strategie a finanénich vyhlidek projektu ex ante napriklad
v podnikatelském planu. Viz bod 78 tamtéz.

[6] Viz bod 97 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[7] Viz téZ bod 189 tamtéz.
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O opatieni lokalniho charakteru se v8ak zpravidla nebude jednat, pokud piijemce patii do skupiny (podnikd)
a méa v ramci Elenského statu ,pobocky*“/,provozovny*

V této souvislosti lze dale uvést, Ze mezi typické piiklady opatieni, ktera spliiuji kritéria opatieni s mistnim
dopadem, jsou uvedena sportovni a volnocasova zarizeni, kterd slouzi prevazné mistnim uzivateldm a u nichz neni
pravdépodobné, Ze by prilakala zakazniky nebo investice z jinych &lenskych stat.®

Obecné je pak v pripadé infrastrukturnich projekt0 mozno pii vyhodnoceni lokalnosti také vychazet z bodu
210 Sdéleni Komise ,,0d0vodnént k pripadim, kdy se Komise domnivala, Ze nékterd opatreni nemohla ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stdty, jak je uvedeno v bodech 196 a 197, miZe byt relevantni i pro urcité verejné financovdni
infrastruktury, zejména mistni nebo méstské infrastruktury, a to i kdyZ je vyuZivdna komeréné. Pfiznaénym rysem
takovych pripadd by byla prevdzné mistni spddovd oblast, jakoZ i dokazy, Ze pfeshranicni investice ziejmé budou
ovlivnény nanejvyse okrajové. Napriklad vystavba mistnich volnoc¢asovych zarizeni, zdravotnickych zarizeni, malych
letiSt nebo pristavd, které slouZi pfevdZzné mistnim uZivatelom a jejichZ dopad na pfeshranicni investice je okrajovy,
pravdépodobné obchod neovlivni. Mezi dikazy prokazujici, Ze Zddné ovlivnéni obchodu neexistuje, by mohly patfit
Udaje, které ukazuji, Ze z jinych ¢lenskych stdto je infrastruktura vyuZivdna pouze v omezené mife a Ze preshranicni
investice na zvaZovaném trhu jsou minimdlni nebo zi'ejmé nebudou nepriznivé ovlivnény.“

Obecny zakaz verejné podpory, ktery vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU, plati, pokud urcité opatreni zakladajici verejnou
podporu neni pokryto nékterou z obecnych nebo individualnich vyjimek. Naopak o vefejnou podporu se nebude
jednat za situace, kdy dojde k vylouéeni nejméné jednoho pojmového znaku uvedeného vyse.

0 vefejnou podporu se nejedné v piipadé, Ze minimalné jeden z definiénich znakd (kritérii) vefejné
podpory neni naplnén. V takovém piipadé neni tfeba aplikovat Zadnou z vyjimek ze zakazu verejné
podpory.

Posouzeni souladu zamysleného opatieni s pravidly verejné podpory by mélo byt standardni soucasti
pripravy kazdého rozhodnuti o poskytnuti vefejnych prostiredkd.

Verejné prostredky Zvyhodnéni podniku

- stat - kraj - mésto - verejné podniky... Podnik=subjekt nabizejici sluzby/zboZ1;
neziskovost nehraje roli

Vyhoda=Uspora naklady - lepsi
postaveni na trhu - odchylka od trznich
podminek

Verejna podpora

Ovlivnéni obchodu mezi

Naruseni hospodarské soutéze . .
P ¢lenskymi staty EU

Vyhoda pro podnik na trhu, kde existuje
nebo mze existovat konkurence;
sta¢i moznost naruseni

I v piipadé, ze podnik neni zapojen
do preshraniéniho obchodu - staci
potencialni ovlivnéni obchodu

[8] Viz téZ bod 197 tamtéz.
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| 2. Vefejna podpora a sport

@ Pravidla vefejné podpory se na oblast sportu vztahuji v tom rozsahu, v jakém sport pfedstavuje
hospodatskou &innost”. To plati zejména v piipadé &innosti profesionalnich a poloprofesionalnich

'O O sportoved, pokud vykonavaiji &innost za mzdu nebo poskytuji sluzby za odménu™™.

Evropské komise dlouhodobé& zastava nazor, Ze opatfeni financovana z vefejnych rozpoc¢td, z nichZ maji profesionalni
sportovni kluby prospéch, mohou byt zpUsobila ovlivnit hospodarskou soutéz nebo narusit obchod mezi ¢lenskymi
staty EU. V rozhodovaci praxi organd EU dosud neexistuje jednoznacné a explicitni vymezeni toho, které sportovni
kluby (napf. podle Urovné ligové soutéze) se povaZuji za profesionalni. Obecny nahled EK nicméné sméfuje k tomu,
Ze nejvyssi riziko naruSeni soutéze a ovlivnéni obchodu ve smyslu &l 107 odst. 1 SFEU vykazuji sportovni kluby
pUsobici v prvnich dvou nejvyssich ligovych soutézich. Tyto kluby se totiz typicky Ucastni celé fady ekonomickych
aktivit jako jsou napt. UBast v soutéZich, pfestupy (prodeje) hracd, uzavirani reklamnich a sponzorskych smluy,
prodej vysilacich prav a distribuce reklamnich pfedmétd ¢i jiné hospodarské ¢innosti. V tomto kontextu je na tyto
sportovni kluby nahlizeno jako na podnik, a proto by vefejné financovani jejich ¢innosti mélo byt poskytovano
v souladu s relevantnimi predpisy EU upravujicimi poskytovani verejné podpory.

Tedy i v ptipadé financovani sportu je nezbytné postupovat stejnym zpUsobem, jako v pfipadé poskytovani verejnych
prostiedkd na jakékoli jiné ¢innosti nebo na infrastrukturu. Poskytovatel musi vyhodnotit, zda budou z verejnych
prostiedkd financovany hospodarské nebo nehospodarské ¢innosti, zda dochazi k selektivnimu zvyhodnéni a zda
je prisludné opatfeni zpusobilé ovlivnit hospodarskou soutéZz a ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty EU. Riziko
pritomnosti vefejné podpory je pak evidentni v piipadé financovani sportovnich klub0, které pisobi ve dvou
nejvyssich stupnich ligovych soutézi.

Uvedené plati také pro financovani sportovni infrastruktury. V ptipadé infrastrukturnich projekt0 je tfeba posuzovat
naplnéni definiénich znakd vefejné podpory na tfech Urovnich, a sice na Urovni vlastnika infrastruktury,
provozovatele infrastruktury a konecénych uzivatelU infrastruktury. Pri posuzovani sportovnich infrastruktur (ze
pro vylouéeni pritomnosti vefejné podpory doporudit zamérit se zejména na znak ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, tj. vyhodnotit, zda se v daném ptipadé jedna o sportovni infrastrukturu lokalni povahy. Pokud ano, nemusi jeji
financovani z verejnych prostredk( predstavovat verejnou podporu.

Vedlefinancovani sportovni infrastruktury byvaji vefejné prostfedky poskytovany rovnéz na podporu ¢&innosti
sportovnich klub0, organizaci sportovnich akci nebo na podporu individualnich sportovcd. Z pohledu pravidel
verejné podpory je pritom tieba rozliSovat mezi profesionalnim a amatérskym (z4jmovym) sportem, pri¢emz regulace
vefejné podpory se primarné uplatfiuje v oblasti profesionalniho sportu (vymezeni profesionalniho sportu
je obsaZeno v &l. 2 odst. 143 GBER)™. V pripadé profesionalnich sportovnich klubd ma vefejné financovani &asto
podobu provozni podpory. Provozni financovani sportovnich klub0 mé predevsim formu primych dotaci na ¢innost
klubu, resp. se tyka Uhrady konkrétnich naklad® souvisejicich s jeho provozem (mudZe se jednat zejména o piispévky
na energie, Udrzbu sportovnich ploch a zafizeni, provoz stadiond ¢i sportovist, pripadné o navySeni zakladniho
kapitalu u klub0 vlastnénych verejnymi institucemi). Za urcitych okolnosti se v8ak pravidla vefejné podpory vztahuji
i na financovani amatérského (zajmového) sportu.

[9] V&c C-415/93, Bosman, bod 73, véc C-519/04 P, Meca-Medina a Majcen v. Komise, bod 22 a C-325/08.

[10] Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Bosman, C-415/93, ze dne 15. prosince 1995, odst. 73.

[11] Profesionalnim sportem se rozumi provozovani sportu jakoZto vydéleéného zaméstnani nebo placené sluzby bez ohledu na to, zda
profesiondlni sportovec a prislusna sportovni organizace uzaviou formalni pracovnépravni smlouvu, jestlize odména sportovce prekracuje
naklady na Ucast a tvoii vyznamnou cést jeho prijmd. Za odménu pro Ucely GBER se nepovazuji nahrady cestovnich nakladd a nakladd
na ubytovani souvisejicich s UCasti na sportovni akci.
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| 2.1 Profesionalni sportovni kluby

@& V piipadé profesionalnich sportovnich klub0 je tfeba zohlednit zejména skuteénost, Ze tyto subjekty
pUsobi v konkurenénim prostiedi nejen na Urovni prislusné domaci soutéze, ale rovnéz na evropském
@ a mezindrodnim trhu. Poskytnuti vefejnych prostfedkd profesionalnimu sportovnimu klubu zpravidla
vede ke sniZzeni naklady, které by jinak musel hradit z vlastnich zdroj0 nebo prostiednictvim financovani ziskaného
za trznich podminek, napf. od sponzory, investord ¢i formou bankovnich Uvérd. Verejné financovani proto mize
prijemci poskytnout hospodarskou vyhodu oproti konkurenénim klubdm a tim ovlivnit sout&Zzni podminky
na relevantnim trhu. Verejné financovani profesionalnich sportovnich klub0 je z tohoto ddvodu zpUsobilé naplnit
znak selektivniho zvyhodnéni podniku ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a soucasné potencialné narusit hospodarskou
soutéZ a ovlivnit obchod mezi élenskymi staty.
Rada klub0 se U8astni mezindrodnich sout&Zi, pripadné souté?i organizovanych na evropské Grovni, jako jsou napf.
v pripadé fotbalovych soutézi Liga mistr0, Evropska liga nebo Konferenéni liga UEFA. I pokud se téchto
mezinarodnich soutézi kluby neUCastni, pUsobi kluby na mezindrodnim trhu s hradi, sponzorskymi pravy
a medialnimi pravy. ,Zlepsenim penéZniho toku klubu mdZe verejnd podpora rovnéZ ovlivnit jeho schopnost najimat
mezindrodni hrdce, ktef7 jsou pfedmétem hospoddrské soutéZe mezi evropskymi kluby. Financéni situace klubu mize
rovnéz zvysit jeho Sance prildkat dobré hrdée, a to i v pripadech, kdy nejsou hrazeny Zddné prestupové poplatky.
Existuje tedy moZnost ovlivnéni obchodu a hospoddiské soutéZe. ' Vetejné prostfedky poskytnuté témto
subjektdm proto mohou ovlivnit nejen sout&zni prostredi v ramci CR, ale rovnéz soutéZni prostiedi a obchod mezi
¢lenskymi staty EU.

Na vySe uvedenych zavérech nic neméni ani to, Ze fada profesionalnich sportovnich klub0 muiZe hospodaftit
se ztratou. Je v8ak tfeba upozornit, Ze verejnou podporu profesionalnimu sportovnimu klubu, ktery spliiuje definici
podniku v obtizich™, lze poskytnout pouze v rezimu de minimis™ nebo pokud ji schvali Evropska komise
na zakladé predchozi notifikace. Podminky pro poskytnuti podpory pak Komise posuzuje na zakladé Pokynd
pro zachranu a restrukturalizaci nefinanénich podnikd v obtizich.

2.2 Zakovské a dorostenecké kategorie
v ramci profesionalnich sportovnich klub0

Na druhou stranu, sméfuji-li verejné prostiedky na ¢&innost Zakovskych a dorosteneckych
@ kategorii pUOsobicich v ramci profesionalnich sportovnich klubd a tyto aktivity lze oddélit od
=== hospodariskych &¢innosti profesionalnich klub0, je mozné tyto aktivity financovat z vefejnych prostiedkd,
aniZz by se na takové financovani vztahovala pravidla verejné podpory. V takovém piipadé totiz stat plni své
povinnosti na poli vzdélavani a vychovy mladeZe, nejednd se tedy o podporu hospodarské ¢innosti klubu jako
podniku. Provozni podpora poskytovana sportovnim klubdm pdsobicim v prvnich dvou nejvy$sich ligovych soutézich
tedy m0ze byt vynata z pUsobnosti pravidel vefejné podpory, pokud je presné zacilend na podporu sportovniho
rozvoje a vycviku mladeZe v ramci téchto klubl. Evropskd komise ve svém rozhodnuti™ shledala, 7e podpora
tréninkovych mladeznickych muZstev a $kolnich tifid prostfednictvim profesiondlnich fotbalovych klub0
nepredstavuje vefejnou podporu. Klicovou podminkou vSak je, aby podpora prokazatelné sméfovala k mladezi
a aby bylo zabranéno prelévani prostfedkd uréenych na podporu mladeze do jinych &innosti daného klubu.
To se v praxi zajistuje zejména vedenim oddéleného UCetnictvi, které umozni jasné dolozit Ucelové pouZiti verejnych
prostredkd.

[12] Statni podpora SA.36105 - Némecko - Fotbalovy stadion Chemnitz, odst. 14.

[13] CL. 2 odst. 18 natizeni Komise &. 651/2014, ze dne 17. ervna 2014, kterym se v souladu s &lanky 107 a 108 Smlouvy prohlaguji urgité
kategorie podpory za sluéitelné s vnitinim trhem a Sdéleni Komise - Pokyny pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinanénich
podnikd v obtiZich.

[14] Nafizeni Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o pouziti Elankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu
de minimis.

[15] Rozhodnuti Komise ve véci N 118/2000 Subventions publique aux clubs sportifs professionnels.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:02014R0651-20230701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:02014R0651-20230701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:02014R0651-20230701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014XC0731(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014XC0731(01)
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2.3 Amatérské sportovni kluby,
amatérsky sport

e Evropskéd komise zpravidla nepovaZuje amatérsky sport za hospodaiskou ¢innost. Amatérské sportovni

kluby a télovychovné jednoty Evropska komise posuzuje jako vykonnostni Urovern sportu. V rdmci této

Urovné zastava Evropské komise nézor, ze pokud by se podpora z vefejnych prostfedkd poskytovala

vyluéné na sportovni ¢innost amatérskych sportovnich klubd, popr. télovychovnych jednot, nejedna se v takovém
piipadé o verejnou podporu.™

Pokud by vSak takové opatieni bylo poskytnuto na provozovani ekonomickych aktivit poskytovanych amatérskym
sportovnim klubem ¢i télovychovnou jednotou, napf. poskytovani sportovnich sluzeb za Uplatu, poskytovani
pohostinskych a ubytovacich sluZeb, fitness center pro vefejnost, prodej vstupenek, pronajem prostor apod., mélo by
byt dané opatreni poskytnuto v souladu s pravidly upravujicimi poskytovani verejné podpory za predpokladuy,
e jsou naplnény i zbyvajici definiéni znaky vetejné podpory.™

Pokud uréity subjekt (napr. amatérsky sportovni klub) vykonava jak nehospodarskou, tak i hospodarskou ¢innost,
je nezbytné, aby bylo o obou typech ¢innosti vedeno oddélené Ucetnictvi, aby bylo mozno sledovat a ovérit,
Ze verejné prostiedky smérujici na amatérsky sport, ¢i amatérskym klubdm na jejich nehospodarské ¢innosti nejsou
vyuZzivany pro financovani (jejich) hospodarskych éinnosti.

Zavérem lze shrnout, Ze z rozhodovaci praxe Evropské komise ani z judikatury Soudniho dvora EU nevyplyva obecné
pravidlo, podle néhoZz by amatérsky sport byl vzdy nehospodaiskou €innosti. Pro Uely pravidel vefejné podpory
je rozhodujici konkrétni povaha vykonavané ¢innosti. Napt. pokud jsou sportovni sluzby nabizeny na trhu za Uplatu,
mU0ze se jednat o hospodaiskou ¢innost bez ohledu na to, zda je sport vykondvan na profesionalni ¢i amatérskeé
Urovni. Je tedy vZdy nezbytné posoudit kazdou véc piipad od pfipadu.

2.4 Reklamni, marketingové
a propagacni sluzby

— Samostatnou oblast predstavuji pripady, kdy si verejné instituce objednavaji reklamni, marketingové ¢i
:_: propagacni sluzby od profesionalnich sportovnich klub0d. Obecné nelze vyloudit, Ze vefejny subjekt mize
— mit legitimni zdjem na propagaci své ¢innosti, sluZzeb, projektd nebo Uzemi prostfednictvim reklamy.

Takové smluvni vztahy vSak musi odpovidat ekonomické logice a byt uzavirany za podminek obvyklych na trhu.
Je zejména nezbytné, aby rozsah objednanych sluzeb, jejich obsah i sjednana odména odpovidaly trznim podminkam
a byly primérené ocekavanému piinosu pro objednatele. Pokud by verejny subjekt za reklamni ¢i marketingové sluzby
hradil cenu prevysujici jejich obvyklou trzni hodnotu nebo by objednané plnéni postradalo realny hospodarsky
¢i propagacni vyznam, mohl by pfisluSny sportovni klub ziskat hospodarskou vyhodu, kterou by za béZnych trznich
podminek neziskal.

V pripadé reklamni smlouvy sjednané mezi verejnopravnim subjektem a sportovnim klubem z pohledu pravidel
verejné podpory lze vychazet z rozhodovaci praxe Evropské komise, konkrétné z rozhodnuti Evropské komise ve véci
N 555/2004 Individual measures in favour of Omniworld, tykajici se zakazek vefejnopravnich organd na sluzby,
které uzaviely s profesionalnimi volejbalovymi a basketbalovymi kluby. V predmétném rozhodnuti, konkrétné
u smlouvy na propagaci, Evropskéd komise uvedla, Ze organy doloZily, Ze smlouvy sjednané mezi vefejnopravnim
subjektem a sportovnim klubem byly sjednény za trznich podminek, a Ze nadmérné nahrady byly vylou€eny, a tudiz
piijemci nevznikla zadnéa vyhoda a dané opatieni nezaklada verejnou podporu. Na zékladé vySe uvedeného (ze
shrnout, Zze pokud by cena za reklamni sluzby byla sjednana za trznich podminek, aniz by byl sportovni klub
prekompenzovan, nebo mu vznikla vyhoda, nejednalo by se o opatfeni zakladajici vefejnou podporu. V daném piipadé

[16] Verejna podpora v praxi: aplikace pravidel u cirkevnich a neziskovych subjektd ve vefejné prospésnych oblastech.
[17] Analyticka tabulka pro sportovni a viceu&elovou rekreadni infrastrukturu.



https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/Cirkevni-subjekty-a-neziskove-organizace-prirucka-2025.pdf
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/Cirkevni-subjekty-a-neziskove-organizace-prirucka-2025.pdf
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/Cirkevni-subjekty-a-neziskove-organizace-prirucka-2025.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/9269ef1c-3863-4527-ab25-875370dcd137_en?filename=notion_of_aid_grid_sports_en.pdf
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z hlediska pravidel verejné podpory je tedy nutné posoudit, zda sjednana cena na predmétné obdobi odpovida trzni

vvvvv

smlouvy a vyS$i sjednané ceny plnéni.

Soucasné je vSak k vySe uvedenému treba dodat, Ze pii posuzovani, zda jsou urcité transakce v souladu s trznimi
podminkami, by mély byt uvaZeny vS8echny prislusné okolnosti konkrétniho pripadu. Mohou napiiklad existovat
mimoradné okolnosti, kdy se nemusi mit za to, Ze porizeni zboZi nebo sluzeb organem verejné moci je v souladu
s trznimi podminkami, a to ani tehdy, uskutecni-li se za trzni ceny. Pro ilustraci lze uvést rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 28. ledna 1999", kde tento soud rozhodl, Ze vzhledem ke zvla$tnim okolnostem daného piipadu lze
dospét k zavéru, Ze koupé cestovnich poukazek ze strany vnitrostatnich orgdn0 od P&O Ferries nebyla ve skute€nosti
zapotiebi, a tudiz vnitrostatni organy nejednaly stejné, jak by za béZznych trznich podminek jednal soukromy subjekt.
Tento nakup proto poskytl spolec¢nosti P&0 Ferries vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskala,
a veskeré &astky zaplacené pii plnéni kupni smlouvy predstavovaly vetejnou podporu.™

Reklamni a marketingové smlouvy proto nesméji slouzit jako prostiedek k nepfimému nebo zastfenému financovani
éinnosti sportovnich klubd. V opaéném piipadé by takové plnéni mohlo pfedstavovat (protipravni) vefejnou podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

| 2.5 Sportovni infrastruktura

P posuzovani verejné podpory v souvislosti se sportovni infrastrukturou je nejprve nezbytné urcit,
E} zda je &i bude (je planovano) v rdmci dané infrastruktury vykonavéna hospodarska &innost, &i nikoli. Na

zékladé rozsudku Soudniho dvora T-455/08 Leipzig-Halle je financovani jakéhokoliv typu infrastruktury,
které je spjato s ekonomickou €innosti, relevantni z pohledu vefejné podpory a je nutné toto opatfeni z pohledu
verejné podpory oSetfit, tj. aplikovat nékterou z vhodnych vyjimek ze zakazu vefejné podpory (za predpokladu,ze jsou
naplnény i zbyvajici definiéni znaky vefejné podpory).

.Komise se domnivd, Ze jak financovdni vystavby infrastruktury, tak jeji provoz predstavuji samy o sobé
hospoddrskou &innost, pokud je tato infrastruktura vyuZivdna nebo bude vyuZivdna k poskytovdni zboZi nebo sluZeb
na trhu. Jinymi slovy, Komise zastdvd ndzor, Ze mezi sprdvou a provozovdnim infrastruktury na jedné strané a jeji
vystavbou nebo rozvojem na strané druhé existuje pfimd souvislost. Tento ndzor byl potvrzen i Soudnim dvorem
v rozsudku ve véci letisté Leipzig/Halle. Podle posouzeni Soudniho dvora navic hospoddrskd povaha budouciho
vyuZiti infrastruktury uréuje i povahu jeji vystavby..."

Pokud se jedna o financovani infrastruktury, kterd neni a nebude vyuZivana k hospodaiskym ¢&innostem,
nebo se jedna o opatreni lokalniho charakteru, neni nutné dané opatteni z pohledu verejné podpory upravovat.

O hospodaiskou &innost se zpravidla nejedna v pfipadech, kdy je infrastruktura poskytovana Siroké verejnosti
bezplatné, tedy kdy slouZi jako obecné infrastruktura (napf. sportovni hfité dostupna véem bezdplatné). Opatieni
k financovani infrastruktury, kterd neni uréena ke komerénimu vyuziti, by tak bylo v zdsadé vylouc¢eno z pdsobnosti
pravidel pro vefejnou podporu. Naproti tomu v situaci, kdy jsou sluzby infrastruktury poskytovany za Uplatu (typicky
formou vybirani vstupného za nabizené sluzby), o ekonomickou aktivitu pGjde. ,Pokud uZivateld, at uZ profesiondini
¢i neprofesiondlni, musi za vyuZivdni infrastruktury platit poplatek nebo je infrastruktura pronajimdna za Uplatu
k pofdddni rdznych akci, je vyuZivdna na komercnim zdkladé, tedy k vykonu hospoddriské cinnosti. Verlejné
financovdni takové infrastruktury proto v zdsadé podléhd pravidlom verejné podpory 2"

[18] BAI v. Komise, T-14/96, ECLT:EU:T:1999:12, body 74 aZ 79.

[19] Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &L. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, odst. 82.
[20] Rozhodnuti Komise ve véci SA.33045 - Némecko - Alleged unlawful aid in favour of Kristal Bader AG, odst. 33.
[21] Infrastructure analytical grid for sport and multifunctional recreational infrastructures.
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I v pripadech smi8eného vyuZiti sportovni infrastruktury (tedy pokud je tato vyuZzivana jak pro hospodéarské,
tak pro nehospodarské &innosti) v8ak mOZe byt jeji vefejné financovani zcela vyfato z pUsobnosti pravidel
pro vefejnou podporu, jestlize je infrastruktura vyuzivana témér vyluéné k nehospodarskym Uceldm a hospodarské
aktivity maji pouze dopliikovy charakter. Za dopliikové |ze povaZovat takové hospodarské vyuziti,
které bezprostiedné souvisi s provozem infrastruktury, je pro néj nezbytné nebo je neoddélitelné spojeno s jejim
hlavnim, nehospodarskym Uc€elem. SouCasné musi byt tento doplikovy charakter zachovan i z kvantitativniho
hlediska, tj. hospodarské vyuziti nesmi pfesahovat omezenou ¢ast celkové kapacity infrastruktury. V tomto ohledu
se ma za to, ze podminka dopliikovosti je splnéna zejména tehdy, pokud kapacita vyclenéna pro hospodarské
&innosti nepresahuje 20 % celkové roéni kapacity infrastruktury.??

P vyhodnoceni, zda se jedna o opatreni lokalniho charakteru, je mozné v oblasti sportu vychazet z rozhodnuti
Evropské komise N 258/2000 - Dorsten, v némz Evropska komise dospéla k zavéru, Ze neni naplnén znak ovlivnéni
obchodu mezi &lenskymi stéaty, a sice s ohledem na charakter koupalisté, které slouzi k zajisténi zakladni ob&anské
vybavenosti, a dale z dOvodu spadové omezeného dosahu sluzeb timto koupali§t&m poskytovanym. Kategorie bazén0
»Zakladni obcanské vybavenosti“ je reprezentovéna jednoduchou infrastrukturou k zajisténi moznosti rekrea¢niho
sportovniho vyZiti - bazén se zdzemim (8atny, sprchy), prip. jednoduchou dopliikovou atrakci (tobogan, sauna).
Veskerou dalsi infrastrukturu (véetné piipadnych dal&ich doplitkovych sluzeb, poskytovanych v budové), kteréa je nad
tento zakladni ramec, nelze povazovat za zajiSténi ob&anské vybavenosti. Spadovost zafizeni pak urcuje,
zda zarizeni je zpUsobilé ve vétsi mife vyvolat poptévku u zahraniénich klientd. V pripadé koupalisté Dorsten bylo
vzato v potaz, Ze spadovost zarizeni ¢inila cca 50 km, pricemz vzdalenost mésta Dorsten od nejblizsi statni hranice
s Nizozemskem byla ,0 néco vétsi“ Tim podle nazoru Evropské komise bylo prakticky vylou€eno jakékoli ovlivnéni
obchodu uvnit Spole¢enstvi (ES).

2.5.1 Podminky lokalnosti v pfipadé sportovni infrastruktury

Ackoli neni mozné vymezit obecné kategorie opatieni, kterd typicky napliuji tato kritéria, z rozhodovaci praxe
Evropské komise vyplyva nékolik opakujicich se situaci, v nichZ bylo na zakladé konkrétnich okolnosti daného
pripadu konstatovano, ze posuzovana podpora nemUZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jednim z takovych
prikladd je zejména verejné financovani sportovnich a rekreacénich zarizeni, kterd slouZi prevazné mistnim
uzivateldm a u nichz neni pravdépodobné, Ze by ptilakala zadkazniky nebo investice z jinych €lenskych stato.

V této souvislosti lze na zakladé praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe pri hodnoceni loklnosti opatient
podpory na vystavbu sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastruktury vychéazet z nasledujicich obecnych kritérii
(nejedna se nicméné o taxativni vycet):

= VVzdalenost od statnich hranic

Posuzuje se, zda se zatizeni nachazi vlokalité, ktera je geograficky vzdalena od hranic &lenskych statd EU. Cim vice
je projekt situovan ,vnitrozemsky* tim méné je pravdépodobné, Ze bude vyznamné vyuzivan preshrani¢nimi uzivateli
nebo Ze ovlivni poptavku v sousednich statech.

= Mistni vyznam lokality pro zahrani¢ni navstévniky

Hodnot1i se, zda je dotéené mésto ¢i region obecné vyhledavanou destinaci zahrani¢nich turistd. Lze pritom vychazet
ze statistickych dat o po¢tu zahrani¢nich host0 ¢i navstévnikd. Nizky podil zahrani¢nich navstévnikd naznacuje, Ze
zarizeni bude prevazné slouzit domaci klientele.

= Relativni srovnani s obdobnymi lokalitami

Udaje o navstévnosti je vhodné srovnat s jinymi mésty &i regiony, kde existuji podobna sportovni & kulturni
zatizeni. Pokud je poCet zahrani¢nich nav&tévnikd vyrazné niz8i nez u jinych srovnatelnych destinaci, podporuje
to zavér o prevazné mistnim dopadu opatieni.

[22] Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v El. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, odst. 207.




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

= Regionalni spadova oblast
Zohlediiuje se, zda zafizeni primarné cili na obyvatele $irSiho regionu, typicky v ramci jednoho spravniho celku
(napriklad kraje). Podstatné je, Ze se predpoklada prevazné domaci, nikoli pfeshraniéni nebo mezinarodni klientela.

= Ekonomicka racionalita pro zahrani¢ni uzivatele

Zkouma se, zda by pro zahrani¢ni sportovni kluby &i jiné subjekty bylo ekonomicky vyhodné nebo alespori realistické
vyuZivat zafizeni v dané lokalité. Pokud by potencialni zahraniéni uZivatel musel nést vyrazné vy3si cestovni,
ubytovaci a logistické naklady, které prevysuji ekonomicky piinos vyuZziti zafizeni, [ze predpokladat, Ze zaiizeni bude
vyuZzivano pouze domacimi subjekty. S tim souvisi vzdalenost a logisticka naro¢nost, kdy se hodnoti, zda je zafizeni
pro zahraniéni uzivatele vyznamné vzdaleno (typicky stovky kilometr(), coz dale zvy3uje Casové a finanéni naklady
na presuny. Vétsi vzdalenost a logisticka sloZitost jsou faktory, které bézné odrazuji preshrani¢ni uzivatele, a proto
posiluji zavér o lokalnim dopadu opatieni.

= Dostupnost obdobnych zafizeni v okolnich statech

Posuzuje se existence a dostupnost srovnatelnych zafizeni v nejblizSich sousednich zemich. Pokud jsou obdobnéa
zarizeni v zahranic¢i dostupna za srovnatelnych ¢i vyhodnéjsich cenovych podminek, nebo se nachézeji v rozumné
vzdalenosti od zahrani€nich uzivatelQ, sniZuje to pravd&podobnost, Ze by zahrani¢ni subjekty mély motivaci
cestovat za vyuZitim zafizeni do posuzované lokality.

= Podil zahrani¢nich uzivateld u obdobnych zafizeni v ramci statu

Lze sledovat, zda srovnatelnd zafizeni v zemi vykazuji nizky aZ zanedbatelny podil zahrani¢nich navstévnikd
&i organizatord akci. Pokud praxe napii& srovnatelnymi zatizenimi v ramci CR ukazuje, Ze zahraniéni klientela tvori
pouze malou &ast celkového vyuZiti (dle rozhodovaci praxe EK se jednd o 4 %), lze to povaZzovat za indikétor,

Ze i nové /modernizované zatizeni bude mit pfevazné domaci charakter vyuziti.

= Historické vyuZzivani existujici infrastruktury v daném mésté ¢i regionu

Je relevantni analyzovat, zda stavajici sportovni nebo kulturni zarizeni v dané lokalité hostila jen minimalni
mnoZstvi mezinarodnich akci. Nizky poCet zahraniénich ¢i mezinarodnich udalosti v minulosti naznacduje, Ze lokalita
neni standardné centrem mezinarodnich aktivit a Ze poptéavka ze zahranici je zanedbatelna.

= Omezena kapacita pro rozsahlé mezinarodni akce

Lze rovnéz zohlednit, zda kapacita, zazemi, organizatni moZnosti nebo technické parametry zafizeni nejsou
navrzeny tak, aby pritahovaly velky objem zahrani¢nich navstévnikd. Pokud je zafizeni koncipovano primarné
pro bé&zné mistni vyuZziti (napt. mistni kluby, regionalni soutéze, komunitni akce) a nikoliv dimenzovano na poradani
rozsahlych, vicedennich mezinarodnich udalosti, svéd¢i to o jeho lokalnim charakteru.

= Posouzeni realné souvislosti mezi ¢innosti mezinarodnich firem a vyuzitim zarizeni

I v pripadg, ze v dané lokalité pUsobi podniky s vyraznou zahrani¢ni Ucasti nebo pobocky nadnarodnich koncernd,
je tfeba hodnotit, zda existuje redlny dOvod predpokladat, Ze tyto spoleCnosti zafizeni vyuZiji. Pokud charakter jejich
podnikani (napf. vyroba, logistika, technologie) neni nijak spojen s ¢innostmi, pro které je zarizeni uréeno (sport,
kultura, volnoCasové aktivity), pak jejich pritomnost neni indikatorem preshraniéniho dopadu. Stejné tak lze
zkoumat, zda podniky maiji jakykoli organizaéni, provozni &i komeréni zajem zafizeni vyuZivat (napf. pro trénink,
firemni eventy, mezinarodni akce apod.). Pokud takova vazba chybi, pfitomnost zahrani¢nich spole¢nosti sama
0 sobé nepredstavuje indikator pfeshrani¢ni poptavky.

= Komunikaéni a marketingové strategie zarizeni

Posuzuje se, zda je zafizeni propagovéno vylutné na doméacim trhu, nebo zda marketing cili také na zahrani¢ni
navstévniky. Napriklad skutecnost, Ze jsou webové stranky nebo jiné propagacéni materidly k dispozici i v anglickém
jazyce, ¢i v dalSich jazycich, mdze vést k zavéru, Ze dané opatieni cili také na zahrani¢ni klientelu. Pokud chybi
jakykoli Umysl oslovovat zahraniéni klientelu a ani do budoucna se neplanuji propagaéni aktivity zamérené
na zahraniéni trh, svéd¢i to o tom, Ze zafizeni je ur€eno primarné pro mistni ¢i narodni uzivatele a nelze ocekavat
vyznamnéjsi preshraniéni dopad.

Pokud poskytovatel ovéfi, ze vySe uvedené podminky jsou splnény, pak lze mit za to, Ze nedochéazi ke vzniku verfejné
podpory a neni zapottebi opatieni z pohledu pravidel vefejné podpory upravovat.
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Nicméné o opatfeni lokalni povahy se nebude jednat, pokud podpora sméfuje sportovnimu zafizeni,
které je vlastnéné nebo ovlddané komeréni skupinou. V takovém piipadé se za piijemce podpory povazuje cela
skupina. Pokud tato skupina pUsobi i v dalSich zafizenich v rdmci jednoho ¢lenského statu nebo na trzich v jinych
&lenskych statech, moze podpora ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty a predstavovat verejnou podporu.”®

2.5.2 Obecné principy uplatiiované v piipadé infrastrukturnich projekts

Projekty infrastruktury ¢asto zahrnuji nékolik kategorii zUCastnénych stran/aktérd a pritomnost jakékoli verejné
podpory mUze byt potencialné prinosem pro vystavbu (vEetné rozsifeni ¢i modernizaci), provoz nebo uzivani
infrastruktury.

Je proto nezbytné rozliSovat mezi

. developerem a/nebo prvnim vlastnikem infrastruktury,

. provozovateli, tj. podniky, které primo vyuZivaji infrastrukturu pro poskytovani sluzeb koneénym uZivatelOm,
véetné podnikd, kteri infrastrukturu pofidi od developera/vlastnika za UCelem hospodarského vyuZivani
nebo kteri ziskaji koncesi nebo pronajem za Ucelem vyuzivani a provozovani infrastruktury

. a koneénymi uZivateli infrastruktury, jakkoli se mohou tyto funkce v nékterych pripadech prekryvat.?¥

Na Urovni vlastnika/developera mize dojit ke kumulativnimu naplnéni defini¢nich znakd vefejné podpory, a to bez
ohledu na to, zda vlastnik/developer sam pfimo vyuziva danou infrastrukturu k nabizeni zboZi nebo sluzeb nebo tuto

infrastrukturu poskytuje provozovateli, ktery nabizi zboZi nebo sluzby koneénym uZivatelOm infrastruktury.

Na Urovni provozovatele m0ze dojit k poskytnuti vyhody, a tedy i vefejné podpory, pokud cena U&tovana za vyuzivani
infrastruktury neodpovida trznim podminkam.

Na Urovni kone€nych uzivateld infrastruktury m0ze rovnéZz dojit k poskytnuti vyhody, a tedy i vefejné podpory,
pokud lze tyto uzivatele oznacit za podnik a za uzivani infrastruktury neplati trzni cenu.

Priklady verejné podpory v oblasti sportu

Verejna podpora a sport

Mimo pravidla VP Riziko VP

Profesionalni sportovni kluby

Zajmovy a vykonnostni sport -~ vy
Jmovy a vy P (2 nejvyssi soutéze)

Komeréni aktivity prijemce, resp. nabidka zboZzi

Sportovni aktivity mladez
portovii aktivity miadeze a sluZzeb na trhu (pohostinstvi, ubytovani, pronajem)

Infrastruktura, kterd neni ekonomicky vyuzivéana
¢1i je lokalniho charakteru (cyklostezky, détska hiisté, [Ekonomicky vyuZzivana infrastruktura (viceuéelové
bazén a sportovni infrastruktura jednoduchého haly, koncertni a 8kolici aktivity)

charakteru primarné uréena mistnim obyvateldm)

[23] Infrastructure analytical grid for sport and multifunctional recreational infrastructures, odst. 12.
[24] Bod 200 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &L. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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3. Vyjimky ze zakazu verejné podpory
aplikovatelné v oblasti sportu

Jak fesit situaci, pokud poskytovatel vyhodnoti, Ze jim pFipravované opatteni majici pvod ve verejnych prostiedcich
zaklada verejnou podporu, nebot jsou kumulativné naplnény ¢tyii znaky verejné podpory? V takovém piipadé ma
poskytovatel moZnost vybéru nékteré z vhodnych vyjimek ze zakazu verejné podpory.

Jiz ve fazi Uvah o nastaveni podminek uréitého rezimu (programu) podpory &i jednotlivé (ad hoc) podpory
financované z verejnych zdroj0 by si mél poskytovatel dikladné provérit, kterda z dostupnych vyjimek bude
pro poskytovani verejné podpory vhodnym pravnim titulem, pokud tedy vyhodnoti, Ze dané financovani bude
zakladat vefejnou podporu. Pokud poskytovatel dojde k zavéru, Ze program ¢&i jednotlivou vefejnou podporu nemUze
za danych okolnosti prizpUsobit uréité vyjimce (napf. v pripadé GBER, pokud by vySe potfebné podpory preséhla
stanovené limity, zamy$lena forma podpory by nebyla transparentni, nebyl by pfitomen motivaéni U&inek apod.),
doporuéujeme ovéfit pouzitelnost ostatnich pravnich tituld (v8. postupl s nimi souvisejicich) pro poskytovani
ver'ejné podpory sluditelné s vnitfnim trhem EU.

Podminky pFisludného opatieni (tj. programu podpory nebo ad hoc podpory) musi poskytovatel pred poskytnutim
podpory dat do souladu s podminkami zvolené vyjimky ze zékazu verejné podpory. V pravu EU nebyl dosud pfijat
komplexni sekundarni pravni predpis upravujici financovani sportu z hlediska pravidel verejné podpory. Nicméné
nize jsou uvedeny stavajici vyjimky, které lze pro financovani v oblasti sportu vyuzit.

1. Rezim de minimis
(nafizeni Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o pouZiti Eldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie na podporu de minimis?®)

Podpora de minimis (nebo také ,podpora malého rozsahu*) neni povaZovana za ,vefejnou podporu®, protoze vzhledem
k jeji nizké ¢astce ma Evropska komise za to, Ze nenapliiuje posledni dva znaky definice verejné podpory - neméla by
narusit hospodarskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Metodické dokumenty a dalsi relevantni
materidly souvisejici s poskytovanim podpory de minimis jsou dostupné na https://uohs.gov.cz/cs/verejna-
podpora/podpora-de-minimis-a-registr-de-minimis.html.

Pokud poskytovatel podpory vyhodnoti, Ze konkrétni opatfeni kumulativné napliiuje znaky verejné podpory a neni
vhodné na néj aplikovat GBER &i Rozhodnuti SOHZ, je mozné tuto podporu poskytnout jako podporu de minimis.
Narizeni o podpore de minimis je podstatné méné svazujici nez jiné vyjimky ze zakazu verejné podpory. Neobsahuije
omezeni v podobé zpUsobilych nakladl a je mozné ho poskytovat v naprosté vétsiné odvétvi. Prijemci, respektive
skupina propojenych podnikd tzv. ,jeden podnik®®), nicmén& mohou obdrzet pouze omezenou &astku podpory b&hem
konkrétniho tfiletého obdobi. S ohledem na omezeny limit podpory de minimis a nutnost tento limit vztahovat
na ,jeden podnik’ tedy ¢asto dochazi k tomu, Ze je tento limit brzy vyCerpan. Z uvedeného divodu je proto vhodné
vyhodnotit, zda ze v daném piipadé aplikovat nejprve nékterou z dalSich vhodnych vyjimek.

S poskytnutim podpory de minimis souvisi povinnost poskytovatele zaznamenat podporu do registru de minimis
(RDM) v zakonné hoté dvaceti pracovnich dni od jejtho poskytnuti®”. Pokud poskytovatel vyhodnoti,
Ze nejvhodnéj8im zplsobem poskytnuti dané podpory je rezim de minimis, musi provést kroky ke spravné
administraci.

[25] Natizeni - EU - 2023/2831 - EN - EUR-Lex.

[26] Viz Metodické prirucka k aplikaci pojmu ,jeden podnik” dle pravidel de minimis dostupna na
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/Prirucka_k_pojmu_jeden_podnik_01_02_2025.pdf.

[27] § 3a odst. 5 zakona ¢&. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztahU v oblasti vefejné podpory a o zméné zékona o podpore vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis-a-registr-de-minimis.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis-a-registr-de-minimis.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32023R2831
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/Prirucka_k_pojmu_jeden_podnik_01_02_2025.pdf
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Poskytovatel si predevsim musi pred poskytnutim podpory

1) zfdit pristup do RDM;
2) dale musi vyhodnotit, jestli prijemce tvoii ,jeden podnik“ s dal8imi subjekty;
3) v RDM ovéfit, jestli pfijemce, resp. ,jeden podnik® jiz nevycerpal limit de minimis;

4) pokud méa piijemce (,jeden podnik®) volny limit, mdZe poskytovatel pripravit pravni akt poskytnuti
podpory, ktery bude obsahovat konkrétni ¢astku podpory de minimis a citaci nazvu prislusného narizeni
de minimis;

5) do 20 pracovnich dni od U&innosti tohoto pravniho aktu poskytovatel podporu zaznamena do RDM.

Je tfeba upozornit, Ze dnem poskytnuti podpory de minimis se rozumi den, kdy pfijemci na podporu vznika pravni

narok. Den poskytnuti podpory se tedy nevaze na okamZzik faktického vyplaceni podpory, ale na okamzik, kdy nabyde

U&inkd pravni akt poskytnuti podpory™®®.

Celkova vyse podpory de minimis udélena ,jednomu
podniku“ nesmi v zadném triletém obdobi prekrocit

stanoveny strop, tj. 300 000 EUR.

2. 0becné narizeni o blokovych vyjimkach (GBER)
(narizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne 17. dervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 SFEU prohlaguji
uréité kategorie podpory za sluéitelné s vnitinim trhem®™”)

V pripadé nejistoty ohledné splnéni limitu &i splnéni dalSich podminek reZzimu de minimis je mozné vyuZit
¢l. 55 GBER - Podpora na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu, ktery stanovi podminky slucitelnosti
podpory sportovni infrastruktury a multifunkénich rekreaénich zafizeni s vnitfnim trhem, a ktery umoziiuje
poskytovat jak podporu na vystavbu ¢i modernizaci sportovni a multifunkéni infrastruktury, tak i provozni podporu
takové infrastruktury.®”

Pravidla reZzimu podpory nebo podpory ad hoc musi byt poskytovatelem nastavena tak, aby U&inné zajitovala
dodrzovani veskerych relevantnich (obecnych a specifickych) podminek GBER. Pokud jde o reZim, tato pravidla byvaji
typicky soucéasti programové dokumentace (Gi obdobnych typ0 dokument0, které upravuji realizaci programu,
s r0znou Urovni pravni zavaznosti, v6. soft law - pokyny pro Zadatele apod.), podle povahy rezimu mohou byt
obsaZena také piimo v zédkoné a/nebo provadécich predpisech. Pokud jde o podporu ad hoc, pravidly opatieni
se rozumi ustanoveni individualniho pravniho aktu poskytnuti podpory prijemci (vétdinou smlouvy nebo rozhodnuti
o poskytnuti podpory).

[28] Viz § 2 pism. i) z&kona ¢&. 215/2004 Sh., o Upravé nékterych vztahd v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje,
ve znéni pozdéjsich predpisU.

[29] EUR-Lex - 02014R0651-20230701 - EN - EUR-Lex.

[30] Voditka pro poskytovani podpor dle nafizeni GBER v&. vyétu podminek GBER, které by mély obsahovat v8echny programové vyzvy/ad hoc
podpory, naleznete na webovych strankach naseho Utadu: Urad pro ochranu hospodarské soutéze |_Obecné nafizeni o blokovych vyjimkéch

(GBER).
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Pro Fadnou aplikaci pravidel je nezbytné dodrzet podminky GBER™":

1. obecné (¢L. 1-8), zejm.
. vylouceni podnikd, na které se vztahuje deggendorfské pravidlo
« vylouceni podnikd v obtiZich
. individualni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
. transparentnost podpory
« motivacni UCinek
. zpUsobilé naklady
« kumulace

2. specifické podminky €l. 55 GBER
. Vviz podrobnosti v tabulce nize

Poskytovatel podpory je povinen do 20 pracovnich dnd od zahajeni reZzimu podpory/poskytnuti ad hoc podpory
splnit informaéni povinnost vi¢i Evropské komisi. K tomu slouZi formulaF podle piilohy IT GBER obsahujici zakladni
informace o podpofe a odkaz na jeji Uplné znéni. Ozndmeni se podava prostrednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Dale poskytovatel u individualnich podpor v rdmci rezimu (programu) podpory i u ad hoc podpor, pfesahujicich
100 tisic EUR, plni také evidencni povinnost, coz znamena povinnost zverejfiovat informace o téchto podporach
a o jejich prijemcich prostifednictvim systému Evropské komise TAM. Zapis do TAMu se provadi zpravidla
do 6 mésich od poskytnuti podpory (u dariovych opatieni do 1 roku). Podrobné informace jsou dostupné na webu
Utadu zde.

Platnost sou¢asného GBER skoné&i na konci roku 2026. Evropska komise v soudasné dobé pripravuje revizi GBER.
Novy GBER by mél vstoupit v platnost od 1. 1. 2027. Nize uvedend tabulka obsahuje podminky &l. 55 GBER
ve stavajicim znéni a souasné upozorfiuje na nejvyznamnéjsi zmeény navrhované v rdmci revize GBER. Navrhované
zmény dosud nejsou UCinné a jejich konec¢né znéni se mUZe v prUbéhu legislativniho procesu zménit. Po nabyti
U¢innosti novelizovaného GBER bude tato metodika odpovidajicim zplisobem aktualizovana.

PODMINKY CL. 55 GBER

PODPORA NA SPORTOVNI A MULTIFUNKCNI REKREACNI INFRASTRUKTURU

Podpora na sportovni a multifunkéni rekreani infrastrukturu je podle nafizeni GBER povaZovana
za slucitelnou s vnitfnim trhem a je vyfata z oznamovaci povinnosti, pokud jsou splnény obecné podminky
sluditelnosti stanovené v nafizeni GBER®? a sougasné zvlastni podminky uvedené v &l. 55 GBER (viz niZe),
V radmci revize GBER se bude jednat o ¢ldnek 77.

Druh infrastruktury

« Sportovni nebo multifunkéni rekreaéni infrastruktura
Multifunkéni rekreacni infrastrukturu tvofi rekreacni zarizeni multifunkéni povahy, kterd nabizeji zejména
kulturni a rekreaéni sluzby, s vyjimkou zdbavnich park® a hotelovych zafizeni (odstavec 3).

® Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:
« Multifunkéni rekrealni infrastrukturu tvori rekreaéni zafizeni multifunkéni povahy, kterd nabizeji zejména
kulturnt, sportovni ¢i jakékoli jiné rekreacni sluzby, s vyjimkou zdbavnich parkd a hotelovych zarizent.

8. 651/2014 (obecného nafizeni o blokovych vyjimkach).

[32] Zejm. dodrzeni prahové hodnoty pro notifikaci, motivacni U&inek, transparentnost, podminky kumulace, podpora nesmi byt poskytnuta
subjektu, ktery ma nesplaceny inkasni piikaz k navraceni (pfedchozi) nesluéitelné podpory (tzv. deggendorfské pravidlo), podpora nesmi byt
poskytnuta podniku v obtizich ve smyslu definice uvedené v ¢l. 2 odst. 18 GBER.



https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/GBER_navod-rev-2025.pdf
https://www.uohs.cz/download/Sekce_VP/VP_update/GBER_navod-rev-2025.pdf
https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/evidencni-povinnost-poskytovatelu-transparentnost-podpor.html
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Podminky pouziti

« Sportovni infrastrukturu nesmi vyhradné vyuzivat jediny uZivatel v oblasti profesionalniho sportu. Jini
uzivatelé v oblasti profesionalniho nebo amatérského sportu musi roéné vyuZivat danou sportovni
infrastrukturu alespori z 20 % jeji kapacity. Vyuziva-li této infrastruktury nékolik uZivateld soudasné,
je nutno vypoditat odpovidajici podil Easové kapacity, jeZz na né pFipada (odstavec 2).

® Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:

« Sportovni infrastrukturu nesmi vyhradné vyuZivat jediny uzivatel v oblasti profesionalniho sportu.
Jini uZivatelé v oblasti profesiondlniho nebo amatérského sportu musi ro¢né vyuZivat danou sportovni
infrastrukturu alespori z 20 % jeji kapacity. Tato prahovd hodnota se vypolitd jako promér za obdobi
10 let ode dne posledni platby podpory nebo po dobu odpisového obdobi infrastruktury, podle toho,
kterd z téchto [hUt je kratsi. VyuZivd-li této infrastruktury nékolik uZivatelO soulasné, je nutno vypocitat
odpovidajici podil ¢asové kapacity, jeZ na né pripadd.

. Pristup ke sportovni ¢i multifunkéni rekreacni infrastrukture musi byt umoznén vice uZzivatelOm
za transparentnich a nediskriminaénich podminek. Podniky, které financovaly alespor 30 % investi¢nich
naklad0 na infrastrukturu, mohou ziskat prednostni pristup za zvyhodnénych podminek za predpokladu,
Ze jsou tyto podminky zvefejnény (odstavec 4).

. Je-li sportovni infrastruktura vyuzivdna profesionalnimi sportovnimi kluby, &lenské staty zajisti,
aby podminky stanovovani cen za jeji vyuzivani byly zvefejnény (odstavec 5).

. Jakékoli koncese nebo jind povéfeni tfeti strany k vystavb& modernizaci a/nebo provozu sportovni
nebo multifunkéni rekreaéni infrastruktury se musi fidit otevifenymi, transparentnimi a nediskrimina&nimi
podminkami s nalezitym zohlednénim platnych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (odstavec 6).

Forma podpory

. Podpora muZe mit podobu (odstavec 7):
a) investiéni podpory, véetné podpory na vystavbu nebo modernizaci sportovni a multifunkéni rekreaéni
infrastruktury;

b) provozni podpory na sportovni infrastrukturu.

ZpUsobilé naklady

. V pripadé investiéni podpory na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu jsou zpUsobilé naklady|
na investice do hmotného a nehmotného majetku (odstavec 8).

. V pripadé provozni podpory na sportovni infrastrukturu jsou zpUsobilymi naklady provozni naklady
na sluzby, které infrastruktura poskytuje. Mezi tyto provozni ndklady patii takové naklady, jako napf.
osobni néklady, ndklady na material, sluzby, komunikaci, energii, Udrzbu, ndjemné, spravni naklady atd.,
ale nepatfi k nim odpisy a finanéni néklady, pokud se na né vztahovala investi¢ni podpora (odstavec 9).

Maximalni prahova hodnota podpory

. Pokud jde o investi¢ni podporu na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu, vysSe podpory nesmi
presahnout vy&i rozdilu mezi zpdsobilymi naklady a provoznim ziskem z investice. Od zpUsobilych naklad{
se odeCte provozni zisk, a to bud ex ante na zakladé odOvodnénych piedpokladd nebo uplatnénim
mechanismu zpé&tného vymahani podpory (odstavec 10).

@ Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:
« Pokud jde o investiéni podporu na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu, vyse podpory nesmi
presdhnout jednu z ndsledujicich ¢dstek:
o zjednoduSenou mezeru ve financovdni (simplified funding gap), a to aZ do vySe 100 % investiénich
ndkladd;
o odhadované investiéni ndklady po odeéteni skuteénych provoznich penéznich tokd (operating cash
flows), za predpokladu, Ze jsou tyto penézni toky celkové kladné;
o U podpory nepresahujici 2,8 miliond EUR, resp. od 1. ledna 2031 3 miliony EUR, mUZe byt maximdlni
vySe podpory stanovena na 80 % zpUsobilych ndkladd.
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« Pokud jde o provozni podporu na sportovni infrastrukturu, vySe podpory nesmi pfesadhnout provozni ztratu
za prislusné obdobi. Splnéni tohoto pozadavku se zajisti ex ante na zakladé odUvodnénych predpokladd
nebo uplatnénim mechanismu zpé&tného vymahani podpory (odstavec 11).

@ Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:
« Pokud jde o provozni podporu na sportovni infrastrukturu, vySe podpory nesmi presdhnout jednu
z ndsledujicich ¢dstek:

o provozni ztrdtu a priméreny zisk za obdobf, na které je podpora poskytnuta; splnéni tohoto poZadavku
se zajisti ex ante na zdkladé odivodnénych predpokladd nebo uplatnénim mechanismu zpétného
vymdhdni podpory;

o 80 % zpUsobilych ndkladd, za predpokladu, Ze podpora nepresdhne 2,8 miliond EUR, resp. od 1. lednq|
2031 3 miliony EUR.

. Pokud jde o podporu, kterd nepresahuje 2,2 miliond EUR, lze alternativné k pouziti metod uvedenych
v odstavcich 10 a 11 stanovit maximalni vy&i podpory jako 80 % zpUsobilych nakladd (odstavec 12).

® Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:
. Ustanoveni odpovidajici sou¢asnému odstavci 12 md byt z ndvrhu vypusténo.

Dle &l. 4 odst. bb) GBER se nafizeni nepouzije na podporu, jejiz vySe presahuije:
« U investi¢ni podpory na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu: 33 miliond EUR nebo celkové
naklady presahujici 110 milion0 EUR na projekt; u provozni podpory na sportovni infrastrukturu:
2,2 miliond EUR na infrastrukturu ro¢né.

® Navrhovana Uprava v ramci revize GBER:

« U investiéni podpory na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu: 42 miliond EUR, resp.
od 1. ledna 2037 45 miliond EUR na infrastrukturu; u provozni podpory na sportovni infrastrukturu:
2,8 milion0 EUR, resp. od 1. ledna 2031 3 miliony EUR na infrastrukturu roc¢né.

Prahové hodnoty nesmi byt obchazeny tim zpisobem, Ze se rezimy &i projekty podpory uméle rozdéli.

3. Sluzby obecného hospodarského zajmu

(Rozhodnuti Komise (EU) 2025/2630 o pouZiti &l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evropské unie na stdtni podporu
ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek verejné sluzby udélené urc¢itym podnikim povérenym poskytovdnim sluZeb
obecného hospoddrského zdjmu a o zruseni rozhodnuti 2012/21/EUR?. Narizeni Komise (EU) 2023/2832 ze dne
13. prosince 2023 o pouZiti ¢ldnkG 107 a 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie na podporu de minimis udilenou
podnikdm poskytujicim sluZby obecného hospoddrského zdjmu®*),

V zavislosti na povaze a U€elu podporovaného opatieni mize za ur€itych okolnosti piichazet v Uvahu rovnéz vyuZziti
rezimu sluZzeb obecného hospodaiského zajmu (SOHZ). Tento reZim v3ak zpravidla neni vhodny pro financovani
profesionalniho sportu ani ¢innosti profesionalnich sportovnich klubd. V pripadé sluzeb obecného hospodarského
zajmu se totiz nejedna o klasické sluzby poskytované na trhu, ale o sluzby, které jsou obvykle zajistovany statem,
kraji ¢i obcemi ve vefejném zajmu (tzn. v zajmu vefejnosti) a specifickym znakem téchto sluZeb je skutecnost,
ze pokud by nebyly finanéné podporovany verejnymi subjekty, nebyly by poskytovany na trhu vibec nebo by byly
poskytovany v nizsi kvalité ¢i rozsahu. Opodstatnénost finanéni podpory sluZzeb obecného zajmu ze strany verejnych
subjektd vychazi z trzniho selhani v oblasti nabidky téchto sluZeb. Bude tedy zaviset na konkrétnim opatient, zda jej
bude moZno pod SOHZ podradit.

[33] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:L_202502630&qid=1772605861841.
[34] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32023R2832.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502630&qid=1772605861841
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32023R2832
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4. Notifikace Evropské komisi

Pokud nelze konkrétni opatieni realizovat na zakladé Zadné z vySe uvedenych vyjimek, je tfeba predlozit jej
(notifikovat) Evropské komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Evropskd komise nasledné posoudi sluéitelnost
zamysleného opatfeni s vnitinim trhem a rozhodne o moznosti poskytnuti podpory.

Notifikace se vzdy provadi prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V ptipadg, Ze je poskytovatel
nazoru, Ze jim zamy$lenou podporu je tfeba notifikovat Evropské komisi, je tfeba s dostateCnym predstihem
kontaktovat Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Oddélent verejné podpory. Podpora nesmi byt v takovém pripadé
poskytnuta pfed vydanim pozitivniho rozhodnuti Evropské komise.

| 4. K principu subjektu v trznim hospodarstvi

Poskytovatel m0ze koncipovat konkrétni poskytnuti verejnych prostredkd urcitému profesionalnimu sportovnimu
klubu tak, aby neobsahovalo poskytnuti verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to z dOvodu, Ze je takové
poskytnuti v souladu s kritériem subjektu v trznim hospodarstvi. V takovém pripadé totiz bude odstranén jeden
z definiénich znakd verfejné podpory, a sice znak zvyhodnéni.

Princip subjektu v trznim hospodarstvi byl jiz zminén v kapitole 1. tohoto dokumentu. Zde jsou uvedeny dal$i
informace k hodnoceni, zda ur¢ité transakce jsou v souladu s uvedenym principem.

.Hospoddriské transakce provddéné verejnoprdvnimi subjekty (Vé. verfejnych podnikd) neposkytuji jejich protéjsku
vyhodu, a tudiZ nepfedstavuji stdtni podporu, jsou-li provddény v souladu s béZnymi trnimi podminkami®®.

Z hlediska povahy transakce lze rozliSovat

. ,Zzasadu investora v trZznim hospodarstvi® a to pro pripady vefejnych investic (napi. kapitalovych injekci);
posuzuje se, zda by mohl byt za podobnych okolnosti k provedeni dané investice motivovan soukromy investor
srovnatelné velikosti pdsobici za béznych trznich podminek

. ,zasadu soukromého veéritele"; posuzuje se, zda v pripadé restrukturalizace dluhu ze strany verejnych vériteld,
jedna vefejny véritel tak, jak by jednali hypoteti¢ti soukromi véritelé, ktefi se nachazi v podobné situaci

. ,zasada soukromého prodavajiciho“; v pripadé prodeje uskute€¢néného verejnopravnim subjektem se posuzuie,

zda by soukromy prodavajici za béznych trznich podminek mohl dosahnout stejné &i vy$si ceny™.

Aby se tedy zjistilo, zda urditd transakce vefejnopravniho subjektu je v souladu s trznimi podminkami nebo neni,
je nutné posoudit, zda by byl k dané transakci motivovan trzni subjekt (srovnatelné velikosti, nachazejici
se v podobné situaci) pUsobici za béZnych trznich podminek. Z rozhodovaci praxe Evropské komise a Soudniho dvora
Evropskeé unie vyplyva, Ze princip subjektu v trznim hospodarstvi (konkrétné princip trzniho investora) bude naplnén
predevsim tehdy, pokud organ verejné moci jednal za UCelem maximalizace zisku s vidinou navratnosti investice,
pripadné minimalizace ztrat a rizik, bez zohledriovani sociélnich a regionalnich aspektd. Aby mohl byt tento princip
uplatnén, nesmf vefejnopravni organ jednat jako organ vefejné moci, ale jako hospodatsky subjekt®”.

Pri posuzovani, zda vefejny subjekt jednal za podminek, které by akceptoval i soukromy subjekt (investor),
je rozhodujici situace znama v okamZziku prijeti rozhodnuti. Hodnoceni se proto provadi z pohledu ex ante,
tedy na zakladé informaci dostupnych v dobé prijeti opatieni, nikoli s vyuzitim pozdéjSich poznatkd o tom,
zda se napf. investice nakonec ukazala jako Uspésna &i ziskova.

Verejny subjekt by mél byt schopen doloZit, Ze pred pfijetim rozhodnuti provedl ekonomické posouzeni obdobné
tomu, jaké by za srovnatelnych okolnosti provedl pro UCely urc¢eni vynosnosti nebo hospodarskych vyhod transakce
racionalni soukromy subjekt (s podobnymi charakteristikami jako doty&ny vefejnopravni subjekt). Typicky se mdze
jednat napiiklad o podnikatelsky plan, finanéni analyzu, analyzu navratnosti investice nebo jiné podklady
prokazujici ocekéavany ekonomicky prinos transakce.

[35] Odst. 74 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
[36] Tamtéz.
[37] Odst. 77 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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P posuzovani souladu s trznimi podminkami se hodnoti skutecny hospodéaisky obsah a dopady daného opatreni.
Neni pritom rozhodujici pravni forma pouzitého nastroje. Princip subjektu v trznim hospodarstvi se proto mize
uplatnit nejen u kapitalovych vstup0 nebo UvérQ, ale také u opatfeni uskute€nénych prostfednictvim dariovych
nastrojd nebo jinych forem.

Soulad s trznimi podminkami se posuzuje podle informaci dostupnych v okamziku pfijeti rozhodnuti
(ex ante). Verejny subjekt musi byt schopen prokazat, Ze predem provedl ekonomické hodnoceni

srovnatelné s tim, které by provedl soukromy subjekt (s obdobnymi charakteristikami jako verejny
subjekt). Neni rozhodujici forma opatient, ale jeho skuteény hospodaisky dopad.

Kromé vySe uvedenych obecnych zasad lze soulad s trznimi podminkami zjistit i na zakladé dalSich postupd
a aspekty, a to zejm.

i) rovnocenné transakce (,pari passu*) provedené vefejnopravnimi a soukromymi subjekty

- pokud se na transakci podili verejny i soukromy subjekt za stejnych podminek a nesou stejné riziko i ocekavaji
stejny vynos, lze zpravidla predpoklddat, Ze transakce odpovidéd trznim podminkdm. Naopak pokud verejny
a soukromy subjekt vstupuji do stejné transakce za rozdilnych podminek, mdZe to naznaovat, Ze vefejny subjekt
nejednal zpUsobem, jakym by jednal b&Zzny soukromy subjekt na trhu. Konkrétni kritéria, kterd je nutno posoudit
jsou blize popsana ve Sdéleni Komise®®.

ii) nakup a prodej majetku, zboZi a sluzeb (nebo jiné srovnatelné transakce), které byly uskutecnény
na zakladé soutézniho, transparentniho, nediskriminac¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni

- obecné plati, Ze pokud je nabidkové Fizeni sout&zni, transparentni, nediskriminaéni a bezpodmineéné, lze zpravidla
predpokladat, Ze vysledna cena odpovida trznim podminkam a nedochazi k poskytnuti verejné podpory.

- nabidkové fizeni je soutézni tehdy, mohou-li se jej zUCastnit vSichni zpUsobili zajemci. Transparentni je, jsou-li
v8ichni uchazedi fadné a v€as informovani o podminkach tizeni, maji dostatek &asu na podani nabidky a kritéria
vybéru jsou prfedem jasné stanovena. Nediskriminacni je tehdy, pokud se se véemi uchazeci zachazi stejné a vybér
probiha na zakladé objektivnich a predem znamych kritérii. Pokud kupujici nemusi prevzit zadné zvlastni zavazky
ve prospéch vefejného subjektu nebo ve vefejném zajmu, které by soukromy prodavajici bé&zné nepozadoval,
(ze nabidkové Fizeni povaZzovat za bezpodmineéné.

- pii prodeji majetku by mélo byt hlavnim kritériem vybéru dosazeni nejvyssi ceny. Pri ndkupu majetku, zbozi nebo
sluzeb by méla kritéria umoznit vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky odpovidajici trzni hodnoté.

- pokud je podana pouze jedna nabidka, je pro zajisténi trzni ceny tfeba i) posoudit, zda koncepce daného Fizeni
poskytuje obzvlasté silné zaruky zajistujici skute¢nou a U¢innou hospodarskou soutéz a neni ziejmé, Ze vérohodnou
nabidku by byl redlné schopen predlozit pouze jediny subjekt nebo ii) prostfednictvim dodateénych prostfedkd
overit, Ze vysledek odpovida trzni cené.

iii) referenéni srovnani

- urcita transakce je posouzena na zédkladé podminek, za nichz uskutecnily srovnatelné transakce srovnatelné
soukromé subjekty ve srovnatelné situaci (referenéni srovnavani)®’.

[38] Odst. 87 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
[39] Odst. 99 a 100 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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iv) jiné metody ocenéni

- pokud neni mozné prokazat trzni charakter transakce prostifednictvim nabidkového Fizeni, [ze jej dolozit odbornym
ocenénim. Ocenéni musi vychazet z objektivnich, ovéfitelnych a spolehlivych Udaji a zohledfovat aktualni
ekonomické podminky, rizika i o€ekavany budouci vyvoj. Pokud se podminky na trhu mezitim vyznamné zméni,
mU0ze byt nutné ocenéni aktualizovat.

- pfi posuzovani investic se zpravidla zkouma odekdvana navratnost investice. Je nutno porovnat navratnost
investice s b&Znou o&ekavanou trzni navratnosti. Cim rizikovéjsi je projekt, tim vy&&i ndvratnost by investor obvykle
pozadoval. Pokud nelze rozumné ocekavat béZnou trzni navratnost, je nepravdépodobné, Ze by se investice za trznich
podminek uskutecnila.

- obezi'etné subjekty v trznim hospodarstvi své zasahy obvykle posuzuiji pomoci nékolika riznych metod soucasné,
resp. doplrikové. Pokud rdzné metody vedou k obdobnému vysledku, pfedstavuije to silny argument, Ze uréena cena
nebo hodnota odpovida trznim podminkam.“®

Pokud nelze v konkrétnim pripadé zajistit soulad s trznimi podminkami, bude naplnén znak zvyhodnéni.
Pokud budou naplnény i dal$i definiéni znaky verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, lze verejné
prostfedky poskytnout pouze na zaklad& nékteré vyjimek, uvedenych v pfedchozi kapitole.

[40] Odst. 101 - 105 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v Eldnku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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5. Pozor: Nezakonnou i neslucéitelnou
verejnou podporu je nutné vratit!

DodrZovani pravidel vefejné podpory nepredstavuje pouze pravni povinnost, ale m0ze mit zasadni
A prakticky dopad na poskytovatele i piijemce verejnych prostfedkd. Pokud je podpora poskytnuta
v rozporu s pravidly pro vefejnou podporu, je povaZovéna za protipravni, a pokud tak rozhodne Evropska

komise, tak i za tzv. neslucitelnou s vnitfnim trhem, tj. takovou podporu, kterou nelze poskytnout.

Byla-li takova podpora vyplacena, vznika povinnost poskytovatele zajistit jeji navraceni od pfijemce, a to v€etné
Urok0 za celé obdobi, po které mél prijemce neopravnénou vyhodu kdispozici, az do dne jejiho navraceni. Pfijemce
je povinen takovou podporu vratit, véetné Urokd. Uhrazenim Urokd splatnych pri navraceni ztraci prijemce podpory
finanéni vyhodu vyplyvajici zbezplatného poskytnuti dotyéné podpory.

Vzasadé m0ze byt povinnost vratit vefejnou podporu, v&. UrokUd, stanovena dvéma zpUsoby.

V prvnim pfipadé na zakladé rozhodnuti Evropské komise, kterym prohlasila uréitou podporu za tzv. neslucitelnou
svnitfnim trhem a nafidila jeji navraceni, v€etné prislusnych Urokd. Pravnim zakladem pro navraceni je tzv. procesni
narizeni. Je tfeba mit na paméti, Ze fada Fizeni pied Evropskou komisi byla zah&jena na zakladé podnétu konkurenta
nebo jiné zainteresované osoby. V nékterych téchto pripadech pak Komise dospéla k zavéru, ze podpora byla
poskytnuta v rozporu s pravidly vefejné podpory, vyhodnotila ji jako neslugitelnou, a protoZe jiz byla vyplacena,
uloZila povinnost jejiho navraceni.

Druhym zpUsobem je rozhodnuti poskytovatele, pokud zjisti, Ze poskytnutd podpora predstavovala verejnou
podporu, aniz byla poskytnuta na zakladé nékteré z vyjimek ze zakazu verejné podpory, nebo pokud byly nasledné
porugeny podminky pravniho ramce (vyjimky), na jehoz zakladé byla podpora poskytnuta. V takovém pripadé
je poskytovatel podle § 7a zakona ¢&. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti vefejné podpory a 0 zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoije, v platném znéni, povinen podporu vymoci v€etné Urokd a piijemce je povinen
ji v€etné Urokd vratit.

Vedle povinnosti navraceni protipravni verejné podpory mohou byt s nespravnym poskytovanim verejnych
prostiedkd spojeny i dali pravni a finanéni d0sledky.

Napf. zjisti-li kontrolni organ pfi vykonu finanéni kontroly podle zdkona & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve verejné spravé, nesoulad s pravidly verejné podpory, mdze jej vyhodnotit jako porusSeni pravnich predpis0
pri nakladani s vefejnymi prostiedky. Takové zjisténi mOze vést zejména k uloZzeni opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatky, k prijeti ndpravnych opatieni v rdmci vnitiniho kontrolniho systému, k provedeni naslednych kontrol
a k vyvozeni odpovédnosti vOCi osobam odpovédnym za poruSeni pravnich predpisd. V zavislosti na povaze
zjisténych nedostatkd a pravidlech prislusného finanéniho mechanismu mohou byt piijata také rozpoétovéa opatieni
nebo opatieni ovliviiujici rozsah budouciho financovani. U Uzemnich samospravnych celkd mohou byt soudasné
posuzovany také povinnosti souvisejici s nakladanim s majetkem obce nebo kraje, zejména poZadavek jeho Ucelného
a hospodarného vyuZzivani a ochrany majetkovych zajmd Uzemniho samospravného celku podle zakona
¢.128/2000 Sh., 0 obcich, zakona €.129/2000 Sh., o krajich a dalich souvisejicich zakon0.

Pokud vzniknou pochybnosti o zakonnosti nakladani s verejnymi prostifedky nebo o naplnéni znak( nékterého
z trestnych &in0 proti majetku &i pfi spravé ciziho majetku, mohou byt okolnosti poskytnuti podpory predmétem
provérovani organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Posouzeni souladu zamysleného opatreni s pravidly verejné podpory ze strany poskytovatele verejnych prostiedkd by

proto mélo byt standardni soulasti pFipravy kazdého rozhodnuti o poskytnuti vefejnych prostiedkd, resp.
pri nakladani s vefejnymi prostredky.




URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Je nezbytné zminit i roli vnitrostatnich soud0, které maji pravomoc vykladat a uplatfiovat ¢l. 107 odst. 1 a ¢l
108 odst. 3 SFEU™". Narodni soudy mohou Fe&it Zaloby tykajici se protipravni podpory a mohou prijimat opatfeni
sméfujici k odstranéni jejich 0Cink0. Vnitrostatni soudy jsou povinny nabidnout tfetim stranam G&innou pravni
ochranu. Jejich prispéni k systému kontroly verejné podpory je zvlasté nezbytné v piipadech, kdy byla poskytnuta
protipravni podpora, pokud nebylo prijato kone¢né rozhodnuti Komise o stejném opatieni nebo do prijeti tohoto
rozhodnuti, jako? i v pripadech, kdy byla piipadné sluéitelna podpora poskytnuta v rozporu se zakazem provadéni*?.
V zajmu ochrany prav jednotlive0 pred protipravnim poskytovanim verejné podpory mohou vnitrostatni soudy
v zavislosti na situaci prijmout r0zné prostiedky napravy. Mohou napriklad rozhodnout o pozastaveni nebo ukonceni
provadéni opatreni, nafidit navraceni jiz vyplacenych ¢astek nebo prijmout jina predbézna opatreni s cilem chranit
zajmy zucastnénych stran jinym zpUsobem. Mimoto mohou byt pozadany, aby rozhodly o ndhradé Skody zpUsobené
tfetim stranédm v dusledku protipravniho poskytovani verejné podpory. V kaZzdém pripadé musi vnitrostatni soudy
jednotliveOm zajistit, aby z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny
43]

vSechny dUsledky™.

Nasledkem poruSeni pravidel vefejné podpory nemusi byt pouze povinnost navraceni podpory
a prislusnych UrokU prijemcem. Nespravny postup muize vést také k dalSim pravnim disledkdm
jak pro poskytovatele verejnych prostiedkd, tak pro jejich prijemce.

Ufad v souladu se zakonem &. 215/2004 Sb. o Gpravé nékterych vztah( v oblasti vefejné podpory
a 0 zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, v aktualnim znéni, vystupuje v oblasti verejné podpory
v roli poradenské, koordinacni, monitorovaci a konzultaéni, a to predevSim ve sméru
k poskytovateli vefejnych prostfedkd. Urad v agendé vefejné podpory vydava stanoviska, ktera maji
slouzit jako doporuéeni poskytovatelim, jak postupovat v souladu s pravidly verejné podpory.
Poskytovatel pak nese odpovédnost za fadnou aplikaci pravidel pro verejnou podporu.

V pripadé potreby konzultace problematiky verejné podpory v konkrétnich piipadech se mohou
poskytovatelé verejnych prostredkd kdykoliv obratit na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze,
Oddéleni verejné podpory.

[41] Sdéleni Komise - 0zndmeni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy (2021/C 305/01).
[42] Bod 42 Sdéleni Komise - 0zndmeni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi soudy (2021/C 305/01).
[43] Bod 71 a nasl. tamtéz.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021XC0730(01)
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	Úvod
	Následující text je nutno chápat jako přehled pravidel pro veřejnou podporu, která je možno aplikovat při poskytování veřejných prostředků na financování hokejových a fotbalových klubů, sportovní infrastruktury a dalších činností              v oblasti sportu. Text vychází z platných předpisů Evropské unie a českého právního řádu, metodických vodítek Evropské komise a rozhodovací praxe Evropské komise a Soudního dvora Evropské unie. Text může být aktualizován, doplňován a měněn na základě změny předpisů Evropské unie, výkladové či aplikační praxe. Text má doporučující povahu a je zpracován jako metodické vodítko pro poskytovatele veřejných prostředků. Nenahrazuje platné právní předpisy.

	Co je veřejná podpora
	a proč se jí vůbec zabývat
	Veřejné prostředky každoročně směřují do výstavby a modernizace sportovišť, na provoz sportovní infrastruktury,   podporu sportovních klubů, pořádání sportovních akcí nebo do rozvoje mládežnického sportu. Podle                         článku 165 SFEU je podpora sportu jedním z cílů Unie a přihlíží se k jeho zvláštní povaze, společenské a výchovné funkci.
	Ani podpora sportu však nestojí mimo pravidla veřejné podpory. Pokud veřejné prostředky zvýhodňují určitý subjekt vykonávající hospodářskou činnost, mohou být naplněny definiční znaky veřejné podpory. Poskytování veřejné podpory je obecně zakázáno. Z uvedeného zákazu však existují výjimky. Právě i proto musí poskytovatelé veřejných prostředků před jejich poskytnutím vyhodnotit, zda bude jimi poskytnuté financování představovat veřejnou podporu, a pokud ano, zvolit vhodnou výjimku z uvedeného zákazu.
	Zajištění souladu s pravidly veřejné podpory je nezbytné nejen z důvodu, že pravidla veřejné podpory, byť v podobě unijních předpisů, jsou součástí českého právního řádu, ale mj. i z toho důvodu, že v případě poskytnutí veřejné podpory protiprávní, případně i neslučitelné s vnitřním trhem, je poskytovatel povinen takovou veřejnou podporu vymoci od příjemce zpět. Obezřetnost ohledně souladu přijímaných veřejných prostředků s pravidly veřejné podpory by měla být i na straně jejich příjemce, který se v takovém případě vystavuje povinnosti podporu vrátit, a to včetně příslušných úroků.
	Stručně shrnuto, o veřejnou podporu se jedná tehdy, když veřejný subjekt – například obec, město, kraj, stát, veřejný podnik – poskytne z veřejných prostředků určitému podniku výhodu, kterou by podnik za běžných tržních podmínek nezískal. Podnikem se v právu veřejné podpory rozumí jakýkoli subjekt, např. i neziskový, pokud nabízí na trhu zboží nebo služby, tj. vykonává hospodářskou činnost. Veřejná podpora může mít různé formy. Nejsou to jen dotace,         ale může se jednat také o pronájem či prodej majetku ve vlastnictví obce za cenu nižší než tržní, prominutí dluhu, zvýhodněný úvěr či navýšení základního kapitálu za podmínek, které nejsou v souladu s tržními principy.
	Pravidla veřejné podpory nepředstavují překážku financování sportu, ale stanovují rámec, který umožňuje poskytovat veřejné prostředky transparentně, předvídatelně a v souladu s platnými právními předpisy,                     aniž by docházelo k ohrožení fungování vnitřního trhu EU.
	Poskytnutí veřejných prostředků v rozporu s pravidly pro veřejnou podporu zpravidla vede k povinnosti jejího navrácení, a to včetně úroků!
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE



	1. K jednotlivým definičním znakům
	veřejné podpory
	Klíčovým předpokladem pro určení, zda se na určité opatření vztahují pravidla veřejné podpory, je posouzení čtyř základních definičních znaků veřejné podpory.[1] V souladu s ustanovením čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování EU (SFEU) jsou s vnitřním trhem neslučitelné, a tedy zakázané, ty podpory, které splňují kumulativně všechny následující podmínky:
	1. Podpora je poskytnuta z veřejných prostředků (včetně prostředků veřejnoprávních subjektů). Pravidla veřejné podpory pokrývají pouze opatření, při kterých dochází k přesunu státních (veřejných) prostředků (může se jednat              o prostředky národní, regionální, obecní, prostředky veřejných bank, státních agentur apod.). Veřejné prostředky nemusí být poskytnuty přímo státem samotným. Může dojít k jejímu poskytnutí také ze strany soukromých                       či veřejných zprostředkovatelů určených státem, např. v případě, kdy je soukromá banka pověřená správou prostředků státního programu podpory. Přesun finančních prostředků může mít různé formy: dotace, sleva na dani, záruka za úvěr, odpuštění penále, prodej/pronájem za cenu nižší než tržní apod. Z uvedeného vyplývá, že k přesunu veřejných prostředků nedochází pouze v podobě pozitivního převodu finančních prostředků (např. dotace), ale jedná se také o situace, kdy se stát (obec, kraj apod.) vzdá příjmů, které by jinak určitý podnik byl povinen odvést státu (obci, kraji apod.).
	2. Opatřením podpory dochází ke zvýhodnění podniku. Definice pojmu „podnik“ vyplývá z ustálené judikatury Soudního dvora EU, dle které se za podnik pro účely pravidel hospodářské soutěže, a tedy i pravidel veřejné podpory, považuje každý subjekt, který vykonává hospodářskou (ekonomickou) činnost, a to bez ohledu na jeho právní status nebo způsob, jakým je financován. Ani neziskovost vykonávaných činností v konkrétním případě nehraje zásadní roli. Z judikatury Soudního dvora EU vyplývá, že i neziskové subjekty mohou nabízet zboží a služby na trhu[2]. Hospodářskou (ekonomickou) činností se přitom v souladu s ustálenou rozhodovací praxí rozumí nabízení zboží a/nebo služeb na trhu.
	Podnikem tedy může být jakákoliv fyzická nebo právnická osoba, jakékoliv sdružení nebo seskupení osob bez právní subjektivity, jakož i každý veřejný orgán, buď se samostatnou právní subjektivitou nebo spadající pod orgán veřejné moci, který takovou samostatnou právní subjektivitu má. Rozhodující je povaha vykonávané činnosti, tedy zda ji lze považovat za hospodářskou či nikoliv. Označení subjektu za podnik vždy souvisí s konkrétní činností. Subjekt,            který vykonává jak hospodářské, tak nehospodářské činnosti, se považuje za podnik pouze v souvislosti                             s hospodářskými činnostmi. Pokud tedy podpora směřuje k financování nehospodářské činnosti určitého subjektu              a je-li zároveň zajištěno účetní oddělení této podpořené nehospodářské činnosti od hospodářské činnosti tohoto subjektu, o veřejnou podporu nepůjde.
	Zvýhodněním (výhodou) se rozumí situace, která by za běžných tržních podmínek (tj. bez zásahu státu, obce, kraje…) nenastala. Důležitý je pouze účinek opatření na podnik, nikoliv důvod či cíl státního zásahu. Ke zvýhodnění dochází také tehdy, pokud podpora snižuje náklady, které by příjemce musel za běžného fungování hradit z vlastního rozpočtu, přičemž právo EU nestanovuje žádný minimální finanční práh, pod nímž by se subjekt již nepovažoval                za podnik. Klíčová je tedy povaha činnosti, která má být z veřejných prostředků financována, nikoliv výše zvýhodnění.
	Ačkoli cílem určitého opatření podpory nemusí být primárně zvýhodnění konkrétního podniku/podniků, ale např. podpora sociálního nebo regionálního rozvoje (veřejné politiky), z hlediska účinku může i v takovém případě docházet                           k poskytování veřejné podpory ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li naplněny i zbývající znaky veřejné podpory. Veřejná prospěšnost provozovaných činností tak nehraje z tohoto pohledu roli, pokud tyto mají ekonomickou povahu.
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

	K poskytnutí výhody nedochází, pokud orgán veřejné moci či veřejný podnik jedná způsobem, jakým by v podobné situaci jednal subjekt v tržním hospodářství. Zásada subjektu v tržním hospodářství je podrobněji rozepsána            ve Sdělení Komise o pojmu státní podpora uvedeném v čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie[3] (dále jen „Sdělení Komise“). Při zjišťování, zda určitá hospodářská transakce je, nebo není v souladu s tržními podmínkami,     je rozhodující, zda veřejnoprávní subjekty jednaly stejně, jak by v podobné situaci jednal subjekt v tržním hospodářství. Pokud tomu tak není, obdržel podnik-příjemce hospodářskou výhodu, kterou by za běžných tržních podmínek nezískal, což posiluje jeho postavení ve srovnání s postavením konkurenčních podniků.
	Pokud stát jedná jako orgán veřejné moci, nikoli jako hospodářský subjekt, kritérium subjektu v tržním hospodářství se obvykle nepoužije. Pokud je například zásah státu motivován důvody veřejné politiky (např. důvody sociálního nebo regionálního rozvoje), může být jednání státu sice racionální z hlediska veřejné politiky, zároveň však může zahrnovat aspekty, které by subjekt v tržním hospodářství obvykle nezvažoval. Při uplatňování kritéria subjektu                v tržním hospodářství je proto třeba ponechat stranou veškeré aspekty, které výlučně souvisejí s úlohou určitého členského státu jakožto orgánu veřejné moci (např. sociální aspekty, aspekty regionální politiky a odvětvové aspekty)[4].
	Zda je zásah veřejného orgánu v souladu s tržními podmínkami, je nutno posoudit ex ante[5], přičemž se přihlédne            k informacím, které byly dostupné v okamžiku, kdy bylo rozhodnutí o zásahu přijato. Nestačí se spoléhat                             na hospodářská hodnocení provedená ex post. Soulad transakce s tržními podmínkami lze zjistit přímo pomocí konkrétních tržních informací týkajících se transakce v těchto případech:
	Nepřímo pak na základě referenčního srovnávání nebo jiných metod ocenění (např. znalecký posudek splňující určitá kritéria)[6]. Podrobněji ke kritériu subjektu v tržním hospodářství viz kapitola 4 tohoto dokumentu.
	3. Je narušena nebo hrozí narušení hospodářské soutěže, a tedy opatření může posílit soutěžní postavení příjemce ve vztahu k ostatním podnikům, s nimiž soutěží. Z praktického hlediska proto narušení hospodářské soutěže                    ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU obecně existuje tehdy, poskytne-li stát/veřejný subjekt finanční výhodu určitému podniku v liberalizovaném odvětví, v němž existuje nebo může existovat hospodářská soutěž. Aby se podpora považovala za podporu narušující hospodářskou soutěž, zpravidla postačuje, aby podpora poskytovala příjemci výhodu tím, že ho osvobodí od nákladů, které by jinak musel vynaložit v rámci běžných činností.[7]
	4. Je/může být ovlivněn obchod mezi členskými státy; musí být posouzeno případ od případu. Riziko ovlivnění obchodu je možné vyloučit pouze v případě, že činnost příjemce podpory je čistě lokálního charakteru. K ovlivnění obchodu mezi členskými státy nedochází v případě, kdy současně:

	I)
	II)
	pokud transakci provedly rovnocenně („pari passu“) veřejnoprávní i soukromé subjekty nebo
	pokud se transakce týká koupě a prodeje majetku, zboží a služeb (nebo jiné srovnatelné transakce)                na základě soutěžního, transparentního, nediskriminačního a bezpodmínečného nabídkového řízení.

	I)
	II)
	III)
	IV)
	vliv opatření na trhy a spotřebitele v sousedních členských státech je nanejvýše nepatrný;
	zboží a/nebo služby poskytované příjemcem jsou čistě lokálního charakteru a/nebo jsou přitažlivé        jen pro zeměpisně ohraničenou oblast;
	podpora nemá za následek přilákání poptávky a/nebo investic do dotyčného regionu a nevytváří překážky pro usazování podniků z jiných členských států;
	tržní podíl příjemce podpory je z hlediska jakéhokoliv použitého vymezení relevantního trhu minimální
	[3] Viz bod 73 a násl. Sdělení Komise o pojmu státní podpora uvedeném v čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie.
	[4] Viz bod 77 tamtéž.
	[5] Obezřetný subjekt v tržním hospodářství by totiž obvykle provedl vlastní hodnocení strategie a finančních vyhlídek projektu ex ante například v podnikatelském plánu. Viz bod 78 tamtéž.
	O opatření lokálního charakteru se však zpravidla nebude jednat, pokud příjemce patří do skupiny (podniků)                a má v rámci členského státu „pobočky“/„provozovny“.
	V této souvislosti lze dále uvést, že mezi typické příklady opatření, která splňují kritéria opatření s místním dopadem, jsou uvedena sportovní a volnočasová zařízení, která slouží převážně místním uživatelům a u nichž není pravděpodobné, že by přilákala zákazníky nebo investice z jiných členských států.[8]
	Obecně je pak v případě infrastrukturních projektů možno při vyhodnocení lokálnosti také vycházet z bodu                    210 Sdělení Komise „Odůvodnění k případům, kdy se Komise domnívala, že některá opatření nemohla ovlivnit obchod mezi členskými státy, jak je uvedeno v bodech 196 a 197, může být relevantní i pro určité veřejné financování infrastruktury, zejména místní nebo městské infrastruktury, a to i když je využívána komerčně. Příznačným rysem takových případů by byla převážně místní spádová oblast, jakož i důkazy, že přeshraniční investice zřejmě budou ovlivněny nanejvýše okrajově. Například výstavba místních volnočasových zařízení, zdravotnických zařízení, malých letišť nebo přístavů, které slouží převážně místním uživatelům a jejichž dopad na přeshraniční investice je okrajový, pravděpodobně obchod neovlivní. Mezi důkazy prokazující, že žádné ovlivnění obchodu neexistuje, by mohly patřit údaje, které ukazují, že z jiných členských států je infrastruktura využívána pouze v omezené míře a že přeshraniční investice na zvažovaném trhu jsou minimální nebo zřejmě nebudou nepříznivě ovlivněny.“

	Obecný zákaz veřejné podpory, který vyplývá z čl. 107 odst. 1 SFEU, platí, pokud určité opatření zakládající veřejnou podporu není pokryto některou z obecných nebo individuálních výjimek. Naopak o veřejnou podporu se nebude jednat za situace, kdy dojde k vyloučení nejméně jednoho pojmového znaku uvedeného výše.
	O veřejnou podporu se nejedná v případě, že minimálně jeden z definičních znaků (kritérií) veřejné podpory není naplněn. V takovém případě není třeba aplikovat žádnou z výjimek ze zákazu veřejné podpory.
	Posouzení souladu zamýšleného opatření s pravidly veřejné podpory by mělo být standardní součástí přípravy každého rozhodnutí o poskytnutí veřejných prostředků.

	Veřejné prostředky
	Zvýhodnění podniku
	· stát · kraj · město · veřejné podniky…
	Podnik=subjekt nabízející služby/zboží; neziskovost nehraje roli
	Výhoda=úspora nákladů · lepší postavení na trhu · odchylka od tržních podmínek

	Veřejná podpora
	Narušení hospodářské soutěže
	Ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU
	Výhoda pro podnik na trhu, kde existuje nebo může existovat konkurence;
	stačí možnost narušení
	I v případě, že podnik není zapojen
	do přeshraničního obchodu · stačí potenciální ovlivnění obchodu

	[8] Viz též bod 197 tamtéž.
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	2. Veřejná podpora a sport
	Pravidla veřejné podpory se na oblast sportu vztahují v tom rozsahu, v jakém sport představuje hospodářskou činnost[9]. To platí zejména v případě činnosti profesionálních a poloprofesionálních sportovců, pokud vykonávají činnost za mzdu nebo poskytují služby za odměnu[10].
	Evropská komise dlouhodobě zastává názor, že opatření financovaná z veřejných rozpočtů, z nichž mají profesionální sportovní kluby prospěch, mohou být způsobilá ovlivnit hospodářskou soutěž nebo narušit obchod mezi členskými státy EU. V rozhodovací praxi orgánů EU dosud neexistuje jednoznačné a explicitní vymezení toho, které sportovní kluby (např. podle úrovně ligové soutěže) se považují za profesionální. Obecný náhled EK nicméně směřuje k tomu,  že nejvyšší riziko narušení soutěže a ovlivnění obchodu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU vykazují sportovní kluby působící v prvních dvou nejvyšších ligových soutěžích. Tyto kluby se totiž typicky účastní celé řady ekonomických aktivit jako jsou např. účast v soutěžích, přestupy (prodeje) hráčů, uzavírání reklamních a sponzorských smluv, prodej vysílacích práv a distribuce reklamních předmětů či jiné hospodářské činnosti. V tomto kontextu je na tyto sportovní kluby nahlíženo jako na podnik, a proto by veřejné financování jejich činnosti mělo být poskytováno                    v souladu s relevantními předpisy EU upravujícími poskytování veřejné podpory.
	Tedy i v případě financování sportu je nezbytné postupovat stejným způsobem, jako v případě poskytování veřejných prostředků na jakékoli jiné činnosti nebo na infrastrukturu. Poskytovatel musí vyhodnotit, zda budou z veřejných prostředků financovány hospodářské nebo nehospodářské činnosti, zda dochází k selektivnímu zvýhodnění a zda            je příslušné opatření způsobilé ovlivnit hospodářskou soutěž a ovlivnit obchod mezi členskými státy EU. Riziko přítomnosti veřejné podpory je pak evidentní v případě financování sportovních klubů, které působí ve dvou nejvyšších stupních ligových soutěží.
	Uvedené platí také pro financování sportovní infrastruktury. V případě infrastrukturních projektů je třeba  posuzovat  naplnění definičních znaků veřejné podpory na třech úrovních, a sice na úrovni vlastníka infrastruktury, provozovatele infrastruktury a konečných uživatelů infrastruktury. Při posuzování sportovních infrastruktur lze             pro vyloučení přítomnosti veřejné podpory doporučit zaměřit se zejména na znak ovlivnění obchodu mezi členskými státy, tj. vyhodnotit, zda se v daném případě jedná o sportovní infrastrukturu lokální povahy. Pokud ano, nemusí její financování z veřejných prostředků představovat veřejnou podporu.
	Vedle financování sportovní infrastruktury bývají veřejné prostředky poskytovány rovněž na podporu činnosti sportovních klubů, organizaci sportovních akcí nebo na podporu individuálních sportovců. Z pohledu pravidel veřejné podpory je přitom třeba rozlišovat mezi profesionálním a amatérským (zájmovým) sportem, přičemž regulace veřejné podpory se primárně uplatňuje v oblasti profesionálního sportu (vymezení profesionálního sportu                je obsaženo v čl. 2 odst. 143 GBER)[11]. V případě profesionálních sportovních klubů má veřejné financování často podobu provozní podpory. Provozní financování sportovních klubů má především formu přímých dotací na činnost klubu, resp. se týká úhrady konkrétních nákladů souvisejících s jeho provozem (může se jednat zejména o příspěvky na energie, údržbu sportovních ploch a zařízení, provoz stadionů či sportovišť, případně o navýšení základního kapitálu u klubů vlastněných veřejnými institucemi). Za určitých okolností se však pravidla veřejné podpory vztahují i na financování amatérského (zájmového) sportu.
	[10] Rozsudek Soudního dvora EU ve věci Bosman, C‑415/93, ze dne 15. prosince 1995, odst. 73.
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	2.1 Profesionální sportovní kluby
	V případě profesionálních sportovních klubů je třeba zohlednit zejména skutečnost, že tyto subjekty působí v konkurenčním prostředí nejen na úrovni příslušné domácí soutěže, ale rovněž na evropském                a mezinárodním  trhu.  Poskytnutí  veřejných  prostředků  profesionálnímu  sportovnímu  klubu  zpravidla
	vede ke snížení nákladů, které by jinak musel hradit z vlastních zdrojů nebo prostřednictvím financování získaného za tržních podmínek, např. od sponzorů, investorů či formou bankovních úvěrů. Veřejné financování proto může příjemci poskytnout hospodářskou výhodu oproti konkurenčním klubům a tím ovlivnit soutěžní podmínky                         na relevantním trhu. Veřejné financování profesionálních sportovních klubů je z tohoto důvodu způsobilé naplnit znak selektivního zvýhodnění podniku ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU a současně potenciálně narušit hospodářskou soutěž a ovlivnit obchod mezi členskými státy.
	Řada klubů se účastní mezinárodních soutěží, případně soutěží organizovaných na evropské úrovni, jako jsou např.  v případě fotbalových soutěží Liga mistrů, Evropská liga nebo Konferenční liga UEFA. I pokud se těchto mezinárodních soutěží kluby neúčastní, působí kluby na mezinárodním trhu s hráči, sponzorskými právy                           a mediálními právy. „Zlepšením peněžního toku klubu může veřejná podpora rovněž ovlivnit jeho schopnost najímat mezinárodní hráče, kteří jsou předmětem hospodářské soutěže mezi evropskými kluby. Finanční situace klubu může rovněž zvýšit jeho šance přilákat dobré hráče, a to i v případech, kdy nejsou hrazeny žádné přestupové poplatky. Existuje tedy možnost ovlivnění obchodu a hospodářské soutěže.“[12] Veřejné prostředky poskytnuté těmto subjektům proto mohou ovlivnit nejen soutěžní prostředí v rámci ČR, ale rovněž soutěžní prostředí a obchod mezi členskými státy EU.
	Na výše uvedených závěrech nic nemění ani to, že řada profesionálních sportovních klubů může hospodařit                   se ztrátou. Je však třeba upozornit, že veřejnou podporu profesionálnímu sportovnímu klubu, který splňuje definici podniku v obtížích[13], lze poskytnout pouze v režimu de minimis[14] nebo pokud ji schválí Evropská komise                      na základě předchozí notifikace. Podmínky pro poskytnutí podpory pak Komise posuzuje na základě Pokynů                   pro záchranu a restrukturalizaci nefinančních podniků v obtížích.

	2.2 Žákovské a dorostenecké kategorie
	v rámci profesionálních sportovních klubů
	Na druhou stranu, směřují-li veřejné prostředky na činnost žákovských a dorosteneckých                     kategorií působících v rámci profesionálních sportovních klubů a tyto aktivity lze oddělit od hospodářských  činností  profesionálních klubů, je možné tyto aktivity financovat z veřejných prostředků,
	aniž by se na takové financování vztahovala pravidla veřejné podpory. V takovém případě totiž stát plní své povinnosti na poli vzdělávání a výchovy mládeže, nejedná se tedy o podporu hospodářské činnosti klubu jako podniku. Provozní podpora poskytovaná sportovním klubům působícím v prvních dvou nejvyšších ligových soutěžích tedy může být vyňata z působnosti pravidel veřejné podpory, pokud je přesně zacílená na podporu sportovního rozvoje a výcviku mládeže v rámci těchto klubů. Evropská komise ve svém rozhodnutí[15] shledala, že podpora tréninkových mládežnických mužstev a školních tříd prostřednictvím profesionálních fotbalových klubů nepředstavuje veřejnou podporu. Klíčovou podmínkou však je, aby podpora prokazatelně směřovala k mládeži                   a aby bylo zabráněno přelévání prostředků určených na podporu mládeže do jiných činností daného klubu.                       To se v praxi zajišťuje zejména vedením odděleného účetnictví, které umožní jasně doložit účelové použití veřejných prostředků.
	[12] Státní podpora SA.36105 – Německo – Fotbalový stadion Chemnitz, odst. 14.
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	2.3 Amatérské sportovní kluby,
	amatérský sport
	Evropská komise zpravidla nepovažuje amatérský sport za hospodářskou činnost. Amatérské sportovní kluby a tělovýchovné jednoty Evropská komise posuzuje jako výkonnostní úroveň sportu. V rámci této úrovně  zastává  Evropská  komise  názor,  že  pokud  by  se podpora z  veřejných  prostředků  poskytovala
	výlučně na sportovní činnost amatérských sportovních klubů, popř. tělovýchovných jednot, nejedná se v takovém případě o veřejnou podporu.[16]
	Pokud by však takové opatření bylo poskytnuto na provozování ekonomických aktivit poskytovaných amatérským sportovním klubem či tělovýchovnou jednotou, např. poskytování sportovních služeb za úplatu, poskytování pohostinských a ubytovacích služeb, fitness center pro veřejnost, prodej vstupenek, pronájem prostor apod., mělo by být dané opatření poskytnuto v souladu s pravidly upravujícími poskytování veřejné podpory za předpokladu,             že jsou naplněny i zbývající definiční znaky veřejné podpory.[17]
	Pokud určitý subjekt (např. amatérský sportovní klub) vykonává jak nehospodářskou, tak i hospodářskou činnost,      je nezbytné, aby bylo o obou typech činností vedeno oddělené účetnictví, aby bylo možno sledovat a ověřit,              že veřejné prostředky směřující na amatérský sport, či amatérským klubům na jejich nehospodářské činnosti nejsou využívány pro financování (jejich) hospodářských činností.
	Závěrem lze shrnout, že z rozhodovací praxe Evropské komise ani z judikatury Soudního dvora EU nevyplývá obecné pravidlo, podle něhož by amatérský sport byl vždy nehospodářskou činností. Pro účely pravidel veřejné podpory               je rozhodující konkrétní povaha vykonávané činnosti. Např. pokud jsou sportovní služby nabízeny na trhu za úplatu, může se jednat o hospodářskou činnost bez ohledu na to, zda je sport vykonáván na profesionální či amatérské úrovni. Je tedy vždy nezbytné posoudit každou věc případ od případu.

	2.4 Reklamní, marketingové
	a propagační služby
	Samostatnou oblast představují případy, kdy si veřejné instituce objednávají reklamní, marketingové či propagační služby od profesionálních sportovních klubů. Obecně nelze vyloučit, že veřejný subjekt může mít  legitimní  zájem na  propagaci své  činnosti,  služeb,  projektů nebo území  prostřednictvím  reklamy.
	Takové smluvní vztahy však musí odpovídat ekonomické logice a být uzavírány za podmínek obvyklých na trhu.                Je zejména nezbytné, aby rozsah objednaných služeb, jejich obsah i sjednaná odměna odpovídaly tržním podmínkám a byly přiměřené očekávanému přínosu pro objednatele. Pokud by veřejný subjekt za reklamní či marketingové služby hradil cenu převyšující jejich obvyklou tržní hodnotu nebo by objednané plnění postrádalo reálný hospodářský               či propagační význam, mohl by příslušný sportovní klub získat hospodářskou výhodu, kterou by za běžných tržních podmínek nezískal.
	V případě reklamní smlouvy sjednané mezi veřejnoprávním subjektem a sportovním klubem z pohledu pravidel veřejné podpory lze vycházet z rozhodovací praxe Evropské komise, konkrétně z rozhodnutí Evropské komise ve věci N 555/2004 Individual measures in favour of Omniworld, týkající se zakázek veřejnoprávních orgánů na služby, které uzavřely s profesionálními volejbalovými a basketbalovými kluby. V předmětném rozhodnutí, konkrétně                    u smlouvy na propagaci, Evropská komise uvedla, že orgány doložily, že smlouvy sjednané mezi veřejnoprávním subjektem a sportovním klubem byly sjednány za tržních podmínek, a že nadměrné náhrady byly vyloučeny, a tudíž příjemci nevznikla žádná výhoda a dané opatření nezakládá veřejnou podporu. Na základě výše uvedeného lze shrnout, že pokud by cena za reklamní služby byla sjednána za tržních podmínek, aniž by byl sportovní klub překompenzován, nebo mu vznikla výhoda, nejednalo by se o opatření zakládající veřejnou podporu. V daném případě
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	z hlediska pravidel veřejné podpory je tedy nutné posoudit, zda sjednaná cena na předmětné období odpovídá tržní výši či nikoliv. A to zejména s ohledem na rozsah předmětu plnění, vymezené časové období, resp. dobu účinnosti smlouvy a výši sjednané ceny plnění.
	Současně je však k výše uvedenému třeba dodat, že při posuzování, zda jsou určité transakce v souladu s tržními podmínkami, by měly být uváženy všechny příslušné okolnosti konkrétního případu. Mohou například existovat mimořádné okolnosti, kdy se nemusí mít za to, že pořízení zboží nebo služeb orgánem veřejné moci je v souladu                  s tržními podmínkami, a to ani tehdy, uskuteční-li se za tržní ceny. Pro ilustraci lze uvést rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 28. ledna 1999[18], kde tento soud rozhodl, že vzhledem ke zvláštním okolnostem daného případu lze dospět k závěru, že koupě cestovních poukázek ze strany vnitrostátních orgánů od P&O Ferries nebyla ve skutečnosti zapotřebí, a tudíž vnitrostátní orgány nejednaly stejně, jak by za běžných tržních podmínek jednal soukromý subjekt. Tento nákup proto poskytl společnosti P&O Ferries výhodu, kterou by za běžných tržních podmínek nezískala,                    a veškeré částky zaplacené při plnění kupní smlouvy představovaly veřejnou podporu.[19]
	Reklamní a marketingové smlouvy proto nesmějí sloužit jako prostředek k nepřímému nebo zastřenému financování činnosti sportovních klubů. V opačném případě by takové plnění mohlo představovat (protiprávní) veřejnou podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU.

	2.5 Sportovní infrastruktura
	Při posuzování veřejné podpory v souvislosti se sportovní infrastrukturou je nejprve nezbytné určit,              zda je či bude (je plánováno) v rámci dané infrastruktury vykonávána hospodářská činnost, či nikoli. Na základě rozsudku Soudního dvora T-455/08 Leipzig-Halle je financování jakéhokoliv  typu  infrastruktury,
	které je spjato s ekonomickou činností, relevantní z pohledu veřejné podpory a je nutné toto opatření z pohledu veřejné podpory ošetřit, tj. aplikovat některou z vhodných výjimek ze zákazu veřejné podpory (za předpokladu,že jsou naplněny i zbývající definiční znaky veřejné podpory).
	„Komise se domnívá, že jak financování výstavby infrastruktury, tak její provoz představují samy o sobě hospodářskou činnost, pokud je tato infrastruktura využívána nebo bude využívána k poskytování zboží nebo služeb na trhu. Jinými slovy, Komise zastává názor, že mezi správou a provozováním infrastruktury na jedné straně a její výstavbou nebo rozvojem na straně druhé existuje přímá souvislost. Tento názor byl potvrzen i Soudním dvorem                       v rozsudku ve věci letiště Leipzig/Halle. Podle posouzení Soudního dvora navíc hospodářská povaha budoucího využití infrastruktury určuje i povahu její výstavby…“.[20]
	Pokud se jedná o financování infrastruktury, která není a nebude využívána k hospodářským činnostem,                nebo se jedná o opatření lokálního charakteru, není nutné dané opatření z pohledu veřejné podpory upravovat.
	O hospodářskou činnost se zpravidla nejedná v případech, kdy je infrastruktura poskytována široké veřejnosti bezplatně, tedy kdy slouží jako obecná infrastruktura (např. sportovní hřiště dostupná všem bezúplatně). Opatření            k financování infrastruktury, která není určena ke komerčnímu využití, by tak bylo v zásadě vyloučeno z působnosti pravidel pro veřejnou podporu. Naproti tomu v situaci, kdy jsou služby infrastruktury poskytovány za úplatu (typicky formou vybírání vstupného za nabízené služby), o ekonomickou aktivitu půjde. „Pokud uživatelé, ať už profesionální či neprofesionální, musí za využívání infrastruktury platit poplatek nebo je infrastruktura pronajímána za úplatu           k pořádání různých akcí, je využívána na komerčním základě, tedy k výkonu hospodářské činnosti. Veřejné financování takové infrastruktury proto v zásadě podléhá pravidlům veřejné podpory.“[21]
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

	I v případech smíšeného využití sportovní infrastruktury (tedy pokud je tato využívána jak pro hospodářské,            tak pro nehospodářské činnosti) však může být její veřejné financování zcela vyňato z působnosti pravidel                       pro veřejnou podporu, jestliže je infrastruktura využívána téměř výlučně k nehospodářským účelům a hospodářské aktivity mají pouze doplňkový charakter. Za doplňkové lze považovat takové hospodářské využití,                                 které bezprostředně souvisí s provozem infrastruktury, je pro něj nezbytné nebo je neoddělitelně spojeno s jejím hlavním, nehospodářským účelem. Současně musí být tento doplňkový charakter zachován i z kvantitativního hlediska, tj. hospodářské využití nesmí přesahovat omezenou část celkové kapacity infrastruktury. V tomto ohledu se má za to, že podmínka doplňkovosti je splněna zejména tehdy, pokud kapacita vyčleněná pro hospodářské činnosti nepřesahuje 20 % celkové roční kapacity infrastruktury.[22]
	Při vyhodnocení, zda se jedná o opatření lokálního charakteru, je možné v oblasti sportu vycházet z rozhodnutí Evropské komise N 258/2000 - Dorsten, v němž Evropská komise dospěla k závěru, že není naplněn znak ovlivnění obchodu mezi členskými státy, a sice s ohledem na charakter koupaliště, které slouží k zajištění základní občanské vybavenosti, a dále z důvodu spádově omezeného dosahu služeb tímto koupalištěm poskytovaným. Kategorie bazénů „základní občanské vybavenosti“ je reprezentována jednoduchou infrastrukturou k zajištění možnosti rekreačního sportovního vyžití – bazén se zázemím (šatny, sprchy), příp. jednoduchou doplňkovou atrakcí (tobogán, sauna). Veškerou další infrastrukturu (včetně případných dalších doplňkových služeb, poskytovaných v budově), která je nad tento základní rámec, nelze považovat za zajištění občanské vybavenosti. Spádovost zařízení pak určuje,                     zda zařízení je způsobilé ve větší míře vyvolat poptávku u zahraničních klientů. V případě koupaliště Dorsten bylo vzato v potaz, že spádovost zařízení činila cca 50 km, přičemž vzdálenost města Dorsten od nejbližší státní hranice s Nizozemskem byla „o něco větší“. Tím podle názoru Evropské komise bylo prakticky vyloučeno jakékoli ovlivnění obchodu uvnitř Společenství (ES).

	2.5.1 Podmínky lokálnosti v případě sportovní infrastruktury
	Ačkoli není možné vymezit obecné kategorie opatření, která typicky naplňují tato kritéria, z rozhodovací praxe Evropské komise vyplývá několik opakujících se situací, v nichž bylo na základě konkrétních okolností daného případu konstatováno, že posuzovaná podpora nemůže ovlivnit obchod mezi členskými státy. Jedním z takových příkladů je zejména veřejné financování sportovních a rekreačních zařízení, která slouží převážně místním uživatelům a u nichž není pravděpodobné, že by přilákala zákazníky nebo investice z jiných členských států.
	V této souvislosti lze na základě praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže při hodnocení lokálnosti opatření podpory na výstavbu sportovní a multifunkční rekreační infrastruktury vycházet z následujících obecných kritérií (nejedná se nicméně o taxativní výčet):
	• Vzdálenost od státních hranic
	Posuzuje se, zda se zařízení nachází v lokalitě, která je geograficky vzdálená od hranic členských států EU. Čím více je projekt situován „vnitrozemsky“, tím méně je pravděpodobné, že bude významně využíván přeshraničními uživateli nebo že ovlivní poptávku v sousedních státech.
	• Místní význam lokality pro zahraniční návštěvníky
	Hodnotí se, zda je dotčené město či region obecně vyhledávanou destinací zahraničních turistů. Lze přitom vycházet ze statistických dat o počtu zahraničních hostů či návštěvníků. Nízký podíl zahraničních návštěvníků naznačuje, že zařízení bude převážně sloužit domácí klientele.
	• Relativní srovnání s obdobnými lokalitami
	Údaje o návštěvnosti je vhodné srovnat s jinými městy či regiony, kde existují podobná sportovní či kulturní zařízení. Pokud je počet zahraničních návštěvníků výrazně nižší než u jiných srovnatelných destinací, podporuje           to závěr o převážně místním dopadu opatření.

	• Regionální spádová oblast

	Zohledňuje se, zda zařízení primárně cílí na obyvatele širšího regionu, typicky v rámci jednoho správního celku (například kraje). Podstatné je, že se předpokládá převážně domácí, nikoli přeshraniční nebo mezinárodní klientela.
	• Ekonomická racionalita pro zahraniční uživatele
	Zkoumá se, zda by pro zahraniční sportovní kluby či jiné subjekty bylo ekonomicky výhodné nebo alespoň realistické využívat zařízení v dané lokalitě. Pokud by potenciální zahraniční uživatel musel nést výrazně vyšší cestovní, ubytovací a logistické náklady, které převyšují ekonomický přínos využití zařízení, lze předpokládat, že zařízení bude využíváno pouze domácími subjekty. S tím souvisí vzdálenost a logistická náročnost, kdy se hodnotí, zda je zařízení pro zahraniční uživatele významně vzdáleno (typicky stovky kilometrů), což dále zvyšuje časové a finanční náklady na přesuny. Větší vzdálenost a logistická složitost jsou faktory, které běžně odrazují přeshraniční uživatele, a proto posilují závěr o lokálním dopadu opatření.
	• Dostupnost obdobných zařízení v okolních státech
	Posuzuje se existence a dostupnost srovnatelných zařízení v nejbližších sousedních zemích. Pokud jsou obdobná zařízení v zahraničí dostupná za srovnatelných či výhodnějších cenových podmínek, nebo se nacházejí v rozumné vzdálenosti od zahraničních uživatelů, snižuje to pravděpodobnost, že by zahraniční subjekty měly motivaci cestovat za využitím zařízení do posuzované lokality.
	• Podíl zahraničních uživatelů u obdobných zařízení v rámci státu
	Lze sledovat, zda srovnatelná zařízení v zemi vykazují nízký až zanedbatelný podíl zahraničních návštěvníků              či organizátorů akcí. Pokud praxe napříč srovnatelnými zařízeními v rámci ČR ukazuje, že zahraniční klientela tvoří pouze malou část celkového využití (dle rozhodovací praxe EK se jedná o 4 %), lze to považovat za indikátor,                   že i nové /modernizované zařízení bude mít převážně domácí charakter využití.
	• Historické využívání existující infrastruktury v daném městě či regionu
	Je relevantní analyzovat, zda stávající sportovní nebo kulturní zařízení v dané lokalitě hostila jen minimální množství mezinárodních akcí. Nízký počet zahraničních či mezinárodních událostí v minulosti naznačuje, že lokalita není standardně centrem mezinárodních aktivit a že poptávka ze zahraničí je zanedbatelná.
	• Omezená kapacita pro rozsáhlé mezinárodní akce
	Lze rovněž zohlednit, zda kapacita, zázemí, organizační možnosti nebo technické parametry zařízení nejsou navrženy tak, aby přitahovaly velký objem zahraničních návštěvníků. Pokud je zařízení koncipováno primárně                      pro běžné místní využití (např. místní kluby, regionální soutěže, komunitní akce) a nikoliv dimenzováno na pořádání rozsáhlých, vícedenních mezinárodních událostí, svědčí to o jeho lokálním charakteru.
	• Posouzení reálné souvislosti mezi činností mezinárodních firem a využitím zařízení
	I v případě, že v dané lokalitě působí podniky s výraznou zahraniční účastí nebo pobočky nadnárodních koncernů,              je třeba hodnotit, zda existuje reálný důvod předpokládat, že tyto společnosti zařízení využijí. Pokud charakter jejich podnikání (např. výroba, logistika, technologie) není nijak spojen s činnostmi, pro které je zařízení určeno (sport, kultura, volnočasové aktivity), pak jejich přítomnost není indikátorem přeshraničního dopadu. Stejně tak lze zkoumat, zda podniky mají jakýkoli organizační, provozní či komerční zájem zařízení využívat (např. pro trénink, firemní eventy, mezinárodní akce apod.). Pokud taková vazba chybí, přítomnost zahraničních společností sama                    o sobě nepředstavuje indikátor přeshraniční poptávky.
	• Komunikační a marketingová strategie zařízení
	Posuzuje se, zda je zařízení propagováno výlučně na domácím trhu, nebo zda marketing cílí také na zahraniční návštěvníky. Například skutečnost, že jsou webové stránky nebo jiné propagační materiály k dispozici i v anglickém jazyce, či v dalších jazycích, může vést k závěru, že dané opatření cílí také na zahraniční klientelu. Pokud chybí jakýkoli úmysl oslovovat zahraniční klientelu a ani do budoucna se neplánují propagační aktivity zaměřené                      na zahraniční trh, svědčí to o tom, že zařízení je určeno primárně pro místní či národní uživatele a nelze očekávat významnější přeshraniční dopad.
	Pokud poskytovatel ověří, že výše uvedené podmínky jsou splněny, pak lze mít za to, že nedochází ke vzniku veřejné podpory a není zapotřebí opatření z pohledu pravidel veřejné podpory upravovat.
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

	Nicméně o opatření lokální povahy se nebude jednat, pokud podpora směřuje sportovnímu zařízení,                           které je vlastněné nebo ovládané komerční skupinou. V takovém případě se za příjemce podpory považuje celá skupina. Pokud tato skupina působí i v dalších zařízeních v rámci jednoho členského státu nebo na trzích v jiných členských státech, může podpora ovlivnit obchod mezi členskými státy a představovat veřejnou podporu.[23]

	2.5.2 Obecné principy uplatňované v případě infrastrukturních projektů
	Projekty infrastruktury často zahrnují několik kategorií zúčastněných stran/aktérů a přítomnost jakékoli veřejné podpory může být potenciálně přínosem pro výstavbu (včetně rozšíření či modernizaci), provoz nebo užívání infrastruktury.
	Je proto nezbytné rozlišovat mezi
	developerem a/nebo prvním vlastníkem infrastruktury,
	provozovateli, tj. podniky, které přímo využívají infrastrukturu pro poskytování služeb konečným uživatelům, včetně podniků, kteří infrastrukturu pořídí od developera/vlastníka za účelem hospodářského využívání          nebo kteří získají koncesi nebo pronájem za účelem využívání a provozování infrastruktury
	a konečnými uživateli infrastruktury, jakkoli se mohou tyto funkce v některých případech překrývat.[24]
	Na úrovni vlastníka/developera může dojít ke kumulativnímu naplnění definičních znaků veřejné podpory, a to bez ohledu na to, zda vlastník/developer sám přímo využívá danou infrastrukturu k nabízení zboží nebo služeb nebo tuto infrastrukturu poskytuje provozovateli, který nabízí zboží nebo služby konečným uživatelům infrastruktury.
	Na úrovni provozovatele může dojít k poskytnutí výhody, a tedy i veřejné podpory, pokud cena účtovaná za využívání infrastruktury neodpovídá tržním podmínkám.
	Na úrovni konečných uživatelů infrastruktury může rovněž dojít k poskytnutí výhody, a tedy i veřejné podpory,   pokud lze tyto uživatele označit za podnik a za užívání infrastruktury neplatí tržní cenu.
	Příklady veřejné podpory v oblasti sportu
	Veřejná podpora a sport
	Mimo pravidla VP
	Riziko VP
	Zájmový a výkonnostní sport
	Profesionální sportovní kluby
	(2 nejvyšší soutěže)
	Sportovní aktivity mládeže
	Komerční aktivity příjemce, resp. nabídka zboží
	a služeb na trhu (pohostinství, ubytování, pronájem)
	Infrastruktura, která není ekonomicky využívána
	či je lokálního charakteru (cyklostezky, dětská hřiště, bazén a sportovní infrastruktura jednoduchého charakteru primárně určena místním obyvatelům)
	Ekonomicky využívaná infrastruktura (víceúčelové haly, koncertní a školící aktivity)
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE


	3. Výjimky ze zákazu veřejné podpory aplikovatelné v oblasti sportu
	Jak řešit situaci, pokud poskytovatel vyhodnotí, že jím připravované opatření mající původ ve veřejných prostředcích zakládá veřejnou podporu, neboť jsou kumulativně naplněny čtyři znaky veřejné podpory? V takovém případě má poskytovatel možnost výběru některé z vhodných výjimek ze zákazu veřejné podpory.
	Již ve fázi úvah o nastavení podmínek určitého režimu (programu) podpory či jednotlivé (ad hoc) podpory financované z veřejných zdrojů by si měl poskytovatel důkladně prověřit, která z dostupných výjimek bude                 pro poskytování veřejné podpory vhodným právním titulem, pokud tedy vyhodnotí, že dané financování bude zakládat veřejnou podporu. Pokud poskytovatel dojde k závěru, že program či jednotlivou veřejnou podporu nemůže za daných okolností přizpůsobit určité výjimce (např. v případě GBER, pokud by výše potřebné podpory přesáhla stanovené limity, zamýšlená forma podpory by nebyla transparentní,  nebyl by přítomen motivační účinek apod.), doporučujeme ověřit použitelnost ostatních právních titulů (vč. postupů s nimi souvisejících) pro poskytování veřejné podpory slučitelné s vnitřním trhem EU.

	Podmínky příslušného opatření (tj. programu podpory nebo ad hoc podpory) musí poskytovatel před poskytnutím podpory dát do souladu s podmínkami zvolené výjimky ze zákazu veřejné podpory. V právu EU nebyl dosud přijat komplexní sekundární právní předpis upravující financování sportu z hlediska pravidel veřejné podpory. Nicméně níže jsou uvedeny stávající výjimky, které lze pro financování v oblasti sportu využít.
	1. Režim de minimis
	(nařízení Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na podporu de minimis[25])
	Podpora de minimis (nebo také „podpora malého rozsahu“) není považována za „veřejnou podporu“, protože vzhledem  k její nízké částce má Evropská komise za to, že nenaplňuje poslední dva znaky definice veřejné podpory – neměla by narušit hospodářskou soutěž a ovlivnit obchod mezi členskými státy EU. Metodické dokumenty a další relevantní materiály související s poskytováním podpory de minimis jsou dostupné na https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis-a-registr-de-minimis.html.
	Pokud poskytovatel podpory vyhodnotí, že konkrétní opatření kumulativně naplňuje znaky veřejné podpory a není vhodné na něj aplikovat GBER či Rozhodnutí SOHZ, je možné tuto podporu poskytnout jako podporu de minimis. Nařízení o podpoře de minimis je podstatně méně svazující než jiné výjimky ze zákazu veřejné podpory. Neobsahuje omezení v podobě způsobilých nákladů a je možné ho poskytovat v naprosté většině odvětví. Příjemci, respektive skupina propojených podniků tzv. „jeden podnik“[26], nicméně mohou obdržet pouze omezenou částku podpory během konkrétního tříletého období. S ohledem na omezený limit podpory de minimis a nutnost tento limit vztahovat               na „jeden podnik“, tedy často dochází k tomu, že je tento limit brzy vyčerpán. Z uvedeného důvodu je proto vhodné vyhodnotit, zda lze v daném případě aplikovat nejprve některou z dalších vhodných výjimek.
	S poskytnutím podpory de minimis souvisí povinnost poskytovatele zaznamenat podporu do registru de minimis (RDM) v zákonné lhůtě dvaceti pracovních dní od jejího poskytnutí[27]. Pokud poskytovatel vyhodnotí,                                 že nejvhodnějším způsobem poskytnutí dané podpory je režim de minimis, musí provést kroky ke správné administraci.
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	Poskytovatel si především musí před poskytnutím podpory
	Je třeba upozornit, že dnem poskytnutí podpory de minimis se rozumí den, kdy příjemci na podporu vzniká právní nárok. Den poskytnutí podpory se tedy neváže na okamžik faktického vyplacení podpory, ale na okamžik, kdy nabyde účinků právní akt poskytnutí podpory[28].
	1)
	2)
	3)
	4)
	5)
	zřídit přístup do RDM;
	dále musí vyhodnotit, jestli příjemce tvoří „jeden podnik“ s dalšími subjekty;
	v RDM ověřit, jestli příjemce, resp. „jeden podnik“, již nevyčerpal limit de minimis;
	pokud má příjemce („jeden podnik“) volný limit, může poskytovatel připravit právní akt poskytnutí podpory, který bude obsahovat konkrétní částku podpory de minimis a citaci názvu příslušného nařízení de minimis;
	do 20 pracovních dní od účinnosti tohoto právního aktu poskytovatel podporu zaznamená do RDM.

	Celková výše podpory de minimis udělená „jednomu podniku“ nesmí v žádném tříletém období překročit stanovený strop, tj. 300 000 EUR.
	2. Obecné nařízení o blokových výjimkách (GBER)


	(nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, kterým se v souladu  s články 107 a 108 SFEU prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem[29])
	V případě nejistoty ohledně splnění limitu či splnění dalších podmínek režimu de minimis je možné využít                  čl. 55 GBER - Podpora na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu, který stanoví podmínky slučitelnosti podpory sportovní infrastruktury a multifunkčních rekreačních zařízení s vnitřním trhem, a který umožňuje poskytovat jak podporu na výstavbu či modernizaci sportovní a multifunkční infrastruktury, tak i provozní podporu takové infrastruktury.[30]
	Pravidla režimu podpory nebo podpory ad hoc musí být poskytovatelem nastavena tak, aby účinně zajišťovala dodržování veškerých relevantních (obecných a specifických) podmínek GBER. Pokud jde o režim, tato pravidla bývají typicky součástí programové dokumentace (či obdobných typů dokumentů, které upravují realizaci programu,                    s různou úrovní právní závaznosti, vč. soft law – pokyny pro žadatele apod.), podle povahy režimu mohou být obsažena také přímo v zákoně a/nebo prováděcích předpisech. Pokud jde o podporu ad hoc, pravidly opatření                    se rozumí ustanovení individuálního právního aktu poskytnutí podpory příjemci (většinou smlouvy nebo rozhodnutí  o poskytnutí podpory).
	ÚŘAD PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE
	Pro řádnou aplikaci pravidel je nezbytné dodržet podmínky GBER[31]:


	1. obecné (čl. 1-8), zejm.
	vyloučení podniků, na které se vztahuje deggendorfské pravidlo
	vyloučení podniků v obtížích
	individuální prahové hodnoty oznamovací povinnosti
	transparentnost podpory
	motivační účinek
	způsobilé náklady
	kumulace
	a
	2. specifické podmínky čl. 55 GBER
	viz podrobnosti v tabulce níže
	Poskytovatel podpory je povinen do 20 pracovních dnů od zahájení režimu podpory/poskytnutí ad hoc podpory splnit informační povinnost vůči Evropské komisi. K tomu slouží formulář podle přílohy II GBER obsahující základní informace o podpoře a odkaz na její úplné znění. Oznámení se podává prostřednictvím Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.
	Dále poskytovatel u individuálních podpor v rámci režimu (programu) podpory i u ad hoc podpor, přesahujících             100 tisíc EUR, plní také evidenční povinnost, což znamená povinnost zveřejňovat informace o těchto podporách             a o jejich příjemcích prostřednictvím systému Evropské komise TAM. Zápis do TAMu se provádí zpravidla                     do 6 měsíců od poskytnutí podpory (u daňových opatření do 1 roku). Podrobné informace jsou dostupné na webu Úřadu zde.
	Platnost současného GBER skončí na konci roku 2026. Evropská komise v současné době připravuje revizi GBER. Nový GBER by měl vstoupit v platnost od 1. 1. 2027.  Níže uvedená tabulka obsahuje podmínky čl. 55 GBER                      ve stávajícím znění a současně upozorňuje na nejvýznamnější změny navrhované v rámci revize GBER. Navrhované změny dosud nejsou účinné a jejich konečné znění se může v průběhu legislativního procesu změnit. Po nabytí účinnosti novelizovaného GBER bude tato metodika odpovídajícím způsobem aktualizována.
	PODMÍNKY ČL. 55 GBER
	PODPORA NA SPORTOVNÍ A MULTIFUNKČNÍ REKREAČNÍ INFRASTRUKTURU
	Podpora na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu je podle nařízení GBER považována                   za slučitelnou s vnitřním trhem a je vyňata z oznamovací povinnosti, pokud jsou splněny obecné podmínky slučitelnosti stanovené v nařízení GBER[32] a současně zvláštní podmínky uvedené v čl. 55 GBER (viz níže).              V rámci revize GBER se bude jednat o článek 77.
	Druh infrastruktury
	Sportovní nebo multifunkční rekreační infrastruktura



	Multifunkční rekreační infrastrukturu tvoří rekreační zařízení multifunkční povahy, která nabízejí zejména kulturní a rekreační služby, s výjimkou zábavních parků a hotelových zařízení (odstavec 3).
	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	Multifunkční rekreační infrastrukturu tvoří rekreační zařízení multifunkční povahy, která nabízejí zejména kulturní, sportovní či jakékoli jiné rekreační služby, s výjimkou zábavních parků a hotelových zařízení.
	Podmínky použití

	Sportovní infrastrukturu nesmí výhradně využívat jediný uživatel v oblasti profesionálního sportu. Jiní uživatelé v oblasti profesionálního nebo amatérského sportu musí ročně využívat danou sportovní infrastrukturu alespoň z 20 % její kapacity. Využívá-li této infrastruktury několik uživatelů současně,          je nutno vypočítat odpovídající podíl časové kapacity, jež na ně připadá (odstavec 2).
	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	Sportovní infrastrukturu nesmí výhradně využívat jediný uživatel v oblasti profesionálního sportu.             Jiní uživatelé v oblasti profesionálního nebo amatérského sportu musí ročně využívat danou sportovní infrastrukturu alespoň z 20 % její kapacity. Tato prahová hodnota se vypočítá jako průměr za období            10 let ode dne poslední platby podpory nebo po dobu odpisového období infrastruktury, podle toho,           která z těchto lhůt je kratší. Využívá-li této infrastruktury několik uživatelů současně, je nutno vypočítat odpovídající podíl časové kapacity, jež na ně připadá.
	Přístup ke sportovní či multifunkční rekreační infrastruktuře musí být umožněn více uživatelům                     za transparentních a nediskriminačních podmínek. Podniky, které financovaly alespoň 30 % investičních nákladů na infrastrukturu, mohou získat přednostní přístup za zvýhodněných podmínek za předpokladu, že jsou tyto podmínky zveřejněny (odstavec 4).
	Je-li sportovní infrastruktura využívána profesionálními sportovními kluby, členské státy zajistí,                aby podmínky stanovování cen za její využívání byly zveřejněny (odstavec 5).
	Jakékoli koncese nebo jiná pověření třetí strany k výstavbě, modernizaci a/nebo provozu sportovní               nebo multifunkční rekreační infrastruktury se musí řídit otevřenými, transparentními a nediskriminačními podmínkami s náležitým zohledněním platných pravidel pro zadávání veřejných zakázek (odstavec 6).
	Forma podpory
	Podpora může mít podobu (odstavec 7):


	a) investiční podpory, včetně podpory na výstavbu nebo modernizaci sportovní a multifunkční rekreační infrastruktury;
	b) provozní podpory na sportovní infrastrukturu.
	Způsobilé náklady
	V případě investiční podpory na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu jsou způsobilé náklady na investice do hmotného a nehmotného majetku (odstavec 8).


	V případě provozní podpory na sportovní infrastrukturu jsou způsobilými náklady provozní náklady                na služby, které infrastruktura poskytuje. Mezi tyto provozní náklady patří takové náklady, jako např. osobní náklady, náklady na materiál, služby, komunikaci, energii, údržbu, nájemné, správní náklady atd., ale nepatří k nim odpisy a finanční náklady, pokud se na ně vztahovala investiční podpora (odstavec 9).
	Maximální prahová hodnota podpory
	Pokud jde o investiční podporu na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu, výše podpory nesmí přesáhnout výši rozdílu mezi způsobilými náklady a provozním ziskem z investice. Od způsobilých nákladů se odečte provozní zisk, a to buď ex ante na základě odůvodněných předpokladů nebo uplatněním mechanismu zpětného vymáhání podpory (odstavec 10).


	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	Pokud jde o investiční podporu na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu, výše podpory nesmí přesáhnout jednu z následujících částek:
	zjednodušenou mezeru ve financování (simplified funding gap), a to až do výše 100 % investičních nákladů;
	odhadované investiční náklady po odečtení skutečných provozních peněžních toků (operating cash flows), za předpokladu, že jsou tyto peněžní toky celkově kladné;
	u podpory nepřesahující 2,8 milionů EUR, resp. od 1. ledna 2031 3 miliony EUR, může být maximální výše podpory stanovena na 80 % způsobilých nákladů.
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	Pokud jde o provozní podporu na sportovní infrastrukturu, výše podpory nesmí přesáhnout provozní ztrátu za příslušné období. Splnění tohoto požadavku se zajistí ex ante na základě odůvodněných předpokladů nebo uplatněním mechanismu zpětného vymáhání podpory (odstavec 11).

	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	Pokud jde o provozní podporu na sportovní infrastrukturu, výše podpory nesmí přesáhnout jednu                      z následujících částek:
	provozní ztrátu a přiměřený zisk za období, na které je podpora poskytnuta; splnění tohoto požadavku se zajistí ex ante na základě odůvodněných předpokladů nebo uplatněním mechanismu zpětného vymáhání podpory;
	80 % způsobilých nákladů, za předpokladu, že podpora nepřesáhne 2,8 milionů EUR, resp. od 1. ledna 2031 3 miliony EUR.
	Pokud jde o podporu, která nepřesahuje 2,2 milionů EUR, lze alternativně k použití metod uvedených                    v odstavcích 10 a 11 stanovit maximální výši podpory jako 80 % způsobilých nákladů (odstavec 12).

	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	Ustanovení odpovídající současnému odstavci 12 má být z návrhu vypuštěno.
	Dle čl. 4 odst. bb) GBER se nařízení nepoužije na podporu, jejíž výše přesahuje:
	u investiční podpory na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu: 33 milionů EUR nebo celkové náklady přesahující 110 milionů EUR na projekt; u provozní podpory na sportovní infrastrukturu:                2,2 milionů EUR na infrastrukturu ročně.
	Navrhovaná úprava v rámci revize GBER:
	u investiční podpory na sportovní a multifunkční rekreační infrastrukturu: 42 milionů EUR, resp.                od 1. ledna 2031 45 milionů EUR na infrastrukturu; u provozní podpory na sportovní infrastrukturu:         2,8 milionů EUR, resp. od 1. ledna 2031 3 miliony EUR na infrastrukturu ročně.
	Prahové hodnoty nesmí být obcházeny tím způsobem, že se režimy či projekty podpory uměle rozdělí.
	3. Služby obecného hospodářského zájmu


	(Rozhodnutí Komise (EU) 2025/2630 o použití čl. 106 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie na státní podporu ve formě vyrovnávací platby za závazek veřejné služby udělené určitým podnikům pověřeným poskytováním služeb obecného hospodářského zájmu a o zrušení rozhodnutí 2012/21/EU[33]. Nařízení Komise (EU) 2023/2832 ze dne              13. prosince 2023 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na podporu de minimis udílenou podnikům poskytujícím služby obecného hospodářského zájmu[34]).
	V závislosti na povaze a účelu podporovaného opatření může za určitých okolností přicházet v úvahu rovněž využití režimu služeb obecného hospodářského zájmu (SOHZ). Tento režim však zpravidla není vhodný pro financování profesionálního sportu ani činnosti profesionálních sportovních klubů. V případě služeb obecného hospodářského zájmu se totiž nejedná o klasické služby poskytované na trhu, ale o služby, které jsou obvykle zajišťovány státem, kraji či obcemi ve veřejném zájmu (tzn. v zájmu veřejnosti) a specifickým znakem těchto služeb je skutečnost,                že pokud by nebyly finančně podporovány veřejnými subjekty, nebyly by poskytovány na trhu vůbec nebo by byly poskytovány v nižší kvalitě či rozsahu. Opodstatněnost finanční podpory služeb obecného zájmu ze strany veřejných subjektů vychází z tržního selhání v oblasti nabídky těchto služeb. Bude tedy záviset na konkrétním opatření, zda jej bude možno pod SOHZ podřadit.
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	4. Notifikace Evropské komisi
	Pokud nelze konkrétní opatření realizovat na základě žádné z výše uvedených výjimek, je třeba předložit jej (notifikovat) Evropské komisi podle čl. 108 odst. 3 SFEU. Evropská komise následně posoudí slučitelnost zamýšleného opatření s vnitřním trhem a rozhodne o možnosti poskytnutí podpory.
	Notifikace se vždy provádí prostřednictvím Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. V případě, že je poskytovatel názoru, že jím zamýšlenou podporu je třeba notifikovat Evropské komisi, je třeba s dostatečným předstihem kontaktovat Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Oddělení veřejné podpory. Podpora nesmí být v takovém případě poskytnuta před vydáním pozitivního rozhodnutí Evropské komise.

	4. K principu subjektu v tržním hospodářství
	Poskytovatel může koncipovat konkrétní poskytnutí veřejných prostředků určitému profesionálnímu sportovnímu klubu tak, aby neobsahovalo poskytnutí veřejné podpory ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, a to z důvodu, že je takové poskytnutí v souladu s kritériem subjektu v tržním hospodářství. V takovém případě totiž bude odstraněn jeden         z definičních znaků veřejné podpory, a sice znak zvýhodnění.
	Princip subjektu v tržním hospodářství byl již zmíněn v kapitole 1. tohoto dokumentu. Zde jsou uvedeny další informace k hodnocení, zda určité transakce jsou v souladu s uvedeným principem.
	„Hospodářské transakce prováděné veřejnoprávními subjekty (vč. veřejných podniků) neposkytují jejich protějšku výhodu, a tudíž nepředstavují státní podporu, jsou-li prováděny v souladu s běžnými tržními podmínkami[35].“
	Z hlediska povahy transakce lze rozlišovat
	„zásadu investora v tržním hospodářství“, a to pro případy veřejných investic (např. kapitálových injekcí); posuzuje se, zda by mohl být za podobných okolností k provedení dané investice motivován soukromý investor srovnatelné velikosti působící za běžných tržních podmínek
	„zásadu soukromého věřitele“; posuzuje se, zda v případě restrukturalizace dluhu ze strany veřejných věřitelů, jedná veřejný věřitel tak, jak by jednali hypotetičtí soukromí věřitelé, kteří se nachází v podobné situaci
	„zásada soukromého prodávajícího“; v případě prodeje uskutečněného veřejnoprávním subjektem se posuzuje, zda by soukromý prodávající za běžných tržních podmínek mohl dosáhnout stejné či vyšší ceny[36].
	Aby se tedy zjistilo, zda určitá transakce veřejnoprávního subjektu je v souladu s tržními podmínkami nebo není,              je nutné posoudit, zda by byl k dané transakci motivován tržní subjekt (srovnatelné velikosti, nacházející                          se v podobné situaci) působící za běžných tržních podmínek. Z rozhodovací praxe Evropské komise a Soudního dvora Evropské unie vyplývá, že princip subjektu v tržním hospodářství (konkrétně princip tržního investora) bude naplněn především tehdy, pokud orgán veřejné moci jednal za účelem maximalizace zisku s vidinou návratnosti investice, případně minimalizace ztrát a rizik, bez zohledňování sociálních a regionálních aspektů. Aby mohl být tento princip uplatněn, nesmí veřejnoprávní orgán jednat jako orgán veřejné moci, ale jako hospodářský subjekt[37].
	Při posuzování, zda veřejný subjekt jednal za podmínek, které by akceptoval i soukromý subjekt (investor),                       je rozhodující situace známá v okamžiku přijetí rozhodnutí. Hodnocení se proto provádí z pohledu ex ante,                    tedy na základě informací dostupných v době přijetí opatření, nikoli s využitím pozdějších poznatků o tom,                   zda se např. investice nakonec ukázala jako úspěšná či zisková.
	Veřejný subjekt by měl být schopen doložit, že před přijetím rozhodnutí provedl ekonomické posouzení obdobné tomu, jaké by za srovnatelných okolností provedl pro účely určení výnosnosti nebo hospodářských výhod transakce racionální soukromý subjekt (s podobnými charakteristikami jako dotyčný veřejnoprávní subjekt). Typicky se může jednat například o podnikatelský plán, finanční analýzu, analýzu návratnosti investice nebo jiné podklady prokazující očekávaný ekonomický přínos transakce.
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	Při posuzování souladu s tržními podmínkami se hodnotí skutečný hospodářský obsah a dopady daného opatření. Není přitom rozhodující právní forma použitého nástroje. Princip subjektu v tržním hospodářství se proto může uplatnit nejen u kapitálových vstupů nebo úvěrů, ale také u opatření uskutečněných prostřednictvím daňových nástrojů nebo jiných forem.
	Soulad s tržními podmínkami se posuzuje podle informací dostupných v okamžiku přijetí rozhodnutí (ex ante). Veřejný subjekt musí být schopen prokázat, že předem provedl ekonomické hodnocení srovnatelné s tím, které by provedl soukromý subjekt (s obdobnými charakteristikami jako veřejný subjekt). Není rozhodující forma opatření, ale jeho skutečný hospodářský dopad.
	Kromě výše uvedených obecných zásad lze soulad s tržními podmínkami zjistit i na základě dalších postupů                      a aspektů, a to zejm.
	- pokud se na transakci podílí veřejný i soukromý subjekt za stejných podmínek a nesou stejné riziko i očekávají stejný výnos, lze zpravidla předpokládat, že transakce odpovídá tržním podmínkám. Naopak pokud veřejný                           a soukromý subjekt vstupují do stejné transakce za rozdílných podmínek, může to naznačovat, že veřejný subjekt nejednal způsobem, jakým by jednal běžný soukromý subjekt na trhu. Konkrétní kritéria, která je nutno posoudit    jsou blíže popsána ve Sdělení Komise[38].
	- obecně platí, že pokud je nabídkové řízení soutěžní, transparentní, nediskriminační a bezpodmínečné, lze zpravidla předpokládat, že výsledná cena odpovídá tržním podmínkám a nedochází k poskytnutí veřejné podpory.
	- nabídkové řízení je soutěžní tehdy, mohou-li se jej zúčastnit všichni způsobilí zájemci. Transparentní je, jsou-li všichni uchazeči řádně a včas informováni o podmínkách řízení, mají dostatek času na podání nabídky a kritéria výběru jsou předem jasně stanovena. Nediskriminační je tehdy, pokud se se všemi uchazeči zachází stejně a výběr probíhá na základě objektivních a předem známých kritérií. Pokud kupující nemusí převzít žádné zvláštní závazky      ve prospěch veřejného subjektu nebo ve veřejném zájmu, které by soukromý prodávající běžně nepožadoval,                     lze nabídkové řízení považovat za bezpodmínečné.
	- při prodeji majetku by mělo být hlavním kritériem výběru dosažení nejvyšší ceny. Při nákupu majetku, zboží nebo služeb by měla kritéria umožnit výběr ekonomicky nejvýhodnější nabídky odpovídající tržní hodnotě.
	- pokud je podána pouze jedna nabídka, je pro zajištění tržní ceny třeba i) posoudit, zda koncepce daného řízení poskytuje obzvláště silné záruky zajišťující skutečnou a účinnou hospodářskou soutěž a není zřejmé, že věrohodnou nabídku by byl reálně schopen předložit pouze jediný subjekt nebo ii) prostřednictvím dodatečných prostředků ověřit, že výsledek odpovídá tržní ceně.
	- určitá transakce je posouzena na základě podmínek, za nichž uskutečnily srovnatelné transakce srovnatelné soukromé subjekty ve srovnatelné situaci (referenční srovnávání)[39].
	i)
	rovnocenné transakce („pari passu“) provedené veřejnoprávními a soukromými subjekty
	ii)
	nákup a prodej majetku, zboží a služeb (nebo jiné srovnatelné transakce), které byly uskutečněny                    na základě soutěžního, transparentního, nediskriminačního a bezpodmínečného nabídkového řízení
	iii)
	referenční srovnání
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	- pokud není možné prokázat tržní charakter transakce prostřednictvím nabídkového řízení, lze jej doložit odborným oceněním. Ocenění musí vycházet z objektivních, ověřitelných a spolehlivých údajů a zohledňovat aktuální ekonomické podmínky, rizika i očekávaný budoucí vývoj. Pokud se podmínky na trhu mezitím významně změní,              může být nutné ocenění aktualizovat.
	- při posuzování investic se zpravidla zkoumá očekávaná návratnost investice. Je nutno porovnat návratnost investice s běžnou očekávanou tržní návratností. Čím rizikovější je projekt, tím vyšší návratnost by investor obvykle požadoval. Pokud nelze rozumně očekávat běžnou tržní návratnost, je nepravděpodobné, že by se investice za tržních podmínek uskutečnila.
	- obezřetné subjekty v tržním hospodářství své zásahy obvykle posuzují pomocí několika různých metod současně, resp. doplňkově. Pokud různé metody vedou k obdobnému výsledku, představuje to silný argument, že určená cena nebo hodnota odpovídá tržním podmínkám.[40]
	Pokud nelze v konkrétním případě zajistit soulad s tržními podmínkami, bude naplněn znak zvýhodnění.                 Pokud budou naplněny i další definiční znaky veřejné podpory ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, lze veřejné prostředky poskytnout pouze na základě některé výjimek, uvedených v předchozí kapitole.
	iv)
	jiné metody ocenění
	5. Pozor: Nezákonnou i neslučitelnou
	veřejnou podporu je nutné vrátit!
	Dodržování pravidel veřejné podpory nepředstavuje pouze právní povinnost, ale může mít zásadní praktický dopad na poskytovatele i příjemce veřejných prostředků. Pokud je podpora poskytnuta                      v rozporu s pravidly pro veřejnou  podporu, je považována za  protiprávní, a pokud  tak  rozhodne Evropská
	komise, tak i za tzv. neslučitelnou s vnitřním trhem, tj. takovou podporu, kterou nelze poskytnout.
	Byla-li taková podpora vyplacena, vzniká povinnost poskytovatele zajistit její navrácení od příjemce, a to včetně úroků za celé období, po které měl příjemce neoprávněnou výhodu k dispozici, až do dne jejího navrácení. Příjemce           je povinen takovou podporu vrátit, včetně úroků. Uhrazením úroků splatných při navrácení ztrácí příjemce podpory finanční výhodu vyplývající z bezplatného poskytnutí dotyčné podpory.
	V zásadě může být povinnost vrátit veřejnou podporu, vč. úroků, stanovena dvěma způsoby.
	V prvním případě na základě rozhodnutí Evropské komise, kterým prohlásila určitou podporu za tzv. neslučitelnou s vnitřním trhem a nařídila její navrácení, včetně příslušných úroků. Právním základem pro navrácení je tzv. procesní nařízení. Je třeba mít na paměti, že řada řízení před Evropskou komisí byla zahájena na základě podnětu konkurenta nebo jiné zainteresované osoby. V některých těchto případech pak Komise dospěla k závěru, že podpora byla poskytnuta v rozporu s pravidly veřejné podpory, vyhodnotila ji jako neslučitelnou, a protože již byla vyplacena, uložila povinnost jejího navrácení.
	Druhým způsobem je rozhodnutí poskytovatele, pokud zjistí, že poskytnutá podpora představovala veřejnou podporu, aniž byla poskytnuta na základě některé z výjimek ze zákazu veřejné podpory, nebo pokud byly následně porušeny podmínky právního rámce (výjimky), na jehož základě byla podpora poskytnuta. V takovém případě                   je poskytovatel podle § 7a zákona č. 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory a o změně zákona o podpoře výzkumu a vývoje, v platném znění, povinen podporu vymoci včetně úroků a příjemce je povinen ji včetně úroků vrátit.
	Vedle povinnosti navrácení protiprávní veřejné podpory mohou být s nesprávným poskytováním veřejných prostředků spojeny i další právní a finanční důsledky.
	Např. zjistí-li kontrolní orgán při výkonu finanční kontroly podle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole             ve veřejné správě, nesoulad s pravidly veřejné podpory, může jej vyhodnotit jako porušení právních předpisů                        při nakládání s veřejnými prostředky. Takové zjištění může vést zejména k uložení opatření k odstranění zjištěných nedostatků, k přijetí nápravných opatření v rámci vnitřního kontrolního systému, k provedení následných kontrol               a k vyvození odpovědnosti vůči osobám odpovědným za porušení právních předpisů. V závislosti na povaze zjištěných nedostatků a pravidlech příslušného finančního mechanismu mohou být přijata také rozpočtová opatření nebo opatření ovlivňující rozsah budoucího financování. U územních samosprávných celků mohou být současně posuzovány také povinnosti související s nakládáním s majetkem obce nebo kraje, zejména požadavek jeho účelného a hospodárného využívání a ochrany majetkových zájmů územního samosprávného celku podle zákona                            č. 128/2000 Sb., o obcích, zákona č. 129/2000 Sb., o krajích a dalších souvisejících zákonů.
	Pokud vzniknou pochybnosti o zákonnosti nakládání s veřejnými prostředky nebo o naplnění znaků některého                    z trestných činů proti majetku či při správě cizího majetku, mohou být okolnosti poskytnutí podpory předmětem prověřování orgány činnými v trestním řízení.
	Posouzení souladu zamýšleného opatření s pravidly veřejné podpory ze strany poskytovatele veřejných prostředků by proto mělo být standardní součástí přípravy každého rozhodnutí o poskytnutí veřejných prostředků, resp.                    při nakládání s veřejnými prostředky.
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	Je nezbytné zmínit i roli vnitrostátních soudů, které mají pravomoc vykládat a uplatňovat čl. 107 odst. 1 a čl.                   108 odst. 3 SFEU[41]. Národní soudy mohou řešit žaloby týkající se protiprávní podpory a mohou přijímat opatření směřující k odstranění jejich účinků. Vnitrostátní soudy jsou povinny nabídnout třetím stranám účinnou právní ochranu. Jejich přispění k systému kontroly veřejné podpory je zvláště nezbytné v případech, kdy byla poskytnuta protiprávní podpora, pokud nebylo přijato konečné rozhodnutí Komise o stejném opatření nebo do přijetí tohoto rozhodnutí, jakož i v případech, kdy byla případně slučitelná podpora poskytnuta v rozporu se zákazem provádění[42]. V zájmu ochrany práv jednotlivců před protiprávním poskytováním veřejné podpory mohou vnitrostátní soudy                      v závislosti na situaci přijmout různé prostředky nápravy. Mohou například rozhodnout o pozastavení nebo ukončení provádění opatření, nařídit navrácení již vyplacených částek nebo přijmout jiná předběžná opatření s cílem chránit zájmy zúčastněných stran jiným způsobem. Mimoto mohou být požádány, aby rozhodly o náhradě škody způsobené třetím stranám v důsledku protiprávního poskytování veřejné podpory. V každém případě musí vnitrostátní soudy jednotlivcům zajistit, aby z porušení čl. 108 odst. 3 SFEU byly v souladu s jejich vnitrostátním právem vyvozeny všechny důsledky[43].

	Následkem porušení pravidel veřejné podpory nemusí být pouze povinnost navrácení podpory
	a příslušných úroků příjemcem. Nesprávný postup může vést také k dalším právním důsledkům         jak pro poskytovatele veřejných prostředků, tak pro jejich příjemce.
	Úřad v souladu se zákonem č. 215/2004 Sb. o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory               a o změně zákona o podpoře výzkumu a vývoje, v aktuálním znění, vystupuje v oblasti veřejné podpory v roli poradenské, koordinační, monitorovací a konzultační, a to především ve směru
	k poskytovateli veřejných prostředků. Úřad v agendě veřejné podpory vydává stanoviska, která mají sloužit jako doporučení poskytovatelům, jak postupovat v souladu s pravidly veřejné podpory. Poskytovatel pak nese odpovědnost za řádnou aplikaci pravidel pro veřejnou podporu.
	V případě potřeby konzultace problematiky veřejné podpory v konkrétních případech se mohou poskytovatelé veřejných prostředků kdykoliv obrátit na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Oddělení veřejné podpory.
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