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Dotaznikové Setieni SMO CR ,Starosta nesmi byt teré”, do kterého se zapojilo 769 predstavitelti
mistnich samosprdv, ukazuje, Ze zkusenost s utoky, tlakem a vysokou administrativni zatéZzi neni mezi
respondenty okrajovym jevem. Vysledky je vSak nutné Cist jako popis zkusenosti ucastnik( setreni,
nikoli jako reprezentativni obraz vsech Ceskych obci. Presto velikost souboru a opakovdni stejnych
typu zkusenosti napric odpovédmi umoZnuji pomérné dobre popsat, jaké formy tlaku pfedstavitelé
samosprav zaZivaji a jaké dopady s nimi spojuji.

Nejvyraznéjsim vysledkem je obecny pocit zhorsovadni prostredi, ve kterém predstavitelé obci svou
funkci vykondvaji. 82,3 % respondentii uvedlo, Ze v poslednich letech vnima spise nebo vyrazny riist
urazlivého chovani. Nejde pritom jen o jednotlivé negativni komentdre na socidlnich sitich. 34,1 %
respondentii se setkdvd s opakovanymi nebo intenzivnimi utoky na socidlnich sitich a 45,3 % uvadi
opakované ci dlouhodobé cilené kampané, pomluvy nebo vyhrizky. Data tak naznacuji, Ze pro
vyznamnou cdst respondentt nejde o izolovanou neprijemnou zkusenost, ale o opakovany typ tlaku.

Vyraznou oblast predstavuje také administrativni a prdavni tlak. Opakovanou Ci systematickou
zkusenost s ucelovym vyuZivanim zdkona ¢. 106/1999 Sb. deklaruje 37,1 % respondentii. Jesté vyssi
podil — 45,8 % — uvddi, Ze Zadosti podle tohoto zdkona jejich urad vyrazné nebo velmi vyrazné zatézuji
a mohou omezovat béznou prdci. Samotny pocet Zddosti je pfitom mezi obcemi velmi nerovhomérny:
medidn za rok 2025 Cinil tri Zadosti, primér 9,5, ale u ¢asti uradd jsou pocty ndsobné vyssi. To ukazuje,
Ze problém neni rozloZen rovhomérné a u nékterych samosprdav muizZe byt administrativni dopad
mimorddné koncentrovany.

Pravé zde se objevuje také nejsilnéjsi statisticka souvislost v celém Setreni. Mezi respondenty, kteri
uvddéji opakované i systematické zneuZivdani zakona 106, oznacilo zatéz uradu za vyraznou 78,2 %,
zatimco mezi ostatnimi respondenty to bylo 26,7 %. Sila tohoto vztahu dosahuje phi = 0,500. Jde o
vyraznou asociaci, nikoli o dikaz pricinné souvislosti, presto je rozdil natolik velky, Ze ukazuje na velmi
uzké propojeni obou zkusenosti.
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Vysledky soucasné ukazuji, Ze tlak spojeny s vykonem verejné funkce nekonci u fungovani uradu. 40,6
% respondentii uvddi vyrazny nebo velmi vyrazny dopad na psychickou pohodu a 25,0 % vyraznéjsi
Ci zdvazné zdravotni obtiZe, které sami spojuji s vykonem verejné sluzby. Alespori mirné zdravotni
obtize uvedly priblizné tri Ctvrtiny respondentl. Z téchto odpovédi nelze odvozovat diagndzu ani
pfimou pricinnou souvislost, ale jejich cetnost ukazuje, Ze psychickd a zdravotni zdtéZ neni v tomto
souboru ojedinélym jevem.

Data také ukazuji, Ze jednotlivé typy tlaku se casto nevyskytuji oddélené. Respondenti vystaveni
opakovanym kampanim &astéji uvddéji vyrazny psychicky dopad (57,5 % oproti 26,6 % u ostatnich) i
zdravotni obtize (35,6 % oproti 16,2 %). Podobny vztah se objevuje u utoku na socidlnich sitich,
trestnich ozndmeni i dalsiho prdvniho a administrativniho tlaku. Oteviené odpovédi tento obraz
doplriuji: socidlni sité, pomluvy, stiZnosti, kontroly, informacni Zddosti, osobni utoky a dopady na
rodinu Ci zdravi se v konkrétnich zkusenostech casto prolinaji.

Vyrazné rozdily se objevuji podle velikosti uradu. S rostoucim poltem zaméstnancl roste podil
respondentu, ktefi uvddéji opakované utoky, kampané, zkusenost se zneuZivanim zdkona 106 i
vyraznou administrativni zdtéZ. Napfiklad opakované utoky na socidlnich sitich uvddi 18,3 %
respondentii z uradii s 1-3 zaméstnanci, ale 74,4 % z uradi s vice neZ 60 zaméstnanci. Tento rozdil
vsak nelze interpretovat tak, Ze jej zplsobuje samotnd velikost uradu; vétsi urady mohou mit vétsi
objem agendy, vyssi verejnou viditelnost nebo jiny charakter obce.

Celkovy obraz je tedy predevsim obrazem kumulujiciho se tlaku. Pro cdst respondent( se spojuji
konflikty na socidlnich sitich, cilené kampané, stiznosti, informacni a prdvni ndstroje a vysoké ndroky
na dostupnost predstavitelt obci. Vysledkem mizZe byt nejen administrativni zatéZ uradu, ale také
vyznamny dopad na psychickou pohodu, zdravi a osobni Zivot. Data neumoZzriuji tvrdit, Ze stejnd
situace panuje ve vsech Ceskych obcich ani Ze kazdy jednotlivy pfipad predstavuje prdvné
prokazatelné zneuZiti. Pfes tato omezeni vsak vysledky jednoznacné ukazuji, Ze mezi uc¢astniky Setifeni
jde o rozsifenou a v Fadé pripadi intenzivni zkusenost, kterd zasahuje jak vykon vefejné funkce, tak
fungovani uradu a osobni Zivot jeho predstavitell.

s v

Tato analyza se vénuje v prvni ¢dsti vyhodnoceni dat, v druhé ¢dasti pak hloubkové analyze slovnich
odpovédi.

Starosta nesmi byt ter¢ | srpen 2026



SMO

I Analyza dat: Shrnuti hlavnich zjisténi

Setfeni mezi 769 predstaviteli samosprav ukazuje, 7e negativni zku$enosti nejsou omezeny na

jednotlivé excesy. U Casti respondentl se propojuji Utoky na socialnich sitich, cilené kampané,

informacni a pravni tlak i dopady na kazdodenni fungovani Ufadu a osobni pohodu. Data soucasné

neumoziuji tvrdit, Ze stejna situace panuje ve vSech ¢eskych obcich.

Klicovy ukazatel

Vysledek

Vnimany rust urdzlivého chovani

633 z 769 (82,3 %) uvedlo spiSe nebo vyrazny
rlst

Opakované ¢i intenzivni Utoky na sitich

2622769 (34,1 %)

Opakované ¢i dlouhodobé kampané

3487 769 (45,3 %)

Opakované ¢i systematické zneuzivani zakona
106

2852769 (37,1 %)

Vyznamné omezeni chodu Ufadu Zadostmi 106

3527 769 (45,8 %)

Vyrazny nebo velmi vyrazny psychicky dopad

3127 769 (40,6 %)

Vyraznéjsi nebo zavainé zdravotni obtize

192 z 769 (25,0 %)

Nejsilnéjsi statistickd souvislost se objevuje mezi opakovanym ¢i systematickym zneuzivanim zdkona

¢. 106/1999 Sb. a vyznamnou zatézi Uradu: vyraznou zatéz uvedlo 78,2 % této skupiny oproti 26,7 %

ostatnich. Jde o souvislost, nikoli dikaz priciny.

1. Zakladni informace a metodika

Dotaznik probihal 27 dni, od 8. ¢ervence do 4. srpna 2026. Datovy soubor obsahuje 769 dokoncenych

odpovédi. Ve vSech uzavrenych otdzkach je evidovdana odpovéd; u oteviené otazky ke konkrétni

zkuSenosti jsou Ctyfi prazdné bunky a u otazky na zlepSeni komunikace pét. Nebyla nalezena presna

duplicita celého odpovédniho profilu.

Metodicka omezeni

e Vybér byl samovybérovy, nikoli pravdépodobnostni. Vysledky proto nelze automaticky zobecnit

na vSechny starosty a obce.

e Odpovédi zachycuji subjektivni zkuSenost a hodnoceni respondent(l. Vyrazy jako Sikana Ci

bezdlivodné ozndmeni nejsou pradvnim zavérem.

e Tematickd analyza otevienych odpovédi pouziva vicecetné, pravidlové podporované kédovani.

Jedna odpovéd mize patfit do vice témat; soucty kategorii proto nejsou 100 %.

e U vztahl mezi proménnymi jde o asociace v prarezovych datech, nikoli o prokazané pricinné vlivy.

2. Struktura respondent

Charakteristika Pocet

Podil

Starosta / starostka 727

94,5 %
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Charakteristika Pocet Podil
Mistostarosta / mistostarostka | 29 3,8%
Tajemnik / tajemnice 13 1,7 %
Muzi 489 63,6 %
Zeny 280 36,4 %
Urad 1-3 zaméstnanci 218 28,3%
Urad 4-10 zaméstnancdl 281 36,5%
Urad 11-30 zaméstnancC 142 18,5 %
Urad 31-60 zaméstnancd 45 5,9 %
Utad nad 60 zaméstnanc(i 82 10,7 %

Urady s nejvy$e deseti zaméstnanci pfedstavuji 499 odpovédi (64,9 %). Vysledky tak vyznamné
zachycuji zkusenost malych organizacnich tymu, v nichZz administrativni vykyv mize pfimo dopadat
na vykon ostatnich agend.

3. Hlavni kvantitativni vysledky

3.1 Socidlni sité, kampané a uméla inteligence

Méné Avazné v wews . .,
Oblast ene . zavazne Zavaznéjsi kategorie Jiné
kategorie
Urazlivé chovani na | Vlibec 133; vyjimecné | Opakované 192; 26
sitich 348 casto/intenzivné 70
Cilené , ke‘l’rvnpane, Ne 95; ojedin&le 321 Opakovalr]e 252; 5
pomluvy, vyhrizky systematicky 96
Dlivodné  podezfeni
Nezaznamendano 441; | 87,
P feni Ziti Al ’ ’ 12
odezfeni na vyuziti slabé podezrfeni 152 presvédcéeni/priklady
77

Opakované nebo intenzivni urazlivé chovani uvedlo 34,1 % respondent(l. Jesté vyssi je podil
opakovanych ¢i dlouhodobych kampani — 45,3 %. U Al jsou zavéry opatrnéjsi: konkrétni presvédceni
Ci priklady uvedlo 10,0 %, dalSich 11,3 % ma dUvodné podezieni.

3.2 Zakon €. 106/1999 Sb.

Pocet Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se podle 320 respondentl (41,6 %) za pét let spiSe nebo
vyrazné zvysil; 356 (46,3 %) jej hodnoti jako pfiblizné stejny. U 621 numericky vyplnénych odpovédi
¢inil median poctu vyrizenych Zadosti v roce 2025 tfi, primér 9,5 a 90. percentil 24. RozloZeni je
vyrazné asymetrické a maximum 310 proto nelze chapat jako béZznou hodnotu.

Zkusenost se zakonem 106 Pocet Podil
B kus ti i¢elovy

ezv.zl uSenosti s ucelovym 193 251%
vyuzitim
Vyjimecné 279 36,3%
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ZkuSenost se zakonem 106 Pocet Podil
Opakované 201 26,1%
Velmi ¢asto / systematicky 84 10,9 %
Jiné 12 1,6%
Vyraznad zatéz uradu 230 29,9 %
Ve!ml vyrazna zatéz, omezeni 122 15,9 %
prace

3.3 Pravni tlak, psychika a zdravi
Ukazatel Pocet Podil
AIesPon erdnou ldekI?rovalne 297 28.9%
nedlvodné trestni ozndmeni
Op,akc3vany 'C|'syste'malt|cky jiny 271 3529%
pravni/administrativni tlak
Vyrazr\y , ¢i  velmi wvyrazny 312 40,6 %
psychicky dopad
Alespo,n m|rnev zcldravotnl obtize 582 757 %
(hlavni odpovédi)
W SE & 24vainé 2d i

yrazn€jsi ¢i zavazné zdravotni | , o, 250%

obtize

Zdravotni otdzka je formulovana jako subjektivni pfipsani souvislosti s verejnou sluzbou. Nelze z ni
odvozovat diagndzu ani pfimou kauzalitu. Presto kombinace 40,6 % vyrazného psychického dopadu
a 25,0 % vyraznéjsich Ci zavaznych zdravotnich obtiZi pfedstavuje zavazny signal.

4. Rozdily mezi skupinami

Nejvyraznéjsi gradient se poji s velikosti uradu. Ve vétsich uradech jsou castéjsi opakované utoky,
kampané, zkuSenost se zneuZivanim zakona 106 i deklarované omezeni chodu uUradu. To muize
odrazet vétsi objem agendy, vyssi verejnou viditelnost i odliSny typ obce; nejde tedy o jednoduchy

efekt po¢tu zaméstnancu.

\,/? likost L{t?ky na Kampané Zneutziti 106 Zatéz 106 Psychicky
uradu sitich dopad
1-3 (n=218) 18,3 % 35,3% 26,6 % 37,2 % 35,8%
4-10 (n=281) |27,0% 43,4 % 31,3% 40,9 % 42,3 %
11-30(n=142) | 43,0% 47,9 % 43,7 % 50,7 % 38,7 %
31-60 (n=45) |53,3% 55,6 % 51,1% 53,3 % 44,4 %
>60 (n=82) 74,4 % 68,3 % 65,9 % 72,0 % 48,8 %

Zeny ve vzorku &astéji nez muZi uvadély opakované kampané (49,6 % vs. 42,7 %) a vyraznou zatéz
zadostmi podle zakona 106 (51,4 % vs. 42,5 %). Rozdily v psychickém dopadu byly mensi (42,1 % vs.
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39,7 %). U role respondenta nejsou stabilni zavéry mozné, protoze skupiny mistostarostll a tajemnik
jsou malé.

5. Souvislosti mezi jednotlivymi tlaky a dopady

Srovnani SCTEL, , “ Dopad’ u Rozdil Phi
exponovanych ostatnich

Utoky na sitich > | o o, 31,8 % +25,9b. b. 0,250
psychicky dopad
Kampane/ Iy K 35,6 % 16,2 % +19,5 b. b. 0,224
zdravotni obtize
Zneuziti 106 = 1 g 5o 26,7 % +51,6b. b, 0,500
zatéz uradu
Pravni tlak > 50 oo 18,7 % +17,9 b. b. 0,197
zdravotni obtize
Trestni oznameni
- psychicky | 52,3 % 35,8 % +16,4 b. b. 0,152
dopad
Kampané -

. 57,5 % 26,6 % +30,9 b. b. 0,313
psychicky dopad

Phi koeficient vyjadfuje silu vztahu dvou bindrnich ukazatel(. Nejsilnéjsi vztah ma zneuzivani zakona
106 a zatéz uradu (phi = 0,500). Ostatni vztahy jsou slabé az stfedni, ale vécné konzistentni:
intenzivnéjsi tlak se poji s vy$sim podilem psychickych a zdravotnich dopad.

6. Tematicka analyza slovnich odpovédi

Po odstranéni prazdnych a obsahové nulovych odpovédi bylo analyzovano 590 popistd konkrétnich
zkuSenosti a 666 navrhl ke zlepSeni komunikace. Kédovani je viceCetné a orientacni; ¢etnosti
vyjadruji podil text(, ve kterych bylo téma zachyceno, nikoli podil vSech 769 respondentd.

6.1 ZkusSenosti respondenti

i Texty Podil z 590
Soc!alnl sité, pomluvy a 160 27,1 %
dezinformace

Trestni oznameni, stiznosti a 127 20,7 %
kontroly

Zakon , 106 a informacni 99 16,8 %
zahlceni

Politicky a opozi¢ni konflikt 96 16,3 %
Psychické, zdravotni a rodinné 89 15,1 %
dopady

Yyhruzky, agrese a osobni 77 13,1 %
utoky
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Téma Texty Podil z 590
Neofetrsita

veprvetrzllta dostupnost  a a1 6.9 %
pretizeni
Prekracovani kompetenci obce | 23 3,9 %

6.2 Navrhy respondentu

Téma navrhu Texty Podil z 666
.Otevrenolstl a proaktivni 95 14,3 %
informovani

PraV|dIal soualr.\lch siti  a 95 143 %
omezeni anonymity

Ske'pvse, — feSeni neni nebo je 96 14.4.%
obtizné

Respekt a kultivace debaty 90 13,5%
Vzdélavani a medialni ¢i pravni 38 13.2%
gramotnost

OSOl?)I"]I kontakt, dialog a 78 117 %
participace

Odpovédnost médii a politikd | 78 11,7 %
Zmé:ny zdkona 106 a ochrana 61 9,2 %
obci

Explicitni

odborna/psychologicka 7 1,1%
podpora

Navrhy respondentd tvori dvé vzdjemné se doplnujici vétve: ¢ast zdlraznuje vlastni komunikacni
praxi obci, ¢ast pozaduje systémovou ochranu, jasnéjsi pravidla a odpovédnost aktér(i. Skepse
ukazuje, Ze samotna komunikaéni doporuéeni nebudou v konfliktnich pripadech povazovana za
dostacujici.

7. Hlavni zjisténi datové analyzy
1. Negativni zkuSenosti maji kumulativni charakter: Utoky, kampané, stiznosti, Zadosti a pravni kroky
se v otevienych odpovédich ¢asto prolinaji.

2. Vice nez Ctyri pétiny respondentl vnimaji rast urazlivého chovani; jde vsak o hodnoceni vyvoje,
nikoli ¢asovou fadu mérenych incidentu.

3. Opakované ¢i systematické vyuzivani zakona 106 deklaruje 37,1 % respondent( a 45,8 % uvadi
vyraznou zatéz uradu.

4. VVztah mezi deklarovanym zneuzivanim zdkona 106 a zatézi je nejsilnéjsi ze sledovanych asociaci.

5. Vétsi urady hlasi vyssi cetnost témér vsech forem vnéjsiho tlaku; divod nelze z dat jednoznacéné
urdit.
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6. Psychické a zdravotni dopady nejsou okrajové: vyrazny psychicky dopad uvadi 40,6 % a vyraznéjsi
¢i zavazné zdravotni obtize 25,0 %.

7. Zeny ve vzorku &astéji uvadéji kampané a vyraznou zaté? 7adostmi 106; bez dalSich kontrol nelze
rozdil interpretovat jako genderovy efekt.

8. Limity interpretace vysledku

Z dat nelze spolehlivé tvrdit, Ze urcity podil vSech ¢eskych starostu je objektivné Sikanovan; Ze kazda
respondenty oznacend Zadost, stiznost nebo trestni oznameni byla pravné zneuZivajici i
bezd(livodnd; Ze sledované tlaky pfimo zpusobily zdravotni problémy; Ze velikost Ufadu sama
zpUsobuje vyssi riziko Utokd a Ze rozdily mezi muzi a Zenami nebo jednotlivymi rolemi jsou bez dalSiho
statisticky Ci kauzalné vyznamné.

Priloha: Definice souhrnnych ukazatelt

Ukazatel Zarazené odpovédi

Opakované utoky na sitich Opakované + ¢asto a intenzivné

Opakované kampané Opakované + systematicky nebo dlouhodobé
Zneuzivani zdkona 106 Opakované + velmi ¢asto/systematicky

Zatézuji vyrazné + velmi vyrazné a omezuji
béZnou praci

Pravni tlak Opakované + velmi ¢asto/systematicky

Vyrazné + velmi vyrazné s dopadem na
zivot/funkci

Zdravotni obtize — zavaznéjsi Vyraznéjsi + zavazné nebo dlouhodobé

Jednou + opakované + opakované vnimané jako
natlak

Vyznamna zatéz 106

Psychicky dopad

Trestni oznameni

Poznamka k procentdim: hlavni podily jsou pocitany z N = 769. Odpovédi mimo nabizené kategorie
jsou vedeny jako ,jiné/dopInéni“ a nejsou automaticky pfifazovany k zavaznéjsim kategoriim. Tim je
zachovana konzervativni interpretace. Vypocty byly provedeny z 769 dokonéenych odpovédi.

Il.  Hlubsi analyza slovnich odpovédi
Metodicka poznamka

Hlubsi kvalitativni analyza vychazi ze stejného souboru 590 textovych popist konkrétnich
zkusenosti, ktery byl pouzit v zakladni tematické analyze. Kddovani je viceCetné: jedna odpovéd mize
obsahovat nékolik rlznych forem tlaku i nékolik typl dopadl. U velmi stru¢nych odpovédi nebylo
mozné jemnéjsi subkategorii urcit. Uvadéné Cetnosti proto vyjadruji vyslovnou pfitomnost daného
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motivu v textu, nikoli prevalenci zkusenosti mezi vSemi 769 respondenty. Absence urcitého tématu
v oteviené odpovédi zdroven neznamen3, Ze respondent danou zkuSenost nema.

Pro hlubsi interpretaci byly plvodni Siroké tematické kategorie rozdéleny podle toho, jaky
mechanismus tlaku respondent popisuje, kam tlak zasahuje a jakou intenzitu ma. Pojmy jako
»Sikandzni“, , bezdlvodné” nebo ,zneuZivani“ jsou v citdtech hodnocenim respondentl, nikoli
pravnim zavérem.

Pro vybér typickych a extrémnich citat byl pomocné vyuzit také profil odpovédi v osmi uzavienych
otdzkach tykajicich se intenzity utok(, kampani, zakona 106, pravniho tlaku a psychickych a
zdravotnich dopad(. Nejde o novy oficidlni ukazatel analyzy, ale o zpuUsob, jak nevybirat extrémni
citdty pouze podle jejich emotivity. ,Typickd” situace zde znamend pfipad pfriblizné uprostied
rozloZeni intenzity; extrémnim pfipadem muzZe byt bud kumulace mnoha forem tlaku, nebo
mimoradné zdvainy jednotlivy incident, napfiklad fyzické napadeni.

Jemnéjsi struktura slovnich odpovédi

Motiv explicitné zachyceny v textu Pocet textu Podil z 590
Digitalni a reputacni utoky, pomluvy, dezinformace 159 26,9 %
Pfimé osobni utoky, vyhrlizky a obtéZovani 89 15,1 %
Stiznosti, podnéty, kontroly a udani 65 11,0 %
Zakon 106 / opakované informacni Zadosti 53 9,0 %
Trestni ozndmeni, Zaloby a dalsi pravni kroky 52 8,8 %
Ocekavani, ze ,,starosta vyresi vse“, a prekracovani kompetenci obce 50 8,5%
Zasah do rodinného a soukromého Zivota 48 8,1%
Lokalni opozice a predvolebni konflikt 40 6,8 %
Vyslovné popsany psychicky nebo zdravotni dopad 37 6,3 %
Dostupnost 24/7 a narusovani hranice mezi funkci a soukromim 31 53%

Kategorie se vzajemné prekryvaji a jejich soucet proto neni 100 %.

1. Typicka zkuSenost: nikoli jeden dramaticky incident, ale soustavné , opotrebovavani“

Stfed souboru vétSinou netvofri pribéhy fyzického nasili nebo mimoradné organizovanych kampani.
Casté&jsi je opakujici se drobny tlak, ktery sdm o sob& nemusi plsobit extrémné, ale postupné

vvvvvv

hranice mezi tim, za co obec ¢i starosta skute¢né odpovida, a tim, co od nich obc¢ané ocekavaji. Na
malych obcich se tato ocekavani ¢asto tykaji velmi konkrétnich kazdodennich probléma.
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,0Obcané na vedeni obce chtéji resit vse [...] Stékani pst u sousedU, kour z komind, sousedské spory,
parkovani v zeleni, hluk, nepovolené skladkovani [...] Starosta v obci md mnoho povinnosti a
minimalni pravomoc.”

Zena, Gfad s 1-3 zaméstnanci
Podobné jiny respondent shrnuje praktickou zkusenost malé obce:

»Na malé obci vSe resi starosta — zabéhlého psa, spory soused(, dotace, investice, stavby, Skolu,
energie [...] 24 hodin denné a 7 dnu v tydnu, dovolena nedovolend.”

Muz, urad se 4-10 zaméstnanci

Tyto odpovédi ukazuji, Ze vyznamnou ¢ast zatéZze nemusi predstavovat konflikt v izkém slova smyslu.
Jde spiSe o trvalou dostupnost a pfenaseni velmi Sirokého spektra problému na jednu konkrétni
osobu. Zejména u malého Gradu se hranice mezi predstavitelem obce, Ufadem a soukromou osobou
snadno stira.

Druhym typickym vzorcem je opakované vyrizovani stiznosti, podnétl nebo informacnich Zadosti,
které samy o sobé mohou byt legitimnimi nastroji obCanské kontroly, ale jejich mnoZstvi a opakovani
mohou podle respondentll vytlaovat jiné agendy.

,Casto Fesime stiznosti a podnéty, ale jedna se o sousedské spory. Ve ale velmi zatéZuje praci Gradu,
jeho béiné agendy [...] Pfedevsim se jednd o stdle dokola opakujici se stiznosti.”

Zena, Gfad s 31-60 zaméstnanci
Podobny mechanismus popisuje respondent z tfadu s 11-30 zaméstnanci:

,»V okamziku, kdy se vyfizuje stiznost, podnét, petice nebo 106tka, nezbyva jiz mnoho ¢asu se vénovat
rozvoji obce, jejim opravam, rekonstrukcim a dalSim prospéSnym ukondm. [...] Starosta jiz nema
potiebny ¢as na smysluplnou praci, pro kterou byl zvolen do funkce.”

Muz, ufad s 11-30 zaméstnanci

Treti béZny motiv predstavuji socialni sité. V ,typickém*” pripadé nemusi jit o otevienou vyhrizku, ale
0 permanentni verejné pripisovani odpovédnosti starostovi.

»,0znacovani jména na socialnich sitich, v komentarich v rdznych skupinach s rldznymi pozadavky.
,Udélejte néco s nepfizplsobivymi, udélejte néco s poradkem, udélejte néco s témi, co sekaji trdvu v
nedéli, napisSte nam, proc je v silnici dira...””

Muz, ufad s vice neZ 60 zaméstnanci
Velmi ptresné hranici mezi béznou kritikou a tlakem popisuje respondentka z mensiho uradu:

»,Za sikanovanou se pfimo nepovazuji, ale vnimam, Ze si lidé vici starostim dovoluji stale vice. Kritika
k funkci patfi, problém nastava, kdyz se méni v osobni Utoky, pfekrucovani informaci a tlak zasahujici
do soukromi.”

Zena, ufad se 4-10 zaméstnanci
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Pravé toto rozliSeni je pro interpretaci vysledkl dulleZité. Textové odpovédi neukazuji obecné
odmitani verejné kontroly nebo kritiky. Opakované naopak rozliSuji mezi vécnym nesouhlasem a
situaci, kdy se spor personalizuje, opakuje, presouvd do soukromi nebo zacind vyuzivat vice
natlakovych kanald.

2. Extrémni pripady jsou kvalitativné jiné: tlak se sklada z nékolika vrstev

U nejintenzivnéjsich zkusenosti nejde pouze o vétsi mnoiZstvi stejného problému. Méni se samotnd
struktura situace. Online utok, stiznost, informacni Zadost a pravni krok se prestavaji vyskytovat
oddélené a zacinaji tvorit jeden souvisly Fetézec.

Tuto kumulaci podporuje i vicecetné kddovani textl. Nejcastéjsimi kombinacemi byly napftiklad:
o digitalni ¢i reputacni Utok spolu s pfimym osobnim utokem — 46 odpovédi,
o digitalni utok spolu se zasahem do soukromi ¢i rodiny — 26 odpovédi,
o digitalni utok spolu s trestnim ¢€i jinym pravnim krokem — 26 odpovédi,
e zdkon 106 spolu se stiznostmi, podnéty nebo kontrolami — 17 odpovédi.

V pomocné vymezené skupiné priblizné 5 % nejzatizenéjsich profilt byly oproti typickému stfedu
priblizné dvakrat Castéjsi explicitni zminky o digitalnich utocich a osobni agresi a nékolikanasobné
Castéjsi zminky o trestnich ozndmenich, zalobach a dalSich pravnich krocich. Extrémni zkusenost tak
charakterizuje predevsim eskalace a kombinovani nastroju.

Kumulativni extrém: jeden pfipad zaméstnava urad roky

,Jiz vice nez 10 let Celime Sikandznim podanim jedné osoby — Zadostem 106/1999 Sb., stiznostem,
trestnim ozndmenim a Zalobam (pocitdme ve stovkdch). [...] Vysledkem je psychické vycerpani a
odvadéni znacné kapacity starostky od prace pro obcany. Tato dlouhodoba situace mé po trech
volebnich obdobich ve funkci vede k vdznému zvazovani, zda v komunalni politice pokracovat.”

Zena, Gfad s 1-3 zaméstnanci

Tento pripad dobfe ukazuje, Ze extrém nemusi spocivat v jednom dramatickém okamziku. Zavaznost
vznika délkou trvani, opakovanim a soubéhem nékolika procedur. U Gfadu s jednim az tfemi
zaméstnanci se pritom formalni zatiZzeni Ufadu a osobni zatiZeni starostky prakticky prekryvaji.

Jesté konkrétnéji je mozné administrativni dopad vycislit v nasledujici odpovédi:

,0d roku 2018 do roku 2023 jsem spocitala primeérnou ¢asovou narocnost na vytizovani Zadosti o
poskytnuti informaci od jedné Zadatelky na 163 hodin ro¢né, cozZ je z pohledu bézné pracovni doby
témér jeden mésic.”

Zena, ufad se 4-10 zaméstnanci

Respondentka dale popisuje 16 kontrol réiznych instituci a dvé podani vysvétleni Policii CR. Tento
pripad ilustruje jeden z nejvyraznéjsich kvalitativnich motivi: disproporci mezi poctem aktérti a
spotfebovanou kapacitou. V nékterych vypovédich neni zdrojem zatéze Siroky konflikt s verejnosti,
ale jeden ¢lovék nebo velmi mala skupina schopnad aktivovat fadu rdznych procesu.
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Stejny mechanismus se objevuje i u vétSiho uUradu:

,Jeden ¢lovék dokaze systematicky zahlcovat cely Urad pomoci umélé inteligence, YouTube, trestnich
oznameni apod. Za leden jsme letos méli 16 Zadosti dle 106/1999 + desitky jinych Zadosti od jednoho
jediného ¢lovéka.”

Muz, ufad s 31-60 zaméstnanci

Velikost Uradu tedy tento typ situace neodstrafiuje. Méni predevsim absolutni kapacitu, na kterou
tlak dopada, nikoli moZnost jeho vzniku.

Incidentni extrém: fyzicka bezpecnost a poskozeni majetku

Jinou kategorii predstavuji pfipady, které nemusi byt dlouhodobé kumulativni, ale svou povahou
prekracuji béZnou konfliktni komunikaci.

,Byl jsem napaden v kancelafi starosty, nespokojeny obcan (developer) mé udefil pésti do obliceje,
na pracovni neschopnosti jsem stravil 8 dni (podezieni na zlomeny nos a otfes mozku).”

Muz, ufad se 4-10 zaméstnanci
Dalsi respondent popisuje kombinaci vefejnych urdzek a poskozovani majetku:

,Jeden nespokojeny ob¢an mi propichl nozem pneumatiku sluzebniho vozu. Nékolik nespokojenych
obcan( [...] mi na vice mistech poskodilo lak sluzebniho vozu. Doma parkuji s odstupem od domu,
kdyby doslo v noci k zapaleni auta, aby ohen nepresel na dim.”

Muz, ufad s vice neZ 60 zaméstnanci

Tyto ptipady nelze povaZzovat za typickou zkuSenost respondentd, ale ukazuji horni hranici spektra,
které se pod obecnymi kategoriemi ,vyhrlizky“ nebo ,,0sobni utoky” muze skryvat.

3. Velikost ufadu méni predevsim podobu tlaku

Jemnéjsi kédovani potvrzuje rozdil mezi malymi a vétSimi Urady, ktery se objevil jiz v uzavfenych
otdzkach, ale umoznuje |épe popsat jeho obsah.

Digitalni a reputacni utoky byly explicitné zminény ve 20,6 % text(i respondentd z urad( s 1-3
zaméstnanci a ve 38,1 % textl respondentll z Gfad( s vice nez 60 zaméstnanci. U vétSich samosprav
je tak v otevienych odpovédich vyraznéjsi motiv verejné viditelnosti, socialnich siti, médii a
organizovanych kampani.

Naopak u nejmensich uradl se ¢astéji objevuje motiv, Ze starosta ma osobné resit prakticky kazdy
mistni problém. Tento motiv byl zachycen ve 12,1 % text( z Gfad(i s 1-3 zaméstnanci oproti 4,8 % u
Uradu s vice nez 60 zaméstnanci. Stiznosti, podnéty, kontroly a udani se v textovych odpovédich
rovnéz castéji explicitné objevovaly u nejmensich urad( (13,9 %) nez u uradd s vice nez 60
zaméstnanci (4,8 %).

U zdkona 106 naopak oteviené odpovédi nevytvaieji jednoduchou linedrni fadu podle velikosti
Uradu. Téma se objevuje ve vSech velikostnich kategoriich. To odpovida i konkrétnim pripaddm:
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stejny mechanismus muiZze v malém uradu témér spotiebovat cely aparat, zatimco ve vétsim tradu
muze dosahovat velmi vysokého absolutniho objemu.

Blizkost malé obce pusobi obéma sméry

Slovni odpovédi ukazuji jesté jednu zajimavou skutecnost, ktera se z uzavienych otazek zjistit neda.
Osobni zndmost na malé obci mlze fungovat jako tlumici mechanismus, ale soucasné muze konflikt
pfenést mnohem hloubéji do soukromého Zivota.

Jeden respondent uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze jsme jen mald obec, kde se vSichni osobné zname, tak se pfipadné problémy
vzdy resi snadnéji.”

Muz, ufad se 4-10 zaméstnanci

Jinad respondentka popisuje opacnou stranu stejné blizkosti:

»Mald obec cca 200 obyvatel, nékteré spory jsou az soukromé a nékteré jdou az skrz rodice.”

Zena, Gfad s 1-3 zaméstnanci

Data tedy nepodporuji jednoduchy zavér, Ze malé obce jsou automaticky bezpecnéjsi nebo naopak
konfliktnéjsi. Osobni vazby mohou brzdit anonymni eskalaci, ale sou¢asné zmensuji hranici mezi
funkci, soukromim a rodinou.

Podobné jedna respondentka popisuje velmi hrubé reakce lidi, které osobné nezna, na socialnich
sitich, zatimco pti osobnim jednani podle ni komunikace probiha pokojné a je mozné hledat feseni.
Tato vypovéd podporuje interpretaci, Ze anonymita a socialni vzdalenost mohou ménit kvalitu
konfliktu, nikoli pouze jeho mnozstvi.

4. Zeny a muii: rozdil je patrnéjsi v obsahu zkusenosti nez v samotném psychickém dopadu

V rdmci 590 analyzovanych text(i pochdzelo 222 odpovédi od Zen a 368 od muzi. Jemné kddovani
ukazuje nékolik rozdild v tom, které aspekty zkusSenosti Zeny a muzi spontanné uvadéli.

Motiv v oteviené odpovédi Zeny Muii
Digitdlni a reputacni utoky 329%23,4%
Pfimé osobni utoky a vyhrizky 17,1 % 13,9 %
Zakon 106 / informacéni Zadosti 10,8% 7,9 %

Lokalni opozice / predvolebni konflikt 11,3 % 4,1 %
Zasah do rodiny a soukromi 12,2%5,7%
Dostupnost 24/7 / naruseni hranic 81% 3,5%

Psychika nebo zdravi explicitné v textu 7,2 % 5,7 %
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Tyto rozdily nelze interpretovat jako dikaz, Ze Zeny objektivné Celi uvedenym situacim castéji.
Oteviena otazka méri také to, co respondent povaZoval za dulleZité spontanné popsat. Pfesto je
struktura odpovédi pozoruhodna.

Nejvyraznéjsi rozdil se tyka praniku vykonu funkce do soukromého a rodinného prostoru. Zeny
tento motiv v textu uvadély vice nez dvakrat ¢astéji nez muzi. Podobné c¢astéji zmifovaly lokalni
opozi¢ni ¢i predvolebni konflikt a nemozZnost oddélit pracovni a soukromy ¢as.

Soucasné se v nékolika Zenskych odpovédich objevuji vyslovné genderované utoky. Nejde o
dostatecné pocetnou skupinu pro kvantitativni zavér, jeji obsah je viak jednoznacny:

»Jako Zena Casto musim pti vykonu funkce celit i Sovinistickym a sexistickym vypad(im, které by si vici

Ill

muzi ve stejnych situacich nikdo nedovoli
Zena, Ufad se 4-10 zaméstnanci

V jiné odpovédi respondentka popisuje vedle propichanych pneumatik a utokd na Facebooku také
plakaty s textem ,,Béda muzim, kterym Zena vladne”.
napadeni, pfimych vyhrizek nasilim a poskozovani majetku. Ani zde v3ak pocet textl neumoznuje
tvrdit, Ze jde o statisticky prokazany genderovy rozdil.
Celkové tedy kvalitativni data spiSe naznacuji, Ze rozdil mezi Zenami a muzi maze spocivat v podobé
a sméru tlaku, nikoli jednoduse v tom, Ze by jedna skupina byla zatizena a druhd nikoli. To je

konzistentni s uzavienymi otdzkami, kde byly rozdily mezi Zenami a muzi v psychickém dopadu
relativné malé.

5. Umél3a inteligence zatim neni dominantnim tématem, v extrémnich pripadech ale funguje jako
nasobic
Umélou inteligenci explicitné zmifuje pouze osm otevienych odpovédi, takZe z textovych dat nelze
tvrdit, Ze by Slo o hlavni mechanismus tlaku. ZpUsob jejiho pouziti je vSak analyticky zajimavy.
Objevuiji se tfi razné funkce:

1. automatizace mnoistvi podani a stiznosti, kdy Ize rychle generovat velké mnozstvi textu;

2. tvorba manipulovaného vizualniho nebo audiovizualniho obsahu;

3. poutzivani odpovédi Al jako udajné autoritativniho zdroje proti stanoviskim obce ¢i Ufadu.

Jeden respondent napfiklad popisuje, Ze s pomoci Al mlze ¢lovék béhem kratké doby generovat
desitky stiznosti. Jind respondentka uvadi opakované dotazy vytvorené umélou inteligenci, na néz
podle jejiho popisu navazuji dalsi stiznosti bez ohledu na predchozi odpovéd.

vevys

,Uméle vytvoreny [...] obsah videa za pomoci Al [...] mél za cil Siteni nenavisti vi¢i moji osobé. Jako
politik snesu vic, ale madm obavy o svou rodinu a pfedevsim o to, Ze takovym vécem jsou vystaveny
moje déti.”
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Zena, Gfad s vice nez 60 zaméstnanci

Kvalitativni data proto zatim nepodporuji interpretaci Al jako samostatného dominantniho zdroje
utokd. Spise naznacuji jeji moznou roli jako technologického zesilovace jiz existujicich forem tlaku —
umoziuje rychleji vytvaret obsah, podani nebo manipulované materialy.

6. Celkova interpretace slovnich odpovédi

Hlubsi ¢teni otevienych odpovédi ukazuje, ze zkuSenosti predstavitelll samosprav lze rozdélit do tfi
arovni.

Prvni uroven predstavuje bézny, kumulujici se tlak vykonu funkce. Patfi sem ocekdvani nepretrzité
dostupnosti, feSeni sousedskych a jinych problémd mimo kompetence obce, opakované stiZnosti,
podnéty a verejné pripisovani odpovédnosti starostovi za velmi Siroké spektrum mistnich problémd.
Jednotliva situace nemusi byt zdvazn3, ale jeji opakovani vytvati dlouhodobou zatéz.

Druhou uroven tvofri personalizovany konflikt. Vécny spor se presouva k osobé starosty: objevuji se
pomluvy, verejné zpochybrovani integrity, osobni urdzky, cilend prace se socialnimi sitémi a v
nékterych pfipadech zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota. Pravé zde se Casto propojuje
digitalni a osobni prostredi.

Treti, nejzavaznéjSi uroven predstavuje vicekanalovy a dlouhodoby tlak. Jeden spor nebo jeden
aktér mlzZe soucasné vyuzivat informacni Zadosti, stiznosti, kontroly, trestni oznameni, socidlni sité a
dalsi prostredky. V téchto pfipadech se hranice mezi zatézi jednotlivce a zatézi instituce stird: tlak na
starostu se muze stat tlakem na zaméstnance a chod celého tradu. V jednotlivych pfipadech se navic

objevuji fyzické utoky, poskozeni majetku nebo vyhrizky nasilim.

Z kvalitativnich dat tak nevychazi obraz jedné typické formy ,Utoku na starostu”. Vyraznéjsi je
kontinuum od bézného zatiZeni a obtizné komunikace pres opakovany personalizovany konflikt az
po nékolik extrémnich pripadt dlouhodobého, vicekanalového natlaku.

Rozdily podle velikosti ufadu pritom naznacuji, Ze velikost ovliviiuje predevsim formu a organizacni
dusledky tlaku: vétsi urady castéji popisuji verejnou a digitalni rovinu, zatimco v malych obcich je
vyraznéjsi osobni propojeni funkci, obéant a soukromého Zivota. Genderové rozdily se v otevienych
odpovédich projevuji zejména tim, Ze Zeny Castéji spontanné popisuji zasah do rodiny, soukromi a
predvolebni ¢i opozicni konflikt; samotna data vSak neumoziuji tento rozdil interpretovat jako
kauzalni genderovy efekt.

Nejvyraznéjsi kvalitativni poznatek proto nespociva v jednom typu incidentu, ale v kumulaci. Situace
se stdva nejzavainéjsi tam, kde se z jednotlivého nesouhlasu stane dlouhodoby osobni konflikt a
soucasné se propoji nékolik nastroji — verejna komunikace, socialni sité, informacni a administrativni
postupy, pravni kroky a zdsah do soukromého Zivota.
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