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UVODNI SLOVO PREDSEDY

Z pravni Upravy zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodar-
ské soutéze a 0 zméné nékterych zakond (zakon o ochrané
hospodarské soutéze),’ respektive jeho § 19a ve spojeni
s § 22aa vyplyva Uradu pro ochranu hospodarské sou-
téze (UOHS) pravomoc uloZit organu vefejné spravy pokutu
az do vyde 10 miliond korun, pokud narusi podporou zvy-
hodnujici urcitého soutézitele nebo jinym zplsobem hos-
podarskou soutéz. Urad véak neni nadan pravomoci rusit
Ci pozastavit Ucinnost normy vydané timto organem ani
mu do budoucna zakazat dle daného aktu postupovat; po-
sledné jmenovanou pravomoc ma pouze v pripadé dohod
narusujicich soutéZ (soutézni zdkon nasledné predpoklada
automatickou neplatnost predmétnych dohod) ¢i v pripadé
zneuziti dominantniho postaveni (§ 7 a § 11 soutézniho za-
kona). Pravomoc UFadu ve véci pripadné sistace ¢i zruseni
protisoutézniho aktu se tedy omezuje vyhradné na predani
informace o naruseni hospodarské soutéze a postoupeni
véci Ministerstvu vnitra Ceské republiky, jez je jako jediné
opravnéno v souladu s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich {obecni zfizeni), iniciovat kroky vedouci az k pripad-
nému zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce.

Ustanoveni § 19a soutézniho zakona bylo prijato novelou
zroku 2012, zdkonem ¢. 360/2012 Sb., jako tzv. poslanecka
iniciativa. Skutkova podstata v ném obsazena byla plvodné
formulovana velmi strucné, k jejimu rozpracovani doslo
az novelou zdkona z roku 2016, zakonem ¢. 293/2016 Sb.,
a doposud zUstava v nezménéné podobé. Znéni § 19a proto
neni pro organy verejné spravy zadnou novinkou, nebot jim
byla dana dostate¢na doba na prizplsobeni se novym pod-
minkam. UOHS nadto v tomto mezidobi nezahajoval s témito
organy zadna spravni rizeni a vénoval se predné analyze
dané oblasti a pripravé informacniho listu ¢. 4/2014 Dozor
nad organy verejné spravy, jehoz cilem bylo vytvorit uceleny
material se vsemi relevantnimi informacemi uziteCnymi pro
organy verejné spravy a Uzemni samospravy a jejich pred-
chazeni moznému poruseni soutézniho prava. Az v roce 2014
je vyzval ke zjednani napravy v pripadé loterijnich vyhlasek
do 1.1.2015, v prdbéhu roku 2015 pak zahajil i prvni spravni
Fizeni - coz svédci o tom, ze UOHS postupoval od pocatku
své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organt ve-
rejné spravy pri posuzovani mozného poruseni § 19a odst.
1 soutézniho zakona zdrzenlivé.

UOHS vydal v obdobi let 2015-2022 fadu rozhodnuti, tfinact
znich se tykalo regulace provozovani hazardnich her obcemi
a jedno moznosti parkovani vozidel s hybridnim pohonem
v zonach placeného stani na Uzemi hlavniho mésta Prahy.
Rok 2022 se zaroven stal dGlezitym milnikem v oblasti ap-
likace § 19a, nebot dosavadni praxe Uradu a spravnost jeho

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze

postupu byla potvrzena jak NejvysSim spravnim soudem
(NSS]), tak Ustavnim soudem Ceské republiky (Ustavni soud).

Fungujici hospodarska soutéz je jednim z kli¢G vedoucich
k prosperujici ekonomice. Proto ani organy verejné spravy
nesméji opominat skutecnost, Ze rovnéz ony mohou svym
nevhodnym postupem zejména pri nastavovani regulace na-
rusit hospodarskou soutéz. Organtim verejné spravy proto
doporucuji, aby podobu regulace a obecné vykon verejné
spravy vzdy vazily i s ohledem na jeho dopad na hospo-
darskou soutéz. Pokud hrozi jeji naruseni, musi byt requ-
lace skute¢né nezbytna k dosazeni stanovenych cild, tedy
pro ni musi existovat legitimni dGvod. To véak samo o sobé
nestaci a je treba, aby byl dodrzen princip proporcionality
a nediskriminace.

Vzhledem k Cetnosti podnétd Setfenych Utadem v oblasti
provozovani hazardnich her a opakujicim se soutéznéprav-
nim problémum jsou jadrem této publikace nej¢astéjsi pro-
blémy, s nimiz se UOHS ve své praxi setkal. Pravé vydavany
informacni list ma tedy slouZit zejména jako prakticka po-
mucka pro organy verejné spravy doplnéna o konkrétni pri-
klady jednani obci a jejich nasledného posouzeni ze strany
Uradu.

Pevné vérim, ze tento informacni list bude organiim verejné
spravy uzitecnym pomocnikem privykonu verejné moci tak,
aby pri ném nedochazelo k naruseni hospodarskeé soutéze.

1 Pro oznaceni aktualni podoby tohoto zakona, tzn. zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (za-
kon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se v textu uziva zkratka ZOHS, v ostatnich pripadech zékon o ochrané

hospodarské soutéze Ci soutézni zakon.
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Primarnim poslanim kazdého soutézniho Gradu je ochrana
hospodarské soutéze. Funguijici hospodarska soutéz vede
k nizsim cenam, vétsimu vybéru zboZi a sluzeb, inovacim,
pokroku. Hospodarska soutéz jakozto klicovy prvek moderni
trzni ekonomiky musi byt proto chranéna proti nejriznéjsim
formam naruseni. Ta nejtypictéji pochazeji ze strany sou-
kromych aktérd na trhu - soutéziteld, ktefi ji mohou naru-
Sovat zakazanymi dohodami, zneuzivanim dominantniho
postaveni a pripadné uskutechovanim neohlasenych spo-
jeni soutéZiteld. Soutézni pravo primarné cili prave na tako-
vato jednani. Hospodarska soutéz vsak mize byt narusena
i ze strany statu, a to zejména prostrednictvim prijimani
protisoutézni legislativy Ci pfimo protisoutéznim vykonem
verejné spravy napriklad v podobé rdznych opatreni. Role
soutézniho Uradu, jakoZto ochrance hospodarské soutéze,
proto musi spocivat rovnéz v jeji ochrané vici jejimu naru-
Sovani statem ¢i Uzemné samospravnymi celky.

Této role se méze Ufad de lege lata zhostit ve dvou rovi-
nach. Tou prvni je tzv. soutézni advokacie spocivajici obecné
v osvétové Cinnosti provadéné ze strany a z iniciativy sou-
tézniho Uradu a smérujici k vysvétlovani prospésnostia po-
trebnosti hospodarské soutéze. VUci statu lze za tézisté této
c¢innosti povazovat predevsim aktivni vystupovani v ramci
legislativniho procesu pri prijimani novych zakond, které
mohou casto svym efektem narusovat hospodarskou sou-
téz. Jelikoz je i ochrana hospodarské soutéze stanovena
zakonem jako jeden z mnoha verejnych zajm, jeji ochranu
nelze a priorinadrazovat jinym zdkonnym zajmdm. Presto,
pokud ma byt diky nové prijimanému zakonu narusena,
mél by se UOHS snazit, aby se tak délo, jen pokud je toto
naruseni skutecné nezbytné k dosazeni sledovaného cile
prijimanym zakonem a soucasné, aby bylo co nejmensi
a proporcionalni. To znamena, zZe kdyz uz je opravdu objek-
tivné nutné pri prosazovani jiného verejného zajmu omezit
Ci expanzi na néjakém trhu, je treba prosazovat a hledat
reSeni, ktera nefavorizuji konkrétni subjekty, ale napriklad
pouze nastavi co nejobjektivnéjsi omezujici podminky pro
moznost plsobeni na urcitych trzich. Pokud je pak prislusny
subjekt splni, mél by byt na dany trh opravnén vstoupit a pu-
sobit na ném.

Prestoze Utad nemUze zasahnout pfimo mocensky, pokud
dochazi k navrhu takovych zakonnych aktd, které mohou
narusovat ¢i usnadnovat naruseni hospodarské soutéze,
tak by mél alespon na toto riziko verejné upozornovat, ape-
lovat na vladu, zakonodarce a intervenovat, at jsou zakony
prijimany s co nejmensim moznym negativnim dopadem

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda povéreny vedenim Sekce
hospodarské soutéze

na hospodarskou soutéz. Vedle samotné ingerence v le-
gislativnim procesu by UOHS mél rovnéz vystupovat v roli
amicus curiae, mél by aktivné informovat a vzdélavat o be-
nefitech hospodarské soutéze pro spolecnost a poukazovat
na jeji nepostradatelnost pro ekonomicky rist, a to obecné
vUCi Siroké verejnosti, zejména véak ve vztahu k podnikate-
LGm. Strucné shrnuto, soutézni advokacie ve vztahu k naru-
Sovani hospodarskeé soutéze statem predstavuje a zahrnuje
aktivity Uradu, které poukazuiji na jeji benefity a upozoriuji
a kritizuji jeji narusovani vsude tam, kde k tomu jeho za-
konné zmocnéni a svérend plsobnost nestaci. Konkrétnimi
Uspésnymi pripady intervence Ufadu, tedy aktivniho vyu-
Ziti soutézni advokacie, bylo napriklad vystupovani proti za-
vedeni kauce 20 miliond korun pro distributory pohonnych
hmot a v nedavné dobé vymezeni se a upozornovani zako-
nodarcl na protisoutézni charakter zavadéni kvét na mini-
malni zastoupeni Ceskych potravin v obchodech.

Vedle soutézni advokacie ma ve vztahu k vykonu verejné
spravy UOHS k dispozici rovnéz konkrétni mocensky na-
stroj, kterym mdZze primo trestat organy verejné spravy,
pokud hospodarskou soutéz narusuji pri jim svéreném vy-
konu verejné spravy. Je totiz zfrejmé, zZe soutéz mohou ome-
zovat nejen pravni akty na Grovni zakond, ale i nejriznéjsi
podzakonné predpisy, opatreni a smlouvy vydavané nejen
centralné statem samotnym, ale rovnéz jednotlivymi samo-
spravnymi celky. Ve vztahu k takovymto jednanim disponuje
UFad § 19a ZOHS, ktery mu umoZfiuje prosazovat nenaru-
Sovani hospodarskeé soutéze organy verejné spravy a tako-
vato naruseni trestat. Tato kontrola vici organiim verejné
spravy véak neni bezbreha a UOHS je v jejim ramci opravnén
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postihovat pouze takova protisoutézni jednani, ke kterym
dochazi pri vykonu verejné spravy, proti nimz obecné neni
mozné se branit radnymi opravnymi prostredky a ktera
nejsou ospravedlnitelnd z ddvodu jinych verejnych zajma.
Explicitné je pak z plisobnosti ZOHS vyloucen dozor nad ve-
rejnou podporou, vcetné verejné podpory malého rozsahu.

Z hlediska dosavadni aplika¢ni praxe je tieba fici, ze Utad,
ac k vyuzivani moznosti sankcionovat organy verejné spravy
narusujici hospodarskou soutéz vykonem verejné spravy
pristupoval zpocatku zdrzenlivé, jiz tuto pravomoc v radé
pripadl vyuzil. Dosud se v podstaté jednalo vyhradné o roz-
hodnuti vaci protisoutéznim obecné zavaznym vyhlaskam
(0ZV) o regulaci hazardu v obcich, nicméné v nedavné dobé
UOHS pokutoval rovné protisoutézni jednani hlavniho mésta
Prahy, které usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy nepro-
porcné nastavilo vyhodnéjsi podminky parkovani pro hyb-
ridni vozidla na svém uzemi.

Do budoucna lze ze strany Uradu nadale ocekavat apli-
kaci § 19a ZOHS jako nastroje na ochranu zdravého sou-
tézniho prostredi vici mocenskym jednanim organt verejné
spravy. Jeho cilem v této oblasti bude predevsim snaha
o dosahovani rychlé napravy pripadnych naruseni soutéz-
niho prostredi organy verejné spravy nez drakonické sankce.
UOHS je v tomto sméru pfipraven nadale pomahat orga-
nlm verejné spravy, a to predevsim metodologicky, coz Cinil
ivminulosti, at uz ve formé verejného stanoviska k moznosti
soutézné konformni regulace hazardnich her, vydanim in-
formaéniho listu ¢. 4/2014 (informacni list)? k aplikaci § 19a
ZOHS krétce po jeho prijeti a nyni i vydanim tohoto nového
informacniho listu.

Takto nastaveny smér, uprednostiujici ve vztahu k apli-
kaci § 19a ZOHS prevenci a spolupraci pred represi, doklada
i Uradem navrzena Gprava novely soutézniho zakona, v ni
ma byt na jeho popud nové zakotvena moznost resit pri-
padnd poruseni § 19a prostrednictvim prijeti zavazkU, které
de lege lata absentuje. To vSak samoziejmé neznamena,
7e by snad UOHS hodlal na ukladani sankci zcela rezigno-
vat. Naopak v pripadé neucelnosti jednani o napravé naru-
Seného stavu, flagrantnich ¢i opakovanych poruseni § 19a
ZOHS nebude UFad vahat sva sankéni opravnéni viici orga-
ndm verejné spravy plné vyuzit. Takovy postup je plné pod-
porovan i spravnimi soudy, o cemz svédci vysoka Uspésnost
Uradu pred Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim
soudem v této oblasti.

Uplnym zavérem je tfeba dodat, 7e a¢ se mlze zdat, 7e v pfi-
padé takového trestu se ve vysledku jedna pouze o presun
verejnych prostredkl v ramci statu, pripadné ze strany
Uzemné samospravného celku na stat, je dilezité si uvé-
domit, Ze pokud kvlli naruseni hospodarské soutéze vyko-
nem verejné spravy ze strany organu verejné spravy dojde
ke Skodé, je takova Skoda vymahatelna. Organy verejné
spravy a jejich zastupci si proto musi uvédomit, Ze vykon
verejné spravy narusujici soutéz muze vést nejen k sankci
takového jednani ze strany Uradu, ale rovnéz k moznym 7a-
lobam ze strany soukromych subjektl na ndhradu Skody.

2 Vizinformacni list ¢. 4/2014 Dozor nad organy verejné spravy, v némz UOHS shrnul zasadni informace, jeZ by mély mit organy verejné spravy
na zreteli, aby se vyvarovaly moZzného poruseni soutézniho prava. Dostupny z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-Llis-

ty/2014.html.
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GENEZE DOHLEDU NAD
ORGANY VEREJNE SPRAVY
V PUSOBNOSTI URADU

Kdyz se nékdo ze studentd na seminafi vénovaném hos-
podarské soutézi zepta profesora ekonomie, kdo ma nej-
vetsi vliv na stav soutéze na trhu, mize dostat, a zpravidla
dostane, prekvapivou odpovéd: je to stat. Stat jako nor-
motvarce, jako verejny zadavatel i jako garant fair play hry
na trhu. UOHS se proto aktivné zapojuje do legislativniho
procesu jako jedno z pripominkovych mist. Ufad soucasné
vykonava dozor nad plnénim pravidel verejného zadavani
i nad fair play hrou soutéziteld na trhu. Spojeni téchto pra-
vomoci ma vyrazny pozitivni synergicky efekt zejména tam,
kde dochazi k ohrozeni verejnych zakazek kartely uchazecd,
tzv. bid riggingu. Jako kazdy organ vefejné spravy je i UOHS
ve své plsobnosti striktné limitovan zakonnym zmocnénim,
pricemz vaci verejné spravy narusujici hospodarskou soutéz
po dlouhou dobu Zadnou moznost zavazné zasahovat nemél.?
V roce 2012 doslo v pribéhu legislativniho procesu k do-
plnéni zakona o ochrané hospodarské soutéze* o novou
skutkovou podstatu, jejimzZ prostrednictvim se zakonodarce
pokusil vyplnit urcitou mezeru v pravomocich soutézni au-
tority, a sice o moznost zasahnout proti organim verejné
spravy narusujicim hospodarskou soutéz. Tato pravomoc
Uradu byla stanovena s G¢innosti od 1. 12. 2012.5 Obdobnou
pravomoc obsahoval plvodni soutézni zakon z roku 1991,
platny po celé obdobi transformace ceské ekonomiky.

Novelou soutézniho zdkona z roku 2012 tak pribyl novy § 19a,
avSak tato pravni Uprava byla pfijata jako tzv. poslanecka
iniciativa a postradala divodovou zpravu, kterd by mohla
slouzit jako interpreta¢ni pomdcka. Skutkova podstata byla
formulovana velmi strucné, v podstaté postacilo, ze naru-
Seni soutéZe nastalo (pripadné hrozilo) v disledku jakéhokoli
jednani organu verejné spravy a UOHS byl opravnén ulozit
pokutu a7 do vy&e 10 miliond korun. Urad proto vefejné de-
klaroval, Ze bude novou sankcni pravomoc uplatiovat zdr-
zenlivé, s velkym dirazem na prevenci a snahu o postupné
vyjasnéni obsahu nové zakonné povinnosti organt verejné
spravy, jez byla Gspésné zavrsena prvni rozsahlou nove-
lou § 19a soutézniho zakona v roce 2016. Tato novela sta-
novila (§ 19a odst. 1 ZOHS), Ze organ verejné spravy nesmi
pri vwkonu verejné spravy bez ospravedlnitelnych ddvodl
narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze:

a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu

soutézitell;
b) vyloudi urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld
z hospodarské soutéze nebo
c) vylouéi soutéz na relevantnim trhu.

A dale specifikovala (§ 19a odst. 2 ZOHS), e UOHS nevyko-
nava dozor nad ¢innosti organd verejné spravy podle § 19a
odst. 1 ZOHS, ktera je:
a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkond
podle spravniho radu nebo dafového radu nebo
b) poskytovanim verejné podpory, vcetné podpory
malého rozsahu.

ANO <

podzakonné pravni predpisy

J Kde lze

nafizeni obci a kraju

obecné zavazné vyhlasky
obci a krajl

vyhlasky ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy

aplikovat
§ 19a

NE
| sodoméspoy
| adinivisezany
L

3 UOHS vyuzival nesankéni nastroje soutézni advokacie, doporuceni a konzultace.
4 Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zako-

na ¢. 360/2012 Sh.

5 Tato pravomoc byla stanovena v § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze) a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; uvedené ustanoveni
bylo doplnéno o pism. b}, které znélo: ,.b) vykonava dozor nad tim, zda organy verejné spravy nenarusuji hospodarskou soutéz”.

6 Zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ucinny do 30. 6. 2001.
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AKTUALNi SKUTKOVA
PODSTATA V ZAKONE

0 OCHRANE HOSPODARSKE
SOUTEZE

UFad od samého pocatku nepodporoval vyklad prislugného
ustanoveni zakona v tom smyslu, Ze by se mél zabyvat jed-
nanimi organd verejné spravy, k nimz dochazi v rémci vi-
cestupnového procesu s nastavenymi vlastnimi kontrolnimi
a prezkumnymi mechanismy, tedy typicky rozhodnutimi
a Ukony ve spravnim a danovém rizeni. Rovnéz problema-
tika poskytovani verejné podpory organy verejné spravy
ma nastaven specificky kontrolni systém, na némz se nota
bene UOHS podili v rémci své jiné gesce. Proto Urad pFi-
pravil jiz vlastni novelu § 19a, ktera od roku 2016 poskytuje

vetsi jistotu svym adresatim. Skutkova podstata (vyslovné
svazana s vykonem verejné spravy) byla sama doplnéna
o podminku absence objektivné ospravedlnitelnych divodd,
pribyl vycet prikladmych jednani narusujicich soutéz a druhy
odstavec vyslovné vyloucil ¢innost provadénou podle sprav-
niho a danového radu i poskytovani verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. Nize uvedené schéma ukazuje,
na jaka jednani organt verejné spravy mize § 19a soutéz-
niho zékona dopadat; vycet prikladd vsak neni Gplny, kazdy
pripad si vyzaduje individualni posouzeni.

UOHS rovnéz napravil zasadni nedostatek péivodniho posla-
neckého navrhu, kterym byla systémova nepropojenost pra-
vomoci Ufadu pfi vykonu dozoru nad organy vefejné spravy
s obecnymi procesnimi nastroji, kterymi disponoval ve vé-
cech ochrany hospodarské soutéze. Aktualni znéni § 19a
a § 22aa soutézniho zakona lze zhlédnout v nize uvedeném
schématu.”

7 Novela soutézniho zakona, kterd by méla nabyt Gcinnosti v roce 2023, vSak § 22aa upravuje nasledovné: nové se dopliiuje pism. c) .nesplni
zdvazek podle § 19a odst. 4", nasledujici pismena se o jedno abecedné posunou; nové pism. f) (dFive e) zni ..neposkytne Uradu nezbytnou
soucinnost pri Setreni na misté nebo porusi povinnost strpét setreni na misté podle § 21f odst. 3, nebo..."”
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VySetrovaci pravomoci Uradu ve vécech dohledu nad organy
verejné spravy maji pouze drobné odliSnosti od dozoru nad
soutéziteli. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat nemoznost pro-
vadét Setfeni na misté mimo prostory vyuzivané pro ¢innost
organu verejné spravy, tedy napriklad v bytech jejich pred-
staviteld a pracovnik® (srov. § 21f a 21h, respektive 21g za-
kona o ochrané hospodarské soutéze).

Proporcionalita ochrany verejnych zajmu,
princip legality a legitimity vykonu verejné
spravy

Utad si je dlouhodobé védom, Ze soutézni politika nenf je-
dinou hodnotou, kterou organy verejné spravy legitimné
sleduji. Z toho, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze
vyslovné zakazuje jednat zplsobem, ktery by vedl k naru-
Seni soutéZe, nelze dovozovat, Ze by soutézni politika méla
mit prednost pred ostatnimi vefejnymi zajmy chranénymi
na zakonné Urovni. V pripadech, kdy je urcita mira naruseni
hospodarské soutéze nezbytna pro dosazeni konkrétniho
legitimniho cile, se Ufad snazi zabezpeit, aby toto naru-
Seni bylo minimalni.

UOHS konstatuje, 7e urcita mira naruseni hospodarské
soutéZe Cinnosti organu vefejné spravy je pripustna,
ba dokonce zcela nutna, pokud pro ni existuji objektivné
ospravedlnitelné divody zaloZené na principu legality
(organ vefejné spravy vyuziva své zakonné kompetence)
a legitimity (naruseni hospodarské soutéze je nezbytné
k dosazeni cile, ktery je organ verejné spravy opravnén
naplnovat, pricemz takového cile neni mozno dosahnout ji-
nym zplsobem). Zjednodusené |ze Fici, Ze jakakoli requlace
je ve své podstaté protisoutézni, omezuje podnikatelskou
svobodu na trhu. Plati, Ze vykon verejné spravy, zejména
vsude tam, kde chrani bezpecnost a zdravi obyvatel, Zivotni
prostredi Ci slabsi cleny spolecnosti apod., do urcité miry
omezuje liberalni pravidla soutéze. Pokud je vykon verejné
spravy limitujici hospodarskou soutéz veden v zakonnych
mezich a legitimnimi nastroji, neni pro zasah Uradu misto.

Pokud tedy pri vykonu verejné spravy dojde k ovlivnéni
hospodarské soutéze, musi se tak stat vyhradné v ramci
vykonu zakonné pusobnosti, s uplatnénim zakonnych a le-
gitimnich pravomoci a nastrojd. Omezeni soutéZe by pFi-
tom mélo byt disledkem ochrany jiného vefejného zajmu,
nezZ je férova soutéz na trhu, a provedeno tim nejsetrné;-
$im moznym zpusobem. Postup organu verejné spravy
by pak mél byt zasadné predvidatelny, transparentni a vést
za srovnatelnych podminek ke stejnému vysledku. Uvedené
schéma graficky ilustruje podminky vykonu verejné spravy
v souladu se soutéznim pravem.

Prakticky vykon verejné spravy v souladu se soutéznimi prin-
cipy lze zajistit zodpovézenim nasleduijicich otazek ze strany
organu verejné spravy.

1. MdZe navrhovany postup negativné narusit hospodarskou
soutéZ v nékteré oblasti? Dojde v jeho disledku k vytva-
reni'nerovnych podminek soutéZit, zvyhodni nékteré sub-
Jekty pred jinymi, pripadné zcela vylouci hospodarskou
soutéz?

2. Je navrhovany postup kryt zékonnym zmocnénim, vy-

konavan zakonnymi prostredky a nedochazi k excesu
z téchto opravnéni?

3. Jestlize by mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze,

déje se tak v néjakém jiném verejném zajmu?

4. Pokud ano, je navrhované opatreni jedinym moZnym re-

senim ochrany tohoto verejného zajmu?

5. Pristupuji ke vsem dotéenym soutéZiteldm, pripadné

i spotrebitelim, objektivné, predvidatelné, rovné
a transparentné?

6. Jestlize omezim ci zvyhodnim konkrétni soutézitele, do-

slo k tomu z objektivnich, predvidatelnych divoda? Byli
Ucastnici soutéZe pripadné vcas informovani o citelné
zméné soutéznich podminek?

ORGAN

VEREJNE
SPRAVY

!

vykon zakonné pravomoci
bez excesu

transparentni a predvidatelny
vykon verejné spravy

legitimni cil jednani,
proporcionalita

existence objektivné
ospraved|nitelnych dGvodd
pri omezeni hopodarské soutéze

8 Do vydani tohoto informacniho listu nicméné UOHS tuto svoji pravomoc nevyuzil.
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Dochazivsak i k méné jasnym situacim, napriklad tam, kde
stat postupné delegoval nékteré své pravomoci na zajmo-
vou ¢i profesni samospravu. Takovy subjekt, komora ¢i aso-
ciace soutézitell, spolek slozeny z obéand, ale i pravnic-
kych osob apod., mize byt adresatem norem soutézniho
prava jako sdruZeni soutézitell (srov. § 2 respektive § 3
a § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze), pripadné
ale i vykonavat verejnou moc a dostat se tak do konfliktu
s § 19a ZOHS. Rovné v téchto situacich nabizi UOHS dlou-
hodobé moznost konzultace, kterd ma adresatdm norem
soutézniho prava pomoci vyhnout se stretu s jeho dozoro-
vou pravomoci.’ V této souvislosti je treba zminit i konstantni
doporuceni OECD, aby vSechny podniky vlastnéné statem
a verejnospravnimi subjekty plné podléhaly soutéznim pra-
vidlim, a naopak se nepodilely na vykonu verejné spravy.

V jakych pripadech se jedna o poruseni § 19a
ZOHS?

Pro poruseni § 19a ZOHS musi byt kumulativné naplnény
nasledujici podminky:

i) jednani se dopustil organ verejné spravy ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. d) ZOHS;

ii) jde o vrchnostenské jednani organt verejné spravy, tzn.
o pripady, kdy je uplatnovana verejna moc, a to s vyjim-
kou Cinnosti, ktera je provadéna ve formé rozhodnuti
nebo jinych tkonl podle spravniho radu nebo dafového
radu, proti nimz existuje radny opravny prostredek;

iii) pro jednani neexistuji ospravedLlnitelné divody, ne-
jedna se tedy o pripady, u nichz Urad pFipousti urcitou
miru naruseni hospodarské soutéze, tzn. kdy organ
verf'ejné spravy vyuziva své zakonné kompetence a na-
ruseni hospodarské soutéze je nezbytné k dosazeni le-
gitimniho cile, ktery je tento organ opravnén napliovat,

9 Kontakty naleznete na webu Uradu www.uohs.cz.
10 Srov. http://www.oecd.org/competition/assessment-toolkit.htm.

Vv v s ’ r v 4 o
pricemz takového cile neni mozno dosdhnout zpuso-
bem, ktery by hospodarskou soutéz naruSoval méné;"

iv] toto jednani narusuje (alespon potencialné) hospo-
darskou soutéz;

vl nejedna se o poskytovani verejné podpory, véetné pod-
pory malého rozsahu.

Déle UOHS uvadi vycet pripadd, kdy se o takové poruseni
nejedna:

i) jednani se nedopustil organ vefejné spravy; za organ
verejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS ne-
lze povaZovat:

> vladu;

> pravnickou osobu, které byl zakonem (nebo na za-
kladé zakona) svéren vykon statni spravy (napriklad
zdravotni pojistovna v pripadé spravy verejného
zdravotniho pojisténi);

> Parlament, ktery vykonava moc zakonodarnou;

ii) organy verejné spravy nevystupuiji ve vrchnostenském
postaveni, tj. nejedna se o vykon verejné spravy; tako-
vym pripadem je napriklad postup zadavatele a zada-
vani verejnych zakazek v ramci zékona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek;

iii) jedna se o Cinnost organd verejné spravy, ktera je pro-
vadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkond podle
spravniho radu nebo danového radu;

iv] pro jednani existuji ospravedLnitelné duvody;

v] jednani nesméruje k byt jen potencialnimu naruseni
hospodarské soutéze;

vi) jedna se o poskytovani verejné podpory, vcetné pod-
pory malého rozsahu.

11 UOHS v této souvislosti odkazuje na pFiklad akceptovatelného postupu (respektive existence ospravedlnitelného déivodu) obce uvedeny v &as-
ti vénované kritériim povoleni ¢i zakazu konkrétniho typu hazardni hry (s. 15).
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AKTIVNI ROLE URADU

0d pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim or-
gand verejné spravy postupoval UOHS pfi posuzovani moz-
ného poruseni § 19a odst. 1 ZOHS dle vykladového nahledu
k problematice naruseni hospodarské soutéze organy ve-
rejné spravy, jenz shrnul ve svém informacnim listu nasle-
dovné. Ufad pfi posuzovani jednani organ(i verejné spravy
bere v Uvahu zejména:

i zda organ verejné spravy vystupuje jako nositel verejné
spravy;

ii) zda mUZze byt Gkon organu verejné spravy napaden rad-
nym opravnym prostredkem;

iii) zda sméruje Ukon organu verejné spravy k byt jen po-
tencialnimu naruseni hospodarské soutéze a

iv] zda sleduje posuzované jednani organu verejné spravy
néjaky legitimni cil.

UOHS ve svém informacnim listu rovnéz poskytl organdim
verejné spravy checklist rozdéleny na Ctyri zakladni okruhy
obsahujici seznam otazek, jez si mohou spravni organy po-
lozit pFi jakémkoli vykonu své rozhodovaci, normotvorné
¢i spravni ¢innosti, aby se nedopustily naruseni hospodar-
ské soutéze. Okruhy nutnych otazek podle checklistu Uradu
jsou nasledujici:

i) Dojde k omezeni po¢tu nebo rozsahu dodavateld?
ii) Snizi se moznost dodavatell soutézit?
iii) Snizi se motivace dodavatell soutézit?

iv)] Dojde k omezeni moznosti nebo informaci dostupnych
spotrebitelim?

UFad v této souvislosti ve svém informaénim listu dale uved!
priklady zavadného postupu organt verejné spravy, které
by povazoval za bezdGvodné narusujici hospodarskou soutéz.

Dohled nad organy verejné spravy
de lege ferenda

V soucasné dobé UOHS neni opravnén zastavit fizeni vedené
s organem verejné spravy za podminky, Ze tento organ na-
vrhl zavazky ve prospéch obnoveni icinné hospodarskeé
soutéze, které jsou dostatecné pro jeji ochranu a jejichz
splnénim se odstrani zavadny stav (pokud ovsem nedoslo
k podstatnému naruseni soutéze). V legislativnim procesu
se véak aktualné nachazi velka novela soutézniho zakona,'
do niz byla vtélena moznost navrhnout a prijmout zavazky

organu verejné spravy; tito Gcastnici sankcnich Fizeni ve-
denych Uradem tak budou plné postaveni naroveni sou-
téZitelim, ktefi tuto mozZnost jiz maji (srov. § 7, 11 ZOHS).
V takovém rozhodnuti méize Urad rovnéZ stanovit podminky
a povinnosti nutné k zajisténi splnéni zavazka.

JestliZze bude pripravovana novela v této podobé schvalena,
UCastniklm fizeni z rad organt verejné spravy bude dana
moznost upravit své chovani v ramci navrzenych zavazkl
a vyhnout se tak pokuté, jejiz ukladani Ustrednim statnim
Uradem jinym verejnym institucim neni spolecensky tolik
zadouci, a to pri zachovani zajmu na napravé zavadného
soutézniho stavu.

V této souvislosti je vhodné zminit i pribéznou vzdélavaci
a osvétovou cinnost Uradu, ktery kol pracovniky vefejnych
zadavateld, ale i dalsich organd verejné spravy, jak iden-
tifikovat mozny stret s § 19a ZOHS a vykonavat verejnou
spravu v souladu se soutéznimi principy. V budoucnu patri
k cilim Utadu zavedeni posouzeni soutéznich dopad(i rov-
néz v ramci legislativniho procesu, po boku povinného po-
suzovani dopadt véech novych predpisd na dalsi vyznamné
verejné zajmy spolecnosti.”

Trestani organu verejné spravy Uradem

Z0HS obsahuje ve svém § 22aa pomérné lakonickou Upravu
trestani organd verejné spravy. Za naruseni hospodarské
soutéze, respektive neplnéni vykonatelného rozhodnuti
stanovi Urad pokutu v rozmezi od nuly do 10 miliond ko-
run. Vzhledem k doposud pomérné jednostranné zamérené
rozhodovaci praxi ve vécech dle § 19a, jeZ je témér celd za-
mérena na oblast hazardnich her v obcich (viz dale), vénuje
se UOHS ve svém metodickém materialu k vypoctu vySe po-
kut ukladanym organdm verejné spravy pouze ramcove.'

Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 ZOHS zahr-
nuje velmi Siroké spektrum jednani organd verejné spravy
s rGznym dopadem na hospodarskou soutéz. Urad proto
bude zvazovat pfi vymére vyse pokut za jednani organd ve-
rejné spravy celou radu kritérii, aby byl schopen zohlednit
Sirokou Skalu zavaznosti takového jednani.

Pokuta organu verejné spravy za vykon verejné spravy ve-
douci k naruseni hospodarské soutéze bude vymérena ze-
jména s ohledem na nasledujici kritéria, pricemz UOHS bude
v konkrétnim pripadé vzdy zvazovat pouze kritéria pro dany
pripad relevantni:

e zdvaznost prestupku;

¢ legitimnost sledovaného cile ze strany organu verejné
spravy;

12 Novela predevsim transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organd pro
hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly Ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu.

13 Jednd se o Regulatory Impact Assessment (RIA].

14 Srov. metodicky material UOHS z roku 2018: Postup pfi stanoveni vySe pokut uklédanych za poruseni zakona o ochrané hospodérské soutéze

in fine, publikovany na webu UOHS.
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e aktualni financni situace organu verejné spravy;
e délka trvani prestupku;

¢ rozsah dot¢eného Gzemi, ktery mdze byt vyjadren na-
priklad prostrednictvim poctu obyvatel;

e hodnota trzeb zboZi pfimo ¢i neprimo dotéeného pred-
meétnym vykonem verejné spravy;

e pripadny prospéch organu verejné spravy z naruseni
hospodarské soutéze;

e jednani organu verejné spravy v fizeni pred Uradem;

* snaha organu verejné spravy odstranit Skodlivé nasledky
prestupku;

e predchozi spachani prestupku, pokud o ném bylo pra-
vomocné rozhodnuto v obdobi 10 let pred zahajenim
spravniho fizeni, ve kterém je pokuta vymérovana;

* pocet jednotlivych dilcich Gtokd, kterymije tvoren pokra-
Cujici prestupek, a to alespon odhadem, pokud se ne-
podari tyto kvantifikovat.

Pokuta ukladana za vykon verejné spravy organem verejné
spravy, ktery narusi hospodarskou soutéz na celém Gzemi
Ceské republiky, bude zpravidla ulozena nejméné ve vysi

péti miliond korun. Pokuta organu verejné spravy za vykon
verejné spravy vedouci k naruseni hospodarské soutéze
bude jen ve vyjimecnych pripadech nizsi nez 100 tisic ko-
run, a to z dlvodu zachovani jeji alespon zakladni citelnosti.

Vymahani skody

Naruseni hospodarské soutéze pdsobenim organu verejné
spravy mize zpUsobit Skodu. Typickym prikladem je zvyhod-
néni jednoho soutéZitele na Ukor jiného, a to bez objektivné
ospraved|nitelnych ddvodd. Specialni zakon ¢. 262/2017 Sb.,
o nahradé skody v oblasti hospodarskeé soutéze,’ se privy-
mahani téchto Skod neuplatni, nebot upravuje pouze na-
hradu Skody zplsobené kartely a zneuzitim dominantniho
postaveni. Nicméné poskozené subjekty maji plné pravo
vymahat po organech verejné spravy skodni naroky podle
obcanského zakoniku,' konkrétné podle § 2894 a nasledu-
jicich tohoto zdkona. Se svymi naroky se poskozeni mohou
obracet na obecné soudy, pricemz UOHS je pFipraven po-
skytnout jim maximalni metodickou soucinnost, zejména
priorientaci a vyhledavani ve vlastni rozhodovaci praxi a na-
vazujici judikature spravnich soudd, z niZ vyplyvaji konkrétni
formy naruseni hospodarské soutéze plsobenim organd
verejné spravy.

15 Zakon €. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéZe a o zméné zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl (zakon o nahradé skody v oblasti hospo-

darské soutéze).
16 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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PROBLEMATICKE ASPEKTY
REGULACE HAZARDNICH
HER V OBECNE ZAVAZNYCH
VYHLASKACH 0BCi

Urad obdrzel celou Fadu podnétd od soutézitell z riiznych
trhd, ktefi si stéZovali na moZzné narudeni soutéze konkrét-
nimi organy verejné spravy. Znacna Cast téchto podnétl
se tykala obecné zavaznych vyhlasek (0ZV) obci, jimiz byla
regulovana pravidla provozovani hazardnich her. Vzhledem
k tomu vydal UOHS dne 1. 9. 2014 Stanovisko Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterif
a jinych podobnych her obcemi (stanovisko), v némz blize
specifikoval principy regulace loterif,” které jsou Uradem
obecné povazovany za souladné s pravidly hospodarské sou-
téZe a které by mély vyznamné prispét k transparentnosti
regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou
diskriminaci soutéziteld pdsobicich na trhu provozovani
loterii a na trhu provozovani provozoven k Ucelu provozo-
vani loterii a jinych podobnych her.”® V tomto ohledu UOHS
poukazal zejména na to, Ze postup obce v pripadé uplat-
novani regulatorni pravomoci musi vychazet z objektivniho
odGvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni moznosti pro-
vozovat na Uzemi obce loterie je nezbytné pro dosazeni le-
gitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéZe neni vyssi, nezZ je pro dosazeni takového
cile nezbytné.

V souladu se zavéry uvedenymi ve stanovisku nepova-
7uje Urad ze soutézniho hlediska za problematické, pokud
se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu hazardnich her
na svém Uzemi. Takovym opatrenim sice pochopitelné do-
jde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti, je vSak
plné v mezich zdkona a zadné soutézitele neznevyhodnuje
oproti soutéziteldm jinym."

K naruseni hospodarské soutéze naopak mize dojit, pokud
se obec rozhodne provoz hazardnich her na svém tzemi
toliko omezit. V takovém pripadé totiz hrozi, Ze soutézitelé,
kteri budou moci na daném trhu i nadale pdsobit, budou

zvyhodnéni oproti tém, kteri budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec navic rozhodla neumoznit zri-
zeni dalsich provozoven hazardnich her na svém Uzemi (aniz
by pro to méla dostatecné oddvodnénou potrebu takové
pravni upravy), mohlo by dojit k , zafixovani” situace na trhu
a ke znacnému zvyhodnéni soutézitell, kteri tam jiz plisobi.

Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani
hazardnich her na svém Gzemi regulovat, je soucasné ne-
zbytné, aby vzdy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace
napliuje princip proporcionality, respektive zda mira ta-
kového omezeni je pfimérena konkrétnim mistnim pod-
minkam, zda neplsobi diskrimina¢né a zda nenarusuje
hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni jejich
cild. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz hazardnich her
jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dosta-
tecné urcita a nediskriminacni pravidla, na jejichz zakladé
bude takova podoba regulace uplatiovana. Tato pravidla
pritom musi byt predem znama a prezkoumatelna.

UOHS v zasadé poklada za primérené, kdy? obec zakaze
provozovani hazardnich her na urcitém Gzemi vymezeném
jeho obecné urcenymi ¢astmi (napriklad historické centrum
apod.) a toto své rozhodnuti podlozi relevantnimi dGvody.
Problematické pak mdze byt stanoveni konkrétnich adres
nebo provozoven, na kterych mize k provozovani hazard-
nich her dochazet, nebot ze samotného takového vyctu ni-
jak nevyplyva pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto
nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi k dis-
kriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz plsobi, ani téch, ktefi
by na néj zamysleli vstoupit. S ohledem na obtiznost pro-
kazani téchto kritérii poklada Urad za vhodnéjsi, aby obce
predem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mo-
hou byt hazardni hry provozovany.?

Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani ha-
zardnich her, poklada UOHS rovné? za primérené, aby obce
stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni
kritéria. Za diskriminacni nelze povazovat napriklad pristup,
kdy povoleni neni udéleno provozovnam, ve kterych docha-
zelo k porugovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu
sp.zn. PL.US 22/11 ze dne 27.9. 2011. Snahou UFadu v 74d-
ném pripadé neni zvySit mnoZstvi provozoven hazardnich her,
ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna

17 Obecna pravidla postupu obce pri regulaci loterii plati shodné i pro pozdéjsi oznaceni ..hazardni hry”, které prinesl zakon ¢. 186/2016 Sb.,

o hazardnich hrach (zakon o hazardnich hrach).

18 Po Ucinnosti zakona o hazardnich hrach se jedna jiZz o jeden trh provozovani hazardnich her.

19 Ministerstvo vnitra k tomu vSak v Pravnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlas-
kam regulujicim provozovani nékterych hazardnich her na dzemi obce uvadi, Ze pri zadkazu hazardnich her na celém Uzemi obce je nezbytné,
aby obec vzdy zvazovala, zda ji zvolena regulace napliuje princip proporcionality neboli zda je mira omezeni primérena konkrétnim mistnim
podminkam. MoZnost obci uloZit absolutni zakaz provozovani hazardnich her neznamena rezignaci na princip proporcionality, obce by tedy

mély zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je priméreny.

20 Obdobny nazor zastava rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyz ve svém Pravnim vykladu zakona o loteriich uvadi: ,,Obecné zavazné vyhlasky s uve-
denim konkrétniho nazvu herny cini' v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno v ramci povolovaciho rizeni vyZadovat
od obce informace o skutecném umyslu takové regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zavaznych vyhlaskach uvadéni
konkrétnich nazvd provozoven, obzvlasté personalizovanych k urcitému provozovateli.” V Pravnim vykladu zékona o hazardnich hréach Minis-
terstvo vnitra setrvava na svém nazoru, pricemz dale dopliuje, Ze obec si v pripadé uvedeni konkrétniho nazvu herniho prostoru musi sama
zvazit, jak zohledni tyto vykladové problémy v pripadném odGlvodnéni svych rozhodnuti v rémci spravnich Fizeni o umisténi herniho prostoru.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE



kritéria, pfi jejichz splnéni maji soutézitelé, ktefi chtéji pu-
sobit na trhu provozovani hazardnich her, narok na umoz-
néni takového provozovani, eliminuji do znacné miry riziko
diskriminace, a tedy i poruseni ZOHS ze strany obce.

Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze dne
7.9. 2011 uvadi, Ze ve vztahu k 0ZV, zejména oznacuji-
-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace § 10 pism. a)
obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni
mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo
konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti re-
gulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat
o racionalni ddvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace priaplikaci dopada.
Nevyplyva-li dGvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez 0ZV vydala, povin-
nost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni du-
vody predestrit a obhajit.

UOHS v oblasti posuzovani ¢innosti organd vefejné spravy
dle § 19a ZOHS jiz vydal fadu rozhodnuti tykajicich se regu-
lace provozovani hazardnich her obcemi. Vzhledem k Cet-
nosti podnétd Setfenych Uradem v této oblasti a opakujicim
se soutéznépravnim problémdm, které se v ramci regulacni
cinnosti obci vyskytuji, predstavujeme nejcastéjsi pochybeni,
s nimiz se UOHS ve své praxi setkal:

* Fixace mist provozovani hazardnich her k urcitému
datu s cilem zabranit vzniku novych adresnich mist

Nejcastéjsi formou regulace provozovani hazardnich her ob-
cemi je tzv. fixace neboli zakonzervovani stavajiciho stavu
provozovani na Uzemi obce, ke kterému dochazi v pripadé,
Ze se obec rozhodne (Casto s deklarovanym cilem nikoho
nediskriminovat) povolit provozovani hazardnich her véem
provozovateldm plsobicim na jejim Uzemi k urc¢itému datu.
Fixace ovSem zvyhodnuje soutézitele, kteri na vymezenych
trzich jiz plsobi, oproti potencialnim soutéziteldm, ktefi
by na vymezené trhy teprve planovali vstoupit (napriklad
novy subjekt, ktery bude mit zajem provozovat hazardni
hry na Gzemi obce). Je pak na obci, aby prokazala, jakym
zpGsobem bude zajisténo, ze zvolenym postupem nedojde
k diskriminaci potencialnich soutéZitell. UOHS v podobnych
pripadech povazuje za nezbytné, aby obce stanovily a zve-
rejnily mechanismus ¢i kritéria, na jejichz zakladé budou
Zadosti o zarazeni dalSich mist provozovani hazardnich her
do OZV v pravidelnych, obci predem stanovenych intervalech
posouzeny, ¢imz by se zamezilo znevyhodnéni pripadnych
novych soutézitell pouze z divodu ,fixace” situace na trhu
a rozhodovani obce o jejich zadosti by tak nebylo nepredvi-
datelné. V opacném pripadé, kdy obec pouze zafixuje stav
adresnich mist k urcitému datu, tim zpravidla dojde k uza-
vieni trhu a ke zvyhodnéni vybranych soutéziteld. Uvedena
forma regulace tedy mize byt Uradem posouzena jako ne-
problematicka pouze v pripadé, Ze obec soucasné zajisti
rovné podminky pro pusobeni na trhu jak pro stavajici, tak
potencialni provozovatele.

« Stanoveni urcitého poctu mist provozovani

UOHS se ve své praxi setkal i s pripady, kdy se obec roz-
hodla omezit stavajici pocet provozoven hazardnich her
a za timto Gcelem povolila v 0ZV pouze néktera z existuji-
cich mist provozovani, tj. stanovila pocet mist provozovani,
ktery povazuje za maximalné mozny napfiklad s ohledem
na charakteristiky jejiho Uzemi, zkusenosti i problémy sou-
visejicimi s hazardnimi hrami.

Obec by vSak v takovém pripadé méla byt schopna proka-
zat, proc je povoleni pouze urcitého poctu mist provozovani
hazardnich her postacujici k dosazeni legitimniho cile obce
a procC by vyssi pocet jiz jeho naplnéni neumoznil. Prikladem
postupu z praxe, ktery byl akceptovan, je stanovenivhodného
pomeéru poctu provozoven k poctu obyvatel obce, pripadné
odlvodnéné zohlednéni charakteru mésta ¢ijeho probléma
(socialni problémy a kriminalita). V jiném pripadé obec
stanovila konkrétni pocet mist provozovani a Ufadu pouze
sdélila, Ze takové omezeni povazuje za proporcionalni, aniz
by vysvétlila, na zakladé jaké skutecnosti byl stanoven pravé
tento povoleny pocet adresnich mist a z ceho vyplyva zmifo-
vana proporcionalita. Takto stanovené kritérium nenaplnilo
pozadavek objektivnosti, nebot obec neprokazala, z jakého
divodu stanoveny pocet postacuje k dosazeni ji sledovaného
legitimniho cile a z jakého dlvodu by povoleni dalsich ad-
resnich mist k predpokladanémus cili nevedlo.

Obecné tedy plati, ze pri stanoveni urcitého poctu mist pro-
vozovani musi byt soucasné stanovena objektivni a nediskri-
minacni pravidla vybéru z vice uchazecd, pokud by vsichni
splnili stanovené podminky v dobé pripravy OZV. Obec
by dale méla byt schopna prokazat, ze nékteré misto ne-
bylo vylouceno (ackoliv splnilo véechna kritéria) pouze z toho
divodu, ze obec predem urcila kone¢ny pocet povolenych
mist. Jinymi slovy by obec méla byt schopna obhdjit, Ze pri
vybéru mist postupovala nediskriminacnim zpdsobem vici
konkrétnim soutéZitelim, kteri chtéji plsobit na dotéeném
trhu, a nevyloucila nékteré z nich pouze z toho divodu, Ze byl
predem stanoven maximalni pocCet mist provozovani.

Priklad akceptovatelného postupu obce

V obci provozuje hazardni hry pét provozovateld. Obec
se vzhledem ke své velikosti (10 tisic obyvatel) a problé-
mum ¢asti svého obyvatelstva s patologickym hraéstvim
rozhodne omezit pocet mist provozovani na pouha dvé
mista, coZ povazuje za proporcionalni ke sledovanému

cili omezeni negativniho vlivu hazardnich her s odkazem
na odbornou diskuzi, ze které vyplynulo jako nejvhod-
néjsi pravidlo jedné herny na kazdych pét tisic obyvatel.
Nasledné musi nastavit objektivni a nediskriminacni
mechanismus, za jehoZ pomoci tato dvé mista transpa-
rentné vybere do 0ZV.
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» Stanoveni kritérii pro vybér mist provozovani

Obec by méla pro vybér mist provozovani stanovit objektivni,
nediskriminacni a predem znama kritéria, pricemz tyto po-
Zadavky je nutné naplnit kumulativné.

Obec napriklad stanovi kritérium dodrzovani verejného po-
radku a zaroven zafixuje stav provozovani hazardnich her
k urcitému datu. Ackoliv kritérium dodrZovani verejného po-
radku povazuje Urad obecné za nediskriminacni a objektivni,
Jfixace” mist, na nichZ se nachazeji provozovny k urcitému
datu bez zavedeni mechanismu pro posuzovani zadosti pri-
padnych dalsich soutéziteld, za takové kritérium povazovat
nelze. UOHS by proto takovy zplisob provedeni requlace jako
celku posoudil tak, Ze kritéria pro vybér adresnich mist ne-
spliuji shora uvedené pozadavky.

Pri tvorbé ¢i zdGvodnéni kritérii by se obec méla vyvarovat
neurcitych pojma, aby soutézitelé byli schopni dospét k jed-
noznacnému zavéru, zda jejich (uvazované) misto provozo-
vani témto kritériim vyhovuje Ci nikoliv. Kritéria by obce
mély nejen stanovit, ale rovnéz disledné aplikovat, aby
tak predesly mozné diskriminaci soutéZiteld.

UOHS zaznamenal pripady, kdy obec sice kritéria nasta-
vila, ale uplatiovala je nekonzistentné (mimo jiné zvazo-
vala rGizng, nikde nestanovena doplnujici kritéria, ktera vsak
v jednotlivych pripadech vyhodnocovala odlisné a Gcelové),
takto ucinény vybér mist provozovani tedy plsobil zcela
netransparentné.

Specifickym pripadem, ktery Urad v rémci dozorové pra-
vomoci dle § 19a ZOHS sankcionoval, bylo poruseni § 19a
ZOHS statutarnim méstem Brnem, které v rozporu
se svymi vlastnimi pravidly neumoznilo provoz jednomu
ze soutézitell v oblasti hazardnich her. Statutarni mésto
Brno prijalo pravidla obsahujici podminky pro zarazeni
dalsiho mista provozovani do OZV regulujici provozovani
hazardnich her, tj. mechanismus, v rdmci kterého maji
byt jednou rocné prezkoumany podané zadosti o zarazeni
do OZV. Mésto Brno nicméné na zakladé téchto pravidel
nepostupovalo, nebot nezaradilo provozovnu jednoho
ze soutéziteld mezi povolena mista, a to i presto, ze spl-
nila vSechny podminky stanovené v pravidlech, véetné
vCasného podani zadosti o zarazeni adresniho mista.
Provozovna byla do 0ZV zarazena az dodatecné. Mésto
nesdélilo zadné objektivni divody, pro¢ postupovalo v roz-
poru se svymi vlastnimi pravidly a nezaradilo provozovnu
soutézitele véas mezi povolend adresni mista. Uvedeny
postup mésta proto Urad neshledal v souladu s § 19a
soutézniho zakona a k totoznému zavéru dospél i Krajsky
soud v Brné.

Casto vyuzivana kritéria v praxi

V nasledujici ¢asti jsou shrnuta obcemi v praxi nejcastéji
vyuzivana kritéria a doplnéna o priklady jejich spravného
a nespravného pouziti.

¢ Kritérium vzdalenosti

Urad obecné povazuje kritérium vzdalenosti od urcitych bu-
dov (8kol, zdravotnickych zarizeni, kostell apod.) za objek-
tivni a nediskriminacni, je ovSem potreba jej vymezit zcela
konkrétné, aby bylo patrné, jakym zplsobem bude vzda-
lenost vybranych budov zohledfovéna. Je proto vhodné
predem stanovit urcitou vzdalenost (napriklad 100 metrd)
a rovnéz urcit, jakym zplsobem bude mérena (vzdusnou
¢arou, trasou pro pési). Problematické pak maze byt, kdyz
obec povoli jednu provozovnu v takto stanovené blizkosti
vybrané budovy a jinou nikoliv.

© Obec se rozhodne zakéazat provozovani hazardnich her
ve vzdalenosti 100 metrl od vSech $kol na svém Gzemi
a stanovi, Ze tato vzdalenost bude mérena po pési trase
od vchodu do jednotlivych budov. Toto kritérium nasledné
dusledné aplikuje na vsechny provozovny na svém Uzemi.

@) Obec se rozhodne zakazat provozovani hazardnich her
v blizkosti Skol. V dUsledku tohoto kritéria nepovoli provo-
zovnu A, jez se nachazi ve vzdalenosti 90 metrt od skoly,
ale zaroven povoli provozovnu B, kterd je od Skoly vzda-
lena pouhych 70 metrd. Kritérium bylo nejen stanoveno
neurcité, ale zaroven uplatnéno diskrimina¢né vaci pro-
vozovné A.

©V obci je umisténa provozovna A v blizkosti 76 metr(
od kostela, provozovna B je od stejného kostela vzdalena
80 metrd. Obec se rozhodne zakéazat provozovani hazard-
nich her ve vzdalenosti 78 metrd od cirkevnich zafizeni.
Takovy postup obce muze pasobit Gcelové (s cilem vylou-
¢it provozovnu A z relevantniho trhu) s ohledem na po-
lohu provozoven v obci, a je tedy na obci, aby stanoveni
tohoto kritéria racionalné zdGvodnila a toto jednani ob-
jektivné ospravedlnila.

* Kritérium povolenych ¢i zakazanych lokalit

Obec mUze povolit provozovani hazardnich her pouze v né-
kterych lokalitach a v jinych je naopak vyloucit. VZdy je vSak
nutné, aby dostatecné objasnila, z jakych divodu tak Cini,
nebot se jedna o kritérium, jehoz stanoveni je znacné indi-
vidualni - nékteré obce napriklad chtéji povolit provozovani
v centru mésta, aby bylo koncentrovano v oblasti s vétsim
vyskytem navstévnikd, pod dohledem policie a vzdaleno
od zastaveb rodinnych domd ¢i sidlist, jiné obce mohou
chtit provoz hazardnich her v centru naopak zakazat, na-
priklad s ohledem na jeho historicky charakter. Obce casto
pristupuji k zdkazu provozovani v socialné vyloucenych lo-
kalitach Civ oblastech s vysokou mirou kriminality. Takova
kritéria lze obecné povaZovat za objektivni a nediskrimi-
nacni, obec by je vSéak méla zdGvodnit, aby bylo i souté-
Zitelim zrejmé, ktera mista do vymezené lokality spadaji
a ktera nikoliv.
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© Obec se rozhodne zakézat provozovani hazardnich
her v socialné vyloucené lokalité, nebot je zde vyssi
riziko vzniku gamblerstvi a zneuzivani socialnich da-
vek. Vymezeni této lokality zalozi na analyze vztahu-
jici se k problematice socialniho zaclenovani na uzemi
dané obce zpracované neziskovou organizaci. Toto krité-
rium nasledné dlsledné aplikuje na véechny provozovny

na svém Uzemi a zadné provozovné nepovoli provozovani
ve stanovené lokalité.

@ Obec povoli provozovani pouze v centru, nicméné tuto
lokalitu zadnym blizsim zplsobem nevymezi. Na zakladé
tohoto kritéria pak vylouci misto provozovani A, ackoliv
se v jeho sousedstvi nachazi misto provozovani B, kde
obec provozovani hazardnich her povoli.

© Obec na celém svém tGzemi povoli provozovani ha-
zardnich her v kasinech a toto rozhodnuti Fadné oddvodni.

@ Obec v 0ZV zafixuje stavajici provozovny na Uzemi
mésta (provozovny typu kasino i herna), pricemz jako
kritérium pro povolovani novych mist provozovani ha-
zardnich her stanovi, Ze novy zdjemce musi provozovat

kasino, a to z dvodu negativnich vlivi spojenych s provo-
zovanim heren. Tento postup nezajistuje rovné podminky
pro vSechny soutézitele, nebot zvyhodnuje ty z nich, kteri
v dobé prijeti 0ZV provozovali herny a mohou je provo-
zovat nadale, oproti budoucim zajemcim o provozovani
hazardnich her v provozovné typu herna.

e Kritérium dodrzovani verejného poradku

Toto kritérium lze povazovat za objektivni a nediskrimi-
nacni, nebot je opravnéné, ze obec ma zajem na zachovani
verejného poradku na svém Gzemi a na vyrazeni adresnich
mist, se kterymi ma negativni zkusenost, z 0ZV. Toto kri-
térium lze navic objektivné vyhodnotit a podloZit, napriklad
policejnimi zadznamy o spachanych prestupcich na jednot-
livych adresach.

e Kritérium povoleni ¢i zakazu konkrétniho typu ha-
zardni hry

UOHS obecné nepovaZuje za problematické, pokud se obec
rozhodne provozovani nékterych hazardnich her na svém
Uzemi povolit a provozovani jinych zcela zakazat. Méla by tak
ovéem ucinit nediskrimina¢nim zpGsobem a na zakladé ob-
jektivniho odGvodnéni. Pokud obec na svém Uzemi zakaze
provozovani uréitych druh@ hazardnich her, nebot je na-
priklad povazuje za nejvice rizikové, pak by méla presné
specifikovat, na zakladé jakych divodd tento zavér ucinila
a pripadné doloZit, z jakych podkladi vychézela.

© Obec kritérium uplatni ve vSech pripadech naruso-
vani verejného poradku v souvislosti s provozovanim ha-
zardnich her rovnym zpsobem. Pokud obec na zakladé
tohoto kritéria na nékterém misté zakaze provozovani
hazardnich her, ma k tomu pisemné podklady od policie

© Obec se rozhodne zakazat provozovani technické hry
na celém svém Uzemi z ddvodu jeji vysoké spolecenské
Skodlivosti (za sou¢asného povoleni ostatnich druhi

(napriklad evidenci spachanych prestupkl na daném
misté), stiznosti obcant apod.

@ Na mistech provozovani hazardnich her A i B bylo

hazardnich her a bez vymezeni konkrétnich mist provo-
zovani) - obec v tomto pripadé zadnym zplisobem neo-

zaznamenano obdobné mnozZstvi prestupkl proti verej-
nému poradku, ale obec na zakladé tohoto kritéria vyradi

mezuje pocet pripadnych provozoven, pouze zakazuje 2 0ZV pouze jedno z mist

provozovani technické hry na celém svém Gzemi. Ackoliv
tato regulace znevyhodni provozovatele technické hry, pro
toto znevyhodnéni existuje objektivné ospravedlnitelny
ddvod, nebot dle souc¢asného stavu poznani maji tech-
nické hry vyssi spolecenskou Skodlivost.

Nejednotna regulace ve statutarnich méstech

V pripadé statutarnich mést clenénych na méstské casti
(Ci méstské obvody) mlze dojit k situaci, kdy mésto bez
dalSiho zohledni pozadavky jednotlivych méstskych casti
(z dGvodu jejich znalosti mistnich podminek a stavu ve-
rejného poradku), a v disledku toho je regulace na Gzemi
statutarniho mésta jako celku nejednotna. UOHS v tomto
sméru upozornuje, Ze je to obec, kterd ma dle § 50 odst.
4 zékona o loteriich (respektive § 12 zakona o hazardnich
hrach) a dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni pravomoc regu-
lovat provozovani hazardnich her na svém Gzemi.

e Kritérium povoleni konkrétniho typu provozovny

Aby bylo moZné toto kritérium povaZovat za objektivni a ne-
diskriminacni, musi obec zdlvodnit a obhajit, pro¢ pristou-
pila k povoleni provozovani hazardnich her napriklad pouze
v kasinech. Divodem pro takovou volbu kritéria maze byt,
ze kasina jsou napriklad ve vétSich Civ prihranicnich més-
tech urcena spise pro zahranicni klientelu, zatimco herny
byvaji Casto spojovany s patologickym hracstvim i se zne-
uzivanim socialnich davek. Tuto skutecnost zdlraznil i NSS, kdyZ v rozsudku ze dne
13. 7. 2017, €. . 1 As 5/2017 - 76 uvedl, ze odtvodnéni
spoCivajici v naplnéni pozadavkl méstskych ¢asti nepo-
vazuje za dostatecné, nebot nespecifikuje pouzita kritéria.
Podrobnéji pak NSS ve vyse uvedeném rozsudku v bodé
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35 konstatoval, Ze: , Prevzeti ndvrhi méstskych césti bez
dalSiho dpravu v obecné zavaznych vyhlaskach neosprave-
dlnuje. Odkaz na pozadavky méstskych casti je sice racio-
nalni z hlediska politického procesu tvorby regulace, nen/
vsak nutné racionalni z hlediska prava. JelikozZ se politika
a pravo nekryji, nelze ani politické ddvody prijeti urcité
Upravy ztotozriovat s ddvody ospravedlriujicimi nerovné za-
chézeni' s adresaty prava. Prevzeti navrhi méstskych casti
nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachazen/
s adresaty pravniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strane
meéstské Casti, ktera by se nasledné prevzetim jejiho navrhu
do obecné zavazné vyhlasky prenesla.”

Jak dale plyne z bodu 36 vyse citovaného rozsudku NSS:
. Stejné tak prevzeti navrhi méstskych ¢asti nevylucuje ne-
rovné zachdzeni mezi subjekty v jednotlivych castech obce.
Rozhodujici uroven pro posuzovani diskriminacni povahy
obecni Upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim,
kdo ma pravomoc loterie na svém uzemi requlovat. Pravé
obec proto musi zd(vodnit, pro¢ na urcitém dzemi sta-
novi urcity rezim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu
mizZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti o mistnich
specifikach od méstskych casti. V posledku ovsem musi
ve vyhlasce zvolit jednotny metr pro posuzovani situace
na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych castech
obce musi ve vyhlasce jako celku vychazet z racionalnich
davodd, nikoliv postojem k hazardu ¢i prisnosti jednotli-
vych méstskych casti. Méstskeé casti nejsou tim, kdo by mél
pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem
je na zaklade zakona obec [srov. § 50 odst. 4 zakona o lote-
riich; § 10 pism. a] zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich [obecn/
zfizeni]].”

Urad bude v takovém pripadé zkoumat, zda mésto zajis-
tilo, aby byla na jeho Uzemi aplikovana jednotna pravidla
pro vybér mist provozovani. Méstu pritom nic nebrani, aby
v ramci regulace zvazilo i specifické potreby svych jednot-
livych méstskych casti, musi tak vSak ucinit jednotné, aby
nedoslo ke vzniku neodlvodnénych nerovnosti, tedy k tomu,
Ze regulace provozovani hazardnich her je aplikovana riizné
na Uzemi jednotlivych méstskych casti. V takovém pripadé
je nutné, aby mésto predlozilo racionalni argumenty, kte-
rymi od@vodni, pro¢ pravé jim uvedené lokality (respektive
méstské Casti] maji odlisny rezim od jinych lokalit (mést-
skych ¢asti] a nevychazelo Cisté z postoje méstskych casti
k hazardnim hram.

Prikladem takové regulace muze byt situace, kdy mésto
v nékterych méstskych castech provozovani hazardnich her
zcela zakaze, zatimco v ostatnich nikoliv. NSS Fesil tento pri-
pad v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 1 As 457/2019 - 31, kdy
hlavni mésto Praha zakazalo mimo jiné provozovani hazard-
nich her v méstské ¢asti Praha 2 z dGvodu, Ze se jedna o sou-
Cast Prazské pamatkové rezervace a Prazské pamatkové

zény, prevazné rezidencni ctvrt s vysokou hustotou zalid-
néni, vysokou koncentraci objektl obcanské vybavenosti
a Casty cil turistd. Dle soudu pak obdobnou charakteristiku,
na kterou mésto upozornuje, patrné vykazuji i jiné méstské
Casti, v nichz vSak kritéria pro povoleni provozovani hazard-
nich her byla zvolena odliSnym zplsobem.

V souladu s ndzorem NSS ma UOHS za to, 7e ackoliv je uplat-
néni plosSného zdkazu neproblematické v ramci jednotlivé
méstské Casti (dopada na véechny soucasné i potencialni
provozovatele v ramci dané méstské Casti stejné), mize dojit
k situaci, kdy v jeho disledku neni zajistén jednotny metr
pro posuzovani situace na celém Gzemi mésta. K nejednot-
nému pristupu maze dojit napriklad tehdy, pokud se odd-
vodnéni ploSného zdkazu pouze v nékterych méstskych
¢astech zaklada na obecnych ddvodech souvisejicich s pro-
vozovanim hazardnich her,? které lze uplatnit u vice loka-
lit, respektive méstskych ¢asti ve mésté, nevaze se tedy jen
na lokality vymezené v 0ZV, a proto by mél byt tento plosny
zékaz uplatnén Sireji (ve vsech srovnatelnych lokalitach).

Dalsim pripadem muze byt situace, kdy mésto v nékteré
méstské casti zakaze provozovani urcitého druhu hazard-
nich her i provozovani hazardnich her v urcitém typu pro-
vozovny (nejcastéji typu herna). Mésto by v takovém pripadé
mélo dolozit, pro¢ charakter konkrétni méstské ¢asti odu-
vodnuje odliSnou regulaci oproti jinym méstskym ¢astem
(a tedy ospravedlfiuje odchyleni se od jednotné koncepce
regulace hazardnich her).

Rozhodnuti NSS v pripadé statutarniho mésta

Décina

V dubnu 2022 byl vydan historicky prvni rozsudek NSS? tyka-
jici se aplikace § 19a ZOHS, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost D&cina ve véci rozhodnuti Uradu z roku 2017, jimz
byla tomuto méstu uloZena pokuta ve vysi 499 tisic korun
za poruseni § 19a ZOHS. Statutarni mésto Décin podle Uradu
narusilo hospodarskou soutéz, kdyz ve své 0ZV ¢. 3/2013
povolilo bez objektivné ospravedlnitelnych divodd provo-
zovani loterii pouze v kasinech na mistech uvedenych v pri-
lohach vyhlasky a rovnéz omezilo pocet vyhernich hracich
pFistroji. Vybér adresnich mist a stanoveni maximalniho
poCtu povolenych vyhernich hracich pristroji pritom ne-
bylo provedeno na zékladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. Rozhodnuti potvrdil predseda
UFadu v roce 2018 a naslednou 7alobu proti rozhodnuti za-

mitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. |.
62 Af 64/2018 - 52.

NSS se zabyval témér vyhradné dstavnépravni rovinou pri-
padu, a to predevsim otazkou, zda UOHS moze zasahnout
do vykonu prava stéZovatele na samospravu takovym zpUso-
bem, Ze mu ulozi pokutu za naruseni hospodarskeé soutéze,

21 Mésto napriklad v nékterych méstskych castech zakaze provozovani hazardnich her z divodu jejich spolecenské Skodlivosti, ackoliv se ne-

jedna o ddvod specificky Cisté pro tyto konkrétni méstské ¢asti.
22 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 As 60/2020 - 34.
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k némuz doslo v disledku vydani OZV obce v samostatné
plsobnosti. NSS se v ramci komplexniho posouzeni této
problematiky zabyval tim, zda se opravnéni Uradu apliko-
vat § 19 ZOHS vztahuje i na 0ZV obci, pricemZ neshledal
ddvod, proc¢ by akty vzniklé normativni ¢innosti obce mély
byt vyRaty z jeho plisobnosti. Z judikatury Ustavniho soudu
neplyne absolutni ochrana obce pred jakymkoliv zasahem
do jeji normativni ¢innosti ze strany statu (verejné spravy).
Neni tedy vylouceno, aby moc vykonna obecné vykonavala
dozor nad normativni ¢innosti obci takovym zplsobem,
ze by sankcionovala naruseni jiného zakonem chranéného
zajmu, k némuz doslo v disledku normativni ¢innosti obce
v samostatné plsobnosti. Je rovnéz vhodné si uvédomit,
7e UOHS zkoumé zakonnost 0ZV pouze z velice Uzce vy-
mezeného hlediska - zda jejim prostfednictvim nedochazi
k narusovani hospodarské soutéze.

Podle NSS ze zakonné Upravy obsazené v ZOHS vyplyva,
7e UOHS neni opravnén sam zrusit ¢i pozastavit Gcinnost
pravni normy vydané organem Uzemni samospravy, disled-
kem aplikace § 19 ZOHS neni ani automaticka neplatnost
dotceného aktu obce Ci zdkaz, aby obec dle daného aktu
postupovala. Jedinym nasledkem, ktery mize mit zjisténi
UFadu o narudeni hospodarské soutéze ze strany organu
Gzemni samospravy pri vykonu samospravy, je tedy ulozeni
pokuty. Princip mozného zruseni normativnich aktd Gzemni
samospravy pouze soudni moci (Ustavnim soudem) tedy
neni nijak zasazen. V pravnim radu navic existuji dva me-
chanismy, které zarucuji, Ze konecné rozhodnuti ohledné
zdkonnosti a Ustavnosti normativni ¢innosti obci je v rukou
soudu. Prvnim z nich je dozorova ¢innost Ministerstva vni-
tra, které mlze v souladu s § 123 obecniho zfizeni pozasta-
vit ic¢innost vyhlasky a iniciovat postup vedouci potencialné
a7 ke zruseni 0ZV Ustavnim soudem.? Druhym mecha-
nismem je pak prezkum ve spravnim soudnictvi.

Urad dle NSS od pocatku své pravomoci spravné aplikuje
restriktivni vyklad § 19a ZOHS, tzn. posuzuje, zda disledky
0ZV spocivajici v omezeni ¢i ve vylouceni hospodarské
soutéze vychazeji z ospravedlnitelnych divodd a zda jsou

aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Timto po-
stupem tedy UOHS respektuje stavni mantinely pro zasah
do prava na samospravu. Rovnéz pravni Gpravu obsazenou
v § 19a ZOHS povazuje NSS pres urcité nedostatky (absence
demonstrativniho vy¢tu zavadnych jednani) za dostatecné
urcitou, aby neméla za nasledek libovolné, diskriminacni
a nepredvidatelné dotvareni tohoto ustanoveni ani pravnich
norem regulujicich vykon samospravy.

NSS se rovnéz vyjadril k otazce koexistence § 19a ZOHS
a prezkumu cinnosti Gzemnich samospravnych celkd
Ustavnim soudem ve smyslu § 123 obecniho zFizeni a pod-
pofil argumentaci Uradu, Ze s ohledem na jejich rozdilné
cile a zpusoby kontroly ¢innosti Uzemnich samospravnych
celkld mohou byt tato ustanoveni uplatiiovana vedle sebe.
U § 19a ZOHS se podle NSS nejedna o abstraktni kontrolu
zakonnosti OZV obci podle testu Ctyr krokU, jak jej aplikuje
Ustavni soud, ale o kontrolu specifickou, ktera je Uzce za-
mérena pouze na ochranu vyznamného verejného zajmu,
kterym je ochrana hospodarské soutéze. Ze strany Uradu
proto nedochazi k prezkumu normativni ¢innosti ve smyslu
prezkumu samotné ¢innosti jako takové, ale k prezkumu da-
sledkl dané regulace v oblasti hospodarské soutéze. NSS
takté7 v tomto ohledu potvrdil, Ze Ustavni soud a UOHS se pFi
posuzovani 0ZV nezabyvaji toutéZ véci, a je proto mozné, aby
i 0ZV, ktera obstoji v testu ¢tyr krok{ provadéného Ustavnim
soudem, mohla teoreticky neproporcionalné narusit hos-
podarskou soutéz.

Mésto Décin nasledné podalo proti rozsudkim spravnich
soud(i a rozhodnuti Utadu Gstavni stiznost. Ustavni soud tuto
stiznost odmitl? a uvedl, ze neni ddvod zpochybnovat zavéry
napadenych rozhodnuti, v nichZ poruseni Ustavné zaruce-
ného prava stézovatele na samospravu ani jinych zakladnich
prav neshledal. Krajsky soud i NSS se danou véci podrobné
zabyvaly, a jak jiz bylo uvedeno, v odtvodnéni svych rozhod-
nuti srozumitelné uvedly, na zakladé jakych Gvah k jednot-
livym zavérdm dospély. Napadena rozhodnuti nevyboCuji
z Ustavou stanoveného ramce, jejich odévodnéni je Ustavné
konformni a neni divod je zpochybnovat.

23 UOHS ma dle § 19a odst. 4 ZOHS povinnost predat Ministerstvu vnitra informaci o pravomocném rozhodnuti, pokud se naruseni hospodarské
soutéze dopusti organ Uzemni samospravy pri vykonu samospravy nebo pri preneseném vykonu statni spravy.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. Fijna 2022, sp. zn. l1l. US 1300/22.
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JAK PROBIHA SETRENI
A SPRAVNI RIZENI
VE VECECH 0ZV 0BCI?

Urad miize regulatorni ¢innost obci SetFit bud na zakladé
obdrzeného podnétu, anebo z vlastni ¢innosti. V ramci Se-
treni se UOHS zajima o dlivody prijeti konkrétni podoby re-
gulace, zkoumd situaci na daném Uzemi obce (napriklad
zda je soucasti obce historické centrum ¢i vyloucené loka-
lity) a jeho charakteristiky a vyzaduje potfebné informace
od obce, pripadné téZ od konkrétnich provozovatelt i jinych
subjektd. UOHS déle zkouma, zda posuzované jednani or-
ganu verejné spravy sleduje legitimni cil, kterym mdze byt
napriklad zajisténi verejného poradku na tizemi obce nebo
snaha omezit negativni vlivy hazardnich her.

Dle Uradu neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani lo-
terii (nyni hazardnich her] v obcich je cilem legitimnim, coz
koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu
US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 uvedl, ze .Jje notorietou, Ze loterie
ajiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecen-
sky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mite rizné podle
typu a parametrd té které hry. [...] Fenomén tzv. patologic-
kého hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vy-
skytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen pred-
meésti ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich
obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi akti-
vitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného
souzitiv obci. Zdmér obci tyto cinnosti na svém uzemi regu-
lovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.”

Prestoze obec regulaci provozovani hazardnich her (to-
téz plati pro jakoukoliv jinou oblast] sleduje legitimni cil,
je nutné dale zkoumat, zda pri jejim provedeni narusila hos-
podarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS a zda je toto
naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu
ke stanovenému cili, tedy zda mira naruseni hospodarské
soutéze neni vétsi, nez je vdaném pripadé nezbytné pro do-
sazeni legitimniho cile (tj. zda obec méla ¢i nikoliv osprave-
dlnitelné dlvody pro naruseni hospodarské soutéze).

Dle ddvodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sh. se totiz . vyra-
zem ospraved!nitelny mysli opravnény ci omluvitelny, tj. sice
negativni jev, avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni
vlivmohou prevazit; lze se vyvinit. Ospraved|nitelné jednani

tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hos-
podarské soutéZe dosahnout, pricemZ mira naruseni sou-
téZe musi byt proporcionalni vyznamu zamysleného cile.

Zplsob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce,
pricemz je tfeba zohlednit, Ze existence legitimniho cile
neospravedliuje takovy zadsah obce, jenz je diskriminacni
vUci nékterym soutéziteldm pdsobicim na vymezeném re-
levantnim trhu, aniz by pro néj existovaly objektivné ospra-
vedlnitelné divody.

Existenci legitimniho cile nelze zaménovat s osprave-
dlnitelnymi divody. Samotna existence legitimniho cile

nepredstavuje ospravedLlnitelny dlvod pro naruseni
hospodarskeé soutéze.

Ospravedlnitelné ddvody pro zasah do hospodarské sou-
téze lze spatrovat v priméreném zasahu do hospodarské
soutéze, ktery nebude vykazovat prvky libovile organu ve-
Fejné spravy. UOHS dale zkouma, zda obec pfi uplatiiovani
regulace zasahla do hospodarské soutéze zplsobem, jenz
nebyl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy,
zda narusila soutéZ bez objektivné ospraved!nitelnych di-
vod (t]. v rozporu se zakazem formulovanym v § 19a odst. 1
ZOHS). V opacném pripadé by z dozoru Uradu byla vyloucena
veskera Cinnost organd verejné spravy, v niz ze spatfovat
legitimni cil, coZ by predstavovalo rezignaci na zkoumani pri-
mérenosti jednani organd verejné spravy vadi legitimnimu
cili, ktery sleduji. K naruseni soutéze na trhu provozovani
hazardnich her tedy mize dojit, pokud se obec rozhodne
jejich provozovani na svém Uzemi omezit. Aby takové ome-
zeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pri-
jala objektivni, nediskriminacni a predem znama pravidla,
na jejichz zakladé bude regulace provedena. Pokud UOHS
dospéje k zavéru, ze obec postupovala v souladu s vyse uve-
denymi principy, Setreni ukonci a o jeho vysledku informuje
stézovatele.? V opacném pripadé zahdji s obci spravni Fi-
zeni, vjehoZ ramci detailnéji Setii predmétné jednani a jeho
dopady na vymezeny relevantni trh.

Pokud UOHS v priibéhu spravniho Fizeni shledd, ze Gcast-
nik fizeni protisoutézni stav odstranil, zohledni nasledné
tuto skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty, a to s ohledem
na § 22b ZOHS, dle kterého se prihlédne k jednani or-
ganu vefejné spravy v pribéhu fizeni pred Uradem a jeho
snaze odstranit Skodlivé nasledky prestupku. V minulosti
na zakladé tohoto ustanoveni snizil UOHS ¢astku pokuty

25 Srov. DGvodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), a zakon ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona

o zadavani verejnych zakazek, dostupna z: https://www.beck-online.cz.

26 UOHS ma na zakladé § 21 odst. 2 ZOHS moznost provadét v ramci Setieni pripad( mozného porugeni zakona dle stanovenych kritérif tzv.
.prioritizaci” a nezabyvat se tak marginalnimi pripady poruseni zakona, jeZ jej dlouhodobé vytézuji, aniz by mély vyraznéjsi dopady na hos-
podafskou souté? a fungovani trhu. UOHS tak miZe soustiedit kapacity na vySetfovani problematickych sektor( tuzemské ekonomiky a pro-
tisoutéznich jednani vedoucich k naruseni soutéze na trhu, kterad maji celospolecensky vyznam, dlouhodobé negativné dopadaji na mnozstvi
spotfebitel & soutéZiteld a od&erpavaji prostiedky z vefejnych rozpo&td. Jednotlivi spotfebitelé a soutéZitelé, ktefi se v piipadech, kdy UOHS
Fizeni nezahdji, citi byt protisoutéZnim jednanim poskozeni, pfitom nezlstavaji bez ochrany, nebot se mohou svych prav domahat pfimo pred
civilnimi soudy. UOHS této moznosti v piipadé nékterych obdrzenych podnétd vztahujicich se k regulaci hazardnich her analogicky vyuzil.
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az 0 20 %, pokud k odstranéni $kodlivych nasledkd pre-
stupku doslo kratce po zahajeni spravniho Fizeni. Pokud
by k odstranéni protisoutézniho stavu doslo po delSi dobé
od zahajeni spravniho Fizeni [napriklad po vice nez pul
roce ¢ roce), Urad by tuto skutecnost zohlednil, nicméné
by uz nemuselo dojit k tak podstatnému snizeni pokuty.
K odstranéni mozného protisoutézniho stavu mlze dojit
i pred zahajenim spravniho Fizeni, tedy jiz v pribéhu Setreni.
V takovém v pFipadé je pak na zvazeni Ufadu, zda existuje
verejny zajem, aby presto spravni rizeni zahajil.

V rdmci spravniho fizeni mdze na Zadost obce v odivod-
nénych pripadech dojit k tzv. narovnani dle § 22ba odst. 8
ZOHS, kdy v pripadé, Ze se obec prizna ke spachani pre-
stupku, bezvyhradné a bezpodminecné uzna odpovédnost
za néj (pri splnéni dalich zakonnych pozadavka),” bude pri-
padna ukladana pokuta snizena o 20 %.% Zadost o narovnani

mUze obec podat po celou dobu spravniho fizeni az do 15 dn(
ode dne doruceni sdéleni vyhrad, ve kterém UOHS sdéluje
zakladni skutkové okolnosti pripadu, jejich pravni hodno-
ceni a odkazy na hlavni ddkazy obsazené ve spravnim spise
a informuje Ucastniky fizeni o vysi pokuty, kterou jim hodla
uloZit. Po sdéleni vyhrad Urad umozni Gcastnikim Fizeni
seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi primérenou
lhitu, ve které se mlze obec jako Ucastnik fizeni k roz-
hodnuti vyjadrit a pripadné navrhnout doplnéni dokazovani.
UOHS nasledné vyda ve véci spravni rozhodnuti a v pripads,
Ze prokaze spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS, ulozi obci pokutu, ktera je ve vécech posuzovanych
dle § 19a ZOHS stanovena na zakladé specifického postupu.
Proti rozhodnuti mdze obec podat rozklad ve Lhité 15 dnl
od jeho dorucent. Cely postup Uradu v ramci Setfeni podnétu
i spravniho rizeni shrnuje nize uvedeny obrazek.

VySetFovaci pravomoci Uradu a postup ve vécech dohledu nad OVS

VyZadovani informaci
MozZnost mistniho Setreni

SPRAVN]
RIZENI (SR)

27 Viz https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/Procedura-narovnani-k-publikaci.pdf
28 Novela soutézniho zakona nové v § 22bb odst. 5 navrhuje moznost snizeni pokuty v rozmezi o 10 az 20 %.
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VYBRANE PRIPADY
MOZNEHO PORUSENI § 19a
ZOHS

Diskriminacni nastaveni podminek parkovani
vozidel s hybridnim pohonem v hlavnim
mésté Praze

Prvnim rozhodnutim Ufadu o porudeni zdkazu stanove-
ném v § 19a ZOHS, které se netyka 0ZV Gzemnich samo-
spravnych celkd regulujicich provozovani hazardnich her,
je rozhodnuti, kterym byla uloZzena pokuta hlavnimu méstu
Praze za protisoutézni nastaveni podminek parkovani vo-
zidel s hybridnim pohonem.

Hlavni mésto Praha usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy
¢. 803, prijatym dne 17. 4. 2018, k zaméru zvyhodnéni par-
kovani vozidel s hybridnim pohonem v zonach placeného
stani na dzemi hl. m. Prahy, uplatnovalo regulaci umoz-
nujici bezplatné parkovani vozidel s hybridnim pohonem
v zonach placeného stani na Gzemi hlavniho mésta Prahy
pouze za splnéni podminky, Ze vykon instalovaného spalo-
vaciho motoru hybridniho vozidla schopného jizdy vyhradné
na elektricky pohon nepresahoval 135 kW. Tato podminka
pritom nebyla zvolena na zakladé objektivnich a nediskri-
minacnich kritérii a nebyla proporcionalni vzhledem ke sta-
novenému cili regulace.

Uvedené jednani bylo zplsobilé bez objektivné ospraved!-
nitelnych ddvodd narusit na Gzemi Ceské republiky hospo-
darskou soutéz mezi prodejci vozidel s hybridnim pohonem
umoznujicich provoz pouze na elektricky pohon zvyhodné-
nim prodejct modell vozidel, jejichZ vykon instalovaného
spalovaciho motoru nebyl vyssi nez 135 KW, kdyz koncovi
zdkaznici mohli moznost bezplatného parkovani realné zo-
hlednovat privybéru nového vozidla. K naruseni hospodar-
ské soutéZe mohlo dojit i mezi navzajem si konkurujicimi
soutéziteli, kteri vyuZzivali ke své podnikatelské cinnosti vozi-
dla s hybridnim pohonem umoznuijici provoz pouze na elek-
tricky pohon a parkovali s nimi v ramci své podnikatelské
c¢innostiv zénach placeného stani na tizemi hlavniho mésta
Prahy, a to zvyhodnénim soutézitell, jejichz modely vozidel
splhovaly podminku vykonu instalovaného spalovaciho mo-
toru nepresahujiciho 135 kW, v moZnosti ziskani bezplat-
ného parkovaniv zonach placeného stani na uzemi hlavniho
mésta Prahy, a tedy Usporou jejich podnikatelskych naklad(
v Fadu desitek tisic korun oproti svym konkurentim, ktefi
také provozovali hybridni vozidlo, nicméné se spalovacim
motorem s vykonem nad 135 kW.

Ackoliv bylo jednani hlavniho mésta Prahy motivovano le-
gitimni snahou omezovat negativni vliv emisi z dopravy
na kvalitu ovzdusi, podminka omezujici vykon instalova-
ného spalovaciho motoru limitni hodnotou nebyla ze strany
hlavniho mésta Prahy zvolena na zakladé objektivnich

a nediskriminacnich kritérii a nebyla proporcionalni vzhle-
dem ke stanovenému cili regulace. Vykon instalovaného spa-
lovaciho motoru totiz neni spolehlivym ukazatelem hodnoty
emisi hybridniho vozidla. Jednani hlavniho mésta Prahy tak
nebylo mozné oznacit jako ospravedlnitelné, nebot sledova-
ného cile bylo mozné dosahnout zplisobem, ktery by hos-
podarskou soutéz narusoval méné, k cemuz hlavni mésto
Praha v pribéhu roku 2019 samo pristoupilo zménou regu-
lace, kdyz uvedené kritérium zménilo na limit hodnoty emisi
CO, ve vy3i 50 g/km, ktery vychazi ze zékona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a sleduje
primo a objektivné kritérium emisi.

Prazske stavebni predpisy

Dalsim z vyznamnych pripadd mozného poruseni § 19a ZOHS
byl podnét Svazu provozovatell venkovni reklamy (Svaz) po-
ukazujici na narizeni, kterym se stanovuji obecné poza-
davky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (PraZské stavebni predpisy), obsa-
hujici také cast regulujici reklamni plochy a predevsim ¢ast
zakazujici samostatné stojici stavby pro reklamu a samo-
statné stojici reklamni a informacni zarizeni reklamni povahy
o plose nad 6 m?v zastavitelném Gzemi mésta, a na Smlouvu
o vystavbé, provozovani a reklamnim vyuziti méstského mo-
biliare (Smlouva) z roku 1994, kterou hlavni mésto Praha
uzavrelo se spolecnosti JCDecaux a kterd obsahuje vyhradni
pravo k vyuzivani reklamnich moznosti o rozmérech 1 m? -
9 mZ. Dle Svazu hlavni mésto Praha porusilo § 19a ZOHS
vydanim Prazskych stavebnich predpisd, které se soubéz-
nym plsobenim Smlouvy omezuji soutéz na trhu venkovni
reklamy na Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Provedenym Setfenim UOHS zjistil, e PraZské sta-
vebni predpisy byly schvaleny usnesenim Rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 1607 dne 15. 7. 2014, pricemz Ucinné byly
od 1. 10. 2014. Soucasti PraZskych stavebnich predpisu byla
rovnéz ustanoveni § 77 az § 82 upravujici umistovani staveb
a zarizeni pro reklamu a informace, vcetné Svazem uva-
déného problematického ustanoveni § 78, ktery mimo jiné
stanovoval, ze samostatné stojici stavby pro reklamu a sa-
mostatné stojici reklamni a informacni zarizeni o plose nad 6
m? lze v zastavitelném Uzemi umistit pouze tehdy, jsou-li ur-
ceny ke zprostredkovani informace, kterd nema reklamni
povahu, nebo oznacuji-li konkrétni provozovnu nebo budovu
instituce; tyto musely byt umistény na pozemku stavby, kte-
rou oznacuji, nebo v jeji bezprostredni blizkosti.

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1299 ze dne
27. 5. 2016 byla schvalena novela Prazskych stavebnich
predpisd, kterd jiz neobsahuje zékaz samostatné stojicich
reklamnich zafizeni a staveb pro reklamu nad 6 m?v celém
zastavitelném Gzemi hlavniho mésta Prahy. Po provedené
novelizaci se PraZské stavebni predpisy vztahuji jak na za-
stavitelna, tak na nezastavitelna uzemi a jsou zakazana ja-
kakoliv samostatné stojici reklamni zafizeni a stavby pro
reklamu o rozméru nad 4 m?, a to v pamatkovych rezerva-
cich a pamatkovych zonach. Mimo tato chranéna tzemi neni
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omezena plocha samostatné stojicich reklamnich zarizeni
Ci staveb pro reklamu, nové je vSak stanovena podminka,
Ze vzajemny odstup mezi takovymi zarizenimi a stavbami
s plochou panelu vétsi nez 4 m? mimo pamatkové rezervace
a pamatkové zény musi byt v metrech roven nejméné troj-
nasobku plochy panelu vétsi z téchto staveb nebo zarizeni
v metrech ¢tverecnich, ne véak méné nez 100 m.

UFad ma za to, Ze Prazské stavebni predpisy byly noveli-
zovany do podoby, ktera i za soucasné existence Smlouvy
nemuze byt z pohledu ZOHS problematicka. Rozméry sa-
mostatné stojicich staveb pro reklamu a reklamnich zari-
zeni nejsou mimo Uzemi se specialnim chranénym rezimem
plosné omezovany a nedochazi tak k vylouceni ¢asti soutézi-
tell na trhu, nebot mohou byt umistovany i velkoformatové
stavby pro reklamu ¢i reklamni zarizeni za predpokladu do-
drZeni stanovenych rozestupt. V novele PraZskych staveb-
nich predpist zGstavaji omezeni pro dalsi typy reklamy, které
jsou umisténé napriklad na fasadach domu ¢i na oploceni.
Tato omezeni se z pohledu ZOHS nejevi jako problematicka.

Z Setreni Uradu vyplynulo, Ze reklama na téchto nosicich
predstavuje pouze malou cast venkovni reklamy. Nejedna
se o nosiCe primarné urcené pro umisténi reklamnich ploch,
jak je tomu u samostatné stojicich reklamnich zarizeni a sta-
veb pro reklamu. Rovnéz tyto nosice nejsou vzdy vhodné pro
umisténi reklamy, rozmér reklamy je limitovan jejich samot-
nou konstrukci. Na zakladé vy&e uvedeného UOHS konsta-
toval, Ze prijatou novelizaci predmétné regulace hlavnim
méstem Prahou povaZzuje za dostacujici, pokud jde o na-
pravu mozného porusovani pravidel hospodarské soutéze,
a tedy v daném pripadé poruseni § 19a ZOHS neshledal.

Nize jsou shrnuty vybrané pripady, u nichZ po provedeném
Setreni Utad nezjistil, Ze by jednanim predmétnych subjektd
doslo k naruseni hospodarskeé soutéze v dané oblasti. Postup
téchto subjektl sledoval legitimni cil a za danych okolnosti
byl objektivné ospravedlnitelny.

Stanoveni minimalni vysky svodidel
Ministerstvem dopravy

Ministerstvo dopravy se mélo dopustit naruseni hospodar-
ské soutéze tim, ze v dokumentu Technické podminky pro
svodidla na pozemnich komunikacich TP 114 zamyslelo
stanovit minimalni vysku svodidel. StéZovatel pritom nami-
tal, Ze tato podminka jde nad rdmec normy EN 1317, kterd
se vyskou svodidel nezabyva.

V réamci éetfeni UOHS zjistil, Ze narazové zkousky svodidel
jsou provadény na rovné plose a dle normy EN 1317 jsou vy-
uzivany pouze vybranym typem autobust (nizky typ uréeny
pro méstskou dopravu). Tyto podminky véak nemusi odpo-
vidat pouZiti svodidel v jejich realném osazeni (kdy pozemni
komunikace vede napriklad ve svahu), pficemz na pozem-
nich komunikacich jezdi vedle osobnich vozidel také auto-
busy (v meziméstské dopravé jsou provozovany zejména
autobusy vysoké) a nakladni vozy. Oproti osobnim vozidlim

a prevazeji vétsi mnozstvi pasazérd. Svodidla by nadto méla
zabezpecit i ochranu okoli pozemni komunikace, tj. napri-
klad vodnich tokd (které mohou slouzit jako zdroje pitné
vody), a také osob pohybujicich se vtomto okoli (at uz pésky,
na kole Ci v dopravnim prostredku). Je proto tfeba zajistit,
aby i vySsi dopravni prostredek byl svodidly radné zadrzen.

Na zakladé shora udinénych zjisténi dospél Urad k zavéru,
Ze pro zamyslené stanoveni minimalni vysky svodidel exis-
tuji objektivné ospraved!lnitelné divody spocivajici v zajisténi
a zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
UOHS tedy neshledal, Ze by pripravované schvaleni TP 114
Ministerstvem dopravy bylo v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS.

Nastaveni podminek poskytovani podpory
z Integrovaného regionalniho operacniho
programu Ministerstvem pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj mélo restriktivné nastavit
podminky poskytovani podpory z Integrovaného regionalniho
operacniho programu (IROP) a tim omezit v ramci jim vyda-
nych vyzev k predkladani zadosti o podporu z IROP okruh
tzv. opravnénych Zadatell pouze na ty, ktefi jsou vlastnéni
obci, krajem, statem ¢i jimi jinak zalozeni Ci zfizeni. Pouze
takovi Zadatelé mohli podat Zadost o predmétnou podporu.
V ramci Setreni UOHS zjistil, Ze dotéené vyzvy vznikly na za-
kladé strategickych a programovych dokumentd, schvale-
nych viddou Ceské republiky a Evropskou komisi, a jejich
primarnim cilem bylo podpofit rozvoj eGovernmentu,
tj. elektronické formy vykonu verejné spravy. Z tohoto dd-
vodu byly dotcené vyzvy smérovany na subjekty verejné
spravy, nebot subjekty vykonavajici svou ¢innost mimo ob-
last verejné spravy nemohou naplhovat cile rozvoje eGov-
ernmentu. S ohledem na tato zjisténi Urad v daném pripadé
neshledal, Ze by Ministerstvo pro mistni rozvoj pri vykonu
verejné spravy bez ospravedlnitelnych divodd narusilo hos-
podarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS.

Vydani cenového vyméru Ministerstvem
financi

Ministerstvo financi se mélo dopustit naruseni hospodarske
soutéze v souvislosti s vydanim cenového vyméru ¢. 01/2017
ze dne 25. 11. 2016, kterym se vydava seznam zbozi s requ-
lovanymi cenami. Konkrétné byla jako protisoutézni nami-
tana cast cenového vyméru tykajici se rozdéleni vloZzeného
kapitalu mezi vlastnikem vodovodl a kanalizaci a jejich
provozovatelem pro vypocet priméreného zisku z pouzitého
kapitalu (PZNK).

Urad v rdmci Setfeni zjistil, Ze podrobnéjéi pravidlo pro ur-
¢eni PZNK je v cenovém rozhodnuti obsazeno od roku 2013,
kdy bylo stanoveno, ze PZNK se do ceny vody zahrnuje bez
ohledu na tzv. model provozovani ¢i na formu vlastnictvi,
a rozhoduijici bylo, aby byl zahrnut pouze jednou, respektive
pouze jednim subjektem. Jiz od roku 2013 tedy musely byt
uzavirany dohody mezi vlastnikem vodovodu a kanalizaci
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a jejich provozovatelem pro vypocet PZNK, a to z divodu
vylouceni duplicitniho zahrnuti PZNK do cen. Cenovy vymér
Ministerstva financi ¢. 01/2017 pfinesl zménu pouze v po-
vinnosti prokazovat existenci pisemné dohody, coZ ma vést
vlastniky k zodpovédnéjSimu pristupu ke spravé vlastniho
majetku a k vytvareni potfebnych zdrojd na financovani ob-
novy infrastrukturniho majetku.

STATISTIKA

Pro Gplnost UOHS nize dopliuje grafy, na nichz demon-
struje pocet podnétl obdrzenych Sekci hospodarské soutéze
v letech 2015-2021 (graf ¢. 1), poCet zahajenych a ukonce-
nych spravnich Fizeni tykajicich se hazardnich her v letech
2015-2021 (graf ¢. 2] a vysi uloZenych pokut v tychz letech
(graf ¢. 3).

Graf 1: Pocet obdrZenych podnétu ve vécech § 19a
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Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél UOHS k zavéru,
Ze vydani predmétného cenového vyméru sleduje legitimni
cil a je za danych okolnosti objektivné ospravedlnitelné, ne-
bot jsou pro takovyto postup dany vécné divody. Urad tak
neshledal, ze by prijeti tohoto cenového vyméru bylo poru-
Senim § 19a odst. 1 ZOHS.
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Graf 2: Spravni Fizeni na |. stupni ve vécech § 19a
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Graf 3: Vyse uloZenych pokut ve vécech § 19a (v tisicich Kc)
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