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Uvod

V souvislosti s tim, jak na evropské i narodni Grovni za¢inaji probihat prvni Gvahy a debaty o podobé
kohezni politiky po roce 2028, pfistoupil Svaz mést a obci CR k prvotni analyze potfeb tuzemskych
municipalit za tim Ucelem, aby mél dostate¢nou oporou pro obhajobu zdjml obci a mést pri
vyjednavani jak s ndrodnimi subjekty, tak ve strukturdch Evropské unie.

Pro zajisténi nezavislosti byl vyzkum realizovan tymem akademickych pracovnik z Fakulty socidlné
ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem v rdmci vyzkumného centra
Forpolis - Institut pro rozvoj spolecenstvi a sidel.

Zpracovana analyza ma slouzit jako prvotni, vychozi podklad pro dalsi aktivity Svazu mést a obci CR
souvisejici s planovanim a vyjednavanim vhodného nastaveni kohezni politiky ve prospéch
tuzemskych municipalit. Ocekadva se tudiz, ze v nasledujicich mésicich bude analyza postupné
doplriovana dalsimi souvisejicimi aktivitami pro ziskani silnych argumentd ve prospéch dotacnich
podminek pro mésta a obce.

V dobé pofrizeni analyzy nejsou k dispozici Zaddnd oficidlni zavazna stanoviska Evropské komise,
Evropského parlamentu, Rady Evropské unie ¢i Generdlniho Feditelstvi pro regionalni politiku
k podobé kohezni politiky po roce 2028, stejn& jako neexistuiji ucelené pozi¢ni dokumenty Ceské
republiky a jejich organ(. Presto, zejména v ramci Spanélského predsednictvi Rady Evropské unie
(tj. druhé pololeti roku 2023) se téma budouciho programového obdobi zac¢ind objevovat na
programu jedndni rGznych platforem (jednotlivé pracovni skupiny Rady EU, neformalni setkani
ministrd, Evropsky hospodarsky a socidlni vybor apod.). Z dostupnych zdrojd se Svaz mést a obci
CR a zpracovatelé této analyzy snazi identifikovat kli¢ové signdly, ndzorové proudy a tendence,
které v téchto debatdch rezonuji. Jednd se zejména o reflexi probihajicich demografickych zmén
v ramci clenskych stat Evropské unie, problematiku krizi, které jsou v sou¢asném programovém
obdobi reseny prostrednictvim vlastnich ndstroja ¢i s podporou nastrojd kohezni politiky, otazek
bydleni ¢i digitalizace. Debaty zahrnuji také témata souvisejici s budouci kategorizaci regiond,
otdzky urbdnni agendy ¢&i zpUsob Fizeni kohezni politiky. Tyto signdly autori promitli do designu
vyzkumu, at’ uz do realizovaného dotaznikového Setreni, tak v ramci fokusnich skupin.



1. Metodika prace

Analyza je zpracovana kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Nastrojem
kvantitativniho vyzkumu byla dotaznikové Setfeni, které bylo ndsledné doplnéno realizaci tff
fokusnich skupin, jez predstavovaly nastroj kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkum byl realizovan v rdmci ¢lenské zékladny Svazu mést a obci CR. PFestoZe Setfeni nebylo
provedeno na reprezentativnim vzorku obci CR v metodickém smyslu, vyzkumny tym dbal na to,
aby ve vyzkumu byly reflektovany postoje zastupct viech kategorii obci jak s ohledem na jednotlivé
velikostni kategorie, tak s respektem k plosnému zastoupeni napfi¢ viemi kraji CR. Analyza byla
zpracovana tak, aby umoznila interpretace také dle kategorii typd Uzemi tak, jak jsou definovdny
v aktudIné platné Strategii regiondlniho rozvoje CR.

Realiza¢ni tym pro Ucely analyzy také pracoval s pracovnimi dokumenty, které jsou k dispozici
v souvislosti s probihajicimi debatami o soucasné a budouci podobé kohezni politiky, at’ uz na
narodni Urovni, tak ve strukturach Evropské unie.

1.1 Dotaznikové setreni

Dotaznikové Setfeni probéhlo on-line v platformé click4survey od o01. do 21. listopadu 2023. Byla
oslovena celd ¢lenskd zdkladna Svazu mést a obci CR a pro zvy3eni ndvratnosti dotaznikd byli
respondenti, ktefi dotaznik nevyplnili v prvnich dvou tydnech, znovu pozadani 14. listopadu 2023.
Celkem tak vyplnény dotaznik odevzdalo 712 respondent.

Samotnému dotaznikovému Setreni predchdzela konstrukce dotazniku, jeho priibézna konzultace
se zastupci Svazu mést a obci CR nésledovand konzultaci se zastupci vybranych obcich jakoZto
budoucich respondentl. Nasledné probéhla pilotdz, na jejimz zakladé byl dotaznik pred ostrym
spusténim mezi respondenty findlné upraven.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby bylo mozné identifikovat nejen potfeby mést a obci, ale také
rozvojovy potencial, ktery by bylo vhodné nastroji kohezni politiky podpofit. Otazky se také tykaly
reflexe dosavadnich zkusenosti s dotacemi EU ze strany zastupc mést a obci.

Respondenti byli rozfazeni do jedendcti kategorii podle

Struktura respondentii popula¢ni velikosti obce, kterou zastupuji. V souladu se

strukturou osidleni v Ceské republice byly nejcetngji

zastoupeny obce s poctem obyvatel do 500, do této kategorie spadala vice neZ Ctvrtina vSech

respondentd. Daldi zhruba dvé ¢tvrtiny respondentl byly rozdéleny mezi kategorie 501 - 1.000

obyvatel a 1.001 - 2.000 obyvatel. Naopak absolutné nejméné respondentl bylo ve vétsich a

velkych méstech s populaci mezi 50.000 a 100.000 obyvateli, a také v kategorii nad 100.000

obyvatel. | kdyZ se tyto kategorie v relativnich ¢islech jevi jako zanedbatelné, presto reprezentuiji
vyznamny podil populace na celkovém vzorku.



Obrdzek 1 Respondenti dotaznikového Setreni dle velikostnich kategorii obci podle poctu obyvatel

Hodnota Procent  Odpovédi
do 500 obyvatel ] 6% 187
501 - 1000 obyvatel ] 2% 155
1001 - 2000 obyvatel - 19% 136
2001 - 3000 obyvatel 9% 62
3001 - 5000 obyvatel El 7% 52
5001 - 10000 obyvatel m 7% 53
10001 - 20000 obyvatel Il a% 27
20001 - 30000 obyvatel | 2% 12
30001 - 50000 obyvatel I 2% 1
50001 - 100000 obyvatel | 1% 9
100001 a vice obyvatel 1% 8

Respondenti se také identifikovali v ramci prislusnosti do nékterého z uvedenych typt tzemi. V
ramci této identifikace mohla jedna obec patfit do nékolika typd tzemi zéroveri. Nicméné témér
jedna tfetina obci se nezaradila do Zzadného uvedeného typu. TémérF Ctvrtina obci patfila do
hospodarsky a socidlné ohroZeného lzemi. Nejméné v ramci sledovaného vzorku obci byly

zastoupeny aglomerace, a to konkrétné 12 %.

Obrdzek 2 Respondenti dotaznikového Setreni dle typu tizemi

Hodnota Procent  Odpovédi
metropolitni Gzemi 1 15% 104
aglomerace [ 12% 84
regiondini centrum - 18 % 126
strukturalné postiZzeny region 13% 92
hospodatsky a sociding ohrozend uzemi | 3% 167
24dné z wie uvedenych [ — 2% 229



1.2 Fokusni skupiny

Za uclelem ovéreni zjisténi vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni a také prohloubeni ziskanych
poznatkl probéhla série tri fokusnich skupin. Kazda fokusni skupina reprezentovala jednu z komor
Svazu mést a obci CR (komora obci, komora mé&st a komora statutarnich mést). Viechny tfi fokusni
skupiny probéhly 15. prosince 2023 v sidle Svazu hybridnég, tudiz umoZriovaly jak osobni tGcast, tak i
vzdaleny pristup on-line. Na v3ech fokusnich skupindch byla zajisténa také Gcast dvou odbornych
pracovnik(l ze Svazu mést a obci CR fyzickou pfitomnosti a jedné osoby online. Za zpracovatele se
Ucastnily Ctyfi osoby prezencné.

Fokusni skupiny obci se zldastnilo pét aktérd (dva prezencné a tfi online), skupinu mést
reprezentovalo osm Ucastnikd (pét prezenc¢né a tfi online) a za statutdrni mésta se ztcastnilo osm
zastupcl (tri prezencné a pét online). Na vsech fokusnich skupindch byla zajisténa také ucast
odbornych pracovnik( ze Svazu mést a obci CR (komory obci a komory mést se zdastnili tfi
zastupci Svazu, komory statutarnich mést dva zdstupci). Za zpracovatele (Fakulta socidlné
ekonomickd UJEP) se Gcastnily Ctyri osoby prezencné.



2. Dosavadni ispéchy mést a obci v kontextu evropskych dotaci

V ramci této kapitoly je predstaven pohled na aktivity a projekty, které tuzemské municipality
povazuji za Uspésné v souvislosti s vyuzitim evropskych dotaci pro rozvoj obci v predchozich deseti
letech. Pro ziskani vychozi reflexe dosavadnich zkuSenosti bylo provedeno Setfeni mezi zastupci
dosazeny s podporou dotaci. Odpovédi byly systematicky klastrovany, a zvlastni ddiraz byl kladen
na identifikaci tfi nejvyznamnéjsich tspéchd. Respondenti byli rovnéz vyzvani k hodnoceni, do jaké
miry prispély evropské dotace k dosazeni téchto klicovych uspéch.

2.1 Souhrnné hodnoceni Uspésnych projekt(

vvvvvv

vvvvvv

Nejuspé&3néjsi typy projektii deset let povaZuji projekty v oblasti zasobovani vodou,

kanalizaci a cisti¢ek odpadnich vod. Témér 65 % z téch, ktefi

tyto Gspésné projekty zrealizovali, na né ¢erpalo dotace (a vice nez 60 % uvadi, Ze tyto dotace byly

pro realizaci zdsadni). Priklady uspésnych projektd jsou napf. biologické dodistovaci nadrze,

rekonstrukce kanalizaci, intenzifikace cisticek odpadnich vod, korenova cisticka odpadnich vod,
dobudovani kanalizaci a vodovodt ¢i vystavby vodojemd.

Klicovymi Uspé&Snymi projekty jsou investice do materskych a zakladnich skol, pri¢emz vice nez dvé
tretiny obci zrealizovaly tyto projekty s dotaéni podporou (a pro 62,7 % respondentt byla dotace
zasadni). Objevuiji se projekty jako napfr. pristavba a modernizace odbornych uceben, dostavba a
navyseni kapacit materskych Skol, vystavba novych materskych $kol, stfediska volného casu,
rekonstrukce Skolnich budov v¢etné energetickych tspor apod.

Treti Gsp&$né hodnocenou oblasti jsou komunikace. Ctvrtina téchto projektd byla realizovéna
z vlastnich zdrojli, protoze pro konkrétni obec neexistoval vhodny dotacni zdroj. Pétina obci na
realizaci téchto projektl ani neuvazovala o tom, Ze by na projekty Zadala o dotaci. Pro témér 40 %
realizatord téchto projektd byla dotace zdsadni. Mezi uvddénymi projekty je vybudovani
bezbariérovych chodnikd, rekonstrukce mistnich komunikaci, lavky pres vodni toky, nau¢né stezky,
vybudovani paternich komunikaci, obchvat i silnic 11 tfidy ad.

Pomérné Sirokou skalu uUspésnych projektl zahrnuji rizné typy obecnich budov a obecniho
majetku (knihovny, infocentra, komunitni centra, kulturni domy, obecni Grady apod.). Ty byly
financné podporeny ve vice nez poloviné pripadl a pro 49,1 % respondent(i byla dotace pro realizaci
zasadni. Vice nez Ctvrtina v3ak uvedla, Ze pro jejich typ projektu nebyl nalezen vhodny program.
Prikladem uUspésnych projektl je prestavba nevyuzZitych objektd na obecni byty, prestavba
kulturniho domu, zatepleni obecnich budov, rekonstrukce obecniho Gradu, rekonstrukce obecnich
objektl a jejich adaptace pro kulturni Gcely, knihovny a informadni centra, rekonstrukce muzei,
byvalé fary, byvalych kancelari JZD, komunitnich center apod.

Dalsi oblasti jsou volno¢asové arealy a sportovisté (jak venkovni, tak krytd). Ackoli pro necelou
tfetinu z nich byla dotace zasadni, vice nez tfetina nenalezla vhodny dotacni zdroj a dalsi desetina
0 né zadala, ale s Zadosti neuspéla. Celkové tak témér polovina téch, ktefi tyto projekty realizovali
a chtéli na né Cerpat evropské dotace, nakonec museli projekt financovat zcela z vlastnich zdroja.
Uvadénymi zdafilymi projekty jsou napf. vystavba multifunkéniho sportovniho arealu, revitalizace
koupalisté, vybudovani sportovni haly, rekonstrukce Saten, stavba télocvicny, vicelcelova détska
hristé, prirodni amfiteatr, vychazkova zéna ¢i vystavba plaveckého bazénu.



Sestou oblasti v pofadi usp&3né realizovanych projektd jsou investice do vefejnych prostranstvi
(v€. méstské zelené a rybnik(). Pres polovinu respondentd je realizovalo s dotaci, témér tretina
vhodnou dotaci nenasla (26,9 %) Ci i pres podani zadosti ji neziskala (3,0 %). Typickymi priklady
Uspésnych projektl je ozivenf historické ¢asti mésta, demolice brownfield(, obnova aleji, obnova
vodnich nadrzi a rybnik(, rekonstrukce sakrélnich staveb ad.”

Tabulka 1 Prehled typ( tspésné realizovanych projektl v obcich za poslednich deset let

Pocet Podil
Typ projektu projekti projektt
Zasobovani vodou, kanalizace, COV 307 14,63
MS, zS 291 13,87
Mistni komunikace, mosty 255 12,15
Obecni budovy a méstsky majetek (knihovny, infocentra, irady apod.) 221 10,53
v aredl a sportovisté (krytd, oteviend) 198 9,44
Verejny prostor, rybnik, zeler 138 6,58
Infrastruktura, revitalizace, architektura 89 4,24
Rast poctu obyvatel, komunitni Zivot 77 3,67
Kulturni pamdtky, muzea 75 3,57
Hasicarna 60 2,86
Odpady, sbérné dvory 49 2,34
VO 46 2,19
Byty, sidlisté, socidlni bydleni 39 1,86
Cyklodoprava 37 1,76
stavebni parcely 31 1,48
Energetika 25 1,19
Investi¢ni rozvoj obce 25 1,19
DUm senior( 23 1,10
Cerpéni dotaci, finan¢ni stabilita 20 0,95
Verejna doprava 17 0,81
Obec roku / hodnocenf kvality Zivota 15 0,71
Uzemni pldn, strategicky plén 13 0,62
Socialni sluzby 12 0,57
Protipovodné 9 0,43
Dopravni terminal 8 0,38
Méstska nemocnice/stoma 7 0,33
Parkovani 5 0,24
Primyslova zéna, VTP 3 0,14
Protierozni opatreni, sanace svahd 3 0,14
Celkem 2098 100,00

Dilezité sdéleni lze formulovat na zékladé informace o tom,
pro jaky podil obci bylo vjednotlivych oblastech ziskani
dotace kli¢ové pro realizaci projektl. Zde je na prvnim misté
oblast prestupnich dopravnich terminalG - vsechny v dotazniku uvedené byly realizovany
s podporou z dotace a vsichni tito respondenti uvadéji, Ze ziskani dotace bylo pro realizaci projektt

Projekty, pro jejichz realizaci byla
dotace zasadni



zasadni. Stejna situace se opakuje u projektll zamérenych na protierozni opatfeni a sanace
svahovych nestabilit.

Na tfetim misté jsou projekty zamérené na parkovani. VSechny, které byly v dotaznikovém Setfeni
uvedeny jako Uspésné projekty, byly realizovany z dotace, pricemz pro 80 % z nich byla dotace
zasadni.

Mezi UspéSnymi projekty nasleduje cyklistickd doprava. Pro UspéSnou realizaci projektd
v cyklodopravé byla v 78,4 % pripadl dotace klicova. (Mezi uvedenymi projekty nebyl ani jeden,
ktery by o dotaci na cyklodopravu zadal, a dotaci neziskal.)

Paté misto dle zasadniho vlivu dotace na realizaci Gspésnych projektt (77,8 %) obsadily prevence a
reSeni opatfeni souvisejicich s povodnémi. (Ani zde nebyl nepodporen Zadny, ktery o dotaci
usiloval.) Ndsleduje oblast verejné dopravy (76,5 %), pricemz témér 18 % dotaci neziskalo (11,8 %
nenalezlo vhodny zdroj a 5,9 % neziskalo dotaci, o kterou zadalo).

Tabulka 2 Prehled Uspésné realizovanych projektd s dotaci (Udaj vyjadruje %, pro které byla dotace v daném tématu zdsadni)

Typ projektu Podil projektt
Dopravni terminal 100,0
Protierozni opatreni, sanace svahl 100,0
Parkovani 80,0
Cyklodoprava 78,4
Protipovodné 77,8
Verejna doprava 76,5
Byty, sidlisté, socidlni bydlenf{ 69,2
Primyslova zéna, VTP 66,7
Energetika 64,0
MS, ZS 62,5
Odpady, sbérné dvory 61,2
Z&sobovani vodou, kanalizace, COV 60,9
Kulturni pamatky, muzea 48,0
Obecni budovy a méstsky majetek (knihovny, infocentra, Grady, apod.) 48,0
Cerpani dotaci, finan¢ni stabilita 45,0
Verejny prostor, rybnik, zeler 42,8
Infrastruktura, revitalizace, architektura 39,3
Dim seniort 39,1
Mistni komunikace, mosty 38,8
Hasi¢arna 36,7
Socialni sluzby 33,3
VC aredl a sportovisté (krytd, oteviend) 30,8
Investi¢ni rozvoj obce 28,0
VO 23,9
Méstska nemocnice/stoma 14,3
Obec roku / hodnoceni kvality Zivota 13,3
Rast poctu obyvatel, komunitni Zivot 13,0
stavebni parcely 9,7
Uzemni plan, strategicky plan 7,7
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Respondenti také uvadéli takové Uspésné projekty, které
zrealizovali bez dotace ztoho dlivodu, Ze Zadny vhodny
zdroj nenalezli. Prehled téchto Uspésnych projektl v razeni
dle podilu téch, na které obce nenalezly vhodny dotacnf titul, zobrazuje nasledujici tabulka.

Projekty, pro které neexistuje
vhodny dotacni zdroj

Tabulka 3 Prehled tspésné realizovanych projektl bez dotace (Udaj vyjadiuje % projekt( v daném tématu, ke kterému obce
nenasly vhodny dotacni titul)

Typ projektu Podil projektti
Méstskd nemocnice/stoma 57,1
Socidlni sluzby 50,0
Dim seniord 43,5
VC aredl a sportovisté (krytd, oteviena) 38,9
Hasi¢arna 36,7
Infrastruktura, revitalizace, architektura 34,8
Kulturni pamétky, muzea 34,7
Primyslova zéna, VTP 33,3
VO 32,6
stavebni parcely 29,0
Verejny prostor, rybnik, zeler 26,1
Obecni budovy a méstsky majetek (knihovny, infocentra, tGrady, apod.) 25,8
Mistni komunikace, mosty 25,1
Byty, sidlisté, socidlni bydleni 23,1
Uzemni plén, strategicky plan 23,1
Investi¢ni rozvoj obce 20,0
RUst poctu obyvatel, komunitni Zivot 18,2
Zasobovani vodou, kanalizace, COV 17,9
MS, z8 17,9
Odpady, sbé&rné dvory 16,3
Cerpéni dotaci, finan¢ni stabilita 15,0
Verejna doprava 11,8
Protipovodné 11,1
Energetika 8,0
Obec roku / hodnoceni kvality Zivota 6,7
Cyklodoprava 5,4
Dopravni terminal 0,0
Parkovani 0,0
Protierozni opatreni, sanace svaht 0,0

Jak je uvedeno v tabulce vySe, v této oblasti se nej¢astéji vyskytuji projekty v oblasti zdravotnictvi
(méstské nemocnice, zdravotnickd strediska), konkrétné v 57,1 % pripadu.

Druhy nejvétsi podil realizovanych tGspésnych projektt bez moznosti Cerpat dotaci zahrnuji socialni
sluzby (polovina Uspésnych projektl). Tretina téchto projektd dotaci Cerpala a tyto obce ji
povazovaly za zasadni. Ve vzorku se neobjevil Zadny projekt, ktery by o dotaci Zadal, ale nedostal ji.
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Treti nejvétsi oblasti projektl realizovanych z vlastnich zdrojd z dlivodu neexistence vhodného
dotacniho zdroje jsou domovy pro seniory (43,5 %).

S 38,5% podilem nasleduji projekty volno€asovych arealt a sportovist’. DalSich témér 10 % Zadateld
v této oblasti nebylo uspokojeno (a 30 % Uspésnych ¢erpanou dotaci oznacila za zdsadni).

Do prvni pétice se jeSté radi projekty na hasi¢ské zbrojnice a souvisejici techniku. Zde vhodny zdroj
nenalezlo 36,7 % obci. Shodou okolnosti ale 43,3 % dotaci Cerpalo a 36,7 % ji povaZovalo za zasadni.

Vv s

vhodného dotacniho titulu dle typl tzemi (Priloha 1-1) a velikostnich kategorii obci (Priloha 1-2).

Informaci o previsu poptavky nad dotacni ,,nabidkou®, prip.
0 ndrocnosti ziskani dotace poskytuje udaj, ktery uvadi, jaky
podil Zadosti o dotace zUstal neuspokojen. Na prvnim misté
s 16,1 % pripadd jsou projekty zamérené na stavebni parcely. V této oblasti je pres 45 % téch, kteri o
dotaci ani neuvazovali, a 29 % téch, ktefi Zadny vhodny zdroj nenalezli.

Projekty, které o dotaci usilovaly,
ale neziskaly ji

Témér desetina (9,1 %) zadosti o dotaci na volnocasové aredly a sportovisté, které nakonec byly
zrealizovany z vlastnich zdroj a povazovany za Uspésné, dotaci nakonec neziskala. Dalsich 15 % o
dotaci na tyto projekty viibec neuvazovalo a 38,9 % vhodny zdroj nenalezlo, a o dotaci se tudiz ani
nepokouselo. 36,9 % projektd v této oblasti bylo dotaci podporeno (pri¢emz pro 30,8 % z nich byla
dotace zasadni).

Ackoli se mistni komunikace celkové objevuji na prvnich pric¢kach uspésné hodnocenych projektd
ze strany obci, 8,2 % z nich neziskalo dotaci, o kterou zZadalo. Dalsi ¢tvrtina vhodny zdroj nenasla a
pétina o dotaci neuvazovala. Projekty tak realizovala z dotace neceld polovina respondentd,
pri¢emz pro 38,8 % z nich byla dotace pro UspésSnou realizaci zasadni.

Obce, které za sviij Gspéch povazuji porizeni ¢i aktualizaci tzemniho ¢&i strategického planu, v 7,7 %
pripadll o dotaci zadaly, ale neziskaly ji. Vice nez polovina (53,8 %) o dotaci na tuto aktivitu ani
neuvazovala a neceld ¢tvrtina (23,1 %) Zadny vhodny zdroj nenalezla.

Na paté pozici podilu neuspokojenych zadosti o dotaci s 5,9 % jsou projekty zamérené na verejnou
dopravu. Zde je ale zaroveri 76,5 % Uspésné realizovanych projektd s dota¢ni podporou (kterd byla
pro vSechny zasadni).

'

2.2 Hodnoceni Uspésnosti projektt dle velikostnich kategorif
obci

vvvvvv

Obce do 2.000 obyvatel oznacuji projekty zamérené na zasobovani pitnou vodou,
kanalizace a cisticky odpadnich vod, které byly z dotaci
podporeny v 63,6 % pripadl (a dotace byla pro jejich realizaci zdsadni v 59,9 % pfipad(). Témér
pétina téchto obci ale odpovidajici dotac¢ni zdroj na svij projekt v této oblasti neidentifikovala.
Druhou Uspésnou oblasti byly investice do mistnich komunikaci, které vsak byly dotacné
podporeny jen v 45,1 %, pri¢emz vice nez ctvrtina obci na svdj projekt vhodnou dotaci nenasla.
Tretim nejvétSim Uspéchem byly projekty zamérené na materské a zakladni Skoly, které byly
z dotaci podporeny v 65,1 % (pro 57,5 % byla dotace zasadnfi). Vhodny dotacni zdroj zde nenaslo
17,7 % nejmensich obci.
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Celkové nejvice nelspésnych Zadosti u nejmensich obci bylo v oblasti verejné dopravy (25 %), a
volnocasovych aredld a sportovist’ (10,1 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal socidlnich sluzeb (62,5 %), domov( pro seniory
(53,8 %) a volnocasovych aredlli a sportovist' (38,7 %).

vvvvvv

Obce s 2.001-5.000 obyvatel oznaduji projekty zamérené na materské a zakladni skoly,
které byly z dotaci podporeny v 64 % (pro 58,7 % byla dotace
zésadni). Ctvrtina t&chto obcf ale tyto projekty realizovala z vlastnich zdrojd z dGvodu neexistence
vhodného dotacniho titulu. Druhou GspéSnou oblasti bylo zasobovani pitnou vodou, kanalizace a
Cisticky odpadnich vod, kde byly projekty z dotaci podporeny v 73,3 % pripadi (a dotace byla pro
jejich realizaci zdsadni ve dvou tretinach pripadd). 17,8 % téchto obci ale odpovidajici dota¢ni zdroj
na svUj projekt v této oblasti neidentifikovala. Treti UspéSnou oblasti byly investice do mistnich
komunikaci, které byly dotacné podporeny v 65,6 %, pricemz Ctvrtina obci na svij projekt vhodnou
dotaci bud’ nenasla nebo s Zadosti o dotaci neuspéla.

Celkové nejvice nedspéSnych zadosti u obci s 2 az 5 tisici obyvatel bylo na Gzemni ¢&i strategické
planovéni (33,3 %), na mistni komunikace (12,5 %), domovy pro seniory (11,1 %) a volnocasové aredly
a sportovisté (10,3 %).

Nejcetnéji uvddény neexistujici dotacni zdroj se tykal socidlnich sluzeb, a to ve 100 % pripadd. 57,1 %
projektl zamérenych na bytovou politiku také nebyla financovéna z dotace z ddvodu neexistence
odpovidajiciho dota¢niho zdroje. Nasledovaly domovy pro seniory (55,6 %) a projekty na stavebni
parcely (50 %).

vvvvvv

Obce s 5.001-20.000 obyvatel oznacovany projekty zamérené na materské a zakladni

skoly, které byly z dotaci podporeny ve vice nez 80 % pripadt

(pro vSechny z nich byla dotace zasadni). Druhou UspéSnou oblasti jsou volnocasové aredly a

sportovisté, podporené z dotaci v 51,7 % pripadd. Zde vSak pomérné velkd ¢ast obci odpovidajici

zdroj nenalezla (37,9 %). Treti misto v Gispésnosti zaujimaji projekty souvisejici s obecnim majetkem.
Zde dotace prispély 69,2 % projekt(, avsak vice nez ¢tvrtina obci vhodnou dotaci neidentifikovala.

Celkové nejvice netspésnych zadosti u stfednich obci bylo v oblasti mistnich komunikaci (11,1 %) a
kulturnich pamatek a muzef (7,7 %). V ostatnich oblastech byly obce pomérné velmi ispésné se
svymi zadostmi o dotace.

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal ve vSech pripadech takovych projektd obci,
které prispély ke kvalité Zivota (napf. v ramci soutéze Obec roku). Na druhém misté neexistovala
dotace shodné na projekty zamérené na stavebni parcely a na primyslové zény a védecko-
technické parky (66,7 %). Polovina obci, které realizovaly domovy pro seniory, nenalezla
odpovidajici dotac¢ni zdro;j.

vvvvvv

Mésta s 20.001-50.000 obyvatel  oznacuji projekty zaméFené na revitalizace, infrastrukturu a
architektonické feSeni. 72,7 % z nich byla podporena z dotaci

(pfi¢emz pro 63,6 % z nich byla dotace zasadni). 18,1 % procent z nich na svdj projekt vhodny zdroj
nenasla. Druhou Uspésnou kategorii jsou projekty volnocasovych areali a sportovist’ podporené ze
40 %. Zde v3ak je pomérné velka nelspésnost podanych zadosti (20 %) a realizace z vlastnich zdrojt
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z dlivodu neexistence vhodného dotacniho zdroje (40 %). Na tretim misté Uspéchli jsou materské a
zakladni skoly, které byly vSechny financovany z dotaci (a pro vSechny z nich byla dotace zasadni).

Celkové nejvice nelspésnych zadosti u vétsich mést bylo pravé v oblasti volnoc¢asovych aredll a
sportovist’ (20 %) a dale v oblasti bytové politiky (16,7 %). Nepodporeno bylo také 9,1 % Zadosti o
dotaci zamérené na revitaliza¢ni projekty.

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal jiz vySe uvadénych volnocasovych aredld a
sportovist’ (40 %). Ve tretiné Uspésnych projektl zamérenych na bytovou politiku mésta v této
kategorii také uvadéji neexistenci vhodné dotace. P&tina pak uvadi projekty verejnych prostranstvi
a zeleng, 18,2 % na revitalizacni projekty a 16,7 % na kulturni pamatky a muzea.

Vzhledem krelativné malému poctu respondentd v této

Meésta s vice nez 50.000 obyvatel  kategorii mést je statistika zavadéjici. Pfesto nejlisp&snéjsi

projekty uvadéji v oblasti matefskych a zakladnich skol (tfi

¢tvrtiny podporené, pro polovinu byla dotace zdsadni), volnodasovych aredli a sportovist

(podporena polovina, pro vsechny z nich dotace zdsadni, druhd polovina realizovala z vlastnich

zdroj z dlivodu neexistence odpovidajicitho dota¢niho zdroje), zasobovani vodou, kanalizace a

Cisticky odpadnich vod (tfi Ctvrtiny podporené, dotace byla pro vSechny zdsadni) a projekty

zamérené na kvalitu Zivota a symboly mésta (z poloviny financované z dotace, kterd ale pro realizaci
nebyla zasadnf).

Nejvétsi mésta neuvadéji zddné nepodporené zadosti o dotace, vie, kde o dotaci usilovali, bylo
dotaci podporeno.

Nejcetnéji uvddény neexistujici dotacni zdroj se tykal ve vSech pripadech projektd na bytovou
politiku a stavebni parcely. V poloviné pripadd nebyl identifikovan vhodny zdroj na projekty
mistnich komunikaci, volnocasovych aredlll a sportovist, ve tretiné pripadl na projekty v oblasti
verejné dopravy a verejnych prostranstvi a méstské zelené.

2.3 Hodnoceni Uspésnosti projektl dle typ(i izemi

vvvvvv

Metropole oznacuji investice do materskych a zakladnich skol, které

263,5 % financovaly z dotaci (pri¢emz pro témér 60 %

projektd byla dotace zdsadnfi). Naopak 6,1 % téch, kteri o dotace na skoly Zadali, podporeno nebylo.

Vice nez Ctvrtina uvadi, Ze pro né vhodny dotadni titul na Skoly neexistuje. Druhym nejvétsim

uspéchem byly projekty zamérené na zasobovani pitnou vodou, kanalizace a cisticky odpadnich

vod, které byly z dotaci podporeny vtémér trech ctvrtinach pripadd (pro 70,5 % byla dotace

zasadni). Zde pouze necelych 5 % neuspélo se Zadosti o dotaci. Tfeti ispésnou oblasti byly investice

do komunikaci, které v3ak byly dota¢né podporeny jen v 37,8 %, pficemz vice nez ¢tvrtina obci na
svUj projekt vhodnou dotaci nenasla a desetina s Zadosti o dotaci neuspéla.

Celkové nejvice nedspésnych zadosti u metropolitnich obci bylo v oblasti tzemniho a strategického
planovani (25 %), stavebnich parcel (20 %), kulturnich pamatek a muzei (12,5 %) a verejnych prostor
a zelené (12,5 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal méstskych nemocnic (100 %), kulturnich
pamatek a muzefi (62,5 %), domovi pro seniory (50 %) a hasi¢skych zbrojnic (50 %).
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vvvvvv

Aglomerace investice do zasobovani vodou, kanalizaci a Cdisticek

odpadnich vod, které z 71,1 % financovaly z dotaci (pricemz

pro témér 68,4 % projektl byla dotace zasadni). Jen 2,6 % téch, ktefi o dotace zadali, podporeno

nebylo. 18,4 % tvrdi, Ze pro né vhodny dotadni titul neexistuje. Druhym nejvétsim tspéchem byly

projekty v oblasti materskych a zakladnich Skol, které byly z dotaci podporeny 62,2 % pripadd (pro

59,5 % byla dotace zasadni). Zde pouze 5 % neuspélo se Zadosti o dotaci. Treti Usp€snou oblasti byly

investice do komunikaci, které byly dota¢né podporeny v 51,7 %, pfi¢emz vice neZ Ctvrtina obci na
svlj projekt vhodnou dotaci nenasla a 6,9 % se Zadosti o dotaci neuspélo.

Celkové nejvice nelspésnych Zadosti u obci v aglomeracich bylo v oblasti obecni infrastruktury,
revitalizaci a architektonickych reseni (11,1 %). Ostatni nepodporené Zadosti jsou v relativné velmi
nizkych hodnotéch (komunikace 6,9 %, Skoly 5,4 % a volnodasové aredly 4 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal socidlnich sluzeb (66,7 %), volno¢asovych
aredld a sportovist’ (52 %), stavebnich parcel (50 %) a prdmyslovych zén ¢i védecko-technickych
parkt (50 %).

Regiondlni centra za nejusp&snéjsi projekty oznacuji shodné

Regionalni centra investice do zasobovani vodou, kanalizaci a Cdisticek

odpadnich vod, které z 68,5 % financovaly z dotaci (pricemz

pro vSechny z nich byla dotace zasadnfi), a do matefskych a zakladnich skol, kde dotace prispéla

75,9 % projektd (zédsadni byla v 68,5 %). Vhodny dotadni titul nenalezli respondenti u necelych 10 %

vodohospodarskych projektl a 7 % Skolnich projektd. Treti Uispésnou oblasti byly investice do

volnocasovych areald a sportovist, které byly dotacné podporeny v 45 % pripadd, pricemz témér
tretina obci na svij projekt vhodnou dotaci nenasla.

Celkové nejvice netispéSnych zadosti u regionalnich center bylo v oblasti investi¢niho rozvoje obce
(tfetina vSech pripadi), ndsledované hasi¢skymi zbrojnicemi a souvisejicim vybavenim (16,7 %) a na
aktivity souvisejici s podporou komunitniho Zivota (12,5 %). Desetina Zadatel neuspéla se svymi
projekty v oblasti mistnich komunikaci.

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal primyslovych zén &i védecko-technickych
parkd (50 %), nasledovaly projekty v oblasti verejnych prostor a méstské zelené (36,8 %). Tretina
projektl na muzea a pamatky, domovy pro seniory, stejné jako na aktivity souvisejici s rstem
kvality Zivota (napr. v kontextu soutéze Obec roku) také nenalezla vhodné dotacni financovani.

vvvvvv

Strukturdlné postiZzené kraje projekty oznacuiji projekty do matefskych a zakladnich 3kol,
které z 84,1 % financovaly z dotaci (pficemz pro vsechny z

nich byla dotace zasadni). Vhodny dotacni titul nenalezli respondenti u 11,4 % Skolskych projektd.
Druhou Uspésnou oblasti byly investice do zasobovani vodou, kanalizace a ¢isti¢ky odpadnich vod,
které byly dota¢né podporeny v 84,2 % pripad(, pficemz pouze necelych 8 % vhodny zdroj nenaslo
a 5 % neuspélo se zadosti o dotaci. Treti isp&Snou oblasti byly investice do obecniho majetku,
financované z dotace ve vice nez 70 % pripadd. 22,2 % obci na tyto projekty nenalezla vhodny zdroj.
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Celkové nejvice nelspésnych zadosti u obci ve strukturdlné postizenych krajich bylo na mistni
komunikace (17,4 %), nasledované domovy pro seniory (14,3 %) a na aktivity souvisejici s podporou
komunitniho Zivota (7,1 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal verejného osvétleni (50 %), nasledovaly
projekty v oblasti bytové politiky (36,4 %). Tretina obci nenasla vyhovuijici dotaci na projekty
zamérené na energetiku.

Obce v hospodarsky a socidlné ohrozenych Uzemich za

HSoU nejusp&snégjsi projekty oznaluji projekty uréené na

zasobovani vodou, kanalizace a disticky odpadnich vod,

z269,1 % podporené dotaci (pro 63,2 % byla dotace zdsadni). Nasleduji Uuspésné projekty do
materskych a zakladnich skol, které ze 79,3 % financovaly z dotaci (pri¢emz pro 75,9 % byla dotace
zasadni). Treti ispésnou oblasti byly investice do komunikaci, které vsak byly z dotaci financované

jen v 56,6 % pripadl. 22,6 % obci na tyto projekty nenalezla vhodny zdroj.

Celkové nejvice nelspésnych zadosti u obci v hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemich bylo na
socidlni sluzby (14,3 %), nasledované projekty na odpadové hospodarstvi a sbérné dvory (11,1%) a na
aktivity souvisejici s podporou komunitniho Zivota (7,4 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotacni zdroj se tykal domov( pro seniory (66,7 %), kulturnich
pamatek a muzei (44,4 %), domov( pro seniory (42,9 %) a volnocasovych aredlti a sportovist' (41,2 %).

Obce, které se nezaradily do Z3adné zvySe uvedenych

Nezafazené obce kategorii, za nejusp&snéjsi projekty oznacuji projekty urc¢ené

na zasobovani vodou, kanalizace a cisticky odpadnich vod,

2 57,9 % podporené dotaci (pro 52 % byla dotace zadsadni). Vice nez ¢tvrtina ale na tyto projekty

nenasla odpovidajici zdroj. Nasleduji Uspésné projekty do mistnich komunikaci, které vSak byly

podporeny jen ve 40 % pripadl (pri¢emz pro 35,3 % byla dotace zdsadnf). Pres 30 % z nich ale nenasla

vhodnou dotaci na tento typ projektl. Treti Uspésnou oblasti byly investice jak do materskych a

zakladnich kol (podporené v 63,9 %, vice nez pétina vhodny zdroj nenasla), tak do obecnich budov,

které byly z dotaci financované jen v 56,6 % pripadl (28,9 % obci na tyto projekty nenalezla vhodny
zdro;j.

Celkové nejvice nelspésnych Zadosti u nezarazenych obci bylo na projekty souvisejici se stavebnimi
parcelami (20 %), nasledované projekty na volnocasové aredly a sportovisté (14,5 %) a na verejnou
dopravu (12,5 %).

Nejcetnéji uvadény neexistujici dotaéni zdroj se tykal hasi¢skych zbrojnic (51,2 %), na druhém misté
se projekty tykaly jak volnocasovych aredlt a sportovist’ (50 %), tak méstskych nemocnic (50 %).
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3. Poznatky obci z predchoziho programového obdobi

Nasledujici kapitola se zamérujeme na hodnoceni zkusenosti mést a obci v ramcirealizace projektd.
Ziskané informace vychazeji z odpovédi poskytnutych v pribéhu dotaznikového Setreni. Obce se
vyjadfovaly ke své administrativni kapacité, zdoldvani financnich vyzev spojenych se
spolufinancovanim projektd, kvalité komunikace s poskytovatelem dotace, efektivité administrace
dotace a adekvétnosti kontrolnich mechanismd. Vénovaly se také reflexi vhodnosti podporovanych
témat a zhodnotily, jakym zplsobem tyto témata odpovidala aktualnim potfebam a rozvojovym
cilim mést a obci. Tyto pohledy jsou kli¢covym vychodiskem pro dalsi pohled na programové obdobi
2028+.

3.1 Administrativni kapacity Zadatel(i a prijemc(

Vétsina obci hodnoti dosavadni zkuSenosti se zpracovavanim zadosti o dotace a jejich naslednou
administraci pomérné kriticky. Pfes 70 % obci uvadi, Ze vlastni administrativni kapacity jsou
nedostatecné (29,5 % uvadi dokonce zcela nedostatecné).

Tento problém nejvice pocituji obce do 5 tisic obyvatel

problém v malych obcich (konkrétné 78,7 % obci do 2 tisic obyvatel a dvé t¥etiny obci

v kategorii mezi 2 a 5 tisici obyvatel). Naopak mésta s vice

nez 20 tisici obyvateli oznacuji své administrativni kapacity za dostatecné (témér 65 % mést nad 50
tisic obyvatel, ale dokonce témér 83 % mést v kategorii od 20 do 50 tisic obyvatel).

Vyznamné rozdily nelze vysledovat mezi jednotlivymi
kategoriemi Uzemi, presto se nejvice knedostatecnym
kapacitam vyjadfuji obce, které se nezaradily do Zadné
kategorie Uzemli, resp. obce z hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemi (76,9 %, resp. 73,7 %),
nejméné pak regionalni centra (58,7 %).

problém v HSOU a nezatazenych
obcich

3.2 Vlastni financni zdroje na spolufinancovani projekt(i

Ponékud priznivéjsije otdzka vlastnich prostredkd nutnych na kofinancovani projektt podporenych
z dotaci z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondl. Presto necelad polovina obci uvadi, ze
nedisponuje dostateénym objemem vlastnich prostfedkd (12,8 % uvadi dokonce zcela
nedostateéné).

Nejvyssi podil obci, které identifikuji tento problém, se
nachazi shodné v nejmensi (do 2 tis. obyvatel) a nejvétsi
(nad 5o tisic obyvatel) velikostni kategorii obci (52,5 %). U
malych obci to zf'ejmé souvisi s jejich znacné omezenymi rozpoc¢tovymi moznostmi, velkd mésta

Vv

problém v malych obcich a
velkych méstech

znacnou vlastni finan¢ni zatéz. Naopak 61,3 % obci v kategorii mezi 5 a 20 tisici obyvateli povazuje
vlastni prostfedky za dostatecné.

Pokud posuzujeme tuto otdzku v kontextu jednotlivych
kategorii Uzemi, pak nejvétsi potize s kofinancovanim
pocituji obce v hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemich
(54,5 %) nasledované regiondlnimi centry (50,8 %). Naopak pouze 38,1% obci z aglomeraci poukazuje

problém v HSOU a regiondlnich
centrech

17



na tento problém. To muze vysvétlovat vyznam soucinnosti manazerd integrovanych strategii pri
pripravé a realizaci integrovanych projekt( v rdmci integrovanych tzemnich investic.

3.3 Kvalita informaci a droven komunikace ze strany
poskytovatel(i dotaci

Obce jsou obecné relativné spokojené s mnozstvim, dostupnosti a srozumitelnosti informaci. Pres
35 % obci povazuje informace ve vSech ohledech za dostate¢né a srozumitelné a dalSich 51,5 %
respondent( uvadi, Ze informaci je dostatek, presto se nékdy potykaji's jejich srozumitelnosti. 13,3 %
obci pocit'uje nedostatek informaci a jejich obtiznou srozumitelnost. Zaroven 72,1 % procent obci je
spokojeno s urovni komunikace fidicich organt ¢i zprostredkujicich subjektl (pouhd 4,2 % jsou zcela
nespokojenad).

Voev s

Nejspokojenéjsi s dostupnosti a srozumitelnosti informacf
jsou nejvétsi mésta (91,3 % obci mezi 20 a 50 tisici obyvatelia
dokonce 94,1 % mést nad 50 tisic obyvatel). S kvalitou
komunikace jsou nejspokojenéjsi obce mezi 20 a 50 tisici obyvateli (91,3 %), coZ uz nelze tvrdit u
nejvétSich mést nad 50 tisic obyvatel, kde je nejvétsi podil obci, které jsou s komunikaci spiSe
nespokojené (41,2 %). Z toho lze vyvodit, Ze v psané dokumentaci operacnich programda se nejlépe
orientuji velkd mésta, ktera by vSak mnohdy uvitala uzsi komunikaci s fidicim organem (i
zprostredkujicim subjektem. Vysvétlenim zdroveri mdze byt skutecnost, Ze velkd mésta realizuji
Castéji komplexnéjsi, slozitéjsi, inovativnéjsi projekty, které s sebou nesou méné standardni Feseni,

vvvvvv

spokojenost velkych mést
s informacemi, ne s komunikaci

Predchozi konstatovani potvrzuje i analyza z pohledu
kategorizace  Uzemi. Spokojenost s dostupnosti a
srozumitelnosti bez vyhrad vyjadfuji obce v metropolich
(38,5 %). Celkova spokojenost ¢i spokojenost s drobnymi vyhradami je nejvyssi v aglomeracich (90,5
%), hospodarsky a socidlné ohroZenych tzemich (89,8 %), regiondlnich centrech (89,7 %) a
metropolich (88,5 %). Ale nejvyssi podil respondentd, ktefi maji vyhrady vadéi komunikaci
poskytovatele dotace, je v metropolitnich tzemich (32,7 %), naopak nejspokojenéjsi s komunikaci
jsou shodné obce v aglomeracich a regiondlnich centrech (78,5 %).

spokojenost metropoli
s informacemi, ne s komunikaci

3.4 Procesy souvisejici s administraci dotaci

Pouhych necelych 12 % obci povaZuje proces podavani Zadosti o dotaci a jeji nasledné administrace
za bezproblémovy a jednoduchy, naopak 56 % respondentti vnima procesy za komplikované.
Naprosta vétsina (91,9 %) ma vyhrady k pomalému vyfizovani Zadosti o dotaci. Naopak témér tfi
Ctvrtiny respondentd oznacuji kontroly ze strany fidicich organt ¢i dalSich subjektt za primérené.
Vyhrady ke kontroldm prevazuji ve fazi udrzitelnosti.

Nejvice problémi se sloZitosti procesu vnimaji obce
v kategorii od 2 do 5 tisic obyvatel (90,4 %), nasledované
obcemi do 20 tisic obyvatel (90,0 %) a nejmensimi obcemi do
2 tisic obyvatel (88,5 %). VSichni respondenti v kategorii obci mezi 20 a 50 tisici obyvatel maji vyhrady
k rychlosti vyfizovani Zadosti o dotaci. Nejvétsi podil obci, které povazuji kontroly za nepfimérené
(41,2 %), je v nejvétsich méstech.

slozité procesy pro mensi obce,
kontroly kritizuji velka mésta
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Obce v metropolitnich Gzemich nejvice kritizuji procesy
(91,3 %), nasleduiji je obce ve strukturalné postizenych krajich
(90,2 %). S délkou procest pri hodnoceni a vybéru projekt
pocituji nejvice potize obce v aglomeracich (95,2 %). Za nepfimérené povazuje kontroly nejvic obci
v hospodarsky a socidlné ohroZenych tGzemich (32,3 %) a ve strukturdlné postizenych krajich
(30,4 %).

vrw

vyhrady jdou napf¥i¢ viemi
kategoriemi uzemi

3.5 Reflexe podporovanych témat

Vétsina obci povazuje témata, ktera byla v pfedchozim programovém obdobi podporovana, za
nevyhovujici (63,9 %, ztoho 5,3 % zcela nevyhovuijici). Za zcela vyhovujici oznacuje skalu
podporovanych témat 3,9 % respondent.

Spokojenost s nabidkou podporovanych témat se pomérné
vyrazné lisi podle velikostnich kategorii. VétsSina obcf
v kategorii od 20 do 50 tisic je spokojena (65,2 %). Odpovéd
»zcela spokojeni“ byla oznacena témér ctvrtinou nejvétsich mést nad 50 tisic obyvatel (23,5 %).
Oproti tomu nejvice nevyhovuji podporovand témata potrfebam malych obci (67,5 % obciod 2 do 5
tisic obyvatel a 65,3 % obci do 2 tisic obyvatel).

nabidka témat nevyhovuje
malym obcim

V aglomeracich se nabidka podporovanych témat nejlépe
setkdva s poptavkou obci, i kdyZ ani zde se nejedna o vétSinu
respondentd (41,7 %). Naopak témér dvé tretiny
nespokojenych obci jsou v metropolitnich oblastech (66,3 %), v obcich nezarazenych do Zzadné
kategorie (65,9 %) a v hospodarsky a socidlné ohroZenych tzemich (63,5 %).

nespokojené jsou obce
v metropolitnich tzemich a HSOU

Aktudlni postoje EU a CR k fizeni kohezni politiky

V kontextu neddvnych doporuceni Rady EU je zfejmé, Ze pfisti programové obdobi 2028+ bude vyZadovat
dikladnou reflexi a optimalizaci politiky soudrZznosti. Rada EU zddrazriuje vyznam proristovych reforem a
partnerského pfistupu pri rozhodovdni o strategickych investicich pro rozvoj Ceské republiky a jejich region(.
Zddrazriuje téZ potrebu pruzného programovdni a implementace politiky soudrznosti, aby bylo mozné lépe
reagovat na redlitu a specifika jednotlivych regionti. Diraz na mistné orientovany pfistup a participaci obcant
ve formulaci priorit vyznivd jako klicovy prvek budouciho programového obdobi. Zdroveri Rada EU klade diiraz
na administrativni zatéZ a potrebu posileni administrativnich kapacit pro efektivni provadéni politiky
soudrzZnosti. V reakci na tato doporuceni je nezbytné zddraznit potrebu udrzitelného rozvoje mést, ktery bude
podporovdn vicetirovriovou spolupraci na evropské, narodni i mistni Grovni. Kromé toho, zdliraznény apel na
inkluzivni politiku soudrznosti, kterd se zaméruje na lidi, a podpora digitalni transformace, ukazuje na
nezbytnost prizptsobeni politiky novym vyzvdm a potrebdm spolecnosti. Ndvrhy na rozvoj inovacnich
ekosystémd, podporu talentovanych jedincl a zvySeni dostupnosti kvalitniho vzdélani a odborné pripravy
reflektuji potfebu modernizace politiky soudrznosti v souladu s aktudInimi socioekonomickymi vyzvami.

Rada EU klade dliraz na potrebu cilenéjsi a prizplsobivéjsi podpory politiky soudrznosti pro méné rozvinuté
regiony, které Celi strukturdlnim problémdm a nedostatku zdkladni infrastruktury. Zd(razriuje roli kohezni
politiky v podpore regiondlnich strategii, které pomdhaji vyhnout se rozvojovym pastem a Uspésné zvlddat
environmentadlni a digitdlni prechod.

Ceskd republika podporuje zachovani stdvajici kategorizace regionii podle HDP na obyvatele a zdroveti
vyjadruje opatrnost vici zavedeni novych kategorii, jako jsou regiony v rozvojové pasti. Argumentuje tim, Ze
pretrvdvajici asymetrie v ekonomické vykonnosti a dalsi rozdily vyZaduji fesenti, ale nové kategorie by pouze
nové interpretovdny stdvajici problémy. CR zdtrazfiuje potrebu flexibilni a diverzifikované politiky
soudrznosti, aby efektivné fesila nerovné prileZitosti a podporovala dlouhodoby rést. Celkové CR navrhuje
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zachovat stdvajici principy alokace a vyuzit kohezni politiku k podpore zdkladnich verejnych sluzeb a
infrastruktury, pricemz klade dtiraz na feseni aktudlnich regiondlnich vyzev a nerovnosti.

Spanélské predsednictvi EU klade diiraz na roli stfedné velkych mést v integrovaném tizemnim rozvoji. Tato
strategie md potencidl posilit mésta, kterd dosud nedostatecné vyuZivaji svij potencidl a mohou prispét k
vyvdZzenéjsimu tuzemnimu rozvoji. Navrh také zddrazriuje vyznam zamezeni vylidiovani stfedné velkych mést,
coz mize prispét k ekonomickym prileZitostem v kazdém regionu a sniZit nadmérnou koncentraci obyvatelstva
ve velkych méstech. Je také kladen dtiraz na teritoridlni rozmér politiky soudrznosti, jsou akcentovdny nové
vyzvy, jako jsou rozvojové pasti, klimatické zmény a demografické zmény.

Z trendd vyplyvd, Ze do roku 2050 bude 70 % populace zit ve méstech. Proto u stiedné velkych mést jsou
zdlraznovdny tyto aspekty:

- meziobecni sprava je potiebnd pro funkéni oblasti Gzemi k vytvdreni benefitti pro obyvatele

- zvy$ovani dostupnosti, a to jak z hlediska fyzického, tak prostorového propojeni (dojezdové ¢asy), a posilovdni
inovacnich kapacit a kapacit pro vyménu znalosti

- energeticky rozmér je zdsadni i pro otdzku obnovitelnych zdroji
- izemni pldanovani je teba pretvofrit — politiky se musi prizplsobit danému tzemf (druhy ptdy, lesy atd.)

- vztah mezi méstem a venkovem je pro rozvoj venkova klicovy — dimenze stredné velkych mést je rozhodujici
pro zlepseni ekonomiky venkova, protoze pfijmy ze zemédélstvi zavisi na celkovych ekonomickych podminkdch,
které se utvdreji ve méstech; venkovské oblasti jsou obvykle zdvislé na vnéjsich faktorech nebo zdrojich, jako
jsou méstskd centra nebo jiné zdroje, aby udrzely své ekonomické aktivity a Zivobyti

- stfedné velka mésta slouZi jako priznivd alternativa k zachovani naseho soucasného Zivotniho stylu -
podporuji socidlni soudrznost, propojeni venkovskych a méstskych oblasti, bojuji proti demografickym
problémdm a podporuji riist mést

Ceskd ndrodni méstskd politika vychdzi z tohoto klicového predpokladu, Ze jsou to prdvé mésta, kterd ndm
pomohou dosdhnout nasich cilti, ale zdroveri sama Celi fadé vyzev. Principy méstské politiky deklaruji hlavni
priority, kterymi jsou zejména udrZitelny rozvoj, zaméreni na odolnost, integrovany pfristup a disledné
uplatriovani tizemniho rozméru. Proto stoji zasada odolnosti v popredi nasi vnitrostdtni méstské politiky.
Princip odolnosti je zaloZen na nékolika klicovych predpokladech: flexibilita pri zméné kurzu, jedno reseni's vice
ucinky, spoluprdce a financni udrZitelnost, horizontdlni a vertikdIni integrace a feSeni zaloZend na relevantnich
informacich a diikazech; dostatecny lidsky kapital a inovaéni kapacity, aby bylo dosazeno lepsiho Zivota pro
obcany méstskych center a jejich casto venkovského zazemi. Dalsim klicovym predpokladem, ktery je soucdsti
nasi ndrodni méstské politiky, je podpora integrovaného pfristupu k rozvoji mést, a to prostrednictvim
integrovanych tizemnich investic.

Meéstskd agenda pro EU byla formalizovdna prijetim Amsterdamského paktu v roce 2016. Méstskd agenda se
zaméruje na prioritni témata:

U kvalita ovzdusi

o obéhové hospodarstvi

. adaptace na zménu klimatu

. digitdIni transformace

. energetickd transformace

. bytovd otdzka

e zacleriovdni migrantd a uprchlikd

. inovativni a odpovédné zaddvadni verejnych zakdzek
. pracovni mista a dovednosti v mistni ekonomice
. udrzitelné vyuZivdni pady a prirodni reseni

. méstskd mobilita

. chudoba ve méstech

. kultura a kulturni dédictvi

. verejné zakdzky

. udrzitelny cestovni ruch

. zelenéjsi mésta a mésta rovnosti

. jidlo
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4. Prioritizace témat pro podporu z kohezni politiky 2028+

Zcela jisté bude nutné v budoucim programovém obdobi prioritizovat témata s ohledem na
nutnost koncentrace omezenych prostredkd a jejich nerozmélfiovani do prilis Siroké skaly
nesourodych oblasti podpory. Soucasné by v novém programovém obdobi mél byt jesté vétsi
vyznam kladen na respektovani mistnich specifik, tudiz na flexibilitu zaméreni tematickych oblasti
tak, aby spravnym zacilenim bylo dosazeno co nejvétsi Gcelnosti a efektivnosti vynakladanych
verejnych prostredk(. Respondenti se vyjadrovali k tomu, do kterych témat by mél smérovat
nejvétsi objem financni podpory z evropskych fondd.

4.1 Souhrnnad prioritizace témat

Respondenti hodnotili témata z pohledu jejich naléhavosti, tedy to, do kterych oblasti by mélo byt
po roce 2028 smérovano nejvice prostredkd z evropskych fondl. Respondenti méli sefadit osm
témat dle priorit/naléhavosti k financovani z prostredkd kohezni politiky. NiZe je uvedeno poradi
priorit s dosazenym prdmérnym poradim.

Tabulka 4 Prioritni témata k podpore prostfednictvim kohezni politiky po roce 2028

Poradi . Primérné
I Téma N
priority poradi
1. Doprava 3,0
2. Vzdélavani 3,2
3. Zivotni prostiedi 3,3
4. Technologie 3,9
5. Zdravotnictvi 3,9
6. Socidlni sluzby 4,3
7. Ekonomika a zaméstnanost 4,5
8. Kultura a volny ¢as 5,4
DOPRAVA

Zastupci mést preferuji parkovaci mista (zvysovani kapacity parkovacich mist); mistni komunikace
(¢asto zmiriovany byly chodniky), predevsim jejich obnovu (nikoli vystavba novych); dopravni
napojeni perifernich oblasti (pr. Jesenik), i kdyZ dodavaji, Ze tento problém nelze fesit z trovné obci;
dopravni termindly (toto téma nachazi mezi zastupci mést nejsilnéjsi podporu a maximalni shodu).

Z EU fondt by zastupci mést finan¢ni podporu smérovali na vystavbu dopravnich terminald, u
ostatnich témat se domnivaji, Ze by financni podpora méla jit z narodnich zdroji (napr. cestou
posileni RUD).

Z3stupci obci by chtéli podpofit projekty vedouci k rozptyleni celkového dopravniho proudu -
budovat P+R termindly, zachytnd parkovisté, kombinovat zplsoby dopravy, vytvaret infrastrukturu

pro cyklodopravu. Stala a neuspokojend poptavka je po podpore mistnich komunikaci.

Pro financovani z EU fondi vidi zastupci obci jako nejvhodnéjsi prechod na nizkoemisni ¢i
bezemisni dopravni prostredky, dale Gpravu uzli navazané na VRT.
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Z3astupci statutdrnich mést jsou si védomi potfeby prejit ve verejné dopravé na prostredky s
alternativnim pohonem. Potfebu podpory vidi v dobudovani systému verejné dopravy, v propojeni
velkého mésta s jeho zdzemim, ve zkvalithovani a modernizaci stavajici sité. Shoduji se také v
podpore parkovani (P+R) a ve vystavbé dopravnich termindld, stejné tak v udrzitelné dopravé
(cyklodoprava, pési).

Za projekty vhodné pro spolufinancovani z EU fondl zmiriuji bezpecnost a prijezdnost méstem
(vystavba vnitrnich okruht i obvodovych komunikaci), zatraktivnéni MHD (vystavba pfristreska,
moderni odbavovaci systém), VRT (vykupy pozemkd, napojeni komunikaci, verejné osvétlent,
chodniky — vSe ve vazbé na drdhu VRT), silné pak telematiku.

VZDELAVANI

V pfipadé vzdé&lavacich instituci (MS, ZS) potfebuji nékterd mésta doplfiovat kapacity (a i nadéle
pokracovat se zateplovanim objektd skol), jiné spiSe zvysovat kvalitu, image a prestiz (pr. mésta z
perifernich oblasti, pro kterd jsou podle vyjadreni jejich zastupcl indikdtory navyseni kapacity
vzdélavacich zafizeni v dotacnich titulech méné relevantni).

Dotacni prostfedky by zastupci mést chtéli vyuzivat i na Skolni psychology, kariérni a vychovné
poradce a preventisty.

Zastupci statutdrnich mést vidi budouci evropskou kohezni politiku jednak v modernizaci
vzdélavani, tak i v zajisténi dostatecné kapacity Skol. Zaroven u nich zdstdva potreba zateplovani
Skol. Nabadaji k vétsimu zapojovani do nadnarodnich projektt a podporuji STEM vzdélavani.

ZIVOTNI PROSTREDI

Z3stupci mést uvadéji nutnost rfeseni verejnych prostranstvi komplexné s moznosti vykazovat jako
uznatelné naklady i doprovodna opatreni (pr. prelozky infrastruktury). Komplexni pristup by mél
podle nich také prekondvat stavajici resortismus a roztfisténost (v ramci jednoho projektu jsou
dotéenymi institucemi, jejichZ rdzné podminky museji byt spInény, odlisné instituce statni spravy).

Z&astupci mést se shoduji na podpore z EU fondd pri budovani modro-zelené infrastruktury.

Zastupci obci chtéji pokraovani podpory budovéni a modernizace COV a kanalizace (toto
pokracovani by chtéli, i kdyby se podminky v souvislosti s novou evropskou smérnici nezpfisnily).

Zastupci obci hodnoti téma Zivotniho prostredi jako téma, které je obtizné prosaditelné vici
zastupitelstvu i ob¢antim obce.

Podporu by chtéli pro projekty pripravy verejnych prostranstvi na dopady zmény klimatu. Dale pro
vykupy pozemkd pro zachovani prirodnich hodnot ¢i pro revitalizaci krajiny.

TECHNOLOGIE
Zastupci mést se shoduji na podpore z EU fondd projektt energetické bezpecnosti. Zastupci

statutdrnich mést zminuji jako hlavni téma kyberbezpecnost (ve vazbé na sluzby uradu) a
informadni modely budov (BIM).
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ZDRAVOTNICTVI

Ve zdravotnictvi se zastupci mést shoduiji, Ze zejména v mensich obcich jsou ohrozeny v dostupnosti
i zakladni zdravotni sluzby, soucasné ale vyjadfuji, Ze tento problém evropské dotace nevyresi
(problém je nedostatek Iékard, nikoli zdravotnickych zarizeni). Podporuiji i telemedicinu.

SOCIALNI SLUZBY

Zastupci mést se shoduji, Ze budouci zaméreni projektt v této oblasti budou muset predevsim
reflektovat proces starnuti populace, s tim souvisejici bezbariérovost. Tu zastupci mést chapou
nejen jako samostatné prvky (pr. vytahy v bytovych domech), ale predevsim jako prizplsobeni a
zpfistupnéni mésta osobam vyssiho véku a niz8i pohyblivosti. Za priklad bezbariérovosti povaZzuijf
také telemedicinu. V socidlnich sluzbach by se orientovali na podporu odlehcovacich sluzeb
(domovy pro seniory mohou byt budovany a provozovény soukromym sektorem, avsak ne ve vSech
lokalitach — napr. v periferiich - jsou tyto projekty pro soukromé investory dostatecné atraktivni).

Mezi zastupci statutdrnich mést jsou zmiriovany pobytové sluzby s vyssi kapacitou (s min. 80 IGzky).
Tento pozadavek vsak neni zcela v souladu s trendem, kterym je podporovat malokapacitni
zafizeni, ta vSak pak v provozu nejsou Zivotaschopna, proto o takové projekty neni zajem. Zastupci
statutdrnich mést jsou si védomi potfeby deinstitucionalizace socidlnich sluzeb, uvédomuiji si
potrebu co nejdelsiho setrvani klientl v prirozeném prostredi s vyuzitim terénnich sluzeb, ale jsou
urcité Zivotni situace a diagndzy, pro které jsou pobytové sluzby nezbytné a tyto potreby budou v
souvislosti s demografickymi zmé&nami rdst.

EKONOMIKA A ZAMESTNANOST

Zastupci mést z HSOU vnimaji potfebu pobidek pro investory (zéstupci mést z okoli Prahy ale
vyjadrili opacnou potrebu, tj. investory regulovat).

Shoda na podpore z EU fondt i do dalsiho obdobi je v pripadé brownfieldd. Jinak tuto oblast
zastupci mést povazuji za zaleZitost statu.

Zastupci obci podporuji kontaktni mista (napr. pro nakupy) a sluzby bez nutnosti fyzického
persondlu (viz pr. automatické prodejny).

Shoda mezi zastupci statutdrnich mést je na podpore grantd, start-upd, smart city voucherd.
KULTURA A VOLNY CAS

V dotacich zastupci mést postradaji financni podporu hrist’ a obdobnych volnocasovych prostort
napojenych na vzdélavaci zarizeni (z dotace Ize spolufinancovat vystavbu skoly, ale uz ne hristé u
této Skoly). Jako urcitd centra volného ¢asu chapou i samotné skoly (organizace zdjmovych krouzkd
apod.), v tomto ohledu by chtéli realizovat investice (a ziskat pro né podporu) na sniZeni
energetické naroc¢nosti budov (pr. zateplovdnim).

Z3stupci mést by podporovali volnocasové aredly. Sdileji dosavadni velmi pozitivni zkuSenost s
komunitnimi centry (v soucasné dobé je jejich podpora mensi, ale i do budoucna by méla podle nich
pokracovat). Za idedlni by povazovali i moZnost jejich (¢astecného) komercniho vyuZziti (pr. provoz
kavarny, oberstveni) a Cerpani i pro takové tGcely dotacni prostredky.

Hlavnim poZadavkem zastupcd obci je zména zplsobu financovani volnocasovych spolki (Feseni

zastupci obci vidi v urcité profesionalizaci organiza¢ni a personalni oblasti spolkdi — ochota
vedoucich, trenért a dalSich osob vénovat svij volny ¢as zdarma této ¢innosti stale vyrazné klesa,
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moznost finanéniho ohodnoceni jejich prace by byla motivujici; v nékterych obcich mlze byt
reSenim zastreseni volnocasovych aktivit “domem déti a mladeze”).

Z EU fondt by mély byt podporovany velké pamatky.

4.2 Prioritizace témat dle typu uzemi

Jako prioritni téma se ukazuje oblast (1) dopravy. Ta je zcela prioritni v metropolich, aglomeracich,
regiondlnich centrech a hospodarsky a socidlné ohroZenych uzemich. Pouze ve strukturdlné
postizenych krajich av obcich, které se do Zadné kategorie Uzemi nezaradily, je jeji priorita relativné
nizsi. Vtéchto dvou kategoriich obci se na prvnim misté objevilo Zivotni prostredi (resp. ve
strukturdlné postizenych krajich sdilené prvni misto obsadilo ZP spole¢né se vzdé&lavanim).
Ndsleduje oblast (2) vzdélavani, kterad druhou pricku obsahuje ve vSech typech Gizemi kromé vyse
uvedenych nezarazenych obci, kde se (jinde prioritni) doprava dostava na druhou pozici. Ve
strukturalné postiZzenych krajich druhé misto sdili vzdélavani s jiz uvedenym Zivotnim prostredim.
(3) Zivotni prostiedi se v celkovém hodnoceni umistilo na tretim misté, coz se tykd metropoli,
regiondlnich center a hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemi. V aglomeracich je predstizeno
technologiemi, naopak ve strukturdlné postiZzenych krajich a nezarazenych obcich bylo zasadnéjsi,
a proto treti misto nalezi dopravé, resp. vzdélavani. Ctvrté misto se tykd (4) technologii, kde u
aglomeraci dokonce predstihlo otazku Zivotniho prostfedi. Naopak u hospodarsky a socidlné
ohroZenych Uzemi a u nezarazenych obci ma prioritu nizsi a jeji pozici na ctvrté pricce obsazuje
zdravotnictvi. Nasleduje (5) zdravotnictvi (u obci z nezarazenych tGzemi a hospodarsky a socidlné
ohroZenych Gzemi s vyssi prioritou nez v pripadé technologifi), pricemz u metropoli, resp.
regionalnich center a hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemi maji pfednost socialni sluzby, resp.
ekonomika a zaméstnanost. (6) socialni sluzby jako celkové Sesté téma v poradi pouze u metropoli
predstihly problematiku zdravotnictvi, a naopak v aglomeracich a strukturdlné postiZzenych krajich
zddrazriuji zdravotnictvi a hospodarsky a socidlné ohrozenych tizemi ekonomiku a zaméstnanost.
Oblast (7) ekonomiky a zaméstnanosti se umistila aZz na predposlednim misté, pricemz ve
strukturadlné postizenych krajich md prednost pred socidlnimi sluzbami a zdravotnictvim a
v hospoddrsky a socidlné ohrozenych uzemich je naléhavéjsi nez socidlni sluzby. AZ na poslednim
misté se drzi (8) kultura a volny ¢as, a to ve vSech typech tGizemi.
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Tabulka 5 Prioritni témata k podpore prostrednictvim kohezni politiky po roce 2028 dle typu tizemi

Poradi Regionalni Strukturdlng
. . Metropole Aglomerace g postizené HSoU Ostatni
priorit centra .
kraje
“r1iox s Zivotni
1. doprava doprava doprava vzdélavani doprava N
prostredi
C1aog C1xos o Cioog zivotni Clco o
2. vzdélavani vzdélavani vzdélavani v 1. vzdélavani doprava
prostiedi
Zivotni . Zivotni Zivotni s .
3. . technologie . doprava o . vzdélavani
prostredi prostredi prostredi
. Zivotni . . . e
4. technologie L technologie technologie zdravotnictvi zdravotnictvi
prostredi
e L ekonomika a ekonomika a . .
5. socidlnisluzby | zdravotnictvi " " technologie technologie
zamestnanost zamestnanost
s P L . ekonomika a A e
6. zdravotnictvi socidlni sluzby zdravotnictvi zdravotnictvi " socidlni sluzby
zamestnanost
ekonomika a ekonomika a sl ARV e AT ekonomika a
7. . " socidlni sluzby | socidlnisluzby | socidlnisluzby M
zamestnanost zamestnanost zamestnanost
8 kultura a volny | kulturaavolny | kulturaavolny | kulturaavolny | kulturaavolny | kulturaavolny
' cas cas cas cas cas cas

Za upozornéni stoji skute¢nost, Ze v aglomeracich se Zivotni prostfedi nedostalo mezi prvni tfi
priority (kde jej nahradily technologie). DalSim specifikem jsou socidlni sluzby, jez jsou u
regiondlnich center, strukturdlné postiZzenych krajd a hospodarsky a socidlné ohroZenych Gzemi az

na predposlednim misté.
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Obrazek 3 Schéma rozptylu priorit k podpofe prostrednictvim kohezni politiky po roce 2028 dle typu tizemi

Prioritni Priimérné poradi (3kala 1-8)
témata 2,4 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58
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Pozn.: m = metropole, a = aglomerace, c = regiondlni centra, s = strukturdIné postizené kraje, h = hospoddrsky a socidlné
ohroZend tzemi, o = ostatni

4.3 Prioritizace témat dle velikostnich kategorii obci

Jako prioritni téma se ukazuje oblast (1) dopravy. Ta je zcela prioritni u vSech velikostnich kategorif
obci s vyjimkou mést s 5-20 tisici obyvatel, tam dominuje téma vzdélavani. Nasleduje oblast (2)
vzdélavani, ktera (kromé obci s 5-20 tisici obyvatel, kde je zcela prioritni) druhé misto obsadila u
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obci s 25 tisici a 20-50 tisici obyvatel. U nejmenSich obci a u nejvétSich mést ji predstihla oblast
zivotniho prostredi. (3) Zivotni prostFedi, které je pfednostné&j$i u nejmensich obci a nejvétsich
mést, se na tfetim misté objevuje u obci v kategorii 2-5 tisic obyvatel. NiZsi prioritu ma u obci's 5-20
tisici obyvatel (tam jej predbéhly socidlni sluzby) a u obci s 20-50 tisici obyvatel (kde maji prednost
technologie. Celkové ctvrté misto se tykd (4) technologii. Toto celkové poradi zplsobila vyssi
priorita u obci s20-50 tisici obyvatel, avSak u ostatnich kategorii je az na nasledujici pozici.
Nasleduje (5) zdravotnictvi, které ale u nejmensich obci ma vyssi prioritu. Zajimavosti je, Ze u
nejvétsich mést je problematika zdravotnictvi vnimana jako relativné nizko prioritni. (6) Socialni
sluzby jako celkové Sesté téma v poradi mést maji jeSté vétsi prioritu v obcich s20-50 tisici
obyvatel, naopak u nejmensich obci do 2 tisic obyvatel jsou az na predposlednim misté. Oblast (7)
ekonomiky a zaméstnanosti se umistila az na pfedposlednim misté, pri¢emz nejmenSich obcich do
2 tisic obyvatel predstihla tato problematiku otazku socidlnich sluzeb, a naopak u nejvétsich
méstech ma absolutné nejnizsi. AZ na poslednim misté se drzi (8) kultura a volny ¢as, a to ve vSech
velikostnich kategoriich obci a mést s vyjimkou nejvétSich mést nad 50 tisic obyvatel, kde je aZ jako
posledni priorita uvddéna ekonomika a zaméstnanost.

Tabulka 6 Prioritni témata k podpore prostiednictvim kohezni politiky po roce 2028 dle velikostnich kategorii obci

Poradi 0-2.000 2.001-5.000 5.001-20.000 20.001-50.000 50.001+
priorit obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
1. doprava doprava vzdélavani doprava doprava
2. Zivotni prostredi vzdélavani doprava vzdélavani Zivotni prostredi
3. vzdélavani Zivotni prostredi socialni sluzby technologie vzdélavani
4. zdravotnictvi zdravotnictvi zivotni prostredf Zivotni prostredf socidlni sluzby
5. technologie technologie technologie socialni sluzby technologie
ekonomika a A iy e ekonomika a N
6. - socidlni sluzby zdravotnictvi " zdravotnictvi
zamestnanost zamestnanost
A e ekonomika a ekonomika a s 253
7. socidlni sluzby " M zdravotnictvi kultura a volny ¢as
zamestnanost zamestnanost
2 5 25 a3 . ekonomika a
8. kultura a volny ¢as | kulturaavolny ¢as | kulturaavolny ¢as | kultura a volny cas "
zaméstnanost

Pomérné specifickd situace je v obcich mezi 5 a 20 tisici obyvatel, kde se mezi prvni tfi priority
nedostalo Zivotni prostredi (oproti ostatnim kategoriim, a naopak treti pozici zastavaji socidlni
sluzby) a v obcich mezi 20 a tisici obyvatel, v které Zivotni prostredi predstihla oblast technologii.
Za zdlraznéni jesté stoji pomérné nizka priorita socialnich sluzeb v obcich mezi 2 a 5 tisici obyvatel
a predposledni poradi zdravotnictvi v obcich mezi 20 a 50 tisici obyvatel.
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Obrdzek 4 Schéma rozptylu priorit k podpore prostrednictvim kohezni politiky po roce 2028 dle velikostnich kategorif obci

Prioritni Priimérné poradi (3kala 1-8)
témata 2,4 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58
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Pozn.: a = do 2.000 obyvatel, b = 2.001-5.000 obyvatel, ¢ = 5.001-20.000 obyvatel, d = 20.001-50.000 obyvatel, e = 50.001+

4.4 Percepce rozvojovych faktord

Témata Ci konkrétni aktivity, které by mély byt z kohezni politiky podporovany, by mély reagovat
zaroven na dvé dimenze, které prohlubuiji, ¢i naopak eliminuji regionalni disparity. Na jedné strané
se jedna o ty oblasti Zivota, které vytvareji rozvojovy potencidl, na strané druhé o takové oblasti,
jez limituji dalSi rozvoj obce.
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Tyto aspekty byly sledovany v jednotlivych tematickych oblastech a v jednotlivych kategoriich
tzemi dle SRR. V nasledujicim textu jsou v kazdé kategorii oznaceny tfi oblasti Zivota, které obce
povazuji za aktudlné pozitivni a zaroven podporujici dalsi rozvoj obce, a tfi oblasti, které jsou
povazovany za aktudlné negativni faktory, které dalsi rozvoj obce limituji.

V oblasti, kterd se tyka lidského faktoru v obci, silné rezonuje
Lidé otdzka demografického vyvoje (at' uz populaéniho rastu,
tak vylidriovani sidel). Obce naléhavé potrebuji resit
problematiku socidlné vyloucenych lokalit, socidlné patologickych jevii a bezpecnosti a
kriminality, a to napfi¢ vSemi typy uzemi. Naopak pozitivné hodnocena je spolkova cinnost a
upevriovani mistnich tradic, aktivity posilujici identitu obcant s vlastni obci a popula¢ni rlst. Ve
vétsiné pripadt je populacni rist v ndsledujicich 10-15 letech povazovan za pozitivni faktor s primou
vazbou na rozvoj sidel, avsak v nékterych pripadech je (jeho neprimérend mira) povazovana za
komplikaci. V kazdém pfipadé reSeni této problematiky je relevantni oblasti, kterou by kohezni
politika méla reflektovat. V naprosté vétsiné obce hodnoti spolkovou ¢innost a Urover dodrzovani
tradic pozitivné, a zaroven v ni vidi potencial dalSiho rozvoje obce, avsak vyjimecné nékteré obce
hodnoti stav spolkové ¢innosti a trover dodrZovani tradic negativné a tuto skutecnost deklaruji za
znacnou bariéru budouciho rozvoje. V obou pfipadech se ale jednd o relevantni signal vzhledem
k zaméreni budouci kohezni politiky.

“

Obrdzek 5 Klicové rozvojové faktory v oblasti,,Lidé

podpora pro piekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuziti potencialu
socidlné bezpecnost a it . 8 8 o g o
Btoleickaey kriFr)n inalita populacni rist metropole spolky a tradice identita populaéni rdst
o socialné e .,
socidlné .. vylidriovani . . . o o
atologické jevy vyloucené sidla aglomerace spolky a tradice identita populacni rdst
P lokality
socidiné vylidiiovani regiondln{
populaéni rist vyloucené y , g spolky a tradice identita populaéni rist
e sidla centra
socidlné 9 B e Bef? 1
. . bezpecnost a vylidriovani strukturdlné . . . P
vyloucené S , A spolky a tradice identita populacni rist
lokality kriminalita sidla postizené kraje
sodidin vylidiiovani
populaéni rist vyloucené y sidla HSoU spolky a tradice identita populaéni rist
lokality
) e vylidiiovani . ) I o
spolky a tradice populacni rdst Y sidla ostatni spolky a tradice identita populacni rdst

Pozn.: Levd, tj. Cervend strana schématu ukazuje prvni tfi aspekty, které vnimaji obce aktudIné jako negativni jevy, jez
predstavuiji bariéry budouciho rozvoje. Pravd, tj. zelend strana schématu zobrazuje tfi aspekty, jez jsou obcemi vnimané jako
aktudlng pozitivni jevy, jejich? dalsi posilovdni zdroveri predstavuje rozvojovy potencidl. Urover naléhavosti jednotlivych
faktord je zobrazena od stfedu smérem k okraji schématu, tj. od syté po bledou barvu.
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Aktudlni postoje EU k demografickym zméndm

Evropskd Rada vyzvala k vytvoreni ndstroj resicich demografické zmény, a to predevsim prostrednictvim Ctyr
hlavnich oblasti intervence. Prvni oblast zdtrazriuje podporu rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem,
zejména prostrednictvim kvalitni péce o déti, s cilem posilit rovnost pohlavi. Druhd oblast se soustredi na
podporu mladsi generace a rozvoj jejich dovednosti, treti oblast na zachovani kvality Zivota seniort a udrzeni
jejich ekonomické aktivity, a Ctvrtd oblast na fizenou legalni migraci jako prostredek k reseni nedostatku
pracovnich sil a integraci migrantt do spolecnosti. Ceskd republika v této souvislosti zddrazfiuje potfebu
zlep3eni fungovdni trhu prdce, riistu produktivity a udrzitelnosti verejnych systémd. Kromé toho vita
digitalizaci ve sluzbach a podporu ekonomické aktivity Zen. Zdroven podporuje iniciativy k zjednoduseni
migrace kvalifikovanych pracovniki ze tietich zemi. Ceskd republika také zd(irazriuje spojitost demografickych
zmén s digitadlni transformaci a zelenou tranzici, a navrhuje vyuZit prostredky politiky soudrznosti k reseni
novych vyzev s ohledem na specifika jednotlivych regiont.

Obce se ve vSech typech Uzemi shoduji na aktudlnim

Ekonomika pozitivnim hodnoceni dostupnosti réiznych sluzeb, které

zaroven vnimaji za vyznamné faktory budouciho rozvoje.

Mirné se [iSi struktura téchto sluZeb, jimz prisuzuji vyznam (u aglomeraci, ve strukturdlné

postizenych krajich a HSOU dominuiji postovni sluzby, u regiondlnich center komeréni sluzby,

metropole oba typy povaZzuji za stejné dilezité; ve vSech kategoriich je relativné stejny vyznam

pfisuzovdn bankovnim sluzbdm). V metropolich, aglomeracich a regiondlnich centrech je druhé

misto potencidlu vénovano podminkam pro podnikani (které se u HSOU a u ostatnich typ& Gzemi

posouvaji na tfeti misto). Pozitivné jsou hodnoceny moznosti zaméstnani v obci a rist zastavéné

plochy. Ty jsou ale zaroven v jinych pfipadech povazovany za zavaznou bariéru rozvoje. V kazdém

pfipadé se ale jednd o zasadni téma, jez by mélo najit oporu v kohezni politice. StéZejni bariérou
budouciho rozvoje ve vSech typech tzemi je kvalitni a dostupné bydleni.

Obrdzek 6 Klicové rozvojové faktory v oblasti,,Ekonomika*

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuziti potencialu
. a o R kvalitni a i ]
kvalifikované rdst zastavéné . dostupnost podminky pro pracovni
racovni si loch dostupné metropole sluzeb odnikani Hlezitosti
P y RS bydlenf P P
2 - p kvalitni a , i
volné plochy pro kvalifikované ) dostupnost podminky pro pracovni
. > . dostupné aglomerace M S, wr oy
primysl a sluzby pracovni sily . sluzeb podnikani prilezitosti
bydleni
i - ) kvalitni a I ‘ i
volné plochy pro kvalifikované dostupnd regionalni dostupnost podminky pro pracovni
pramysl a sluzby pracovni sily P . centra sluzeb podnikani prilezitosti
bydleni
; . , kvalitni a i . a P
pracovni kvalifikované dostupnd strukturdlné dostupnost pracovni rdst zastavéné
prilezitosti pracovni sily P . postizené kraje sluzeb prilezitosti plochy
bydleni
- , , kvalitni a o A .
kvalifikované pracovni . . dostupnost rlist zastavéné podminky pro
racovni sil rileZitosti dostupné H50U sluzeb loch odnikani
p y P bydleni plochy P!
racovni dostupnost kvalitnia dostupnost rdst zastavéné odminky pro
P komercnich dostupné ostatni P P V1P

prilezitosti sluseb bydleni sluzeb plochy podnikdni
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Aktualni postoje EU k problematice bydleni

Je kladen dlraz na naléhavou otdzku dostupnosti bydleni a posileni opatreni zamérenych na podporu
priméreného bytového fondu. Zdroveri je zdCrazrivana dilezitost kvalitni architektury a hodnot nového
evropského Bauhausu v kontextu udrzitelnosti. Zdvazek k posileni politik bydleni a podpora odvétvi bytové
vystavby reflektuje odhodldni k vytvdreni dostupného a kvalitniho bydleni pro obcany, s ddrazem na
udrzitelnost a inkluzivitu zastavéného prostredi.

Obce v metropolich, aglomeracich a ostatnich typech tzemi
povazuji za zakladni bariéru rozvoje dostupnost a kapacity
MS a ZS. Naopak obce ve strukturalné postizenych krajich a
v HSOU hodnoti tyto aspekty pozitivn&, ale zaroven zd(iraziuji jejich vysoky vyznam pro budouci
rozvoj obce. Bariérou rozvoje ve strukturalné postizenych krajich, ale i v regiondlnich centrech, je
aktualni stav cestovniho ruchu a stav pamatek a obce ve strukturalné postizenych krajich akcentuiji
také nizké moznosti celoZivotniho vzdélavani. Naopak pestra nabidka volnocasovych aktivit pro
déti a mladez a moznosti sportovniho vyziti jsou hodnoceny pozitivné s vysokym potencidlem pro
dalsi rozvoj obce. V metropolich, aglomeracich, regiondlnich centrech, ale i ve strukturalné
postizenych krajich je potencidl rozvoje vniman na dalsim rozvoiji jiz dnes kvalitniho zakladniho
vzdé&lavani. Obce v HSOU také kladné& hodnoti dostupnost a kapacitu MS a ZS, kterd by se méla
udrzet i do budoucna.

Vzdélavani, kultura, volny cas

Obrdzek 7 Klicové rozvojové faktory v oblasti,,Vzdélavani, kultura, volny ¢as*

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuZiti potencialu
P pestrost VC kvalita moznosti
sportovni vyziti a dostupnost a dostupnost a . o . . ,
, . = o metropole aktivit pro déti zdkladniho sportovniho
stav pamatek kapacita MS kapacita ZS . e . s,
amladez vzdélavani vyZiti
.. , estrost VC moznosti kvalita
udrzitelny dostupnost a dostupnost a p. : ... , , ,
. 3 ik = aglomerace aktivit pro déti sportovniho zakladniho
cestovni ruch kapacita ZS kapacita MS . s, oy Y,
a mladez vyZiti vzdélavani
stav pamatek a .. . L, moznosti pestrost VC kvalita
. A dostupnost a udrzitelny regionalni ) L. ... , )
moznosti . & . sportovniho aktivit pro déti zakladniho
, s, kapacita MS cestovni ruch centra s . oy Y,
kulturniho vyziti vyZiti a mladez vzdélavani
mozZnosti . . estrost VC kvalita
.. . , udrzitelny strukturalné p. : ... dostupnost a , )
celozivotniho stav pamatek , v aktivit pro déti X . zdakladniho
Ciroo s cestovni ruch postizené kraje o kapacita ZS U
vzdélavani amladez vzdélavani
moznosti moznosti
udrzitelny .. ; . . ) dostupnost a dostupnost a
, celozivotniho stav pamatek HSOU sportovniho : ¥ i .
cestovni ruch oy ., o, kapacita ZS kapacita MS
vzdélavani vyZziti
moznosti kvalita pestrost VC
, dostupnost a dostupnost a , ) , § L. ...
stav pamatek - i - ostatni sportovniho zakladniho aktivit pro déti
kapacita ZS kapacita MS o, oy . L.
vyziti vzdélavani amladez
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Kvalita a dostupnost zakladni zdravotni péce jsou plosné
hodnoceny pozitivné a podmiriuji dalsi rozvoj obci. Zaroveri
v8ak fada obci uvadi aktuadlni stav dostupnosti a kvality jak
zakladni, tak v mnoha pripadech zejména specializované zdravotni péce aktudlné za negativni
faktor brzdici dalsi rozvoj. V socidlni oblasti jsou jednozna¢né bariérou nejen socialni, ale zejména

startovaci byty, a to napric¢ vSemi kategoriemi izemi. Naopak rozsah socialnich sluzeb je hodnocen
pozitivné a respondenti udrzenim této Urovné podmiriuji dalsi rozvoj.

Zdravi a socidlni oblast

Obrdzek 8 Klicové rozvojové faktory v oblasti,, Zdravi a socidlni oblast*

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuziti potencialu
dostupnost kapacita kapacita rozsah dostupnost
ostup pact pacita kvalita zakladni zsal Srupno:
zakl. a spec. socialniho startovacich metropole . . socialnich zakladni
. . . zdravotni péce . L.
zdravotni péce bydleni byt sluzeb zdravotni péce
bezbariérovost kapacita kapacita dostupnost rozsah
ariers pact pacita >Hupno: kvalita zakladn zsal
verejnych socialniho startovacich aglomerace zakladni . socialnich
. . . . zdravotni péce .
budov bydleni bytd zdravotni péce sluzeb
bezbariérovost  dostupnost zakl. kapacita L, rozsah dostupnost X , ,
Y., ; , regiondlni o, , B kvalita zakladni
verejnych a spec. zdravotni startovacich socidlnich zakladni . L.
. . centra . L zdravotni péce
budov péce bytd sluzeb zdravotni péce
kvl a dostup. kapacita kapacita dostupnost rozsah
, P p ) p , strukturdlné , p ) kvalita zakladni L,
zakl. a spec. socialniho startovacich v zakladni .. socidlnich
;. . . postizené kraje . . zdravotni péce .
zdravotni péce bydleni bytd zdravotni péce sluzeb
dostupnost dostupnost kapacita rozsah dostupnost
s e e . 258! upno: kvalita zakladnf
specializované zakladni startovacich HSOU socialnich zakladni .
L. . o . . zdravotni péce
zdravotni péce zdravotni péce byt sluzeb zdravotni péce
dostupnost kapacita kapacita rozsah dostupnost
s o e ) 25l upno: kvalita zakladnf
specializované socialniho startovacich ostatni socialnich zakladni .
L. , o . L . zdravotni péce
zdravotni péce bydleni byt sluzeb zdravotni péce
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5 Cistota obce a kvalita vefejnych prostranstvi jsou

Zivotni prostredi jednozna¢né pozitivné hodnocené faktory (i kdyz nékteré

obce v aglomeracich, regionadlnich centrech a strukturdiné

postizenych krajich aktualni stav kvality verejnych prostranstvi oznacuji za neuspokojivou), jejichz
udrZzeni ¢&i rozvoj v budoucnu bude stézejni pro zachovani kvality Zivota v obcich. Pokracovani
v zajisténi dostatku kvalitni pitné vody je hlavni vyzvou do budoucna, a to zejména v kontextu
toho, Ze jako hlavni bariéru rozvoje vnimaji obce napfi¢ vSemi Uzemnimi kategoriemi sucho a
v pfipadé strukturdlné postizenych krajii a HSOU ohrozeni povodnémi. V metropolich a
aglomeracich je také za zavaznou bariéru vniman hluk. Zavazné je také riziko degradace a eroze

pudy.

Obrdzek 9 Kli¢ové rozvojové faktory v oblasti ,,Zivotni prostredi“

podpora pro piekonani rozvojovych bariér typ uzemi podpora pro vyuziti potencialu
dostatek a kvalita
eroze pudy sucho hluk metropole Cistota obce kvalita pitné verejnych
vody prostranstvi
kvalita ) dostatek a kvalita
Y sucho a kvalita - e e & _—
verejnych hluk itné vod aglomerace Cistota obce kvalita pitné verejnych
prostranstvi P Y vody prostranstvi
. S, o dostatek a kvalita
o kvalita verejnych regiondlnf . " Yy
eroze pudy , sucho kvalita pitné Cistota obce verejnych
prostranstvi centra ,
vody prostranstvi
e . i aox dostatek a kvalita
ohrozeni kvalita verejnych strukturdlné .. Rk L, ..,
. , sucho o cistota obce kvalita pitné verejnych
povodnémi prostranstvi postiZzené kraje ,
vody prostranstvi
., dostatek a kvalita
o ohrozeni . o e e .
eroze pudy .. sucho HSOU cistota obce kvalita pitné verejnych
povodnémi ’
vody prostranstvi
kvalita a dostatek a
hluk dostatek pitné sucho ostatni Cistota obce kvalita pitné kvalita ovzdusi
vody vody
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Rozvoj obci vsoucasnosti s potencidlem do budoucna
jednoznacné zajist'uje vysoka intenzita verejné dopravy do
krajskych nebo uUzemnich center doplnénd chodniky a
stezkami pro pési dopravu. Pomérné pozitivné je vniman také stav pozemnich komunikaci, ktery
ale nékteré obce napri¢ rlznymi typy uUzemi oznacluji za negativni faktor, ktery by mohl
predstavovat bariéru rozvoje. Podobné hodnocend je i infrastruktura pro cyklodopravu (pozitivné
zejména v aglomeracich a regionadlnich centrech, negativné ve strukturdlné postizenych krajich,
HSOU a mezi obcemi nezafazenymi do 2adné kategorie Gizemi). Jednozna¢né negativnim faktorem
ve vSech typech uUzemi je nedostatek parkovacich mist, doplnény pretizenim dopravnich
komunikaci. Mezi limitujicimi faktory u strukturdlné postizenych kraji se objevila i nizka hustota
dobijecich stanic pro elektromobily.

Doprava

Obrdzek 10 Klicové rozvojové faktory v oblasti,,Doprava‘

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuZiti potencialu
stav pretizenf dostatek intenzita , s ,
; . . .. chodniky a pési  stav pozemnich
pozemnich dopravnich parkovacich metropole verejné .
Tts Tt . stezky komunikaci
komunikaci komunikaci mist dopravy
stav pretizeni dostatek chodniky a D& intenzita infrastruktura
pozemnich dopravnich parkovacich aglomerace stezyk P verejné pro
komunikacf komunikacf mist v doprav cyklodopravu
pravy y P
stav pretizeni dostatek regiondni intenzita chodniky a D& infrastruktura
pozemnich dopravnich parkovacich g verejné yap pro
L L , centra stezky
komunikaci komunikaci mist dopravy cyklodopravu
dobijeci stanice infrastruktura dostatek P intenzita , s ,
Y, . strukturdlné . . chodniky a pési  stav pozemnich
a pretizeni pro parkovacich o verejné L
komunikacf cyklodopravu mist postizené kraje dopravy stezky komunikacf
cykloinfrastr. a , dostatek intenzita , - ,
" stav pozemnich . . .., chodniky a p€si  stav pozemnich
pretizeni L, parkovacich HSOU verejné et
komunikaci komunikaci mist — stezky komunikaci
infrastruktura , dostatek intenzita , - ,
stav pozemnich , , .. chodniky a p€si  stav pozemnich
pro ., parkovacich ostatni verejné L,
R m—— komunikacf e oy stezky komunikaci
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Vv v

V oblasti infrastruktury je zfejmé, Ze napric viemi typy tizemi
zalezi na aktudInim stavu, jak je pfislusna infrastruktura
vyfeSena. Proto se stejné aspekty objevuji jak mezi témi,
které jsou hodnoceny pozitivné, témi, jez maji negativni hodnoceni. V obou pripadech vsak
respondenti rikaji, Ze jejich udrzeni, ¢i naopak odstranéni nedostatkd, jsou relevantni pro rozvoj
obce - at’' uz v podobé odstranéni stdvajicich rozvojovych bariér, tak v oblasti zvySeni rozvojového
potencialu. Témi ambivalentnimi faktory jsou jak technicka infrastruktura (vodovody, kanalizace,

sité), tak ¢isténi odpadnich vod a nakladani s odpady. Jednoznacné pozitivné je vnimano verejné

Infrastruktura

osvétleni. Dominujici bariérou rozvoje je také aktualni komunalni energeticka infrastruktura.

Obrdzek 11 Klicové rozvojové faktory v oblasti , Infrastruktura®

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ tzemi podpora pro vyuZiti potencialu
komunalnf T o e o T
energeticka cisténi technickd metropole verejné technicka cisténi
in frasfruktura odpadnich vod infrastruktura P osvétlenf infrastruktura odpadnich vod
cova komun3Ini . L evix o o1
L, L, technicka verejné Cisténi technicka
nakladani s energetickd X aglomerace . , , .
ozl infrastruktura infrastruktura osvétlenf odpadnich vod infrastruktura
vy L komunalni L, .. vy techn. infrastr.
cisténi technicka energetickd regiondlni verejné cisténi 2 nakladani s
odpadnich vod infrastruktura . & centra osvétlenf odpadnich vod
infrastruktura odpady
eix o komunalni gox L i o
cisténi technicka energetickd strukturdlné verejné disténi technicka
odpadnich vod infrastruktura : & postizené kraje osvétlenf odpadnich vod infrastruktura
infrastruktura
eix o komunalni L e eix
cisténi technicka energetickd HSOU verejné nakladani disténi
odpadnich vod infrastruktura . & osvétlenf s odpady odpadnich vod
infrastruktura
komunalni Yo —_ L s e
energeticks cisténi technicka ostatni verejné technicka nakladani s
i frasfruktura odpadnich vod infrastruktura osvétlenf infrastruktura odpady
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Napri¢ vSemi typy Uzemi je pozitivné hodnoceno
Technologie a inovace (s vyznamnym rozvojovym potencidlem) pokryti a kvalita
internetu, ackoli ve strukturalné postizenych krajich, HSOU
a nékterych obcich v nezarazenych typech Uzemi je tento faktor aktudlné vnimdan jako bariéra
rozvoje. Obdobé Uspésnad digitalizace Uradt mize byt hodnocena jako faktor srozvojovym
potencidlem, ackoli nékteré obce zejména v regiondlnich centrech a aglomeracich zde vidi jesté
znacny prostor pro zlepseni. Relevantnim tématem (dosud pozitivhé vyreSenym zejména
v nékterych aglomeracich, strukturdlné postizenych krajich a nezarazenych obcich) je
kyberbezpecnost, kterd vSak rozvoji brani v nékterych metropolich a aglomeracich. Zcela zasadné
negativnim faktorem branicim dalSimu rozvoji je nizka energeticka sobéstacnost obci ve viech
typech Gzemi. Vyuzivani novych technologii a smart Feseni je uvadéno jako klicové téma, at’' uz jako
Uspésné reseni s potencidlem, tak jako téma s aktudlné znacnymi rezervami, které rozvoji mohou
branit.

Obrdzek 12 Klicové rozvojové faktory v oblasti,, Technologie a inovace*

podpora pro prekonani rozvojovych bariér typ uzemi podpora pro vyuZiti potencialu
. _— okryti a s
internet a Y, energeticka p ry digitalizace .,
N smart reseni Lo metropole kvalita " smart reseni
kyberbezpecnost sobéstacnost ) Uradu
internetu
internet L, okryti a o
o Yy energetickd P ry digitalizace .
digitalizace a smart feSeni Lo aglomerace kvalita Ly kyberbezpecnost
N sobéstacnost . Uradu
kyberbezpecnost internetu
o s s pokrytia o
digitalizace Y e . energetickd regiondlnf ) digitalizace e .
- smart feseni . kvalita y smart reseni
uradu sobéstacnost centra X uradu
internetu
. . _— . pokrytia S R
pokryti a kvalita Y, energetickd strukturdalné ) digitalizace smart reseni a
) smart reseni o e kvalita - M
internetu sobéstacnost postizené kraje . uradu kyberbezpecnost
internetu
. . o pokrytia o
Yy pokryti a kvalita energetickd . . digitalizace Y
smart reseni . .o HSOU kvalita - smart reseni
internetu sobéstacnost ) uradu
internetu
. . o pokrytia o
Y, pokryti a kvalita energetickd , ) digitalizace .
smart resenti ) o ostatni kvalita - kyberbezpecnost
internetu sobéstacnost . uradu
internetu

Aktudlni postoje EU k problematice digitalizace

Podle Evropského hospodadrského a socidlniho vyboru je dileZité posileni investic do digitalizace a digitdlni
tranzice. Politika soudrZnosti by méla pomoci tomu, aby prinosy digitalizace byly ve spolecnosti distribuovdny
spravedlivé.
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5. Naléhavost podpory vybranych oblasti

V nasledujici kapitole je uvedena rekapitulace priorit obci tak, jak je vyjadrily v ramci prizkumu
v listopadu a prosinci 2023. V jednotlivych oblastech jsou potom uvedeny zasadni aktivity ¢i typy
projektd, které obce povazuji za stéZejni k podpore z evropskych zdrojd v programovém obdobi
2028+. V predchozim textu, ktery vychazel primarné z dotaznikového Setreni, byly nékteré typy
dil¢ich aktivit uvedeny ze strany respondentt ve vétsim poctu tematickych oblasti, fokusni skupiny
vSak ukazaly, Ze mezi jednotlivymi kategoriemi oblasti je tenkd hranice, proto byly pro Gcely finalnf
sumarizace slouc¢eny do Sesti prioritnich oblasti (vzdélavani s kulturou a volnym ¢asem; technologie
ainovace s ekonomikou a zaméstnanosti; Zivotni prostredi s infrastrukturou).

Tabulka 7 Prehled vybranych prioritnich oblasti a typovych aktivit a projektt nutnych k podpore z EU 2028+

Vybrané aktivity
a typové projekty
1. Doprava pozemni komunikace obchvaty a vnitfni okruhy méstem a
naléhavost reseni mostt jako klicovy
pozadavek financovani z EU; silné
poZadavky jsou i na mistni komunikace
a chodniky, avsak prioritni je zajisténi
jejich financovani z narodnich zdrojd;
potfebné je také dopravni napojeni
perifernich oblasti (avsak nenf
resitelné z Urovné obci); moznost

v rdmci projektu koordinované resit i
souvisejici infrastrukturu a sité
prestupni dopravni termindly | feSit s komplexnim navdzanim na
razné médy dopravy, v¢. zachytnych
parkovist’

verejna doprava nizkoemisni a bezemisni dopravni
prostredky; v perifernich oblastech
vozy s nizsi kapacitou ¢i na
objednavku; autonomni verejna
doprava; rozvoj infrastruktury
dopravnich podnik( (technicka
infrastruktura, traté, zazemi)

Prioritni oblast Poznamka

cyklisticka doprava feSeni v¢. ndvaznosti na dopravni
terminaly
parkovani primarné budovat P+R termindly a

zachytna parkovisté s pfimym
napojenim na ostatni mddy dopravy;
komplexni FeSeni parkovani v méstech
(napr. parkovaci domy)

dobijeci stanice pro primarné by mél fesit trh
elektromobily

komplexni Gprava uzll komplexni FeSeni v souvislosti s VRT,
v souvislosti s vyznamnymi kterd budou na zodpovédnosti obci -
nadregiondlnimi dopravnimi | vykupy pozemk, napojeni

stavbami
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komunikaci, verejné osvétleni,
chodniky

telematika

moderni odbavovaci systémy,
bezpecnost a priijezdnost méstem

Vzdélavani,
kultura a volny
cas

dostupnost a kapacity
materskych Skol

v souvislosti s predikci
demografického vyvoje, zéroven
flexibilita dotacnich programt a
soucasné konkrétnich dotacnich
podminek umozZriujici reagovat na
nepredvidatelné zmény (migrace)

dostupnost a kapacity
z3akladnich skol

v souvislosti s predikci
demografického vyvoje, zéroven
flexibilita dotacnich programt a
soucasné konkrétnich dotacnich
podminek umoZriujici reagovat na
nepredvidatelné zmény (migrace)

kvalita vyuky ve Skolach a
posilovani prestize skol

STEM (science, technology,
engineering, mathematics); prestiz
Skol se tykd zejména perifernich
oblasti dotcenych depopulaci;
zapojovani do nadndrodnich projektt

volnocasové aredly a
sportovisté

umoznit spojeni s budovanim a
rekonstrukcemi Skolskych zafizeni;
rozvoj strategické infrastruktury pro
sport

volnoclasové aktivity a
sportovni vyziti pro déti a
mladez

profesionalizace organizaci
zajist'ujicich aktivity pro déti a mladez
(model DDM) umozniujici financovani
dobrovolnikd v administrativnich i
vykonnych pozicich

pamatky

priorita velkych pamatek zatéZujicich
obecni rozpocty

Zivotni
prostredia
infrastruktura

kanalizace a COV, zasobovani
vodou

vzhledem k nové evropské smérnici
bude poptdvka napri¢ vSemi skupinami
obci, pfedevsim ale ze strany obci mezi
1a 2 tisici obyvatel,

dalsi technicka infrastruktura

internet v¢. 5G sité, verejné osvétleni
s vyuzitim jako rychlonabijecich stanic
pro kola, energetické sité

vyuZiti obecnich budov
v reakci na technologicky
vyvoj spole¢nosti

prostory vyuZit jako kontaktni mista
pro obcany s nabidkou
zprostredkovani digitalnich sluzeb
(zajisténi on-line objednavek, on-line
|ékar apod.); snizovani energetické
ndrocnosti (v<. Skolnich budov);
komunitni centra, knihovny

revitalizace verejnych
prostranstvi, v¢.
modrozelené infrastruktury a
architektonickych reSeni

umoznit komplexni FeSeni, nutno
odstranit priliSny resortismus (dnes
OPZP vs. IROP)
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pozemkové Upravy,

protierozni a protipovodriova

opatreni, v¢. feSeni sucha

vykupy pozemkd za tcelem zachovani
kvality prirodnich hodnot a revitalizace
krajiny

hasic¢ské zbrojnice a technika

tykd se zejména mensich obci

plochy pro vystavbu

hluk

tykd se zejména velkych mést

komunalni energeticka
infrastruktura a komunitni
energetika

energetickd sobésta¢nost a
bezpeclnost, v¢. napf. vyuZiti bioplynu
z CoV

brownfieldy

nepodnikatelské i podnikatelské
vyuZziti

odpadové hospodarstvi

podpora pro technologie na vyuzivani
odpadd, aby se odpad stal surovinou

Technologie,
inovace, v¢.
smart reSeni
jako
prurezového
pFistupu,
ekonomika a
zaméstnanost

moznosti zaméstnani v obci

cestovniruch

podminky pro podnikani

granty, start-upy, smart city vouchery

dostupnost sluzeb

automatické prodejny

digitalizace uradu

kybernetickd bezpecnost

kyberbezpecnost (ve vazbé na sluzby
Uradu; tyka se spiSe velkych mést)

Zdravotnictvi

kvalita zakladni zdravotni
péce

dostupnost zakladni
zdravotni péce

elektronické zdravotnictvi

Lidé a socidlni
oblast, vc.
reakce na
demograficky
VyVvoj

domovy pro seniory

preference zarizeni s vyssi kapacitou (i
pri védomi potreby
deinstitucionalizace socialnich sluzeb),
v atraktivnich lokalitdch mdze
budovani a provoz domov pro
seniory prevzit soukromy subjekt

bezbariérovost

realizace prvkd bezbariérového uzZivani
staveb, konkrétné bytovych doma
(vybaveni vytahy), ale i zajisténi
bezbariérového a otevfeného
mésta/obce

socialni byty

preference obci financovat

z narodnich zdrojd a spiSe investovat
do stdvajiciho bytového fondu, nikoli
vystavba novych

startovaci byty

preference obci financovat

z narodnich zdrojl a spiSe investovat
do stavajiciho bytového fondu, nikoli
vystavba novych

socidlni sluzby

socialné vylouc¢ené lokality

socialné patologické jevy,
bezpelnost a kriminalita

spolkova ¢innost

komunitni centra s mozZnosti
¢aste¢ného komercniho vyuziti (pr.
provoz kavarny, nabidka obcerstveni)
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Zavér

Na zékladé provedené analyzy potfeb mést a obci Ceské republiky v kontextu pfipravy kohezni
politiky po roce 2028 lze konstatovat nékolik klicovych poznatkll a doporuceni. Na zakladé
provadénych vyzkum, dotaznikovych Setrfeni a diskuzi ve fokusnich skupinach byly pojmenovény
hlavni vyzvy, kterym Celi tuzemské municipality a které by mély byt promitnuty do politickych
rozhodnuti na evropské i ndrodni urovni. Vzhledem k absenci oficidlnich stanovisek Evropské
komise a dalsich kli¢ovych organt v této fazi neni mozné s jistotou predjimat presnou podobu
kohezni politiky po roce 2028. Nicméné zpracovand analyza poskytuje vychozi podklady a
argumenty pro zastupovdni zajma ceskych municipalit v diskusich a rozhodovacich procesech,
které budou nésledovat. Svaz mést a obci CR ma v imyslu postupné rozsiFovat a aktualizovat tuto
analyzu o dalsi relevantni informace a potreby.

Zpracovana analyza stavi predevsim na expertnich nazorech zastupcl obci, at’ uz z Grovné jejich
volenych zastupcd, tak pohledem odborného Urednického aparatu, ktery se vénuje problematice
municipalniho rozvoje a dotacni politiky. PfedloZzené zavéry neni mozné vnimat jako statisticky
vzorek zobecnitelny na uUroven celé populace, nybrz jako souhrn réznych pohledi relevantnich
aktérd v této oblasti. Je nezbytné zddraznit, Ze mésta a obce maji odlisné potreby a priority, a proto
je tfeba hledat flexibilni a adaptivni opatreni, kterd budou schopna reagovat na specifika
jednotlivych region(, typd tzemi a velikostnich kategorii obci.

Cilem analyzy bylo predevsim odhalit prioritni tematické oblasti a v ramci nich konkrétngjsi typova
opatreni ¢i aktivity, u nichz zastupci obci deklaruji jednak naléhavost jejich feSeni a jednak jejich
vhodnost pro financovani prostrednictvim ndstroji kohezni politiky. Mezi témito tématy se totiz
objevuji naléhavd témata, u nichz sami zdastupci obci konstatuji, Ze by nemély byt rfeSeny
prostiednictvim podpory z evropskych dotaci, ale Ze by jejich feSeni mélo byt povinnosti narodniho
financovani.

Zastupci obci se vyjadrovali k tématim, kterd municipality reSily v poslednich deseti letech,
identifikovaly ty z nich, které byly pro rozvoj obci klicové a uvadéli, zda tyto Usp&€sné projekty byly
realizovény s podporou z evropskych dotaci. Zaroven stouto znalosti (zejména ve fokusnich
skupinach) identifikovaly ty oblasti, v nichZ bude tento trend pokracovat, a naopak ty, které mohou
byt do znacné miry na obecné trovni vyreSené. Respondenti byli vedeni k tomu, aby o rozvojovych
potrebach a potencidlech premysleli s ohledem na dobu, ke které se analyza vztahuje (tj. po roce
2028), a snazili se tudiZ posuzovat potrebnost optikou budoucnosti.

Vedle vécnych otdzek se analyza zabyvala také procesni strankou, tedy tim, jak probiha
administrace Zadosti o dotaci a nasledné realizovanych projektd. Soudasti byly i ndzory obci na to,
do jaké miry by se rozhodovani o dotacich mélo odehrdvat v izemi - at’ uz formou regiondalné
fizenych operacnich programd, nebo prostrednictvim integrovanych nastroju.

Tato analyza tudiz, s ohledem na dobu jejiho zpracovani (listopad-prosinec 2023) predstavuije jedno
z hlavnich vychodisek ndstroj pro iniciovani a utvareni diskuse o budoucnosti kohezni politiky, a
predloZzené poznatky by mély poskytnou smér pro efektivni strategické rozhodovani v zdjmu
rozvoje mést a obci CR prostfednictvim nastrojd kohezni politiky v nadchazejicim programovém
obdobi.
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Prilohy

1. 1- Prehled Uspésné realizovanych projekt(i bez dotace dle typu tizemi
2 - Pfehled Uspésné realizovanych projektt bez dotace dle velikostnich kategorii obci
Vybrané komentare respondent z dotaznikového Setreni
Stanovisko Evropského vyboru regiont (COTER-VII/030): Budoucnost politiky soudrznosti
po roce 2027

4. Zavéry Rady o budoucnosti politiky soudrznosti: 16230/23, 30.11.2023
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Priloha 1-1 PFehled Gispésné realizovanych projektt bez dotace dle typu tizemi (Udaj vyjadruje %

projektd, ke kterému obce nenasly vhodny dotadni titul)

e | GeTadny | LR
Typ projektu Metropole 8 g ralné HSOU Ostatni
race centra o~ 2
postizené
MS, 75 25,8 18,9 74 11,4 13,8 20,5
Verejna doprava 20,0 0,0 0,0 0,0 12,5
Mistni komunikace, mosty 27,0 27,6 12,8 13,0 22,6 30,6
VC aredl a sportovisté (krytd,
otevrend) 15,8 52,0 32,5 20,8 41,2 50,0
Byty, sidlisté, socidlni bydlen{ 0,0 44,4 27,3 36,4 21,4 33,3
Zasobovani vodou, kanalizace, COV 1,4 18,4 9,3 7,9 16,2 25,5
Cyklodoprava 0,0 1,1 0,0 0,0 16,7 5,9
Dopravni terminal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Odpady, sbérné dvory 12,5 25,0 28,6 22,2 22,2 6,7
D&m senior( 50,0 0,0 33,3 28,6 66,7 25,0
Socialni sluzby 0,0 66,7 0,0 25,0 42,9 33,3
Verejny prostor, rybnik, zeleri 12,5 20,0 36,8 26,7 25,0 28,6
Méstska nemocnice/stoma 100,0 0,0 0,0 0,0 33,3 50,0
VO 40,0 22,2 0,0 50,0 27,3 33,3
stavebni parcely 40,0 50,0 50,0 25,0 33,3 20,0
Obecni budovy a méstsky majetek
(knihovny, infocentrum, komunitni
centrum, Urady, kulturdky aj.) 32,0 13,3 19,4 22,2 29,3 28,9
Kulturni pamatky, muzea 62,5 22,2 33,3 14,3 44,4 20,8
Primyslova zéna, VTP 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Parkovani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hasicarna 50,0 22,2 16,7 25,0 30,0 51,9
Protierozni opatreni, sanace svaht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Protipovodné 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Energetika 25,0 0,0 0,0 33,3 16,7 0,0
Cerpani dotadi, finan¢ni stabilita 0,0 0,0 0,0 25,0 20,0 0,0
Investi¢ni rozvoj obce 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Infrastruktura, revitalizace,
architektura 40,0 1,1 18,2 9,1 37,9 37,8
Obec roku [ hodnocenf kvality Zivota 0,0 0,0 33,3 0,0 16,7 16,7
Rist poctu obyvatel, komunitni Zivot 28,6 28,6 0,0 14,3 14,8 17,6
Uzemni pldn, strategicky plan 0,0 0,0 0,0 0,0 28,6
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Priloha 1-2 Pfehled tGspé3né realizovanych projektti bez dotace dle velikostnich kategorii obci
(4daj vyjadruje % projektd, ke kterému obce nenasly vhodny dotadni titul)

Obce dle poctu obyvatel

Typ projektu 2.001 5.001 20.001 Taaaa
do 2.000 - - > .
5.000 20.000 50.000 vice

MS, 28 17,7 25,3 16,1 0,0 0,0
Verejna doprava 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3
Mistni komunikace, mosty 25,1 12,5 38,9 0,0 50,0
VC aredl a sportovisté (krytd, otevrena) 38,7 44,8 37,9 40,0 50,0
Byty, sidlisté, socidlni bydleni 32,1 57,1 25,0 33,3 100,0
Zasobovani vodou, kanalizace, COV 18,6 17,8 20,0 0,0 0,0
Cyklodoprava 15,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dopravni terminal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Odpady, sbérné dvory 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0
D&m senior( 53,8 55,6 50,0 0,0 0,0
Socialni sluzby 62,5 100,0 0,0 0,0 0,0
Verejny prostor, rybnik, zeleri 10,8 30,8 25,0 20,0 33,3
Méstska nemocnice/stoma 1,1 50,0 0,0 0,0 0,0
VO 6,5 25,0 0,0 0,0 0,0
stavebni parcely 3,2 50,0 66,7 0,0 100,0
Obecni budovy a méstsky majetek (knihovny,
infocentrum, komunitni centrum, Grady, kulturdky
aj.) 24,3 25,0 26,9 0,0 0,0
Kulturni pamdtky, muzea 37,2 35,7 30,8 16,7 0,0
Primyslova zéna, VTP 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0
Parkovani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hasicarna 35,2 42,9 0,0 0,0 0,0
Protierozni opatreni, sanace svaht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Protipovodné 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Energetika 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Cerpani dotaci, finan&ni stabilita 33,3 12,5 0,0 0,0 0,0
Investi¢ni rozvoj obce 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Infrastruktura, revitalizace, architektura 29,8 41,2 30,4 18,2 0,0
Obec roku / hodnoceni kvality Zivota 16,7 0,0 100,0 0,0 0,0
Rist poctu obyvatel, komunitni Zivot 13,0 29,4 14,3 0,0 0,0
Uzemni plén, strategicky plan 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0
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Priloha 2: Vybrané komentare respondentti z dotaznikového Setfeni

OBCE DO 2 000 obyvatel

Zavéry:
1 Snizit administrativni zatéz, sjednotit podavani zadosti.
2 Posilit financovani obci (prostfedky na dotace prfesunout do RUD).

3 Reagovat na skutecné potreby, koncentrovat podporu (vice penéz na méné témat), zobecnit zaméreni
dotaci (vytvofit prostor pro volbu obci, co konkrétné chtéji realizovat).

Byl bych rdd, aby dotace byly vyuZivany vice smyslupiné.

Doporucujeme vychdzet pri vypisovdni dotaci a upravé podminek vice z potieb, poskytovat
poradenstvi, pro malé obce je i finanéné ndrocny dotacni management vzhledem ke sloZitym
podminkam, pri zjednoduseni podminek by doslo k vyznamnym uspordm v oblasti mzdovych ndkladi
uz u poskytovatelt dotaci. Velké mnozstvi finanénich prostredki je z vlastni dotace "ukrojeno" na
zpracovdvdni, kontroly... vse zplisobeno sloZitosti podminek.

Dotace jsou drahé. Pokrucuji mordlku a podnikatelské prostiedi. Lidé, ktefi se jim vénuji by byli
uzitecnéjsi ve vyrobé Ci sluzbdch.

Dotace potfebujeme na vesnicich hlavné na komunikace, chodniky, MS, zdkladni $koly, sportovisté.
Nebo zruste dotace a pridejte na RUD. Obec vi, co potiebuje pro své obéany. Muj osobni ndzor.

Dotace z EU v¢. ndrodnich dotaci by se mély zrusit, pferozdélovadni je nezdravé. Posilnéme RUD a
nezavislost obci. Zrusme kraje a obnovme zemé (spolkové usporddadni statu by bylo vhodnéjsi).

Hospodarsky slabé oblasti potiebuji dotacni pomoc se zakladnimi potfebami, které zde chybi.

Je nutné sniZit byrokracii, sniZit ndroénost poddvdni Zdadosti o dotace, pripadné ndsledné dokldaddni
plnéni pfiznanych dotaci.

nedostatecné financni prostredky pro obce, dotacni tituly spise nedosaZitelné

nejddleZitéjsi pro nds - zajistit obyvatellim dostatek kvalitni pitné vody, zde dotace chybéji!

Nizkd podpora projektii pro malé obce.

Opétovné uvddim, Ze dotacni prostredi jako takové je Spatné a je tfeba nastavit jiné mechanismy pro
rozdélovdni verejnych prostredki, budou na tom lépe obce mésta ale i stat na zruseni tisicii mist
zbytecnych urednika.

Prosim o jednotny dotacni web, kde najde ¢lovék vsechny aktudini dotace, jejich podminky a dalsi
podrobnosti. Systémovou prehlednost.

prosime o sniZeni administrativni zatéZe

Radéji méné dotaci s vyssim prispévkem, jinak na né malé obce nedosdhnou.
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Stale vétsi naroky na vedeni obce, zvysovdni poZadavki na znalosti hlavné nejednotnost v poddvdni
Zadosti o dotace - nestacil by jeden ndstroj pro vsechny stejny, kaZdy poskytovatel jiny zpisob
poddvani.

systém dotaci je zcela zvrdceny proces, kterym se vyznacoval byvaly rezim. Kazdd obec, mésto md jiné
specifické potreby a nelze skatulkovdanim urcovat co miZe a co nemizZe samosprdva financovat. to je
socialistické pldnovadni. s dotacemi jsou spojeny neskutecné stdtni ale i obecni zcela zbytecné vydaje.
dotace je tieba zrusit a finance poskytnout méstiim a obcim rovnou do jejich rozpocti.

Ukolem SMO by mélo byt spise zjednodusovdni Zivota na obci ¢i ve mésté. To znamend spise napomdhat
k tomu, aby vznikld legislativa byla lidem privétivd. Pfijde mi, Ze se akordt vymysleji nové
WIFIKUNDACE, které ndm zneprijemnuji Zivot a to plati i v oblastech dotaci. Dotace by se méli velmi
vyznamné omezit a veskeré uspofené penize dat obcim a méstim - tim mdm na mysli penize za dotace
samotné, lidi, ktefi dotace administruji, kontroluji. Penize za uvolnéné kanceldre a IT techniku.... tyto
vSechny penize poscitat a poslat je obcim! Navice se tim vyresi i zaméstnanost, najednou bude volnych
kvalifikovanych lidi na trhu dostatek a mohou vytvdret néjakou pridanou hodnotu. Dotace pfidanou
hodnotu nemaji.

UZ jsem uved! vyse. Dotacni moZnosti pro obce by mély byt co nejobecnéjsi. Kazdd obec md jiné
priority a potreby. Zdrover bych se pfimlouval za jednoduchost pfi poddvdni a administraci Zadosti.
To by také usnadnilo kontrolu vyuZiti dotacnich prostredkd.

V zastupitelstvu jsem nové od 112022, od teto doby jsme zatim Zddnou EU dotaci nezddali, neni nic
nachystané v tzv. Supliku a obecné je tézké stihnout chystat podklady k dotacim v terminu, at uZ se
jednd o projekty samotné- jejich ¢asovou i finanéni ndarocnost, tak obecné dalsi dokumenty, které
jsou k dotacim poZadovdny

vylidriovdni a nedostatek pozemkl pro vystavbu jesté komplikuje naprosto nevyhovujici stavebni
legislativa, kterou umocriuje prakticky nulovd digitalizace stavebniho fizeni, uzemni rozvoj tim trpi

Zrusit vSechny dotace, kaZdy za své, s pomoci bank. Pak by se délaly jen véci potfebné, uZitecné, levnéji
a kvalitnéji. Pokud pripustime smysl dotaci, pak na "tvrdé" drahé projekty, kanalizace, vodovod,
skola. Ostatni jsou k nicemu, tj. zrusit MASky, riizné neziskovky atp. Ti, co se ted zabyvaji dotacemi, by
mohli do pracovniho procesu na nedostatkovd mista.

OBCE DO 5 000 obyv.

Zavéry:
1 Snizit administrativni zatéz.
2 Posilit financovani samosprav.

3 Racionalizace systému.

Nedostatek nebo administrativni omezeni k ziskdvdni nékterych dotacnich titult, zejména obnova
mistni dopravni infrastruktury

Osobné si myslim, Ze dotace maji pomdhat rozvoji obce a regionu a podporovat rozvoj verejné
infrastruktury. Nemohu se ale zbavit dojmu, Ze dotace jsou zde proto aby vytvdreli umélou
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zaméstnanost. Chtél bych zndt kolik z jedné koruny dotace jde na realizaci a kolik na administraci.
Mdme spoluprdci s Polskem a tam takové komplikace neznaji.

Pokud chceme néco zlepsit, tak je tfeba zacit u MMR, tam ¢ekdme na vyhodnoceni do dnes. termin
poddni duben a na konci roku se zblaznéte. Podobné je to i u NSA. Co se tyce Iropu, tam je to lepsi,
protoZe tam by liknavost kritizovali z venku, coZ je neZdadouci. MoZnd by nevadilo, kdyby se podobné
jako u MAS hledélo na konkrétni regiondlni potreby, jelikoZ to, co chybi v Olomouci, nemusi byt
problémem v Plzni. Lo

Prosim zruste vsechny nesmysiné dotace a finance prevedte na kraje. Dejte moc hejtmanim
rozdélovat finance na strategické stavby a projekty.

pripominky ke sloZitosti dotaci, moZné konzultace s poskytovateli dotaci, co mésto potrebuje a nemad
na to

S mnoha starosty se shodujeme, Ze dotacni tituly jsou nastaveny velmi nesikovné. Napriklad velmi
chybi dotace na rekonstrukce pamdtek (které nejsou NKP ani UNESCO). Téchto pamdtek v tristnim stavu
je v CR stdle jesté obrovské mnozZstvil Nevim, kdo v minulém dotacnim obdobi dosel k ndzoru, Ze tyto
dotace uZ nejsou potreba. Jsou, a velmi! Dotace na pamdtky z MK se kaZdorocné snizuji, za to uZ se
nedd nic opravit. Ddle chybi rozumné nastavené dotace na vefejnd prostranstvi. Aby byly uznatelné
ndklady vsechno, co obec v ramci takového projektu musi udélat - tj. stavebni prdce, povrchy, tarasy,
zelen, verejné osvétleni, preloZky siti, destovka atd. Abychom nemuseli projekty délit na cdsti a s jednou
pak Zddat dotaci na zeleri, s druhou na VO atd. Je to velmi nesSikovné a administrativné ndrocné. V
pravidlech je spousta nesmysinych omezeni, obce by mély mit volnéjsi ruku ve vyuZziti. Casto tam nejsou
dotace na véci, které by obce nejvic potfebovaly. Pfisné podminky a ukazatele vedou k tomu, Ze obce
projekty ohybaji, aby na dotaci dosdhly, takZe nakonec délaji néco, co viastné nepotrebuji. Potfebovali
bychom vyssi dotace a niZsi spoluticast obci - od covidu se stavebni prdce prakticky zdvojndsobily. Kde
na to maji obce vzit? Chybi dotace na pamdtky, hrbitovy, zafizeni pro seniory, zdravotnickou
infrastrukturu. Sportovni aredly. Nepotiebujeme elektrokolasoldry, Fada obci pofdd jesté zdpasi s
nedostatkem financi na elementdrni véci!

OBCE DO 20 000 obyv.

Zavéry:
1-2 Snizit administrativni zatéz.

1-2 Posilit financovani obci (RUD).

EU dotace povaZujeme za indikdtor budouciho rozvoje v progresivnich odvétvich, které je tfeba
podpofit (napr. hospodareni s destovymi vodami nikdo neresil, dokud EU nepodminila dotace jejich
resenim). Reseni vefejnych prostranstvi by mélo byt zachovdno i v dalsim obdobi - je to nejlepsi vizitka
EU, nejlépe funguijici publicita.

Postradame dotacni prostredky na opravy mistnich komunikaci, zejména mostnich konstrukci.

Stdt "vali" na mésta a obce stdle vice povinnosti, zbavuje se pro néj nevyhodnych oblasti/feseni, chce
sniZovat pocty "urednik(", ale naopak nuti obce a mésta navysovat pracovni mista. Stat méstiim a obci

fikd: pomozte si, jak umite, nezajimdte nds.
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Stavajici zptsob pldnovdni sedmiletych programovacich obdobi je velmi téZkopddny a nepruzny... Obce
by mély mit vétsi podil na RUD, pak by nepotrebovali Zddat tolik dotaci!!

V rdmci programového a nastaveni jednotlivych opatreni je zapotrebi vychdzet z dat jednotlivych
regiond, nejlépe z dat jednotlivych obci. Prisnd kritéria, kterd jsou mnohdy nesplnitelnd pro danou
obec ji znemozZriuje o dotaci Zadat. Nemluvé o administrativni zdtéZi.

V soucasné dobé nejsou Zadné dotace na rekonstrukce a pristavby materskych Skol. Jediny dotacni
titul je pfes MAS Rakovnik. Ta vsak md podminku, Ze musi se se stavbou zacit. Nechdpu tenhle
poZadavek, jak mam zacit se stavbou, kdyZ nemdm zajisténo financovdni stavby.

Velkd byrokratickd zatéz, existence zbytecnych uradi a urednika.

Vitam takové dotazniky, ale postraddm trochu logiku. Za mé by bylo idedlni, aby dotace byly vypisovdny
v danou dobu, kdy ndm je feceno a ne, Ze se pordad doba posouvd. Dotace by mély byt spise kazdé obci

na miru nezZ takové, které témér nikomu nevyhovuji. Moznd by bylo jednodussi dotace rozdat vsem
méstiim pomérové do rozpoctu a zrusit dotace. My mésta s penézi zachdzime efektivné.

Za pFinosné povaZujeme smérovadni vice finanénich prostiedkii do infrastruktury

Zrusme dotace a financni prostredky pfedejme obcim. Ostatni dotace pro firmy a obéany nechme ddl
ve formé dotaci, tak jak jsou. Je vSak potreba zjistit co firmy a obCané skutecné potrebuji.

OBCE DO 50 000 obyv.

Zavéry:
1-2 Snizit administrativni zatéz.

1-2 Posilit financovani obci (RUD).

vevs

Navzdory slibiim je administrace kaZdého dalsiho programovaciho obdobi sloZitéjsi, a to predevsim
v oblasti pFipravy a zdivodnéni potreby realizace projektu, dokldddni novych a novych pfiloh a
souladu s evropskymi a ndrodnimi dokumenty a normami. Vlyzobdvdni zpdsobilych prfimych hlavnich,
vedlejsich a pausdlnich vydaji z rozpoctu projektu. Napf. pfi vystavbé chodniku podél komunikace, kdy
je pod néj uloZena destovad kanalizace, protoZe chodnikem dojde ke zruseni odvodriovaciho prikopu z
komunikace nutnost vyclenit tuto kanalizaci do doprovodnych vydaji (procentudiné limitovanych),
protoZe odvodriuje nejen chodnik, ale i prilehlou silnici. Pritom jde o pfimy disledek realizace chodniku,
ktery nejde v uzemi fesit jinak.

zruste dotace a penize promitnout do RUD

OBCE NAD 50 000 obyv.

Zaveéry:
1-2 Snizit administrativni zatéz.

1-2 Koncentrovat podporu (vice penéz na méné témat).
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Dle mého ndzoru je podporovat projekty, které jsou dileZité v ramci Sirsiho kontextu tizemi a ovliviiuji
vyznamné vétsi celek neZ samotnou obec. Nechci, aby se objevovali dotacni prostfedky na projekty,
které jsou uméle vytvoreny na to, aby se jen vyCerpaly prostredky a nic velkého neprinesly.

Dotacni systém je potreba koncentrovat na skutecné rozvojové priority - radéji mensi pocet a resit je
porddné.

zvysit rychlost procesu administrace dotaci, sniZit administrativni ndrocnost dotaci obecné
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Priloha 3: Stanovisko Evropského vyboru regiont (COTER-VII/030): Budoucnost politiky
soudrznosti po roce 2027

viz samostatny soubor
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Priloha 4 Zavéry Rady o budoucnosti politiky soudrznosti: 16230/23, 30.11.2023

viz samostatny soubor
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