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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupfiova a druhostupriovad rozhodnuti
UOHS vydand v rdmci spravnich fizeni zahajenych na ndvrh & z moci Gfedni v obdobi 01/2021 a7
12/2023 dotykajici se problematiky vefejnych zakazek v oblasti telekomunikaci a telematiky a podat
¢tenafi struéné shrnuti merita projedndvané véci. Sbornik zahrnuje rozhodnuti tykajici se jednak sluzeb
telefonnich operator( (hlasové a datové sluzby) a dale rGznoroda rozhodnuti tykajici se napt. sluzeb
centralniho dispecinku, audiovizudlni techniky ¢i kamerovych systémua méstské hromadné dopravy.

Vérime, Ze sbornik rozhodnuti bude cennym zdrojem informaci pro odbornou verejnost a vSechny
zainteresované subjekty, nebot mnohé zavéry formulované v rdmci prezentovanych rozhodnuti maji
univerzalni platnost a vyznamovy presah i mimo sféru jejich vécného zaméreni. Podobné jako tomu
bylo v pfipadé sbornik(i rozhodnuti UOHS vydanych dfive, je prvofadym cilem tohoto sborniku pfispét
k predvidatelnosti rozhodovaci praxe UOHS, a tim posilit konzistentnost a jednotnost vykladu zdkona
o zadavani verejnych zakazek a zejména pak pravni jistotu jednotlivych aktér( pUsobicich v oblasti
verejnych zakazek.

Pfipady obsazené ve sborniku jsou v navaznosti na hlavni predmét spravniho fizeni clenény do
samostatnych kapitol, aby byla usnadnéna orientace ¢tenare v textu. Kazdé odkazované rozhodnuti
UOHS nebo predsedy UOHS zahrnuté do tohoto sborniku obsahuje ve svém nadpisu rovnéz
hypertextovy odkaz na jeho Uplné znéni zverejnéné ve sbirce rozhodnuti, kterd je verejné dostupna
na internetovych strankach UOHS.



1. Druhy a rezimy verejnych zakazek

Rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. R0072/2023/VZ

m==) ,3i rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0116/2023/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi host-broadcastingovych sluZeb pro akce porddané v ramci CZ PRES v roce 2022
— ¢ast 1 - Zajisténi televizniho pokryti / Cdst 2 — Zajisténi rozhlasového pokryti

= Vyrok rozhodnuti § 55, § 63 odst. 3 pism. b), § 257 pism. f), § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ; § 90 odst. 1
pism. a), § 152 odst. 5, § 152 odst. 6 pism. a) SR

= Dotcend ustanoveni: § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: dikazni brfemeno, jednaci rizeni bez uverejnéni, omezeni hospoddrské soutéze,
existence hospoddrské soutéZe, hospoddrska soutéZ, technické divody neexistence hospoddrské
soutéze, zasady 3E, technické divody, verejnoprdvni média, exkluzivita

» Prejudikatura: NSS 10 As 236/2020-44; KS 29 Af 31/2019-85, 62 Af 30/2018-101

Obvinény, Utad vlady Ceské republiky, zadal dvé vefejné zakazky tykajici se zajisténi televizniho a
rozhlasového pokryti v ramci predsednictvi CR v Radé Evropské unie formou jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, a to vybranym dodavateldm Ceské televizi a Ceskému rozhlasu (dale jen ,vybrani
dodavatelé”). Obvinény uved|, Ze pouze vybrani dodavatelé jsou ¢leny Evropské vysilaci unie, pficemz
dle obvinéného se s timto ¢lenstvim poji specificky pristup k technologiim a technickému zabezpeceni
a rovnéz garance vysoké kvality poskytovaného plnéni (prostfednictvim pfenosové soustavy). Zadny
jiny vnitrostatni dodavatel nedisponoval dle obvinéného stejnymi technickymi prostredky, a co se tyka
zahrani¢nich ¢lend EBU, jejich ucdast vzadavacim fizeni by nemohla pfinést nabidky financné
vyhodnéjsi, neZ predlozili vybrani dodavatelé.

Jeliko? se jednalo o spravni fizeni o podezfeni ze spachani prestupku, bylo podstatné, ze Urad v ramci
prvostupnového prezkumu zaddnym zplUsobem nerozporoval poZadavek zadavatele, aby vybrany
dodavatel plnil pfedmét vefejné zakazky prostiednictvim piistupu do sité EBU. Ufad rozhodnuti,
kterym shledal obvinéného vinnym z pfestupku, uchopil tak, Ze vyuZiti sluzeb EBU bylo moZno zajistit
i na zakladé spoluprace mezi dodavatelem a EBU, pficemz nebylo nezbytné nutné, aby byl dodavatel
pfimo ¢lenem EBU. Dle Ufadu se obvinénému nepodafilo vyvratit, 7e by vefejné zakazky mohli pinit
dodavatelé, ktefi by pouze navdazali smluvni spoluprdci s EBU, jejim ¢lenem ¢i pfipadné s vybranymi
dodavateli. Samotné tvrzeni o jedine¢né technické vybavenosti ¢lend EBU viak Ufad nikterak
nerozporoval.

Pfedseda Ufadu v rdmci pfezkumu prvostupfiového rozhodnuti dospél k zavéru, Ze subjekty, které
nemaji statut ¢lenstvi v EBU, se mohly daného zadavaciho fizeni ucastnit pouze v roviné Cisté
hypotetické. Neclenové EBU totiz mohou ziskat nezbytny pristup k technologiim EBU, avsak za
mnohem vyssi financni naklady, nez je tomu v pfipadé clentd EBU. Proces vybudovani technické
infrastruktury nutné pro pfistup do sité EBU by dle predsedy Ufadu predstavoval velkou finanéni
investici a nezbytné by se jednalo o ¢innost trvajici nékolik mésica.

Co se tyka potencidlni spoluprdce s vybranymi dodavateli v rdmci subdodavatelského vztahu, dospél
predseda Ufadu k zavéru, Ze zpfistupnéni technologii vybranych dodavateld jinym subjektdm by bylo
v praxi proveditelné jen s velkymi technickymi obtiZzemi a vedlo by nejen k narlstu naklad(, ale také
k omezeni vysilani CT, co? je napt. s ohledem na existenci 24hodinového vysilani zpravodajského
kanalu CT24 jen sté predstavitelné. Vybrani dodavatelé by navic zlogiky véci museli byt


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19135.html

poddodavateli pro kazdého jiného potencialniho uchazece, ¢imz by byla volna soutéz o verejné zakazky
znacné omezena, nebot zdkladem nabizeného plnéni by zfejmé byly sluzby verejnopravnich medii.
JelikoZ plnéni mohli poskytnout samotni vybrani dodavatelé, tézko dale konstruovat ddvody, proc¢ by
své technologie méli dobrovolné poskytnout jinym subjektiim, tj. pro¢ by vibec méli byt ochotni
poddodavatelskou smlouvu uzavfit.

Ve vztahu k existenci hospodarské soutéze tak predseda Ufadu uzaviel, ze soukromopravni osoby,
které nemaji statut ¢lenstvi v EBU a soucasné nedisponuji vlastni technologii nutnou pro ptistup do sité
EBU, sice fakticky mohou byt povazovany za potencialni uchazece o verejné zakdzky, avsak moznost
jejich ucasti v zadavacim fizeni byla z vyse specifikovanych technickych a ekonomickych divod( pouze
hypoteticka.

Dale se predseda Uradu zabyval moznou existenci hospodaiské soutéze mezi samotnymi ¢leny EBU.
Obvinény pripustil, Ze predmét verejné zakazky byli po technické strance schopni splnit ¢lenové EBU
ze zahranici, soucasné vsak argumentoval, Ze cena verejné zakazky by byla nevyhnutelné vyssi, nebot
by nutné obsahovala naklady na prevoz techniky, cestovni naklady zaméstnanct a pfipadné i ubytovaci
naklady. Dle obvinéného tak z ekonomickych divodd hospodarska soutéz o verejné zakazky fakticky
neexistovala.

Pfedseda Ufadu odmitl argument Ufadu, Ze zadavatel byl povinen provést zadavaci fizeni, aby mohl
¢init zavér, ze neexistuje dodavatel schopny podat konkurenceschopnou nabidku. V rozhodnuti se
v této souvislosti akcentuje, Ze se jedna o specificky trh, v jehoZ ramci jsou dodavatelé vyrazné svazani
s Clenskym statem, v némz poskytuji vefejnopravni sluzby, a s technickym zazemim, které pro plnéni
zakdzky potiebuji. Pfedseda Ufadu déale odkazal na odborné vyjadfeni EBU, ve kterém se uvadi, Ze
7adny dodavatel nem(iZe byt na tizemi CR z objektivnich divodd schopen poskytnout ptedmét verejné
zakazky natolik ndkladové efektivné a v takové kvalité jako vybrani dodavatelé.

S ohledem na vy3e uvedené piedseda Utadu uzaviel, Ze hospodarskd souté? o verejné zakazky fakticky
neexistovala, a to z technickych ddvod( vkombinaci s ekonomickymi dlvody. Vyjimecnost
technického postaveni vybranych dodavatel( byla v daném pfipadé natolik zasadni, Ze postup mimo
JRBU v nékterém z druhd hospodaFské soutéZi otevieného zaddvaciho Fizeni by byl ekonomicky
neucelny, a tedy vrozporu se zasadami 3E (zdsada hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi
vynakladani vefejnych prostiedkd). V ndvaznosti na tato zjisténi predseda Uradu prvostupfiové
rozhodnuti Ufadu zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0164/2023/VZ

mmm) notvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0088/2023/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi sluZeb servisu a udriby elektro — silnoproud/slaboproud (telematika) na
jednotlivych usecich ddlnic CR

» VWrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 79 odst. 5 SR;
§ 95 odst. 1 ZOP; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 pism. a), § 17 odst. 2, § 19 odst. 1 ZZVZ; § 7 ZOP

= Klicovd slova: zadavatel, definice zadavatele, provozni jednotka, funkcni samostatnost,
predpokldadand hodnota, stanoveni predpoklddané hodnoty, vefejnd zakdzka pravidelné povahy,
pokracovdni v prestupku

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62; KS 62 Af 123/2013-85


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19175.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19176.html

Podstata spravniho fizeni, které bylo zahdjeno ve véci podezieni ze spachani prestupku, spocivala
v posouzeni otazky, zda jednotlivé organizaéni Utvary Reditelstvi silnic a dalnic naplfiovaly definici
provozni jednotky s funkéni samostatnosti pfi zadavani verejnych zakazek, a byly tedy ve smyslu § 17
odst. 2 zakona opravnény zadavat verejné zakdzky samostatné bez povinnosti scitat predpokladané
hodnoty napfic¢ obvinénym.

Obvinény se organiza¢né ¢leni na tzv. ,Stfediska spravy a udriby délnic” (déle jen ,SSUD“), pFicemi
v pribéhu let 2019-2021 uzavirala SSUD bez provedeni zadavaciho Fizeni samostatné smlouvy na
sluzby spocivajici v udrzbé silnoproudych a slaboproudych zafizeni a telematickych systémi na
jednotlivych tsecich dalnic CR.

Obvinény argumentoval, 7e v pfipadé jednotlivych SSUD se jedna o provozni jednotky s funkéni
samostatnosti ve smyslu § 17 odst. 2 zakona a predpokladand hodnota verejnych zakazek tedy mohla
byt stanovena na urovni jednotlivych SSUD, nikoliv na Grovni obvinéného jako celku.

Za Ucelem objasnéni vnitini struktury a fungovani SSUD Ufad detailné pFezkoumal vnitini organizaéni
predpisy obvinéného a vychazel téz z vyjadreni obvinéného, jez v rdmci spravniho tizeni opakované
poskytl. Po prostudovani pfislu$nych podkladd Urad dospél k zavéru, Ze Feditelem vécné piislu$ného
Utvaru ve vztahu k SSUD nebyl vedouci SSUD, ale p¥imo zéstupci obvinéného. Pravé osoba teditele
pfitom méla oprdvnéni vstupovat vyznamné do procesu zadavani verejnych zakazek jednotlivymi
SSUD, kdy napf. schvalovala ndvrh na sloZeni komise piislu$né k posouzeni a hodnoceni nabidek,
rozhodnuti o vybéru dodavatele, smlouvu na realizaci vefejné zakdzky ¢i rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni. Dalsi pravomoci pak pfrislusely nékterym dalSim osobdm ¢i Utvarlm obvinéného
(napf. generalnimu rediteli ¢i Odboru verejnych zakazek), pricemZ tyto pravomoci se tykaly jak
samotného prabéhu zadavaciho fizeni, tak i procesu planovani verejné zakazky (podoba zaméru,
schvaleni zakazky apod.). Utad konstatoval, e uvedené fungovani obvinéného a SSUD bylo zjevné
dlouhodobého charakteru, pficemz nékteré pravomoci vyplyvaly ze zavedené praxe obvinéného nebo
z povéreni generalniho reditele.

Co se tyka finanéni autonomie, Urad uvedl, Ze pokud mél centrdlni Gtvar pravomoc rozhodnout, Ze se
vefejna zakazka pldnovana SSUD nebude realizovat, nelze o finanéni samostatnosti hovofit.

Pfedseda Ufadu ve shodé s prvostupfiovym rozhodnuti Ufadu shrnul, Ze €innost jinych slozek
obvinéného ve vztahu k zadavéani vefejnych zakdzek SSUD nebyla pouze metodickd a kontrolni a
z formalniho vymezeni pravomoci ani jejich faktického vykonu nebylo mozno funkéni samostatnost
SSUD dovodit. Ani jeden z kumulativnich znakl funkéni samostatnosti, tj. (1) samostatné hospodareni
s pridélenymi financnimi prostfedky, (2) samostatné provadéni zaddvaciho fizeni a (3) samostatné
rozhodovani o realizaci verfejné zakazky nebyl tedy naplnén.

Co se tyka argumentu obvinéného, Ze byl motivovan snahou dosahnout vysokého standardu pfi
zadavani vefejnych zakazek, Ize tuto snahu dle predsedy Uradu kvitovat. Pokud mél ale obvinény tmysl
ponechat SSUD funkéni samostatnost, nemél tento standard podmiriovat vysokym poctem souhlasti
jednotlivych slozek s jednotlivymi kroky v ramci zadavaciho fizeni ¢i jinymi nespecifikovanymi
pravomocemi se zcela zdsadnim dopadem do zadavaciho fizeni. A¢ tedy mohla byt plvodni vile
obvinéného smérem k SSUD takova, 7e bude zadavat veiejné zakazky v zaddvacim Fizeni samostatné,
vysledna podoba jeho vnitfni organizace mu funkéni samostatnost neudélila.

Utad ve shodé se svym predsedou uzavrel, e predpoklddand hodnota vetejnych zakazek méla byt
stanovena na Udrovni obvinéného jako celku, a tedy vefejné zakazky meély byt zadany formou



zadavaciho fizeni dle zdkona. JelikoZ obvinény uvedenym zplsobem nepostupoval, dopustil se
prestupku, za coZ mu byla udélena pokuta.



2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0097/2023/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0062/2023/VZ

= Ndzev VZ: Sluzby mobilniho operdtora 2023-2025

= VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. a), §28 odst. 1 pism. b), § 120 odst. 1, § 120 odst. 4, § 121
odst. 2, § 121 odst. 3, § 121 odst. 4, § 121 odst. 6, § 121 odst. 7, § 242 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: ndmitky proti zaddvacim podminkdm, rozhodnuti o ndmitkdch, zaddvaci podminky,
elektronickd aukce

* Prejudikatura: SDEU C-230/02; NSS 1 Afs 45/2010-159, 2 Afs 67/2010-105, 5 Afs 75/2009-100; KS 62
Ca 55/2008-63, 31 Af 36/2021-53

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh, pfi¢emz sprdvni fizeni se v ¢asti navrhu tykajici se
nepfimérenosti zaddvaci podminky stanovujici dobu prodlouzeni aukéniho kola elektronické aukce
v délce dvou minut pro pripady, kdy v poslednich dvou minutdch aukce dojde ke zméné poradi
nabidek, bylo zastaveno, nebot ji neprfedchazely radné a véas v podané namitky. Ve zbylé &asti byl
navrh zamitnut, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Tato ¢ast navrhu se
tykala tvrzeného rozporu vyzvy k ucasti v elektronické aukci se zadavaci dokumentaci, rozporu
realného aukéniho prostredi se zaddvaci dokumentaci, netransparentnosti a neptimérenosti aukéniho
prostfedi a redlného postupu zadavatele v pribéhu aukce, nepfimérenosti zadavacich podminek
pro elektronickou aukci a nevyporadani ndmitek.

Pfedmétem Setfeného zaddvaciho fizeni bylo uzavieni ramcové dohody na poskytovani hlasovych a
datovych telekomunikacnich sluzeb. Zadavatel mj. stanovil, Ze po hodnoceni nabidek bude provedena
elektronicka aukce.

Utad k tvrzenému nevyporadani namitek uzavrel, e zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach postihl
gros namitek a odlivodnéni bylo jasné a srozumitelné, pficemz navrhovateli byl poskytnut uceleny
pohled zadavatele na namitané skutecnosti.

K &asti ndvrhu tykajici se rozpornosti zadavaci dokumentace a vyzvy k Géasti v elektronické aukci Ufad
konstatoval, Ze ustanoveni zadavaci dokumentace je tfeba vyklddat nejen gramaticky, ale také
systematicky a logicky, s ohledem na ucel a predmét verejné zakazky a na praxi obvyklou pti zadavani
obdobnych zakédzek, a to vie ve vzajemné souvislosti a se zohledné&nim racionality. Dle Ufadu pfi
takovémto postupu vykladu zadavacich podminek muselo byt (i navrhovateli) od pocatku ziejmé, Ze
aukénimi hodnotami, které se budou licitovat, jsou jednotkové ceny (nikoliv celkova nabidkova cena),
tudiz zadavaci dokumentace i vyzva k G¢asti v aukci byly v tomto ohledu v souladu. Ufad k uvedenému
doplnil, Ze skutecnost, Ze si navrhovatel nespravné vyloZil zadavaci podminky, jesté automaticky
nemusi utvofrit zavér o jejich neurcitosti ¢i nejasnosti.

Rovnéz k namitce navrhovatele, Ze zadavatel stanovil ve vyzvé k Ucasti vaukci odlisSny zplsob
hodnoceni nabidek neZ v zadavaci dokumentaci (nejnizsi nabidkova cena) tim, Ze urcil, Ze se viem
Ucastnikim elektronické aukce zobrazi aktualni poradi dle nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a
kvality (bude se hodnotit i kvalita), Ufad uvedl, Ze je tieba zaddvaci podminky vykladat s urcitou mirou
racionality, snahy o jejich pochopeni a v celém jejich kontextu, pficemz pro posouzeni je dllezité, zda
byly zadavaci podminky zpGsobilé dodavatele zmést. Utad konstatoval, 7e se jednalo administrativni
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pochybeni, jez je lehce odhalitelné a pochopitelné pro vsechny dodavatele, pficemz ze zadavacich
podminek bylo zcela zfejmé, Ze zadavatel nezamyslel zobrazovat nejvyssi dosazeny pocet bodl a
poradi ucastnikli podle nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, jelikoz kvalita nebyla
v $etfeném piipadé stanovena hodnoticim kritériem. Ufad uvedl, Ze zplisob hodnoceni aukce byl
vymezen srozumitelnym zpUsobem, tj. musel byt vSemi vniman stejné.

V souvislosti s navrhovatelem tvrzenou nepiehlednosti aukéniho prostiedi Ufad mj. akcentoval, e
zadavatel pro realizaci elektronické aukce zvolil certifikovany elektronicky nastroj bézné pouzivany pro
elektronické aukce. Namitka nevhodnosti tohoto nastroje byla tedy vtomto kontextu shleddna
neddvodnou. Utad déle uved|, e rozloZeni celé aukéni siné lze povaZovat za prehledné a jednodusge
pochopitelné, pricemz aukéni systém logicky kopiruje Elenéni polozek, které zadavatel stanovil
predmétem aukce. S ohledem na uvedené a presny nazev jednotlivych polozek muselo byt dle Ufadu
zcela zfejmé, co bude v ramci poloZek zobrazovdno i jak bude vypoctena hodnota. Nad uvedené se
mohli G&astnici o vzhledu aukéni siné presvédit v kontrolnim kole. Dle nazoru Ufadu skuteénost, 7e
pouzity elektronicky nastroj nemél funkcionalitu zobrazeni na celé obrazovce, ani nutnost skrolovat
vramci zobrazeni aukcni sing, necini tento systém ¢i prlbéh aukce netransparentnim Ci
nepfiméfenym. Nad uvedené Urad doplnil, Ze Gcastnici aukce méli prehled o aktudlnim poradi své
nabidky bez nutnosti skrolovat, jelikoZ uvedeny Gdaj byl obsazen v horni (pevné zobrazené) ¢asti aukéni
siné.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nutnosti kazdou zménu polozky potvrdit samostatné stiskem klavesy
,enter” (navrhovatel se dle svého vyjadreni domnival, Ze bude moziné hromadné potvrdit vicero
hodnot) Utad uvedl, 7e s ohledem na informace v zadavaci dokumentaci a jednoznaény vyklad pojmu
aukéni hodnota — v Setfeném pripadé kazda jednotlivd polozka (nikoliv nabidkova cena) — nelze
jazykovym ani logickym vykladem pfisvédcit domnénce navrhovatele. Pokud podminka ohledné
nutnosti potvrzovat zménu aukéni hodnoty stisknutim klavesy ,enter” uvadi spojeni ,kazdad zména
aukéni hodnoty”, je zcela jednoznacné, Ze se tim rozumi kazda zména jednotlivé ceny z polozkového
rozpo€tu, z niz se nasledné sklada celkova nabidkové cena. Ufad rovné? prisvédcil odivodnénosti a
pochopitelnosti nastaveného fungovani systému, kdy je nutno kaZzdou samostatnou aukéni hodnotu
potvrdit s ohledem na minimalizaci chybného zadéni hodnot, pficem? uvedené dle Ufadu nemélo
potencial nadbytecné zatéZovat licitaci dodavateld.

Pfedseda Uradu se ztotoZnil se zavéry Ufadu a konstatoval, 7e navrhovatelem tvrzené skute¢nosti
nepredstavuji nezdkonnost postupu zadavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0124/2023/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0058/2023/VZ

= Ndzev VZ: Vlysokorychlostni datovad sit, etapa 1.

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 97 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: Ihita pro poddni nabidek, prohlidka mista plnéni, primérenost Ihuty pro poddni
nabidek, zdsada prfimérenosti

»  Prejudikatura: 31 Ca 166/2005, 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72, 31 Af 35/2018-75

Navrh navrhovatele sméroval zejména proti zadavaci podminkam. Pfedmétem verejné zakazky byl
dlouhodoby najem optickych kabell jako komunikaéniho vedeni neverejné komunikacni sité verejné
spravy.
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Spravni Fizeni bylo v nékterych ¢astech zastaveno, nebot navrhu v téchto ¢astech nepfedchazely radné
a v€as podané namitky.

Ve zbyvajici ¢asti navrhu navrhovatel brojil proti stanovenému zplsobu hodnoceni nabidek, nebot mél
za to, Ze zadavatel v ném nezohlednil skutecnosti spojené s odliSnym zplisobem realizace predmétu
plnéni verejné zakazky v ramci dvou rGznych pripusténych technologickych feseni, které se dle néj
promitaly mj. do nabidkové ceny a zpUsobovaly neporovnatelnost nabidek. Navrhovatel byl rovnéz
presvédcen, Ze zadavatel ve vysledku pripoustél podani variantnich nabidek, kdy vSak tomuto modelu
nepfizplsobil stanoveny zplsob hodnoceni nabidek.

Urad uvedl mj., Ze tim, Ze zadavatel stanovil jako jediné kritérium hodnoceni v ramci ekonomické
a jediné na zakladé nejnizsi ceny. Z podhledu zadavatele je tedy pfi dodrZeni pozadavkl stanovenych
na pfedmét pInéni rozhodujici pouze finanéni hledisko plnéni. Utad shledal, e zadavatelem ptedlozené
odlvodnéni stanoveni kritéria hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny vychazi z konkrétnich logickych
pricin a je podporeno relevantni Gvahou zadavatele (jak bylo uvedeno vyse), proce? jej Urad v tomto
smyslu neshledal excesivnim.

Ufad byl také presvédéen, Ze v setfeném piipadé k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek
nedochazi. Poptavan byl jediny vysledny predmét plnéni, a to ndjem optickych kabel(, resp. propojeni
bodU optickymi kabely a nasledné zajisténi fungovani tohoto prostredi, tedy v rdmci nabidek mélo byt
nabizeno a nacenéno plnéni dosahujici vidy stejného vysledku. U tohoto plnéni byla ptitom
posuzovana vyhradné jeho cena, tedy skutecnost zcela jednoznacné porovnatelnd, procez pfi dodrzeni
stanovenych zadavacich podminek nebyly dle Utadu dany ddvody pfedpokladat, Ze se jedna o situaci,
ktera by méla vést k neporovnatelnosti nabidek.

Skutecnost, Ze zadavatel v ramci verejné zakazky nepfipustil varianty nabidek, byla stanovena pfimo
v jejich zadavacich podminkach. Tuto skutecnost potvrdil i zadavatel ve svych vyjadrenich, pficemz
Ufad shledal, e ani zdalsiho obsahu zadadvaci dokumentace nelze dovodit opak. Ze zaddvaci
dokumentace naopak dle Ufadu vyplyvalo, e zamérem zadavatele nebylo obdrZet od potencialniho
dodavatele dvé nabidky, kazdou s vyuZitim jiné technologie a odliSnym nacenénim, kdy zadavatel by
z téchto variant vybiral pro néj nejvyhodnéjsi pInéni a cenu. Zadavatel naopak pozadoval obdrzet (vzdy
pro danou cast verejné zakazky) jednu nabidku od potencidlniho dodavatele na zajisténi najmu
optickych kabeld za konkrétni jednu cenu. Pouze pozadavek na zajisténi ndjmu optickych kabelt mohl
byt naplnén dvéma technologiemi, kdy vsak zdleZelo na dodavateli, jak nabidku koncipuje, tj. jakou
technologii pro plnéni prfedmétu vefejné zakazky zvoli a jak prfedmétné plnéni pozadované
zadavatelem naceni. Zadavatelem stanoveny moiny zp(sob plnéni nelze dle Utadu zamériovat
s moznosti podat variantni nabidky, kdy dodavatel v rdmci podavané nabidky vymezi pfipadné varianty
pInéni, tj. nékteré dil&i prvky v rdmci nabidky jsou fedeny rdiznym (variantnim) zpdsobem. UFad tak
neshledal, Ze by zadavatel pfipustil nebo dokonce pozadoval pfedloZeni variant nabidek.

Ohledné navrhovatelem namitaného poruseni zdkona zadavatelem v souvislosti s prohlidkou mist
pInéni konanou 23. 1. 2023 pak Urad dospél k zavéru, 7e ze strany zadavatele nebyl dodrien postup
dle § 97 pism. a) zdkona, kdyz se prohlidka mist pInéni konala sedm pracovnich dnu (a nikoliv nejpozdéji
10 pracovnich dnt) pfed koncem lhaty pro podani nabidek a zadavatel az naslednym prodlouZenim
Ihdty pro podani nabidek docilil situace, kdy byl ve vysledku rozestup mezi koncem lhaty pro podani
nabidek a dobou prohlidky minimalné 10 pracovnich dni. Toto porudeni ovéem podle Ufadu neni
divodem pro uloZeni napravného opatfeni, nebot jakkoliv zadavatel nepostupoval v souladu se
zakonem, tak Urad neshledal, Ze by postup zadavatele vedl, & mohl vést k ovlivnéni vybéru dodavatele.
V daném pfipadé se jednalo o jiz druhou prohlidku konanou z vlastni iniciativy zadavatele (nad ramec
plvodné planované prvni prohlidky, v jejimZ pripadé byla zakonna lhita dle § 97 pism. a) zdkona
dodrZena). Prohlidek se Zadny potencidlni dodavatel nezucastnil; na prohlidkach tedy nebyly pfedany
zadné informace a zadavatel danou prohlidku ani nasledné nesuploval, resp. v souvislosti s ni
neposkytoval vysvétleni a neprovadél zménu nebo doplnéni zadadvaci dokumentace. Potencidlni
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dodavatelé tedy neméli na co v souvislosti s danou prohlidkou reagovat v nabidce nebo Zadosti o
vysvétleni zaddvaci dokumentace. Postup zadavatele podle Ufadu nemohl ovlivnit ani omezit
navrhovatele (ale ani jiné potencialni dodavatele) pfti pfipravé nabidky, a to s ohledem na skutecnost,
Ze ve vztahu k dané prohlidce nebyla redlné naplnéna potreba zajisténi podstaty a ucelu ustanoveni
§ 97 zakona (zajisténi nezbytného casového prostoru, v némz dodavatelé mohou ve své nabidce
zohlednit poznatky nebo informace nabyté v souvislosti s prohlidkou mista plnéni). Navic jako mozné
opatreni k ndpravé se po uplynuti Ihaty pro podani nabidek nabizelo jiZ jen zruseni zadavaciho Fizeni,
které je vSak opatfenim ultima ratio a jeho uplatnéni musi byt pfimérené.

V téchto ¢astech Urad podle § 265 pism. a) zakona navrh zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro
uloZeni napravného opatreni.

Zavéry prvostupfiového rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim predsedy Uradu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0175/2023/VZ

= Ndzev VZ: Kamerovy systém pro stavajici vozidla MHD

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 73 odst. 6, § 79 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 104 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: technickd kvalifikace, seznam vyznamnych doddvek, minimdini drover technické
kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, primérenost poZadavk( na technickou kvalifikaci,
referencni doba, prodlouZeni referencni doby, vzorky, predloZeni vzorkd, dalsi podminky pro
uzavieni smlouvy, zdsada pfimérenosti

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008-152

Navrhovatel svym ndvrhem brojil proti zadavacim podminkdm, konkrétné proti pfimérenosti
pozadavku na dolozeni seznamu vyznamnych dodavek podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona a dale proti
pozadavku na predloZenivzorku podle § 104 pism. a) zdkona. Dle zaddvacich podminek byli dodavatelé
povinni doloZit alespon jednu referencni zakazku na dodavku a zprovoznéni kamerového systému
zahrnujiciho kameru v salonu pro cestujici a zaznamové zafizeni a software umoziujici dalkovy nahled
a soucasné i dalkové stazeni zdznamu, a to v silni¢nich vozidlech hromadné dopravy ve financ¢nim
objemu nejméné dvou milion korun bez DPH. Obdobné poZadavky stanovil dale zadavatel také ve
vztahu k draznim vozidlGm (reference stejnych parametrd, pouze v nizsim finanénim objemu jednoho
milionu korun bez DPH). V obou pfipadech Cinilo referen¢ni obdobi tfi roky.

Utad Gvodem svého rozhodnuti pfipomenul, Ze v rdmci zadavaciho Fizeni dochdazi téméf vidy k omezeni
okruhu dodavatell. Pfedmétné omezeni je uskutecfiovano prostrfednictvim nastaveni technickych
podminek vymezujicich pfedmét vefejné zakazky nebo kvalifikaénich kritérii, jez mohou spocivat napf.
v pfedloZeni seznamu vyznamnych zakazek nebo v poZadavcich na sloZeni realizaéniho tymu
dodavatele apod. Uvedené pozadavky musi byt stanoveny zplsobem, aby nedochazelo
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéZze, cemuz maji primarné zabranit zasady zakotvené
v ustanoveni § 6 zakona.

Co se tyce ucelu prokazovani kvalifikace v zaddvacim Fizeni, jedna se o nastroj, ktery ma zadavateli
pomoci identifikovat dodavatele, ktery nasledné bude schopen vefejnou zakazku radné a vcas
realizovat (v pripadé technické kvalifikace se jedna zejména o aspekty technické a materialni a dale
o otdazku lidskych zdroji — odbornost, zkusenosti). Stanoveni pozadavk( na kvalifikaci tak predstavuje
urcité ,sito” pro vybér dodavatele, jez urcuje, ktefi dodavatelé se mohou uchazet o ziskani verejné
zakdazky a ktefi nikoliv. Skutecnost, Ze dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace, poskytuje
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zadavateli jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, ktery je po
vsSech strankach zpUsobily vefejnou zakazku realizovat. Zde je nicméné tfeba podotknout, Ze stanoveni
kritérii technické kvalifikace musi byt ze strany zadavatele odlvodnéné a predmétna kritéria nesmi byt
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek. Na pfilis ptisné stanovené pozadavky na
kvalifikaci tak bude nahlizeno jako na diskriminujici.

V dal$i ¢asti odtvodnéni Urad ptistoupil k posouzeni jednotlivych pozadavkil zadavatele na referenéni
zakdazky.

Utad konstatoval, Ze z vysledkd $etfeni trhu vyplynulo, 7e v rozhodné dobé doslo k realizaci minimalné
Ctyr referencnich zakdzek, které splfiovaly zadavatelem stanovené pozadavky, pficemz v nabidkach
podanych ucastniky zadavaciho fizeni bylo dohromady uvedeno dokonce deset referencnich zakazek.

Co se tyka pozadavku na umisténi kamery v salonu pro cestujici, Ufad konstatoval, Ze uvedeny
pozadavek je logicky a opodstatnény, nebot pravé instalace kamery v prostoru pro cestujici byla
predmétem verejné zakazky. Jestlize se v dané véci mélo jednat o systém kamer sledujicich déni
v prostoru pro cestujici, nebyla zkusenost s instalaci jedné kamery v kabiné fidi¢e dostatec¢nad. U takové
kamery totiz témér odpada navrhovani jejiho umisténi a rovnéz vedeni kabeldze v délce nékolika
desitek metrd.

Z provedeného Setieni dale vyplynulo, Ze vzdaleny nahled a stahovani bud’ neumoznuji kamerové
systémy vibec nebo naopak zahrnuji obé funkcionality. Zadavatel konstatoval, Ze dané funkcionality
jsou pro néj z dlvodu zajisténi bezpecnosti osob a majetku klicové a Ze je pfi soucasném stupni
technického pokroku povaZuje za standardni. Ufad konstatoval, e pokud zadavatel poptava kamery
uvedenych vlastnosti, je logické, Ze i pfedchozi zkusenosti dodavatelll se maji tykat pravé takovych
kamerovych systému.

Ve vztahu k argumentu dodavatele, Ze referencni doba tti let byla s ohledem na dopady pandemie
covid-19 prili§ kratka, Urad konstatoval, Ze délka referenéni doby plyne piimo ze zdkona a prodloufit ji
Ize pouze v pripadé specifickych plnéni, kterd jsou realizovana pouze ojedinéle nebo ve velkém
Casovém rozpéti, jestlize je to za danych okolnosti nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné
hospodafské soutéze. Vzhledem k poctu silni¢nich a draznich vozidel hromadné dopravy viak dodavky
kamer nelze za toto specifické pinéni povaiovat. Dale Ufad doplnil, 7e referenéni doba tFi let se
v daném pfipadé vztahovala k okamzZiku dokonéeni verejné zakdazky, tzn. zplsobilé mohly byt i nékteré
referencni zakdzky, s jejichZ pInénim se zapocalo jiz dfive.

Co se tykd pozadavku na predlozeni vzorku kamerového systému pred podpisem smlouvy, Utad dospél
k zavéru, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jednoznacné stanovil obecné podminky testovani, dobu
testovani i vécné pozadavky na vlastnosti vzorku. Zadavatel uvedl Sest testovacich scénard, tj. co musi
nabizeny vzorek splnit, a ke kazdému testovacimu scénafi pfipojil odkaz na pfislusny bod technické
specifikace. Ufad rovné? odmitl argument navrhovatele, 7e je v rozporu s podstatou smlouvy o dilo
pozadovat pred podpisem smlouvy predvedeni nadstandardnich funkci. Dle Ufadu mél dodavatel
povinnost predvést v rdmci svého vzorku pouze zakladni prvky systému, pricemz Gcelem bylo osvédcit,
Ze spolu tyto zakladni prvky (nahrdvaci, zobrazovaci, ovladaci zafizeni a kamery) vzdjemné komunikuji
a systém je funkéni. U¥ad doplnil, Ze pro zkuseného dodavatele by nemél byt problém mit k dispozici
zaklad nabizeného pInéni jiz ve fazi testovani. S ohledem na vyse uvedené Ufad navrh navrhovatele
zamitl.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0214/2023/VZ

mmmm) v Easti (vyrok 1) zrudeno, v &asti (vyrok 1) zménéno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn.
R0078/2023/VvZ

= Ndzev VZ: Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluZzeb 2022+ Il

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. b), § 131, § 242 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: Ihita pro poddni namitek, rdmcovd dohoda, telekomunikacni sluzby, zaddvaci
podminky, zastaveni fizeni

* Prejudikatura: KS 31 Af 3/2015-29, 30 Af 65/2013-70

Navrh navrhovatele sméfoval proti zadavaci podminkdm. Pfedmétem plnéni verejné zakazky bylo
poskytovani hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb. Zadavatel zadaval verejnou zakdzku jako
centralni zadavatel pro sebe a jiné zadavatele.

Spravni fizeni bylo v ¢asti tykajici se poZzadavkl zadavatele na zajisténi pokryti odlehlych mist, které by
ze strany dodavatele vy?adovalo dal$i naklady na zajisténi tohoto pokryti, zastaveno, nebot Utad
dospél k zavéru, zZe této ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Ve zbyvajici ¢asti ndvrhu navrhovatel brojil proti stanoveni maximalni vyse nékterych jednotkovych cen
a proti tomu, Ze zadavaci podminky, resp. navrh smlouvy neobsahuje infla¢ni doloZku ani jiny
mechanismus, ktery by reagoval na objektivni a dodavatelem nezavinéné zvyseni nakladl na plnéni
verejné zakazky zplsobené ristem cen vstup(.

Ufad navrh vtéto ¢asti zamitnul, kdy? dospél k zévéru, 7e nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatieni. Ufad predeviim poukazal na to, Ze je to v prvé fadé sam zadavatel, na kom je
stanoveni zaddvacich podminek s ohledem na jim poptdvané plnéni, které ma sméfrovat k naplnéni
potfeb zadavatele. Déle se Utad obsirné vénoval charakteru navrhu smlouvy, ktera je dle néj fakticky
ramcovou dohodou ve smyslu § 131 zakona. UFad pFipousti, 7e absence pfesné vymezeného objemu
plnéni predmétu verejné zakazky mize byt pro dodavatele urcitou komplikaci, nicméné z podstaty véci
odpovidd charakteru ramcové dohody. K pochybnostem navrhovatele, zda bude vilbec ¢ast
povéfujicich zadavatelQ ¢erpat plnéni vefejné zakadzky, se pak Ufad vyjadfil v tom smyslu, Ze
z perspektivy téchto zadavatelll bude logické pfistoupit k Cerpani plnéni, pokud to pro né bude
ekonomicky vyhodné.

Ohledné stanoveni maximalnich pfipustnych jednotkovych cen jednotlivych poloZzek pfedmétu verejné
zakdazky' Utad poukazal na to, Ze postup zadavatele je pFipustny. V piipadé predmétné verejné zakazky
pak Utad povaZoval takovy postup za ucéelny, nebot jednotlivé ¢asti pfedmétu plnéni mohou byt
Cerpany nezdvisle na sobé. Pokud jde o namitky navrhovatele ohledné neredlnosti zadavatelem
stanovené vy$e maximalnich jednotkovych cen, pak Ufad rovnéi nepovazoval postup zadavatele za
problematicky. Je to predevsim dodavatel, kdo si sdm musi vyhodnotit, zda je pro néj realné za
stanovenych podminek plnit vefejnou zakazku, respektive podat nabidku. Zaroven je to zadavatel, kdo
nese riziko, Ze pfi stanoveni nerealnych podminek pro dodavatele pUsobici na relevantnim trhu
neobdrzi 74dné nabidky. K navrhovatelové namitce o absenci infla¢ni dolozky pak Ufad s odkazem na
vlastni rozhodovaci praxi uvedl, Ze jakkoliv je vhodné ji ve smlouvé zakotvit, je na uvadZeni zadavatele,
zda tak ucini. V souhrnu tak Ufad neshledal, 7e by zadavatel postupoval v rozporu se zakonem.

1 Proti zastropovani jednotkovych cen v téZe vefejné zakdzce brojil ndvrhem také jiny dodavatel ve spravnim
fizeni vedeném pod. sp. zn. S0271/2023/VZ; viz shrnuti pfipadu niZe v tomto sborniku.
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Pfedseda Ufadu v fizeni o rozkladu zrusil vyrok, kterym bylo spravni fizeni v &asti zastaveno. Pro
zastaveni spravniho Fizeni nebyl podle piedsedy Uradu dén diivod, nebot pasa? v navrhu tykajici se
zajisténi pokryti odlehlych mist predstavovala pouze jeden z dil¢ich argumentd, na jejichZ zakladé se
navrhovatel vymezoval proti stanoveni vyse maximalnich pfipustnych cen dil¢ich polozek. Nejednalo
se o navrhovou namitku, ale pouze o Uvahu navrhovatele, kterou je tfeba vnimat v kontextu jeho
argumentace vztahujici se k ndmitce smétujici proti limitaci cen nékterych dilcich plnéni zadavatelem.
Nejednalo o namitku navrhovatele, kterou by bylo mozné samostatné uchopit a podrobit u ni
prezkumu, zda ji predchdzely fadné podané namitky.

Vyroku, kterym Ufad névrh ve zbyvajici ¢asti zamitl, pfedseda Ufadu zménil a podany rozklad zamitl.
Tato zména pouze reflektovala zruseni prvniho vyroku rozhodnuti Ufadu, nebot navrh byl zamitnut
v celku a v Zzadné jeho ¢asti nedoslo k zastaveni spravniho fizeni.

V odlvodnéni predseda mj. upozornil, Ze zadavatel je obecné opravnén stanovit limity cen plnéni, a to
i ve vztahu k jednotlivym dil¢im plnénim.

K ndmitce navrhovatele, 7e se Ufad po vécné strance nezabyval otazkou konkrétni vye stanovenych
maximalnich cenovych limitl, pfedseda Ufadu uvedl, e Utad tuto otazku nepominul bez dal$iho, ale
posoudil argumentaci navrhovatele a odlvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné se ji dale zabyvat. Pokud
by se dodavatel rozhodl plnit vefejnou zakdzku za podminek, které by pro néj nebyly ekonomicky
vyhodné, slo by pouze o jeho svobodné rozhodnuti vstoupit do soukromopravniho vztahu.

Nad rdmec fedené otazky se predseda vyjadfil ke svému rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ,
vnémz vyjadfil ndzor, Ze striktni poZadavek, aby podminky ramcové dohody obsahovaly
predpokladané mnoistvi nebo predpokladdanou hodnotu, jakoz i nejvysSi mnozstvi nebo nejvyssi
hodnotu vyrobkd, které maji byt na zakladé nich dodany, jde nad rdmec zdkona i evropskych smérnic.
Pfedseda uvedl, Ze uvedeny zadvér byl vysloven v SirSim kontextu a navic $lo o posouzeni prestupku
zohlednujiciho i zdsady sprdvniho trestani. Z citovaného rozhodnuti predsedy nevyplyva, ze by
zadavatelé mohli bez dalSiho rezignovat na uvedeni predpokladaného mnozstvi nebo predpokldadané
hodnoty, jakoZ i nejvyssiho mnozstvi nebo nejvyssi hodnoty vyrobkd, které maji byt dodany na zakladé
ramcové dohody. Obecné platnym zavérem vsak je, Ze pokud zadavatelé v pripadé rdmcové dohody
zverejni predpoklddanou hodnotu VZ (pficemz lze doporucit, aby zadavatelé uvedli i hodnotu
maximalni), je moZno takovou hodnotu povaZovat pravé za limit potfebny pro naplnéni zdsady
transparentnosti zaddvaciho fizeni s ohledem na jistotu pripadnych uchazecq, se vsemi dlsledky, jez
dovozuje evropska judikatura v pripadé jejiho prekroceni. Lze pfipustit, Ze tato hodnota muze byt i
prekrocena v mantinelech nepodstatnych zmén smlouvy.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0271/2023/VZ

mm) ve vyroku & I. zrueno a vyroku €& Il zménéno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn.
R0115/2023/VZ

= Ndzev VZ: Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluZzeb 2022+ 11

= VWrok rozhodnuti: § 257 odst. h, § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 9 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19, § 35 odst. 1, § 36 odst. 3, § 115 odst. 1, § 131
odst. 1, § 218 odst. 1, § 242 odst. 1 ZZVZ, § 245 odst. 1, § 251 odst. 4; § 52 SR

= Klicovd slova: centrdini zadavatel, jednotkovd cena, maximdlini vyse nabidkové ceny, cenovy strop,
cenotvorba, obchodni tajemstvi, divérnd informace, ramcovd dohoda, zaddvaci podminky,
pfiméfenost zaddvacich podminek, jednoznacnost zaddvacich podminek, jednoznacnost zaddvaci
dokumentace, koncentrace fizeni, nové skutecnosti, povinnost tvrzeni, dokazovdni, provedeni
dukazu, odivodnéni sprdavniho rozhodnuti, smluvni podminky, obchodni podminky, primérenost
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smluvnich podminek, pfiméfenost obchodnich podminek, pravomoc Ufadu, inflaéni dolozka,
obchodni rozhodnuti, mira volnosti zadavateld, vyse smluvni pokuty, smluvni pokuta, podndkladovad
cena, zdsady 3E, zdsada hospoddrnosti, vefejnd zakdzka pravidelné povahy, predpoklddand
hodnota, rozdéleni vefejné zakdzky na Edsti, povinnost rozdélit verejnou zakdzku na cdsti, predmét
verejné zakdzky, casovd souvislost plnéni, funkcéni celek, modelovd cena, zplisob stanoveni
nabidkové ceny, pravidla pro hodnoceni nabidek

* Prejudikatura: SDEU C-23/20; NSS 5 As 50/2006-137, 3 As 20/2023, 9 Afs 70/2008-13;
KS 31 Af 3/2015-29, 30 Af 65/2013-70, 62 Af 48/2011-69

Vyrokem | prvostupfiového rozhodnuti Ufad ¢asteéné zastavil spravni fizeni, nebot mél za to, Ze
vybranym €astem ndvrhu nepfedchazely Fadné a véas podané namitky. Pfedseda Ufadu se nicméné
s uvedenou pravni kvalifikaci neztotoZnil a dospél k zavéru, e Ufad pfi prezkumu textu podanych
namitek postupoval pfilis striktné, kdyZ se ze strany navrhovatele nejednalo o argumenty nové, jak
tvrdil Utad, ale toliko o rozvinuti argumentace obsazené jiz v namitkach. Zavér Ufadu, Ze piislu§né &asti
navrhu nepredchdzely véas podané namitky, byl tedy v daném pripadé nespravny.

Vyrokem Il prvostupfiového rozhodnuti Ufad navrh ve zbylé &asti zamitl, nebot nezjistil déivody pro
uloZeni napravného opatreni. Tato zména pouze reflektuje zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti,
kdyZ je ndvrh navrhovatele zamitnut v celku a v Zadné jeho ¢dasti nedochazi k zastaveni spravniho fizeni.
Vécné tak byla argumentace uvedena ve vyroku | napadeného rozhodnuti podrazena pod vyrok Il a
navrh byl zamitnut jako celek.

Navrhovatel napadal Sirokou Skalu zaddvacich podminek. Prvni namitka navrhovatele smérovala proti
postupu zadavatele formou centralizovaného zadavani a nerozdéleni vefejné zakazky na &asti. Urad
s odkazem na odbornou literaturu k dané namitce konstatoval, Ze spole¢né zadavani verejné zakazky
ve smyslu § 7 zadkona ¢i centralizované zadavani ve smyslu § 9 zakona je opravnénim zadavatel(,
pricemz (ekonomickym) smyslem obou institutll je ,dosaZeni synergického efektu plynouciho ze
spole¢ného zadavani“. Ufad ptipustil, Ze vyrazna agregace poptavky mlZe mit za uréité situace
negativni vliv na hospodafskou soutéZ souvisejici predevsim s pfisnéjSimi podminkami ucasti
dodavatell v zadavacim fizeni odpovidajicimi vy$simu objemu plnéni, pripadné s pfilis Siroce
vymezenym predmétem plnéni (v tom smyslu, Ze bude zahrnovat nesourodé plnéni). Vzhledem k
predmétu plnéni Setfené verejné zakazky, jimZz bylo poskytovani hlasovych a datovych
telekomunikacnich sluzeb, zcela jisté se v daném pripadé nejednalo o Siroce vymezeny (nesourody)
predmét plnéni. Situace na trhu mobilnich telekomunikacnich sluzeb v zZadném pfipadé
nenasvédcovala tomu, Ze by agregace poptavky jakkoli omezovala moZnost ucasti relevantnich
dodavatell (a jiz vlibec ne navrhovatele, ktery je jednim ze tfech nejvétsich dodavatell pohybujicich
se na relevantnim trhu). Ufad déle upozornil, 7e v pfipadé vefejnych zakazek pravidelné povahy (jimiz
je bezesporu poskytovani hlasovych a datovych telekomunikacnich sluZzeb) nelze uvaZovat
o nezakonném ne/déleni verejné zakazky, resp. nelze dovozovat funk¢ni souvislost daného plnéni (a to
ani u plnéni v ramci jediné verejné zakazky), nebot v pripadé verejnych zakazek pravidelné povahy je
kazda jednotliva smlouva pokladana za samostatnou verejnou zakazku (s ohledem na jejich kontinudlni
povahu nelze aplikovat institut funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona, protoZe Casovou
souvislost zde nelze nijak ohranicit). Tvrzeni navrhovatele ohledné nerozdéleni verejné zakazky, resp.
neexistence funkcéniho celku (zejména s ohledem na poZadavek zadavatele na zfizeni tfi virtualnich
privatnich siti dle jednotlivych ministerstev, kdy ostatné zfizeni jediné virtudlni privatni sité neni jisté
predpokladem pro centralizované zadavani ¢i uréeni jednoho funkéniho celku) tak Utad shledal jako
irelevantni.
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Dale Ufad jako bezpredmétné shledal tvrzeni navrhovatele ohledné maximalnich limitd &erpani
poptavanych sluzeb, které mély byt dle ndzoru navrhovatele stanoveny na Urovni jednotlivych resortl,
nikoli na ,nizsi“ drovni jednotlivych zadavatell, jak to ucinil zadavatel. Za situace, kdy smlouva
vykazovala znaky rdmcové dohody, bylo vsouladu se zakonem, stanovil-li zadavatel maximalni
hodnoty Cerpani pro jednotlivé zadavatele, resp. smlouvy s nimi uzavirané, pfi jejichZz vyCerpani mélo
dojit k ukonceni daného smluvniho vztahu. Smyslem stanoveni limitnich hodnot ¢erpani poptavaného
plnéni je ostatné ochrana samotnych dodavatell v tom smyslu, aby bylo od za¢atku postaveno najisto,
jaky je maximalni objem zakazky.

Navrhovatel dale brojil proti zastropovani jednotkovych cen,? nebot mél za to, 7e zadavatelem
stanovené limity jsou pfili§ nizké. Dle navrhovatele pak bylo nepfipustné také to, Ze zadavatel si
v zadavacich podminkach vyhradil pravo poptdvané sluzby neodebrat. Dle navrhovatele tak nebylo
mozno provést kalkulaci nabidkové ceny. Utad pfi vyporadani uvedené namitky predeslal, Ze smlouva
vykazovala vlastnosti ramcové dohody ve smyslu § 131 zakona. R&mcovd dohoda dle Uradu vymezuje
pouze smluvni zdklad pro opakovana plnéni pfedem obtizné predvidatelného rozsahu, se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem a mezi stejnymi subjekty. PInéni vefejnych zakdzek je poté realizovano az na
zakladé naslednych objednavek, resp. na zakladé uzavirani jednotlivych dil¢éich smluv v souladu
sramcovou dohodou. Skutecnost, Ze konkrétni plnéni nemusi byt ze strany zadavatele vibec
pozadovano, je elementarni vlastnosti rdmcové dohody. Ackoliv se uvedeny stav mize z pohledu
dodavatele jevit jako ,nekomfortni“, zcela jisté neni nezdkonny. Nad ramec uvedeného Utad
konstatoval, Ze s ohledem na prfedmét rdmcové dohody, kterym byly telekomunikacni sluzby, bylo
mozno s jistotou predpokladat, Ze zadavatelem budou skutecné pozadovany. K ¢erpani sluzeb od
jinych dodavatell by patrné dochazelo pouze tehdy, pokud by to bylo pro zadavatele vyhodnéjsi
(zejména ekonomicky). Dodavatelé tak mohli rozsah plnéni, jenZ po nich bude zadavatel na zakladé
smlouvy zadat, do jisté miry sami ovlivnit.

Nic nezdkonného pak Ufad neshledal ani na zpisobu, jakym zadavatel pozadoval strukturovat
nabidkovou cenu, a to samostatné dle jednotlivych typu sluzeb. Jednotlivé kategorie sluzeb bylo
s ohledem na jejich vécny charakter mozno samostatné odebirat a vyuzivat bez vazby na jiné druhy
tarifu, tudiz zvolenad strukturace byla vécné opodstatnéna. Rovnéz zplsob stanoveni nabidkové ceny
pro ucely hodnoceni formou modelového prikladu, zaloZzeného na mési¢énim ¢&i roénim
predpokladaném objemu odebiranych sluzeb, byl Uradem shledan jako souladny se zakonem.

Pokud navrhovatel tvrdil, Ze zadavatelem stanovené maximalni ceny byly nizsSi neZz naklady
navrhovatele na poskytovani danych sluzeb, nemohla mit tato podminka diskriminaéni ucinky, protoze
jeji spInéni ¢i nesplnéni zaviselo pfi presumpci poctivosti vyluéné na obchodni zdatnosti dodavatele.
Jestlize zadavatel stanovi cenovy strop jako nepfimérené nizky, vystavuje se riziku, Ze neobdrzi Zadné
nabidky; pokud je vsak cenovy strop pro nékterého dodavatele pusobiciho na relevantnim trhu
akceptovatelny, jednd se o skutecnost, kterd jde na vrub cenové politiky ostatnich dodavateld.

K ndmitce navrhovatele, e zadavatel stanovil excesivné pozadavek na &ifi pokryti, Ufad uvedl, Ze
dostatecné pokryti lze povaZovat za jeden z esenciadlnich predpokladl radného poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, pficemz zadavatel de facto prejal definici pokryti z metodického pokynu
Ceského telekomunikaéniho GFadu.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel argumentoval, Ze znéni zadavacich podminek nebylo jednoznacné.
Argumenty zadavatele se dotykaly problematiky vztahu mezi neomezenymi daty, resp. mobilnim
datovym pFipojenim na jedné strané a fixni konektivitou na druhé strané. Urad dovodil, Ze jednoznaéné

2 Zastropovani jednotkovych cen v téie vefejné zakdzce bylo také posuzovano na zdkladé navrhu jiného
dodavatele ve spravnim fizeni vedeném pod. sp. zn. S0214/2023/VZ; viz shrnuti pfipadu vyse v tomto sborniku.
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odpovédi na udajné nejasnosti bylo moZzno nalézt pfimo v zaddvaci dokumentaci, tudiz zadavaci
podminky nebylo moZzno povaZzovat za nejednoznacéné ¢i netransparentni.

Co se déle tyka primérenosti smluvnich podminek, Ufad konstatoval, Ze v souladu s judikaturou
spravnich soudd je Ufad opravnén posuzovat pfimérenost obchodnich podminek smlouvy na verejnou
zakdzku pouze tehdy, pokud jsou obchodni podminky nepfimérené pozadovanému cili a predstavuji
exces Ci neunosné naruseni nékterého ze zakladnich principt (zdsad) vymezenych v § 6 zdkona.
Skutec€nost, Ze smluvni podminky neobsahovaly inflacni dolozku, predstavovala toliko obchodni
rozhodnuti zadavatele, pficemzZ tento postup neni mozné povazovat za rozporny se zakonem.

K otazce neptfiméfeného mnoistvi vysokych pokut a nepfiméteného limitu nahrady $kody Utad uvedl,
Ze tato ustanoveni neshledal excesivnimi, nebot vyse jednotlivych smluvnich pokut dosahuje v poméru
k predpokladané hodnoté smlouvy relativné nizkych hodnot, pfiéemz co se tyka limitu nahrady skody,
jedna se o Upravu pro dodavatele de facto pfiznivou, nebot obc¢ansky zakonik vysi nahrady skody sam
nikterak nelimituje.

Pozadavek na pfenos dat z mobilnich telefond pak Ufad oznadil za zcela béZny, ktery operatofi
standardné svym klientim poskytuji. Zadavatel nadto poZadoval pouze preneseni dat z jedné SIM karty
vybraného dodavatele (véetné dat z mobilniho telefonu) na jinou SIM kartu vybraného dodavatele
(zadavatel nevyZadoval jakykoli zdsah do prenasenych dat), a to pouze v nutnych pfipadech napft.
z technickych davodu.

Co se tykd pozadavku zadavatele na zvetejnéni polozkovych cen, Urad konstatoval, Ze za situace, kdy
ma byt v rdmci verejné zakdzky ekonomickd vyhodnost nabidky hodnocena na zdkladé jednotkovych
cen, resp. na zakladé (modelové) celkové nabidkové ceny vypoctené na zakladé jednotkovych cen,
a plnéni ma byt vybranému dodavateli hrazeno z verejnych financnich prostfedkd, nelze uvedenou
zadavaci podminku (jejimz dUsledkem je vylouéeni mozZnosti oznacit nacenéni dil¢ich sluzeb za
obchodni tajemstvi ¢i dlvérnou informaci) povaZovat za nezakonnou ¢i excesivni.

Za nepfiméfenou Ufad déale nepovazoval ani smluvni podminku, jejim? obsahem byl zavazek
dodavatele odstranit technickou nebo provozni zavadu, kterd by branila fadnému poskytovani sluZeb,
ve |h(ité Sesti hodin od okamZiku uplatnéni reklamace.

Jak bylo uvedeno vyse, predseda Ufadu se s ¢asti rozhodnuti, kterou se podany ndvrh v asti zamita,
plné ztotoinil. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti navrhu pak predseda U¥adu doplnil ddvody, pro které bylo
dle jeho ndzoru nezbytné zamitnout navrh v celé jeho Siti.

K diléim procesnim otdzkdm predseda Ufadu UGvodem konstatoval, 7e zdkonem stanovenou
koncentraci fizeni je nutno chapat ve smyslu zakazu prinaset nova tvrzeni a nové dlkazy ¢i novou
argumentaci, nikoliv vSak vyjadfovat se k jiz uvedenému a takové tvrzeni rozvijet. Stejné jako je
v soudnim fizeni bézné reagovat replikou na podani protistrany (a i zde plati koncentrace ve vztahu
k Zalobnim bodlim), i ve spravnim fizeni musi byt zachovana moznost vyjadfit se k tvrzenim protistrany.

Pfedseda Uradu dale konstatoval, ze Utad neporusil zakon, kdy? neproved| navrhovatelem navrhované
dlkazy a souladnost postupu zadavatele se zdkonem posoudil pouze na zakladé zadavacich podminek
verejné zakazky, jestlize neprovedeni navrzenych dikazt radné odlvodnil.

s

Ve vztahu k metodé centralniho zadavani predseda Uradu uvedl, ze se jedna o opravnéni zadavatele
postupovat timto zplsobem plynouci pfimo ze zdkona. Jestlize centrdlni zadavatel jedna s cilem usetfit
na provozu povérujicich zadavatell a dostat tim principm hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti pfi
nakladani s vefejnymi financénimi prostfedky, jednd se o opodstatnény postup. Navrhovatelem
namitana kumulace trzni sily, kterd se dle jeho vyjadreni stdvd neakceptovatelnou, jelikoz nuti
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dodavatele nabizet podnakladové ceny, nebyla dle pfedsedy Ufadu navrhovatelem podloZena fadnou
argumentaci. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadné kalkulace, rozpad cen ani
jakékoliv jiné vhodné dikazy.

Pfedseda Uradu neshledal 74dné divody pro uloZeni ndpravného opatieni a navrh byl tudiz zamitnut
v celé jeho Sifi.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0406/2022/VZ

= Ndzev VZ: Poskytovdni telekomunikacnich sluZeb a souvisejici sluzby a doddavky

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 3, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1
ZZVZ; § 1 vyhldska ¢ 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 36 odst. 3, § 89 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: technické podminky, telekomunikacni sluzby, zaddvaci podminky, zdsada
pfimérenosti, zdsada transparentnosti, zdsada zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: NSS 9 Afs 30/2010-182; KS 62 Ca 77/2008-45

Navrh navrhovatele sméfoval proti zaddvacim podminkdm. Pfedmétem verejné zakazky bylo
poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Navrhovatel spatfoval nezdkonnost v nedostatecném stanoveni pozadavku na maximdlni mozné
rychlosti a nejlepsi dostupné technologie. Navrhovatel namital, Ze zejména u dvou hlavnich tarifl
s datovymi prenosy zadavatel neuvedl konkrétni specifikaci pozadovanych technologii ani
pozadovanych rychlosti, pouze si vSak obecné narokuje maximalni mozné rychlosti a nejnovéjsi
technologie. Dle navrhovatele nebylo ziejmé, jakou kvalitu a standard Urovné v této casti plnéni
verejné zakazky zadavatel pozaduje. To md podle ndzoru navrhovatele za nasledek netransparentnost
a vede k neporovnatelnosti nabidek.

Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti a zdsadou zdkazu diskriminace tim, Ze stanovil
pozadavek na datové prenosy ,,maximalni moZnou rychlosti v zavislosti na pfislusné technologii” a
poZadavek ,garance poskytovani dat maximalni moZnou rychlosti a nejlepsi moznou technologii v dané
lokalité” a poZadoval tak v pfipadé poskytovanych sluZeb garanci poskytovani dat maximalni moznou
rychlosti a nejlepsi moznou technologii v kazdé lokalité, aniz by jakkoliv zohlednil rozdilnost Urovni
technologii pouzZivanych jednotlivymi potencidlnimi dodavateli v kazdé lokalité, pficemz uvedené
mUze vést k obdrZeni vzajemné neporovnatelnych nabidek, a tedy nestanovil tuto zadavaci podminku
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatell v zadavacim fizeni tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout transparentni a nediskriminaéni soutéz o verejnou zakazku.

Dodavatelé jsou nuceni v kone¢ném duisledku predkladat nabidky vzajemné neporovnatelné, nebot
pozadavek zadavatele je formulovdan nikoliv objektivné — pro vSechny dodavatele stejné, ale zplisobem
vztazenym ke kvalité sité jednotlivych potencidlnich dodavatell, a zaroven, aniz by vyssi kvalita
technologie (a tedy i nabizeného plnéni spole¢né s vyssimi naklady) byla v zaddvacim fizeni jakkoliv
zohlednéna (zvyhodnéna).

Navrhovatel déle spatfuje nezdkonnost ve stanoveni pozadavku na schopnost dodavatele poskytovat
SD WAN, aby disponoval technologiemi, moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na
technologii operatora, prestoze nepozaduje poskytovani sluzby SD WAN jako soucast predmétu plnéni.

Utfad posoudil tento pozadavek z pohledu, zda méa souvislost s pfedmétem plnéni & kvalifikaci
potencidlnich dodavateld. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel stanovil pfedmétny pozadavek, aniz by
realizace SD WAN byla soucasti predmétu plnéni verejné zakazky (plvodné byla, ale zadavatel od toho
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upustil a nové stanovil tento poZadavek), tato podminka nema vztah k predmétu plnéni vetejné
zakazky ¢i zpUsobilosti dodavatele plnit predmét plnéni, zadavatel tento pozadavek nebyl opravnén
stanovit. Nebylo mozné ani dovodit, Ze by technologie, moZnosti a produkty nutné pro realizaci SD
WAN na technologii operdtora byly nezbytné k realizaci predmétu plnéni. Zadavatel pfitom potvrdil,
Ze toto plnéni v ramci dotéené vefejné zakdzky nepozaduje, ani nehodnoti. RovnéZz soucasti
kvalifikacnich podminek nebyla Zadna kritéria tykajici se poskytovani SD WAN. Nebylo tedy zfejmé,
z jakého dlvodu k tomuto poZadavku zadavatel pristoupil. Stanovenim tohoto poZadavku tak
zadavatel porusil zasadu transparentnosti a zdsadu ptrimérenosti.

Utad se daldimi navrhovatelem namitanymi pochybenimi zadavatele tykajicimi se hodnoceni nabidek,
omezeni cen nékterych dil¢ich polozek, nevazanosti Ucasti povéfujicich zadavateld avymezeni
predmétu verejné zakazky v ¢asti fixni telefonie nezabyval, nebot to povaZoval za nadbyteéné v situaci,
kdy existuje alespon jeden opravnény divod pro uloZeni napravného opatreni.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele Utad zrusil zadavaci fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0443/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0023/2022/VZ

= Ndzev VZ: Centrdlni dispecink odtah(

=  VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatell, vymezeni pfedmétu
vefejné zakdzky, zdsady zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: NSS 1 Afs 20/2008-152, 2 Afs 59/2010-135; KS 62 Af 7/2010-135, 62 Af 123/2013-85,
62 Ca 44/2009-75, 62 Af 44-2010, 62 Af 68/2011-50, 62 Ca 72/2008-113, 62 Af 57/2011-96,
62 Af 7/2010-135

V Setfené véci Urad spojil spravni fizeni zahajena na navrh pod sp. zn. UOHS-5S0443/2021/VZ a UOHS-
S0453/2021/VZ do spolecného spravniho fizeni. Pfedmétem plnéni Setfené vefejné zakazky bylo
provadeéni vyprostovacich sluzeb a provadéni sluzeb centralniho dispecinku odtah( (call centra), a to
centralizované pro délnice I. a Il. tfid ve spravé zadavatele. Oba navrhovatelé byli mj. presvédceni
o tom, Ze soucdsti predmétu plnéni jsou dvé oblasti, resp. dva predméty plnéni, jejichz spole¢nym
zadavanim, resp. uzavienim smlouvy s jedinym dodavatelem dochazi k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatelq, tedy i hospodarské soutéze jako takové.

Ufad se v Setfeném spravnim Fizeni piredné zabyval otazkou, zda byly dany zakonné piedpoklady
pro zadavani jednotlivych plnéni, tj. provadéni vyprostovacich a odtahovych sluzeb a provadéni sluzeb
centralnich dispecinku odtah(l, v jednom celku, nebo bylo naopak namisté tato plnéni poptavat
samostatné, pfipadné umoznit dodavatelim podat nabidky na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

Uradem bylo mj. zjisténo, 7e zadavatel oddélené popsal technické podminky poskytovani sluzeb
likvidace nasledk( nehod a sluzeb centradlniho dispecinku. Na prvni pohled bylo tedy zfejmé, Ze
jednotliva pInéni zakazky, resp. podstata ¢innosti spadajicich pod jednotlivé ¢asti, jsou odlisna. Rovnéz
bylo odlisSné také misto jejich plnéni. Uvedené bylo téZ v souladu s vyjadfenim zadavatele, Ze
provozovani centralniho dispecinku a poskytovani vyprostovacich a odtahovych sluzeb jsou riizna
pInéni, kterd jsou po technické strance od sebe oddélitelna. Uradem bylo rovné? zjisténo, 7e na trhu
jsou dodavatelé, ktefi se zabyvaji jednim ¢&i druhym typem sluzeb. Ufad tedy konstatoval, ze ackoliv
mohou byt mezi obéma plnénimi urcité prekryvy, je nutné na né nazirat jako na plnéni s odliSnymi
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funkcemi, které maji zpravidla odli¥né dodavatele. Dle Ufadu o pfili§ iroce vymezeném predmétu
plnéni svédcila také pouze jedna predloZena nabidka od konsorcia dodavateld.

Ufad nepfisvéd¢il argumentaci zadavatele, 7e samostatné zadani jednotlivych &asti neni mozné
z divodu nutnosti vzajemné smluvni odpovédnosti mezi dodavateli jednotlivych plnéni a z divodu
obtizného zjistovani pripadného dilu zavinéni jednotlivych dodavateld za nedodrzeni smluvnich
zavazkl. Urad k uvedenému konstatoval, e je sice mozné chapat obavy zadavatele, ale tyto nemohou
byt upfednostfiovany na ukor zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona.

Zadavatel mél poptat predmétné plnéni zplsobem, aby Ucel obou plnéni a potfeby zadavatele byly
postupu zadavatele je totiz nutno vidy vyhodnotit dopady na soutéz o verejnou zakdzku, a to zejména
z pohledu, zda postup zadavatele nevykazuje prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim.
Dodrzovani zékladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona je zdkladni a obecnou povinnosti nadfazenou
subjektivnim obavam zadavatele, jeZ mohou byt spojeny s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem
dodavatel(. Utad doplnil, Ze vzajemnd komunikace dispecinku s odtahovymi sluzbami je jisté ur&itymi
technickymi prostfedky zaznamenana a nepochybné existuje i zplsob, jak riziko sporli smluvné osetfit.

S ohledem na uvedené Utad shledal vymezeni predmétu vefejné zakazky zahrnujici dvé oddélitelné
oblasti bez moznosti podat nabidku pouze na jednu z téchto dil¢ich oblasti jako pfilis Siroké, ¢imz doslo
k vytvoreni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze a poruseni zasady zakazu diskriminace.

Pfedseda Ufadu se ztotoznil se zavéry prvostupriového organu, kdyz konstatoval, Ze zadavatel zadanim
verejné zakazky, jejiz predmét plnéni se skladal ze dvou oddélitelnych ¢asti, nedivodné omezil
hospodarskou soutéz a postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni, nebot zvoleny
postup diskriminoval dodavatele, ktefi se specializuji vyhradné na cast predmétu plnéni verejné
zakdzky. Dle predsedy Uradu zadavatel ve spravnim fizeni neprokazal technické &i ekonomické davody,
pro které by byl zvoleny postup v souladu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.
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3. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0275/2022/VZ

= Ndzev VZ: Hlasové a datové sluzby prostiednictvim mobilnich siti GSM pro mésto Rymarov a dalsi
pfistupujici organizace — obce, organizace a ucastniky

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sh.

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, nabidkovd cena, telekomunikacni sluzby, zdsada transparentnosti
= Prejudikatura: 31 Ca 166/2005, 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72, 31 Af 35/2018-75

Navrh navrhovatele sméroval proti hodnoceni nabidek. Dle navrhovatele zadavatel chybné v rozporu
se zaddvacimi podminkami hodnotil nabidku navrhovatele u nékolika polozek, kdyz kazdé z téchto
polozek pridélil nula bodd, a to pfesto, Ze nabidkové ceny navrhovatele byly u dotéenych polozek
navrhovatele mél zadavatel jeho nabidce pridélit vice bodd. Zaroven byl dle navrhovatele postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek v rozporu s § 6 zakona, zejména se zasadou transparentnosti a
pfiméfenosti.

Predmétem verejné zakazky bylo poskytovani hlasové a datové sluzby prostiednictvim mobilnich siti
GSM.

Utad dospél k zavéru, e zadavatel postupoval v rozporu se zadsadou transparentnosti, kdy? nabidkdm
vSech Ucastnik( zadavaciho fizeni v ramci nékolika dil¢ich hodnoticich kritérii, v nichz ma byt
hodnocena nabidkova cena dané sluzby, prifadil stejny pocet bod(, a to ,,0” (nula), ackoliv icastniky
zadavaciho fizeni nabizena dil¢i cena byla v rdmci jednotlivych dotéenych dil¢ich hodnoticich kritérii
rozdilng, tj. i pfes rozdilnou dil¢i nabidkovou cenu dané sluzby obdrzeli v3ichni Gcéastnici zadavaciho
fizeni v hodnoticim kritériu vztahujicimu se k této sluzbé stejny (nulovy) pocet bodd, ¢imz se stalo
hodnoceni nabidek obdrzenych v zaddvacim fizeni netransparentnim a postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele.

PfestoZe zadavatel postupoval podle jim stanoveného vzorce pro vypocet bodd v ramci jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii, jeho postup Utad nepovaZoval za transparentni, jeliko? je necitelny a zjevné
ved| ke zkresleni hodnoceni jednotlivych nabidek, kdyZ timto postupem byl popfen samotny ucel
stanoveni dotéenych dil¢ich hodnoticich kritérii, tj. posouzeni Uspésnosti nabidek obdrZenych
v zadavacim fizeni v ramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii, resp. vybér v daném hodnoticim
kritériu nejuspésnéjsi nabidky. Takovy postup pak neni mozné pfijmout jako souladny se zdkonem.

K tvrzeni zadavatele, Ze pfi zpracovani zaddvaci dokumentace a zejména pfi definovani vzorce pro
vypocitani bodového hodnoceni vramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii vychazel
z nepfipustnosti nulové nabidkové ceny v zadavacim fizeni, Ufad uved| mj., Ze zcela jisté neplati, 7e
vidy a za vSech okolnosti je dil¢i nulovd nabidkova cen nepfipustna, kdyz v nékterych pripadech je
moznost ocenit polozku v nabidce ¢astkou 0 K¢ legitimni, nebot vychazi z objektivnich p¥icin, resp.
dokonce je olekavatelna (jako v Setfeném pripadé). Nelze totiz nereflektovat ustalené obchodni a
cenové praktiky dodavatelll pouzivané v bézném obchodnim styku na dotéeném relevantnim trhu.
Praveé v pripadé poskytovani hlasovych a datovych sluzeb je obvyklé, Ze jednotlivé sluzby jsou u rlznych
dodavatell nabizeny odlisSnymi zplsoby, coZ se také projevuje ve zplsobu jejich ocenovani. Jde totiz o
sluzby, kde jsou jejich dilci slozky rlizné provazany, tudiz ¢asto dochazi k ocenéni hlavni sluzby tak, Ze
se vjeji cené promitne i hodnota dopliikovych sluZzeb (jako v pravé projedndvaném pripadé
u neomezenych tariftl). Dle Utadu v daném piipadé potencidlnim dodavatellim nic nebranilo, aby ve
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své nabidce polozky ohledné dopliikovych sluzeb v rdmci nacenéni zahrnuli pod zakladni hlasové tarify
a doplnkové sluzby ke hlasovym tarifim nacenili hodnotou 0 K¢.

s

Jako opatieni k napravé postupu zadavatele Utad zrusil hodnoceni nabidek a véechny nasledujici ukony
zadavatele ucinéné v zaddvacim tizeni na vefejnou zakazku vcetné rozhodnuti a oznameni o vybéru
dodavatele.
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4. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0203/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0132/2021/VZ

»  Ndzev VZ: Nékup telekomunikacnich sluzeb GSM pro UVN

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 4, § 113 odst. 1, § 119 odst. 2, § 241 odst. 1, § 242 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: formalismus, mimorddné nizké nabidkovd cena, ndmitky, ndmitky proti zaddvacim
podminkdm, prokdzdni technické kvalifikace, zastaveni Fizeni, zprdva o hodnoceni nabidek

* Prejudikatura: NSS 5 Afs 75/2009-100, 2 Afs 67/2010-105, 1 Afs 42/2012-51; KS 30 Af 104/2012-51,
62 Af 15/2014-55

Predmétem verejné zakazky bylo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci prostrednictvim sité
poskytovatele jako mobilniho operdtora, a to hlasové a datové telekomunikaéni sluzby vcetné
souvisejicich sluzeb.

Spravni fizeni ve vztahu k ¢asti ndvrhu navrhovatele tykajici se namitané neporovnatelnosti nabidek
v diisledku obecné specifikovanych &asti zadavaci dokumentace v souvislosti s pokrytim signdlem Ufad
zastavil, nebot této &asti ndvrhu nepfedchazely Fadné avéas podané namitky. Ufad soucasné
konstatoval, Ze se v pfedmétném pripadé nejednalo o situaci, kdy by navrhovatel nemohl ndmitky proti
zadavaci dokumentaci uplatnit jiz ve lh(té pro podani nabidek z dlvodu, Ze pfipadné vady zadavaci
dokumentace vysly najevo aZ pozdéji, napf. ve fazi hodnoceni nabidek ¢i jejich posuzovani.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel neprovedl posouzeni, zda nabidkova cena vybraného
dodavatele neni mimoradné nizka, kdyz v oznameni o vybéru dodavatele neni o posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny jakakoliv zminka. Ufad mimo jiné konstatoval, Ze se zadavatel vysi nabidkové
ceny vybraného dodavatele z hlediska mozné MNNC zabyval a svij postup transparentné zachytil, a to
jak v protokolu o posouzeni nabidky, tak i v rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel tim dle Ufadu dostal
vSem svym zdkonnym povinnostem véetné povinnosti vyplyvajici z § 113 odst. 1 zakona.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel k ozndmeni o vybéru nepfiloZil zpravu o hodnoceni nabidek, jak
uklada § 123 pism. a) zdkona, Utrad uved|, 7e zadavatel sice zpravu o hodnoceni nabidek k oznameni
o vybéru nepfiloZil, avSak z oznameni o vybéru je zfejmé, Ze jeho obsahem jsou vSechny informace,
které maji byt dle § 119 odst. 2 zdkona soucasti zpravy o hodnoceni nabidek. Skute¢nost, Ze zadavatel
tyto Udaje neuvedl v samostatné listing, povazoval Ufad pouze za formalni nedostatek.

Ohledné namitky navrhovatele napadajici zplsob, jakym zadavatel posoudil splnéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem, Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel nepochybil, kdy? uznal
referencni zakdzku realizovanou vybranym dodavatelem jako zpUsobilou k prokdazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele, nebot tato reference splfiuje dle potvrzeni objednatele pozadavky
na jeji pfedmét i financni objem stanovené zadavaci dokumentaci.

K tvrzeni navrhovatele o nevyporadani jeho namitek ze strany zadavatele tykajicich se referenc¢ni
zakdzky realizované vybranym dodavatelem Utad uvedl, e porovnanim ndmitek navrhovatele a jejich
vyporadanim zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch dospél kzavéru, Ze dané namitky byly
vyporadany plné v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel se vyjadril konkrétné jak k ¢asti
namitky tykajici se predmétu poskytovanych sluzeb, tak i k ¢asti namitky tykajici se poctu SIM karet.

V téchto ¢astech Utad podle § 265 pism. a) zakona navrh zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro
uloZeni napravného opatreni.

24


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17661.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17662.html

Zavéry prvostupriového rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim piedsedy Ufadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0272/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0153/2021/VZ

= Ndzev VZ: Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluZeb pro statutdrni mésto Jablonec nad Nisou
a jim zrizované a zaklddané organizace

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 53 odst. 4 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cena, prezkum mimorddné nizké nabidkové ceny,
zjednodusené podlimitni Fizeni

» Prejudikatura: SDEU C-230/02; NSS 5 Afs 75/2009-100, 2 Afs 67/2010-105; NS 30 Cdo 1662/2004;
KS 29 Af 25/2013-76

Navrh navrhovatele sméfoval proti zaddvacim podminkam a proti neposouzeni MNNC v pfipadé
vybraného dodavatele. Predmétem plnéni rdmcové dohody bylo poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb.

Spravni Fizeni bylo v Casti tykajici se neurcitosti zaddvacich podminek tykajicich se poZadavk(
centralniho zadavatele na spolecensky odpovédné zadavani zastaveno, nebot Ufad dospél k zavéru,
Ze této Casti ndvrhu nepredchdzely fadné a véas podané namitky.

Ve zbyvajici ¢asti ndvrhu navrhovatel namital, Ze se zadavatel v souvislosti s posouzenim splnéni
podminek Gcasti dodavatelll opomnél zabyvat otazkou, zda je vybrany dodavatel pfi jim stanovené vysi
nabidkové ceny objektivné schopen pozadavky zadavatele na spolecensky odpovédné zaddavani
dodrzZet, a zda tedy jim stanovena vyse nabidkové ceny neni mimoradné nizkou.

Ufad névrh vtéto &asti zamitnul, kdy? dospél k zavéru, e nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ufad mj. uvedl, 7e zadavatel jako druh zadavaciho tizeni zvolil zjednodugené
podlimitni fizeni, které je specifické tim, Ze (§ 53 odst. 4 zakona) dava zadavateli mozZnost pouZit i jina
pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim, nez ktera jsou v ustanoveni § 53 zakona vyslovné
uvedena. V pfipadé, Ze zadavatel této moZnosti vyuZije, je mj. s ohledem na dodrieni zasady
transparentnosti nezbytné, aby konkrétni pravidla platnd pro nadlimitni rezim, ktera hodlad ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni vyuzit, vyslovné uvedl v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci nevyhradil pouZiti § 113 zdkona, a vzhledem k vysSe uvedenému
tedy nebyl povinen provést posouzeni MNNC ve vztahu k vybranému dodavateli, ptip. jej nasledné
vyzyvat k jejimu objasnéni apod. Zadavateli tak zlstalo toliko opravnéni postupovat dle obecnych
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona a § 48 odst. 4 zakona.

Zadavatel se posouzenim nabidky vybraného dodavatele z hlediska MNNC zabyval, ackoli k takovému
postupu nebyl ze zdkona povinen a ani si takovou povinnost nestanovil. Hodnotici komise vsak
neshledala Zadnou nabidkovou cenu Ucastnik( zadavaciho fizeni mimoradné nizkou. V ramci namitek
navrhovatele ani nebyla vznesena kvalifikovana namitka, na zakladé které by mél zadavatel ziskat
dlvodnou pochybnost, Ze se v pripadé nabidkové ceny vybraného dodavatele ve vztahu k pozadavkim
na spolecensky odpovédné zadavani jedna o MNNC, nebot navrhovatel v namitkach nespecifikoval,
z jakého konkrétniho divodu dle néj vybrany dodavatel nemf(ze pfi zachovani své nabidkové ceny
dodrZovat poZzadavky zadavatele na spolecensky odpovédné zadavani. K posouzeni podminek ucasti
vybraného dodavatele Utad uved|, Ze zadavatel nabidku vybraného dodavatele posuzoval i z hlediska
splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni tykajicich se pozadavkl na spolecensky odpovédné
zadavani stanovenych v zadavaci dokumentaci, nebot kontroloval, zda jeho nabidka obsahuje ¢estné
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prohlaseni, jez mélo splnéni danych pozadavki prokazovat. Vybrany dodavatel dle zadavatele veskeré
podminky splnil. Ufad v postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim splnéni podminek uUéasti
vybraného dodavatele a posouzenim nabidkové ceny vybraného dodavatele v kontextu poZadavki
zadavatele na spolecensky odpovédné zaddvani stanovenych v zaddvaci dokumentaci neshledal
poruseni zakona.

Zavéry prvostupfiového rozhodnuti byly potvrzeny rozhodnutim predsedy Uradu.
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5. Vylouceni dodavatele z UCasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0159/2021/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0102/2021/VZ

= Ndzev VZ: Hlasové a datové sluzby pro mobilni telefonii

Vyrok rozhodnuti: § 265 a) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni predloZenych udaju, dokladd, vzorki nebo modell, omyl, vylouceni
uchazece, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, vysvétleni nabidky

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159; KS 62 Af 50/2010-104

V pfedmétné véci navrhovatel brojil proti svému vylouceni a také proti rozhodnuti o namitkach, nebot
dle jeho nazoru zadavatel nespravné vyhodnotil jeho namitky a nezrusil rozhodnuti o vylouceni.
Navrhovatel se domnival, Zze zadavatel nemohl mit pfi otevieni nabidky navrhovatele od pocatku
jakoukoliv pochybnost, Ze navrhovatel vloZil do elektronického nastroje misto nabidky jiny dokument,
ktery s pfedmétnou vefejnou zakazkou vibec nesouvisi, a jednalo se tedy o pouhé administrativni
pochybeni navrhovatele. Navrhovatel byl presvédcen, ze ho zadavatel mél vyzvat k objasnéni ¢i
doplnéni nabidky podle § 46 zakona.

Dlavodem pro vylouceni navrhovatele byla skutecnost, Ze jim predloZené Udaje a doklady neodpovidaly
zadavacim podminkam, nebot navrhovatel podal nabidku zjevné uréenou pro jinou verejnou zakazku
zadavanou jinym zadavatelem s rozdilnym predmétem plnéni. Ufad k uvedenému konstatoval, Ze
podal-li navrhovatel nabidku, kterd na prvni pohled neodpovidd zadavacim podminkam, pak se
nejednd o zjevnou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou
nejasnost, jiz by bylo mozné odstranit pouhym objasnénim nebo doplnénim ¢i opravou, tedy postupem
dle § 46 odst. 1 zdkona. Utad pfipomnél, Ze je-li predmét nabizeného plnéniv podané nabidce naprosto
odlisSny od zadavatelem pozadovaného plnéni, pak dodavatel mlze na zakladé Zadosti zadavatele
dle § 46 odst. 1 zakona (proto, aby splfioval zadavaci podminky) jen konstatovat, Ze namisto jiného
(plvodné nabizeného) plnéni nové nabizi plnéni skute¢né pozadované zadavatelem. Takovato zména
plnéni by vSak byla zménou materidlni, ktera neni dle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ih{ity k podani
nabidek pfipustna.

Utfad prisvédcil navrhovateli, Ze zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach vyslovné neod(vodnil, pro¢
upfednostnil postup, kdy navrhovatele vyloucil, namisto, aby ho vyzval k doplnéni nabidky, nicméné
zadavatel v predmétném rozhodnuti o ndmitkach predstavil uceleny argumentacni ramec ohledné
(ne)moznosti postupu podle § 46 zakona, kterym jasné a srozumitelné reagoval na argumentaci
navrhovatele obsaZenou v namitkach. Ufad pripomnél, Ze nesouhlas navrhovatele se zavéry
rozhodnuti o ndmitkach nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost.

Pfedseda Ufadu se ztotoznil se zavéry prvniho stupné a konstatoval, Ze jelikoZ navrhovatel podal
do elektronického nastroje nabidku uréenou pro jiného zadavatele, dopustil se pochybeni, které nelze
zhojit postupem dle § 46 zakona, nebot by se jednalo o materialni zménu nabidky. Ufad dle predsedy
Utadu udinil spravny zavér, ze pokud by si zadavatel nechal od navrhovatele nabidku objasnit, realné
by mohlo byt nasledkem této vyzvy pouze nepfipustné podani nové nabidky aZ po uplynuti Ihity pro
podani nabidek. Dil¢i namitky navrhovatele spocivajici v tom, Ze ¢ast dokumentl nespravné nabidky
korespondovala s pfislusnou nabidkou, nejsou schopné tyto zavéry vyvratit.
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Pfedseda Ufadu uzavfel, Ze pokud by si zadavatel v daném pfipadé vyzadal od navrhovatele objasnéni
nebo doplnéni nabidky, coz by v daném pfipadé redlné znamenalo podani nové nabidky, byl by
navrhovatel oproti ostatnim uchazec¢tm zvyhodnén, ¢imz by byla porusena zdsada rovného zachazeni.
Soucasné by byla narusena i férovost soutéze o vefejnou zakazku, nebot podle § 46 odst. 2 zdkona
nelze provést materialni zménu nabidky, ale pouze zménu formalni, kdy obsah nabidky zlstava
totozny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace nebo je jind plvodné zadavateli nejasna
informace vysvétlena.
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6. Zakaz plnéni smlouvy

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0368/2023/VZ

m==) notvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0116/2023/VZ

= Ndzev VZ: AV technika EkKF

= Vyrok rozhodnuti: § 246 odst. 1 pism. a) bod 2, § 246 odst. 1 pism. c), § 254 odst. 1 pism. b), § 264
odst. 1, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢ 170/2016 Sbh.

= Dotcend ustanoveni: § 47 odst. 2 pism. b), § 246 odst. 1 pism. c), § 250 odst. 2, § 254 odst. 1 pism. b),
§ 264 odst. 1, § 264 odst. 3, § 264 odst. 4 ZZVZ; § 1725 OZ

= Klicovd slova: blokacni Ihita, Ihita pro poddni ndvrhu na prfezkoumdni ukond zadavatele, platnost
smlouvy, ucinnost smlouvy, okamZik uzavieni smlouvy, zdkaz plnéni smlouvy, komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem, postaveni vylouceného dodavatele, zdnik ucasti v zaddvacim fizeni,
duvody hodné zvldstniho zretele spojené s vefejnym zdjmem

= Prejudikatura: KS 62 Af 13/2022-57

Pfedmétem sprdvniho fizeni zahdjeného na ndvrh byl v daném ptipadé postup zadavatele, ktery
uzavrel smlouvu v tzv. , blokacni lh(té“, tj. v dobé, kdy to zakon nepripousti (§ 246 ZZVZ). Navrhovatel
tvrdil, Ze k uzavreni smlouvy doslo po vyfizeni jeho namitek pred uplynutim Ihity pro podani navrhu
k Uradu [tj. v rozporu s § 246 odst. 1 pism. c) ZZVZ] a také pred uplynutim Ihiity pro podani namitek
proti vybéru dodavatele [tj. v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a) bod 2 ZZVZ]. Jelikoz doslo k uzavieni
smlouvy, sméfoval navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, nebot uloZeni
napravného opatreni dle § 263 ZZVZ je ve fazi po uzavieni smlouvy vylouéeno.

Zadavatel tvrdil, Ze smlouva na verejnou zakazku byla sice smluvnimi stranami podepsana dne 12. 5.
2023, ale ucinnosti nabyla aZ vloZzenim do registru smluv. Zadavatel uvedl, Ze smlouva o dilo byla za
ucelem naplnéni smyslu blokacni Ihity zaslana do registru smluv az dne 17. 5. 2023 a aZ do tohoto dne
tedy mohl navrhovatel podat navrh na pfezkum. Z uvedeného dle zadavatele plyne, Ze navrhovatel
nebyl na svém pravu podat navrh na pfezkum nikterak kracen.

Utad k vy$e uvedenému konstatoval, Ze platnost, tj. platné uzavieni smlouvy, a G¢innost smlouvy jsou
dva svébytné instituty, které je nezbytné rozliSovat. Dle § 1725 obcanského zakoniku je smlouva platné
uzaviena, jakmile si strany sjednaji jeji obsah. Pokud je tedy pisemna smlouva k uréitému datu
podepsdna vsemi smluvnimi stranami, lze jeji obsah povaZovat za sjednany a smlouva je tak platné
uzaviena (nehledé na odklad jeji icinnosti). Smlouva o dilo tedy byla v Setfeném pfipadé uzaviena dne
12. 5. 2023, kdy doslo k jejimu podpisu druhou ze smluvnich stran.

Zakon v § 254 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 246 pracuje jednoznacné s okamzikem uzavieni smlouvy,
nikoliv s okamzZikem Ucinnosti smlouvy. RovnéZ ostatni ustanoveni zakona spojuji pravni disledky
pravé s okamzikem uzavieni smlouvy (nikoliv s U¢innosti smlouvy), a to napt. u povinnosti uverejnit
smlouvu na profilu zadavatele nebo pfi uréeni pocatku nékterych zakonem stanovenych Ih(t (viz § 64,
§ 65, § 105, § 126 zakona), ale zejména ve vztahu k ukonceni zadavaciho fizeni zaddnim verejné
zakdzky, kdy tento okamiik je také rozhodny pro ndslednou nemoznost podat k Ufadu navrh na
prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni. OkamZik uzavreni (platnosti) smlouvy
tedy nelze zaménovat s jeji Ucinnosti, a to ani pro Ucely naplnéni zdkonnych blokacnich lhat dle § 246
zakona, které maji slouzit pravé k umoznéni radného prezkumu postupu zadavatele v situaci, kdy je
jesté mozné do zadavaciho fizeni pfipadné zasahnout a uloZit ndpravné opatieni k zajisténi zakonnosti
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dotéeného zadavaciho fizeni, nebot toto po uzavieni smlouvy jiz mozné neni. Jestlize tedy k podpisu
smlouvy obé&ma smluvnimi stranami doslo pred uplynutim lhity pro podani navrhu k Utadu, byla
smlouva uzaviena v blokaéni IhGté v rozporu s ust. § 246 odst. 1 pism. c) zakona.

Utad dale uved|, e dodavateli neméla byt zadavatelem po vydani rozhodnuti o jeho vylouéeni ze
zadavaciho fizeni odebrana ptistupova prava do elektronického ndstroje, jehoz prosttednictvim
komunikoval v daném zadavacim fizeni s U€astniky zaddvaciho fizeni a jehoZz prostfednictvim méli
Ucastnici zadavaciho fizeni moznost seznamit se mj. s rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele.
Uéast vylouéeného dodavatele v zadavacim Fizeni v souladu s ust. § 47 odst. 2 pism. b) zakona zanika
az po marném uplynuti Ihty pro podani navrhu na prezkum, tedy navrhovateli mély byt az do tohoto
okamziku radné zpfistupfiovany a dorucovany veskeré pisemnosti, které zadavatel zpfistupnil ¢i dorucil
ostatnim Ucastnikdim zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad shrnul, Ze d{ivody pro uloZeni zadkazu pInéni smlouvy byly naplnény,
nebot zadavatel uzaviel smlouvu v blokacni Ih(té v rozporu s ust. 246 zakona.

V dal$i €asti rozhodnuti pak U¥ad vyporadal argumentaci zadavatele, Ze jsou dany dévody hodné
zvlastniho zretele spojené sverejnym zajmem, které vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Dle
zadavatele by nesplnéni predmétu verejné zakazky, tj. nedoddni audiovizudlni techniky, vedlo
k nemoznosti dokoncit stavbu nové budovy Ekonomické fakulty v fadném terminu, a tim k nemoznosti
zahdjit vyuku student(l v fadném terminu. Ufad konstatoval, Ze verejné prospésny charakter stavby
budovy fakulty a Cinnost zadavatele, jez v ni ma byt uskutecriovana, samy o sobé automaticky
nezakladaji existenci divod( hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zajmem, jez by se pojily
s Setfenou vefejnou zakazkou v tom smyslu, Ze by odlvodriovaly odloZeni Ucinnosti zdkazu plnéni
smlouvy ¢&i dokonce upudténi od jeho uloZeni. Dle Ufadu nemoznost realizace plnéni spoéivajici
v instalaci kabeldZe, rozvod( a drzak( pro audiovizualni techniku nelze povaZovat za dlivod nemozZnosti
dokoncit a uZivat budovu jako takovou, resp. za ddvod pro nezahdjeni akademického roku a
neschopnosti fakulty slouZit jako vzd&ldvaci instituce. Z technického hlediska je pfitom dle Uradu
mozné audiovizudlni techniku nainstalovat i po dokonceni stavebnich praci, ackoliv se s timto
postupem mohou pojit jisté obtize a zvySené financni naklady. Ty vSak nejsou takového charakteru, Ze
by zakladaly divody zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem ve smyslu § 264 odst. 3 nebo 4
zdkona. O celospolecensky negativnich dopadech na oblast vysokoskolského vzdélavani nebylo
kazdopadné mozno hovofit, nebot zadavatel mél mozZnost realizovat nové zadavaci fizeni, vyuZivat
budovu docasné bez audiovizualni techniky, realizovat vyuku v jinych svych budovdach nebo i v online
prostoru.

Vramci rozkladového fizeni pak predseda Uradu k problematice okamziku uzavfeni smlouvy
konstatoval, Ze v pfipadé verejnych zakazek se kontraktacni proces lisi v predsmluvni fazi, kdy témér
absentuje prvek volného ujednani obsahu smlouvy typicky pro soukromopravni sféru. Smlouvy na
plnéni verejnych zakdzek jsou prevainé adhezni, kdy jejich navrh predklada zpravidla zadavatel jako
soucast zadavaci dokumentace, a po podani nabidky jiZz nelze o obchodnich podminkach dale jednat i
je upravovat, neni-li vefejnd zakdzka zadavana napf. v jednacim fizeni ¢i mimo rezim zdkona. Uvedené
odlisnosti v pfedsmluvni fazi vSak nevedou k zavéru, ze by na smlouvy uzavirané v zadavacim fizeni
nebylo mozno aplikovat § 1725 obcanského zdkoniku. Na vztahy podle zakona dopada v otdzkach timto
zakonem neresSenych subsididrné pravé obcansky zakonik.

Ohledné okamziku uzavieni smlouvy vSak v obecné roviné plati stejnd pravidla jako u béZnych
soukromopravnich smluv. Dle ustanoveni § 1724 a § 1725 obcanského zakoniku smlouvou projevuji
strany vili zfidit mezi sebou zadvazek a fidit se obsahem smlouvy. Smlouva je tedy uzaviena, jakmile si
strany ujednaly jeji obsah. TotézZ plati i v pfipadé smlouvy vzeslé ze zaddvaciho fizeni, dle podminek
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stanovenych zakonem, kdy obsah smlouvy je v podstatnych naleZitostech od zahajeni zaddvaciho fizeni
obvykle pevné dan. Uprava tzv. blokaénich |h(it obsazena v § 246 zakona pak jednoznaéné odkazuje na
zakaz uzavieni smlouvy, nikoli na zakaz nabyti G¢innosti smlouvy, a také zdkon v § 254 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 246 pracuje jednoznacné s okamzikem uzavieni smlouvy, nikoliv s okamzikem ucinnosti
smlouvy.

Pfedseda Ufadu se ztotoznil s posouzenim véci, jak jej provedl Ufad v prvnim stupni, a rozklad
zadavatele zamitl.
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