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Uvod

Cilem sborniku je shromazdit vécné zajimava meritorni prvostupfiova a druhostupriovad rozhodnuti
UOHS dotykajici se problematiky vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi, ktera byla vydana v ramci
spravnich fizeni zahdjenych na navrh ¢i z moci Gfedni v obdobi 01/2021 aZ 12/2022, a podat ¢tenari
stru¢né shrnuti merita projednavané véci v jednotlivych pfipadech, jakoZ i nastinit nékteré dvahy
prezentované v rdmci uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakdzkové praxi.

Jednoticim prvkem vsech pfipadd zahrnutych do sborniku je tedy oblast zaméreni predmétd plnéni
posuzovanych vefejnych zakdzek v Ufadem vedenych spravnich fizenich. Jedna se vieobecné o zakazky
v oblasti stavebnictvi, coZ zahrnuje zakdazky na realizaci stavebnich praci a souvisejicich Cinnosti
(zejména architektonické, projektové a inZenyrské cinnosti ve vystavbé vietné dozoru)
s vyjimkou stavebnich praci a souvisejicich Cinnosti v oblasti dopravy (viz samostatny sbornik
rozhodnuti). Nehledé na vyse uvedené vsak plati, Ze zavéry vyjadrené v rozhodnutich zahrnutych do
tohoto sborniku maji mnohdy pfesah a dopad i na zakdzky mimo sféru stavebnictvi, v disledku ¢ehoz
tak mohou byt tyto vyslovené zavéry pripadné aplikovatelné i na postupy zadavatel( v jinych
odvétvich.

Pripady obsazené ve sborniku jsou roz¢lenény na Cast s pripady, kde predmétem verejné zakdzky bylo
provadéni stavebnich praci, a na ¢ast s pripady, kde predmétem verejné zakdzky bylo poskytovani
souvisejicich ¢innosti. Tyto ¢asti jsou dale pro prehlednost shodné rozélenény do jednotlivych vécné
pribuznych témat odpovidajicich predmétu prezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich
Fizenich. Kazdé odkazované rozhodnuti UOHS nebo predsedy UOHS zahrnuté do sborniku obsahuje
ve svém nadpisu rovnéz hypertextovy odkaz na jeho Uplné znéni zverejnéné ve shirce rozhodnuti
nachazejici se na internetovych strankdch UOHS.



Stavebni prace

1. Druhy a rezimy verejnych zakazek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0011/2021/VZ

= Ndzev VZ: Stavba sportovni haly véetné zdzemi pfistupovych komunikaci parkovist a aredlovych
rozvodu

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 4 odst. 2, § 51 odst. 1 ZZVZ

= Kliovd slova: ndvrh proti postupu zadavatele smérfujicimu k zaddni verfejné zakdzky mimo zaddvaci
fizeni, pravni postaveni zadavatele, pfimé uzavieni smlouvy

» Prejudikatura: 62 Af 58/2010-159

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz pfredmétem je
stavba sportovni haly vietné zazemi pfistupovych komunikaci parkovist a aredlovych
rozvod(, nezadal coby vefejnou zakazku, ktera dosahuje limitu podlimitni verejné zakazky dle § 26
72VZ,v zadném z druhll zadavacich fizeni, pficemZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Jednalo se o situaci, kdy zadavatel posoudil odstoupeni dodavatele od smlouvy uzaviené na danou
verejnou zakdzku vzadavacim fizeni jakoZto nesplnéni povinnosti vybraného dodavatele bez
zbytecného odkladu uzavtit smlouvu podle § 124 ZZVZ (tedy jako kdyby smlouva o dilo viibec uzaviena
nebyla), vyloudil jej ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 124 odst. 1 ZZVZ a nasledné pfistoupil ,,pfimo”
k uzavieni smlouvy o dilo s dalSim ucastnikem jiz ukonéeného zaddvaciho fizeni.

Podle nazoru Utadu zrudeni uzavieného zavazku (prostfednictvim odstoupeni od smlouvy), nemUze
,obnovit” jiz jednou skon¢ené zadavaci fizeni, nebot tento postup by odporoval § 51 odst. 1 ZZVZ.

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZZVZ jednoznacné definuje okamzik ukoncéeni zadavaciho fizeni, a to mij.
uzavienim smlouvy, pfi¢emz uzavieni smlouvy je obecné povazovano za naplnéni Gcelu zaddvaciho
fizeni. K ukonceni zadavaciho fizeni doSlo uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a prvnim
dodavatelem (bylo ukonceno ve smyslu § 51 odst. 1 ZZVZ). Toto ukonceni nelze nasledné revokovat.
Z pohledu okamziku ukonceni zaddvaciho fizeni je irelevantni, zda v daném pfipadé doslo k faktickému
plnéni ze smlouvy ¢i nikoli.

Uzavieni nové smlouvy s dalSim dodavatelem nepredchdazelo zadné zadavaci fizeni, které by objektivné
dokladalo, Ze pravé s timto dodavatelem byla uzaviena smlouva, ktera by vzesla z pfedpokladaného
postupu dle ZZVZ, a tedy se jednalo o dodavatele, ktery nabizi nejvyhodnéjsi pInéni dle zadavatelem
predem jasné formulovanych kritérii.

Nova smlouva s dalsim dodavatelem byla uzaviena necelych deset mésicli po uzavieni plvodni
smlouvy. Jedna se o ¢asové obdobi, v némz se mohla zménit situace u nékterych jinych potencidlnich
dodavatell. Nelze pfitom vyloudit, Ze by tito potencialni dodavatelé v pfipadném dalSim zadavacim
fizeni podali svou nabidku s vyhodnéjsimi podminkami, neZli poskytl dodavatel, s nimz byla uzaviena
nova smlouva.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17174.html

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0048/2021/VZ

» Ndzev VZ: Pristavba ZS Nehvizdy v ulici BedFficha Mouchy 243

» Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 4 odst. 1 pism. e) bod 2, § 14 odst. 3 pism. b), § 14 odst. 4, § 15 odst. 1, § 18
V474

= Klicovd slova: funkini celek, jing prdvnickd osoba, rozdéleni verejné zakdzky, souvislost plnéni,
stavba, verejnd zakdzka na stavebni prdce, verejny zadavatel, vliv na vybér dodavatele, zaddni
verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni

» Prejudikatura: C-360/96, C-44/96, 2 Afs 198/2006-69, 30 Af 53/2015-184, 7 As 211/2015-31, 62 Af
120/2013-156, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af
46/2011-78

V etfené véci UFad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, e se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz zadal podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace,
jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci za ucelem zhotoveni pristavby zakladni Skoly
v hodnoté 27 853 810 K¢ bez DPH, mimo zaddavaci fizeni, tj. aniz provedl zadavaci fizeni, které by byl
opravnén pouzit na verejnou zakazku stejného predmétu a stejné predpoklddané hodnoty, ackoliv
k tomu byl povinen.

Jednalo se o situaci, kdy zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ uzaviel za ucelem plnéni jim ziskané
verejné zakazky, resp. smlouvy uzaviené v rdmci vertikalni spoluprace, znaény pocet smluv na diléi
plnéni — rlizné prace na zbudovani ptistavby zakladni skoly.

Utad uved| mj., Ze i takovy dodavatel je samozifejmé opravnén vyuzit poddodavatele, nicméné u plnéni,
ktera neni schopen zajistit vlastnimi silami a prostfedky a na kterd chce uzaviit smlouvy
s poddodavateli, dopadaji na dodavatele, ktery je soucasné verejnym zadavatelem, stejné povinnosti
bez ohledu na to, zda je dodavatelem jiného verejného zadavatele. | tento zadavatel tedy mél
povinnost stanovit predpokladanou hodnotu vSech externé poptavanych plnéni, tj. byl povinen ovéfit,
zda neni naplnéno hledisko ¢asové, mistni, vécné a funkcni souvislosti, tedy zda se nejednd o jedinou
verejnou zakazku, jejiz jednotlivé ¢asti tvofi jeden funkéni celek. V pripadeé zjisténi, Ze se jednd o jedinou
vefejnou zakazku, jejiz predpokladand hodnota zaroven presahuje limity stanovené pro vefejnou
zakdzku malého rozsahu v § 27 ZZVZ, ma totiZz takovy dodavatel jiZ v pozici zadavatele povinnost
zadavat verejnou zakazku v nékterém z druhd zadavaciho fizeni.

Podle Utadu se v pFipadé uzavirani jednotlivych smluv jednalo o sjedndni praci, které z vécného a
funkéniho hlediska tvofi predmét jedné verejné zakdzky na zbudovani ptistavby zdkladni Skoly.
VSechna jednotliva plnéni byla realizovana v obdobi, béhem kterého dochdzelo k realizaci pfistavby.

Z charakteristiky jednotlivych plnéni bylo dle Ufadu zjevné, Ze jednotlivd plnéni byla provadéna za
ucelem zhotoveni stavby ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) a odst. 4 ZZVZ, tedy konkrétné komplexniho a
kompletniho zbudovani pfistavby dané zakladni Skoly jakozto jednotného celku, ktery je sam o sobé
dostatecny k plnéni hospodarské a technické funkce. Jednotliva plnéni ve svém souhrnu predstavuji
verejnou zakazku na stavebni prace, jejimz predmétem je komplexni a kompletni zbudovani pfistavby
dané zakladni skoly.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17313.html

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0103/2021/VZ

m—) \ ¢4sti zménéno (vyrok 1) a ve zbyvajici &asti potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn.
R0087/2021/vZ*

= Ndzev VZ: Revitalizace pamdtniku J. Kaluse; Zpevnéné plochy a terénni upravy kolem objektu
pamdtniku J. Kaluse, pridruZené stavebni objekty

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 3, § 14 odst. 3,
§ 27 pism. b), § 219 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a), § 269 odst. 2 ZZVZ; § 95
odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 18 ZZVZ

= Kliovd slova: funkéni celek, rozdéleni verejné zakdzky, uverejnéni smlouvy, zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: 29 Af 141/2016-56, 62 Af 63/2019-88, 62 Af 68/2011-50, 2 Afs 55/2010-173, 30 Af
53/2015-184, 62 Af 7/2010-135, 62 Af 54/2010-106, 62 Af 57/2011-96

V $etfené véci Urad ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gredni dosel k zavéru, ze se obvinény dopustil
prestupku tim, Ze nedodrzel § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz na podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace
(revitalizace budovy a Upravy jejiho okoli) uzavrel tfi smlouvy bez provedeni zadavaciho fizeni. PInéni
tvotilo dle Ufadu jeden funkéni celek s predpokladanou hodnotou presahujici finanéni limit dle § 27
pism. b) ZzZVZ. Déle Utad shledal prestupky obvinéného spocivajici v neuvefejnéni nebo opozdéném
uverejnéni jedné ze smluv a nékolika dodatk( k témto smlouvam.

K nezadani vefejné zakazky v zadavacim Fizeni Ufad mimo jiné uvedl, Ze jestlize zadavatel hodla
predmét verejné zakdzky rozdélit a zadavat ji v jednom nebo vice zaddvacich fizenich, musi dbat na
§ 18 odst. 1 ZZVZ.V § 18 odst. 2 stanovi ZZVZ pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod jednu vefejnou
zakdzku — vée, co spolu tvofi jeden funkéni celek a éasové spolu souvisi. Ufad si byl védom skuteénosti,
Ze § 18 odst. 1 a 2 ZZVZ se vztahuje na postup zadavatele v zaddvacim Fizeni, nicméné za uZiti logického
a teleologického vykladu doSel k zavéru, Ze pravidlo scitani predpoklddanych hodnot lze pouzit i
v situaci, kdy je vefejna zakdzka rozdélena na vice ¢asti, které zadavatel nezadava v zadavacim Fizeni,
nebot predpokladanou hodnotu jednotlivych &asti uméle snizi na Urover vefejné zakazky malého
rozsahu.

Urad pak vy3el z judikatury spravnich soud(, pfic¢em? konstatoval, e v jejich kontextu v pfipadé
jednotlivych smluv musi posoudit, zda plnéni poskytovana na jejich zdkladé spolu tvofi jeden funkéni
celek (tj. zda spolu souvisi mj. z hlediska vécného a mistniho) a zda predméty pInéni verejnych zakazek
byly zadavany v ¢asové souvislosti.

K ¢asové souvislosti jednotlivych smluv pak Utad konstatoval, e doby realizaci predmétd plnéni
jednotlivych smluv na sebe de facto navazuji, nebot samotné smlouvy byly sice uzavieny v celkovém
rozmezi 19,5 mésicl, kdy prvni smlouva byla uzaviena jiz v poloviné roku 2018, nicméné jeji dodatek
€. 2, jimZ byly sjedndny viceprace, byl uzavien az dne 22. 1. 2019 a druha smlouva byla uzaviena dne
12. 4. 2019 a tfeti smlouva byla uzaviena dne 31. 12. 2019 (tedy v tenty? rok), proto mél Urad za to, 7e
predmétné smlouvy spolu souvisi z hlediska ¢asového. K mistni souvislosti Ufad konstatoval, 7e
vzhledem k tomu, Ze mistem plnéni vSech smluv je tataz parcela, smlouvy spolu souvisi i z hlediska
mistniho. Ufad déle k vécné souvislosti konstatoval, 7e z predmétd plnéni jednotlivych vefejnych
zakdzek vyplyva, Ze pfedmétem plnéni u vSech téchto smluv byla realizace stavebnich praci na daném

! Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podéana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 46/2021-68. Nasledné byla zamitnuta kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 205/2022-51.
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objektu pamatniku na dotéeném pozemku, proto U¥ad dospél k zavéru, Ze Setfené smlouvy spolu
souvisi rovnd? z hlediska vécného. K funkéni souvislosti Ufad uvedl, e Géelem danych vefejnych
zakdzek byla v daném pfipadé shodné revitalizace pamatniku, proto dle nazoru Ufadu pinéni dle
jednotlivych smluv spolu tvofi jeden funkéni celek. Celkova hodnota smluv (bez dodatk( i ve znéni
jejich dodatku) presahovala limit pro vefejné zakazky malého rozsahu.

V fizeni o rozkladu bylo tfeba vyjasnit okolnosti uzavieni prvni smlouvy ve smyslu nezbytnosti postavit
najisto, zda zadavatel pred uzavienim prvni smlouvy védél, Ze bude tfeba uzavirat i dalSi dvé smlouvy.
Pro dovozeni funkéniho celku, je tfeba prokazat, Ze zadavatel mél povédomi, Ze bude tfeba zadat i
navazujici ¢asti plnéni.

Dle predsedy nebylo bez dalSiho moiné prokazat, Ze zadavatel jiz pfed uzavienim prvni smlouvy
zamyslel realizovat i pfedmét druhé a tfeti smlouvy. Ve prospéch obvinéného proto prfedseda vyloucil
z vyroku o prestupku uzavieni prvni smlouvy. Prestupku se zadavatel vSak uzavienim druhé a treti
smlouvy dopustil.

Pfedseda dale doplnil, Ze dle § 14 odst. 4 ZZVZ je stavbou pro Ucely ZZVZ vysledek stavebnich nebo
montdznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k plnéni hospodarské nebo
technické funkce. Podle predsedy funkéni celek v daném pripadé vyplyva z faktu, ze stavebni prace
tykajici se revitalizace pamatniku a navazujici terénni Upravy kolem pamatniku a pfidruzené stavebni
objekty spolu technicky a funkéné souvisi — teprve pospolu jsou schopny plnit zamysleny funkéni a
hospodarsky Ucel. O jednotlivych plnénich lze totiz uvaZovat jako o jednotlivych ,etapach”
zastresujiciho projektu — rekonstrukce daného pamatniku.

Otazka financovani a rozpoctl neni pro urceni funkéni souvislosti plnéni rozhodna. Funkéni souvislost
je vlastnost posuzovanych plnéni a nesouvisi s osobou zadavatele a jeho poméry. Vidy existuje
moznost verejnou zakazku rozdélit na ¢asti s casové odloZenou realizaci (a odloZzenou Uhradou praci),
¢i sive smlouvé s jedinym dodavatelem vyhradit podminky (nap¥. nezajisténi financovani, neposkytnuti
dotace atd.), pfi jejichZ splnéni nebude muset zadavatel odebrat dalsi plnéni nebo dojde k ukonceni
smluvniho vztahu.

Pro shleddani ¢asové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni i terminy uzavieni
smluv shodovaly. Prvek ¢asové souvislosti bude tfeba vykladat zejména s ohledem na Umysly a
informace zadavatele jemu dostupné v okamzZiku zahajeni zadavaciho fizeni. Pfedseda vsak zdUraznil,
Ze na casovou souvislost nelze pohlizet mechanicky a uréit pevné hranice, kdy uréity pocet
dni/tydn(/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiZ Ize oznacit jako ¢asové
nesouvisejici plnéni. Kazdy pripad je specificky, a proto se casova souvislost musi zkoumat vzdy
individualné. | po vypusténi prvni smlouvy je ¢asova souvislost druhé a tfeti smlouvy dana, nebot doby
realizaci predmét( plnéni jednotlivych smluv na sebe navazovaly.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0192/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0116/2021/VZ>

=  Ndzev VZ: Restaurace Térlicko

» VWrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 16 odst. 5 ZZVZ

2 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podéna Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Af 64/2021-47.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17532.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17533.html

= Klicovd slova: nabidkovd cena, podhodnoceni predpoklddané hodnoty, predpoklddand hodnota,
stanoveni predpokladané hodnoty, uzavieni smlouvy, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

» Prejudikatura: 62 Af 46/2011-78, 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As
27/2008-67, 7 As 211/2015-31

V etfené véci Ufad ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku tim, Ze porusil § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni verejnou zakazku v dlsledku nespravné
stanovené predpokladané hodnoty zadal jako verejnou zakdzku malého rozsahu, tzn. nezadal ji
v zddném z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 ZZVZ v podlimitnim rezimu podle Casti tfeti ZZVZ.

Utad uvedl mj., e v piipadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni neprovadi — zadava verejnou zakazku
malého rozsahu — je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni pfedpokladané hodnoty okamzik zadani
zakazky. Fakticky by tak zadavatel mél stanovit predpokladanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi
rozhodnuti o zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti
svého postupu kokamziku zamysleného uzavieni smlouvy, nebot i vtomto okamzZiku musi
predpoklddana hodnota odpovidat limitu pro vefejnou zakazku malého rozsahu. V této fazi zadavatel
posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele nepresahuje finanéni limity platné pro verejné
zakdzky malého rozsahu, kdyZ v opacném pfipadé by nemohl aplikovat vyjimku podle § 31 ZZVZ
pro zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a tedy by nemohl smlouvu s vybranym dodavatelem
uzavrit.

Utad konstatoval, 7e z diivodu chybné stanovené predpokladané hodnoty, zadal obvinény vefejnou
zakazku neopravnéné mimo rezim ZZVZ. Pokud totiZz obvinény zjistil, Ze nabidky uchazec(, zejména
nabidka vybraného dodavatele, presahuje limit Sesti milion( korun bez DPH, pak byl povinen zadat
verejnou zakazku v nékterém z druhd zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu uvedl, 7e v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu se
predpokladand hodnota stanovuje k okamziku zadani verejné zakazky (tj. k okamziku uzavieni smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem). Stanovena vyse predpokladané hodnoty tak musi byt k tomuto
okamziku aktualni. Zadavatel tedy pfi jejim stanoveni musi zohlednit naptiklad vyvoj cen ve srovnani
se svymi dfivéjSimi vypocty. K okamZziku zadani verejné zakazky malého rozsahu musi predpokladana
hodnota odpovidat redlnému stavu na trhu. Déle je rovnéZz nezbytné zohlednit nabidkovou cenu
dodavatele, kterému ma byt zakdzka zadana. Prekroci-li totiz vyse predloZzené nabidkové ceny zakonny
limit pro verejné zakdzky malého rozsahu, je nezbytné, aby zadavatel prehodnotil vysi jim stanovené
predpokladané hodnoty, aby odpovidala obdrzenym nabidkovym cenam, a nasledné zahajil zadavaci
fizeni dle ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0422/2021/VZ

» Ndzev VZ: PFistavba ZS Nehvizdy v ulici BedFicha Mouchy 243

» \Wyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c), § 268
odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 4 odst. 1 pism. e), § 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 26 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: definice verejného zadavatele, jind prdvnickd osoba, podlimitni verejnd zakdzka,
uspokojovdni potieb verejného zdjmu, vertikdlni spoluprdce, vliv na vybér dodavatele, zaddni
vefejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni

= Prejudikatura: C-360/96, C-18/01, C-44/96
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Pfedmétem plnéni podlimitni verejné zakazky bylo provedeni pristavby k budové skoly. Zadavatel zadal
zakdzku mimo zadavaci fizeni dodavateli, kdy uplatnil tzv. in-house vyjimku z povinnosti zadat vefejnou
zakdzku v zaddvacim Fizeni (§ 11 ZZVZ). U¥ad se zabyval tim, zda byly pro uplatnéni vyjimky dle § 11
odst. 1 ZZVZ splnény vSechny podminky.

Utad dospél k zavéru, ze podminky definované v § 11 odst. 1 pism. a), b) a c) ZZVZ spinény nebyly.

V Setfeném pripadé byl zadavatel dobrovolnym svazkem obci, jehoz Eleny byly ¢tyfi obce, které mély
diky radé tohoto svazku vliv na rozhodovani svazku obci. Dodavatel byl vSak ovladan a vlastnén pouze
jednou z obci tohoto svazku. Zadavatel tedy dodavatele neovladal, resp. nebyl ve vztahu k nému
v pozici ovladajiciho vefejného zadavatele. Z této skute¢nosti Utad také dovodil, 7e mezi zadavatelem
a dodavatelem nemohla byt ani splnéna podminka, Zze dodavatel provadél vice nez 80 % celkové
¢innosti pfi plnéni ukol(, které jim byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem.

Urad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil pfestupku, nebot nedodrzel pravidlo § 2 odst. 3 ZZVZ, kdy?
zadal podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace, mimo zaddvaci fizeni, tj. aniZ proved| zaddavaci
fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakdzku stejného pfedmétu a stejné predpokladdané
hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0187/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0086/2022/VZ
» Ndzev VZ: Dokonceni obnovy objektu a technickych systémi Letenského historického
kolotoce

» Vyrok rozhodnuti: § 124 odst. 4, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotc¢end ustanoveni: § 124 odst. 4, § 222 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: rozpor mezi ndvrhem smlouvy a uzavienou smlouvou, termin realizace verejné
zakdzky, zména terminu pinéni

= Prejudikatura: 62 Af 20/2019-104, 7 As 165/2020-40, 1 Afs 106/2012-45, 1 As 28/2009-62

V Setiené véci zahajené z moci Gredni bylo Ufadem konstatovédno, Ze se obvinény dopustil prestupku
tim, Ze uzavfel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo s odliSnym terminem pro provedeni a
dokonceni dila, nez obsahovala nabidka a neZ stanovovala zadavaci dokumentace. Zatimco
dle predloZené nabidky a zaddvacich podminek mélo byt dilo dokonceno nejpozdéji do 30. 11. 2021,
v uzaviené smlouvé byl nové sjednan termin do 28. 2. 2022.

Obvinény v Setfeném pfipadé mj. argumentoval, Ze s ohledem na Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace prodlouzil Ih(tu pro poddani nabidek a Ze vyzyval Gcastniky zadavaciho fizeni k objasnéni
nabidek, coZz mélo vliv na protaZeni doby zadavaciho fizeni, a ndsledné také nastalo pro restauratorské
prace nepfriznivé rocni obdobi.

Utad souhlasil, Ze realizace nékterych stavebnich praci skute¢né neni v zimnim obdobi vidy mozna,
nicméné se jedna o skutecnost, kterou zadavatel mohl a mél predvidat, napt. ve formé vyhrazené
zmény zévazku dle § 100 zzVZ. Utad déle konstatoval, 7e v $etfeném pfipadé nemUze byt ani doba
trvani zadavaciho Fizeni legitimnim divodem pro zménu terminu plnéni. Ufad k tomu uvedl, e zjisti-li
zadavatel pred podanim nabidek, Ze v dlsledku pritah( v fizeni neni schopen v planovaném terminu
uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem, v disledku ¢ehoz se pivodné stanoveny termin plnéni mlze
stat neredlnym, miZe pfistoupit napf. ke zméné zaddvacich podminek verejné zakazky a Upravé
terminu plnéni (jeho posunuti) spolu s prodlouzenim lhity pro podani nabidek, pfipadné mize
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zadavatel navazat pocatek plnéni nikoli na pevné urcené datum, ale mUze jej vztahnout k urcité pravni
udalosti, ktera v budoucnu nastane. Vidy vSak musi byt ze strany zadavatele zajisténo, aby
na pfripadnou zménu terminu plnéni mohli adekvatné reagovat vsichni potencidlni dodavatelé, ktefi by
méli zajem uchazet se o danou vefejnou zakazku.

Ufad nepfisvéd¢il ani tvrzeni obvinéného, 7e se v $etfeném pfipadé jednalo o nepodstatnou zménu
zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebot prodlouZeni terminu plnéni verejné zakazky je i s ohledem
na ustdlenou judikaturu KS v Brné zcela jednoznac¢né podstatnou zménou zadavacich, resp. smluvnich
podminek, ktera by mohla ovlivnit prabéh samotného zadavaciho fizeni, nebot by umoznila Géast
jinych dodavateld. Jedna se tedy o nepfipustnou zménu.

Pfikaz Ufadu sp. zn. UOHS-50224/2022/VZ a rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0224/2022/VZ
(ve znéni opravy ze dne 3. 10. 2022; oprava zjevné nespravnosti ve vyroku rozhodnuti)

mm=) piikaz ¢asteéné zruden rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-V0101/2022/PZ (vyrok
o uloZeni pokuty)
m==) rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0136/2022/VZ
» Ndzev VZ: Provedeni stavebnich praci tykajicich se odstranéni a ndpravy havarijniho stavu
zjisténého v hale ¢. 24 v aredlu PraZské trZnice, k. u. Holesovice

» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 18 odst. 3, § 26 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: funkcni celek, podlimitni vefejnd zakdzka, predmét verejné zakdzky, verejnd
zakdzka na stavebni prdce, zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

= Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85, 62 Ca 44/2009-75, 62 Af 44/2010-69, 62 Af 68/2011-50,
2 Afs 55/2010-173, 31 Af 16/2020-75, 29 Af 50/2015-53, 7 As 211/2015-31,
30 Af53/2015-184

V predmétném spravnim fizeni zahajeném z moci uredni bylo konstatovano, Ze se obvinény dopustil
prestupku zadanim podlimitni vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, tj. aniz by proved| zaddvaci fizeni,
ackoliv k tomu byl povinen.

Obvinény v Setfeném pfipadé uzaviel dvé samostatné smlouvy na stavebni prace spocivajici
v odstranéni a napravé zjisténého havarijniho statu v hale ¢. 24. Z jednotlivych pfipist obvinéného
vyplynulo, Ze jim pofizena plnéni tvofici predmét VZ 1 a relevantni ¢asti VZ 2 smérovala k jednomu
spole¢nému ucelu (zakladnimu cili), a to k odstranéni a napraveni havarijniho stavu zjisténého v hale
&. 24, co? bezesporu doklada, Ze spole¢né (tedy jako celek) plnila stejnou predvidanou funkci. Urad
v této souvislosti akcentoval, Ze v Setfeném pripadé bylo dllezité, ze celkovy smysl VZ 1 a relevantni
Casti VZ 2 byl dan aZ uskute¢nénim vesSkerych stavebnich praci souvisejicich s odstranénim a
napravenim havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24, tj. pro obvinéného byl podstatny celkovy vysledek
plnéni, jehoz mélo byt jednotlivymi stavebnimi pracemi realizovanymi v rdmci VZ 1 a relevantni ¢asti
VZ 2 dosazeno. Z informaci od obvinéného bylo mozné dle U¥adu jednoznaéné dovodit, e v rdmci VZ 2
byly v podstaté dokon&ovany stavebni prace zapoéaté v rdmci VZ 1. S ohledem na uvedené mél Urad
za prokazané, Ze v Setfeném pripadé byla dana vécna souvislost plnéni pofizovanych obvinénym
na zakladé smlouvy na VZ 1 a smlouvy na VZ 2.

Mistni souvislost byla v Setfené véci zjevna, jednalo se o plnéni stavebnich praci v jednom objektu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednoticim Ucelem vSech stavebnich praci bylo zajisténi odstranéni a
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napravy havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24, mél Utad také za prokazané, e jednotliva plnéni tvofi
funkéni celek.

K naplnéni ¢asové souvislosti Ufad uved|, Ze obecné jsou smérodatné predeviim dohodnuté Ihaty,
napf. lhity stanovené v zadavaci dokumentaci, termin zahajeni vybérovych fizeni, terminy uzavieni
smluv ¢i terminy plnéni. Pro shledani ¢asové souvislosti naopak neni nezbytné, aby se jednotlivé
terminy pInéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly; ¢asovou souvislost Ize totiz dovodit i pfi jejich
odstupu nejen v fadu dna ¢i tydn(, ale v odlvodnénych pfipadech i v rdmci mésici. Na ¢asovou
souvislost nelze pohlizet mechanicky a urcit pevné hranice, kdy urcity pocet dni/tydnl/mésicl je
chapdn jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiZ Ize oznacit jako ¢asové nesouvisejici plnéni.
V etfené véci UFad zjistil, e obvinény zahajil postup k zadani obou vefejnych zakazek v ramci jednoho
meésice a také obé smlouvy uzaviel v rozmezi necelého mésice, pficemz z pohledu ¢asové souvislosti
obou zakazek bylo dle Utadu rozhodujici, e na plnéni VZ 1 navazovalo pInéni VZ 2 a 7e jiz v dobé zadani
VZ 1 obvinény védél, Ze bude realizovat VZ 2.

Ufad tedy konstatoval, 7e dGleZitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych vefejnych zakazek
ze strany zadavatele, tzn., Ze zadavatel musi ¢asovou souvislost posuzovat s ohledem na své zaméry
(cile), nikoliv Cisté formalné pouze vzhledem k predpokladané dobé jednotlivého plnéni, které je tfreba
rozlozeno do vice tydnd/mésicl/let.

Pfedseda Ufadu ve zkraceném prezkumném fizeni sp. zn. UOHS-V0101/2022/PZ zrusil vyrok vyse
popsaného prikazu o ulozeni pokuty, nebot shledal, e Ufad neuvedl, zda a jak pfihléd! k pfedchozimu
trestu obvinéného za sbihajici se prestupky, ¢imz byl vyrok o trestu nezakonny.

Utad v nasledujicim rozhodnuti o trestu vyslovné zohlednil u $etfeného prestupku obvinéného také
soubéh s dfive Ufadem projedndvanymi prestupky (sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ). U¥ad mj. vzal
v Uvahu, Ze v nyni Setfeném sprdvnim fizeni spachany prestupek je nejzavaznéjsim (tedy pokud by bylo
vedeno spolecné spravni fizeni, byl by trest ukladan pravé za tento prestupek) a Ze v predchozim
spravnim fizeni byla uloZzena pokuta 110 000 K¢ a v sou¢asném 200 000 K¢, tedy celkova vyse pokuty
za sbihajici se prestupky ¢inila 310 000 K¢, tj. 36,7 % maximalni mozné vyse penézité sankce.

V nasledném rozhodnuti o rozkladu predseda Uradu mj. uved|, Ze nelze pfijmout zavér obvinéného
o povinnosti Ufadu vést spoleéné spravni fizeni. V obecné roviné viak Ize souhlasit s tim, Ze je to
7adouci, pokud to je vhodné a hospodarné. Pfedseda Ufadu také konstatoval, e je nutné v téchto
pfipadech zohlednit ¢asové hledisko jednotlivych spravnich tizeni, a rovnéz upozornil, Ze spolecné
spravni fizeni neni jedinym zplsobem, jimz Ize naplnit zadsadu absorpce a odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 1 As 110/2020.

Rozhodnuti predsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0158/2022/VZ

== ru$i rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50388/2022/VZ
= Ndzev VZ: Ludvikovice — intenzifikace COV pro 1500 EO

» Vyrok rozhodnuti: § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

* Dotéend ustanoveni: § 100 odst. 1, § 222 odst. 2 pism. b), § 222 odst. 3 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a)

2ZVZ
= Klicovd slova: prodlouZeni terminu plnéni, zména zdvazku ze smlouvy
* Prejudikatura: 6 As 172/2018-44, 9 As 63/2016-43
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V prvostupfiiovém rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovano
spachani prestupku obvinénym tim, Ze umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy, kdyz
uzavfenym dodatkem prodlouZil termin dokonéeni praci z,,10/2021“ na ,,11/2021“. Pfedseda UFadu
vSak zavér prvniho stupné, Ze se jednalo o podstatnou zménu, ktera by za predpokladu, zZe by byla
obsaZena jiz v plvodnich zadavacich podminkach, umoznila ucast jinych dodavatell, povaZoval
za nespravny a nezakonny.

Pfedseda Utadu uvedl, Ze neni sporu o tom, e uzavienim pfedmétného dodatku doslo ke zméné
terminu realizace dila, kterou zadavatel v pribéhu spravniho fizeni odlvodrioval nepredvidatelnymi
okolnostmi v podobé povodné a nutnosti posilit pfivod elektrické energie.

Na rozdil od zavéru provedeného Uradem, mél predseda za to, Ze v daném ptipadé pii zvazeni viech
okolnosti nemohlo mit prodlouZeni doby pro dokonceni dila takovy vliv, ktery by ovlivnil uchazece
o vefejnou zakdzku nebo vybé&r nejvhodné&jéi nabidky. Dle predsedy Ufadu nelze vychazet pouze
ze samotného ndsledku, kterym je prodlouzeni doby plnéni, ale je nutné také zohlednit okolnosti, jez
k tomu vedly, a to tim spiSe, Ze v fizeni o prestupku je tfeba klast zvlastni dlraz na zachovani
proporcionality spravniho trestdni.

sve

V Setfeném pripadé pfrivalové desté zapficinily podemleti chodniku, jez byl rovnéz vyuzivan
pro realizaci dila; z vynatk( stavebniho deniku vyplyvalo, Ze byly feSeny nasledky povodné, véetné
pojistné udalosti. Pfedseda Ufadu konstatoval, e privalovy dést je nepochybné vnéjsi p¥irodni silou
stojici svoji povahou zcela mimo dodavatele a v jeho disledku poskozena pfistupova ¢ast chodniku tak
byla disledkem plsobeni vyssi moci. Obdobné také nutnost provedeni posileni privodu elektrické
energie nebyla okolnosti, na kterou by mél vliv dodavatel, ale spocivala zcela na strané zadavatele.
Pfedseda s ohledem na uvedené dospél k dilcimu zavéru, Ze nelze nikterak dovodit, Ze by dodavatel
v Setfené véci mél nebo mohl mit jakykoliv viiv na okolnosti, které ztiZily provadéni dila a znemoznily
jeho realizaci v fdadném terminu.

Pfedseda Uradu mél na zakladé provedenych dikazd za to, Ze v dGsledku p¥ivalovych destd nastaly
na stavenisti takové podminky, pro které nebylo mozné pokracovat v pracich, které by za standardnich
okolnosti byly dodavatelem provadény; pficemz Slo o plsobeni vyssi moci a v uzaviené smlouvé byla
vymezena vyhrazend zména zdvazku, kterd zadavatele opraviovala v takovém pfipadé k prodlouZeni
terminu plnéni smlouvy uzavienim dodatku ke smlouvé. S ohledem na tento zavér dospél predseda
Utadu k zavéru, e prodlouzeni zplisobené z diivodu zasahu vy3si moci nenaplfiuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, naopak se jedna o postup souladny se zakonem dle § 100
odst. 1 72ZVZ.

V pribéhu predmétného fizeni bylo také zjisténo, Ze odstrafiovani nasledkll povodné zplsobilo
prodlouZeni terminu pInéni dila o 20 dni. Dle predsedy Ufadu bylo tedy nutné prezkoumat, zda
zbyvajicich priblizné deset dni prodlouzeni terminu plnéni naplnilo definiéni znaky podstatné zmény
zavazku, pricemz k tomu sdélil, Ze nelze uzavfit, Ze by tato zména ve spojeni s jejim divodem, tedy
prodlenim zadavatele s posilenim privodu elektrické energie, umoZnila Ucast jinych dodavatel(. Navic,
jak uved| predseda Uradu, ¢im kratsi je doba, o kterou je termin plnéni prodluzovén, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze by prodlouzZeni terminu ovlivnilo zajem dodavatel( o vefejnou zakazku, pokud
by byl novy termin pouZit v zaddvacim Fizeni. Nelze proto uzavfit, Ze zména provedend zadavatelem
na zakladé jeho prodleni s posilenim pfivodu elektrické energie napliovala podminku § 222 odst. 3
pism. a) ZZVZ, tedy Ze by umoznila Gcast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zadavacim fizeni.
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Soucasné pak nad ramec uvedeného predseda Ufadu pFedeslal, e provedena zména by nenaplnila ani
podminky § 222 odst. 2 pism. b) ZZVZ, nebot v jejim disledku nedoslo k vychyleni ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0589/2022/VZ

» Ndzev VZ: Rekonstrukce — polyfunkéni diim Dvorce, Olomouckd ¢. p. 50

= Wrok rozhodnuti: §222 odst. 1, § 222 odst. 5, § 222 odst. 6, § 222 odst. 9, § 268 odst. 1 pism. a),
§ 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 222 7zZVZ

» Klicovd slova: navyseni ceny, podstatnd zména zdvazku, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, zména zdvazku ze smlouvy

= Prejudikatura: C-454/06, 9 Afs 78/2012-28, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V pfedmétném spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovano, 7e se obvinény
dopustil pfestupku tim, Zze umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, kdyZ celkovy cenovy narist souvisejici se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ
presahl 30 % plivodni hodnoty zavazku (viz § 222 odst. 9 ZZVZ).

Celkova cena dila v Setfené véci Cinila 6 485 300 K¢ bez DPH. Obvinény nasledné uzaviel ¢tyfi dodatky,
pficemz prvni dodatek nikterak nezménil celkovou cenu dila bez DPH, doslo pouze ke zméné celkové
ceny vcéetné DPH, a to zdlvodu zmény jeji sazby. Dodatkem ¢&. 2 byla cena dila navysena
na 7 853 535,06 K¢ bez DPH, dodatkem ¢. 3 na 8 459 258,06 K¢ bez DPH a dodatkem €. 4 na castku

9 640 528,15 K¢ bez DPH.

Utad pFipomnél, 7e ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ predev$im zakazuje zadavateli umoZnit podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
fizeni. Co se za takovou podstatnou zménu zdvazku povazuje, pak podrobnéji definuje § 222 odst. 3
ZZVZ, z néhoz vyplyva, Ze za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku lze povazovat
takovou zménu smluvnich podminek, ktera by umoznila — pokud by se modifikované podminky
vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni — Ucast jinych dodavatelll nez téch, ktefi podali nabidku
v zadavacim fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat jiného dodavatele nez plvodné vybraného.
Nepfipustna je rovnéZz zména, jez modifikuje zplsobem, ktery nebyl v plvodnich zadavacich
podminkach predpokladan, hospodéarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele,
jemuz byla vetejna zakdzka zadana. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, ktera znacnou
mérou verejnou zakdzku rozSifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné nebylo
predpokladano.

Utad uvedl, Ze pfistoupi-li zadavatel ke zmé&né zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku za dobu jeho
trvani, nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebo musi byt zadavatel
pfipraven a schopen prokazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 ZZVZ. KaZdou
zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,,zatfidit“, tedy odivodnit bud nékterym z odstavcl 2, 4,
5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 ZZVZ, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni Zadného ze
znakl podstatné zmény dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Pokud nelze zamysSlenou zménu zaradit do zadné
z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji uskutecnit bez provedeni
nového zadavaciho Fizeni dle ZZVZ. Soucasné Ufad upozornil, Ze je tfeba pamatovat na podminku
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stanovenou v § 222 odst. 9 ZZVZ, podle niz celkovy cenovy narist souvisejici se zménami podle § 222
odst. 5 a 6 ZZVZ pti odecteni ménépraci nesmi presahnout 30 % plvodni hodnoty zavazku.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ mUZe zadavatel pfi nezménéni povahy vefejné zakazky a pfi dodrZeni
stanoveného finanéniho limitu bez dalSiho, tedy bez splnéni jakychkoli dalSich podminek, zménit
zavazek ze smlouvy. Jedna se o tzv. kategorii ,de minimis“ zmén, kterd umoZiiuje provedeni zmény
zadvazku, pokud takova zména nedosahuje 10 % (resp. 15 % v ptipadé stavebnich praci) pavodni
hodnoty verejné zakazky ani finanénich limitd nadlimitnich zakazek, pricemZ zdkon tak zmény
odpovidajici uvedenym hodnotdm vyélefiuje z povinnosti zadavat v novém zadavacim tizeni. Ufad
pfipomnél, Ze uvedené zmény nikdy nesmi predstavovat exces z predmétu vefejné zakazky, coz
znamena, Ze napf. u vefejnych zakdzek na stavebni prace je mozné provést zmény stavby oproti
pGvodnimu projektu, pokud je dodrzen plvodni druh a ucel stavby (tedy ,celkovéd povaha verejné
zakazky“).

Déle Utad zddraznil, 7e podminky pro nepodstatné zmény musi byt vidy naplnény kumulativné a Ze
provedeni zmén zdvazku nelze povaZovat za narokové ze strany dodavatele.

Podle § 222 odst. 5 zakona muZe zadavatel zménit zavazek ze smlouvy dodate¢nym plnénim (které
v plvodnim zévazku nebylo zahrnuto), které je nezbytné pro dokonéeni plvodni verejné zakazky a
zaroven neni z ekonomickych ¢i technickych divodd mozna zména dodavatele, a kdyZ by tato zména
zpUsobila zadavateli znacné obtiZe ¢i vyrazné navySeni nakladl. Hodnota takového navyseni plnéni
pritom nesmi presahnout 50 % plvodni hodnoty zavazku. ZZVZ zaroven stanovi, Ze v pripadé, Ze bude
provedeno vice zmén, je pro vypocet hodnoty rozhodny soucet cenovych narlstl vSech takovych
zmeén.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nepovazuje
zména, jejiz potteba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, neméni celkovou
povahu verejné zakazky a hodnota zmény neprekro¢i 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech téchto zmén.

S ohledem na popis zadavatelem provedenych zmén UFad konstatoval, e uzavienymi dodatky nebyla
dotéena celkovd povaha verejné zakazky (rekonstrukce polyfunkéniho domu), coz je jednou
z podminek nepodstatné zmény zdvazku dle § 222 odst. 4 ZzVZ. Ufad nésledné posoudil, Ze
v souvislosti se zménami podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ doslo po odecteni ménépraci dodatkem ¢. 2
k cenovému narlistu o 1 284 434,34 K¢ bez DPH, tj. 0 19,81 % plivodni hodnoty zavazku, po uzavieni
dodatkd €. 2 a 3 se v souctu jednalo o narlst na 1 890 157,34 K¢ bez DPH, tj. 0 29,15 %, a po uzavieni
dodatk( €. 2, 3 a 4 se v souctu jednalo o narlst 2 362 517,63 K¢ bez DPH, tedy o 36,43 % pGvodni
hodnoty zavazku. Utad s ohledem na uvedené konstatoval, e zadavatel uzavienim dodatku ¢. 4,
i po odecteni méné praci prekrocil zakonny limit pro celkovy nar(st souvisejici se zménami podle § 222
odst. 5 a 6 ZZVZ, nebot zmény ucdinéné dle téchto ustanoveni ZZVZ presahovaly 30 % plvodni hodnoty
zavazku.
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2. Zadavaci podminky

Rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. R0061/2021/VZ

==  rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50004/2021/VZ

= Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti Hotelu ILF

Vyrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a) SR; § 257 pism. f), § 268 ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: ¢l. 24 smérnice 2014/24/EU; § 36 odst. 4, § 123, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada transparentnosti, vliv na vybér dodavatele, stret zdjmd, zaddvaci
dokumentace

» Prejudikatura: 62 Af 120/2013-156

Pfedseda Utadu zrusil rozhodnuti Ufadu, protoze nebyly zjitény dvody pro uloZeni sankce podle
§ 268 ZZVZ a spravni Fizeni zastavil. Ufad ved| spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Jednoho z prestupkil se obvinény dle Uradu dopustil tim, Ze pFi zadavani vefejné zakazky nedodrzel
pravidlo stanovené v § 36 odst. 4 véty prvé ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti, kdyz neoznacdil
Cast zadavaci dokumentace spolecné s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala, za situace, kdy
predmétnou ¢ast zadavaci dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele, jez nevystupovala
v pozici advokata nebo danového poradce.

Ze zadavaci dokumentace nelze objektivné zjistit, Ze dana spolecnost realné vypracovala textovou ¢dst
zadavaci dokumentace (vzadavaci dokumentaci neni nic takového uvedeno). PfestoZe obvinény
oznacil zminovanou spolecnost ve spojitosti se smluvnim zastoupenim zadavatele (a to na titulni strané
zadavaci dokumentace), nelze dle Utadu z tohoto usoudit, e dana spole¢nost zpracovala pfredmétnou
zadavaci dokumentaci. Identifikaci spoleénosti jako smluvniho zastupce nelze dle Utadu dostat
povinnosti dle § 36 odst. 4 ZZVZ. Uéelem predmétného ustanoveni ZZVZ je primarné odhalovani a
prevence stfetu zajmu, pficemz vtomto pfipadé nemohli byt dodavatelé ¢i tfeti osoby schopni
posoudit, zda k néjakému stfetu zajmu doslo. Dle Ufadu se v tomto pfipadé rovné? nejednd ani o
naplnéni vyjimky dle § 36 odst. 4 ZZVZ.

Podle pfedsedy Ufadu postup obvinéného nenaplnil viechny znaky skutkové podstaty prestupku.

Podle predsedy Uradu obvinény nepostupoval dle § 36 odst. 4 ZZVZ, kdy? vyslovné neuved|, 7e dana
spole¢nost vypracovala zadavaci dokumentaci. Obvinény mél u dané spolecnosti tuto informaci
vyslovné uvést, pficemz mél také uvést, jakou ¢ast zadavaci dokumentace tato spolecnost zpracovala.
Ani jedno z vySe uvedeného obvinény vyslovné neuvedl. Poruseni ZZVZ vsak dle predsedy nemélo
alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. V Setfeném ptipadé bylo mozné odhalit pfipadny stret
zajmu jiz z identifikace smluvniho zastupce v zadavaci dokumentaci, dodavatelé tak méli k dispozici
informaci o participaci dané spole¢nosti na zaddvacim fizeni. Zpracovatel zaddvaci dokumentace byl
uveden v zadavaci dokumentaci jako obchodni spoleCnost smluvné zastupujici zadavatele pfi
provadéni ukonu podle ZZVZ. Skutecnost, Ze dana spolecnost se mohla podilet i na pfipravé zadavaciho
fizeni, lze dovodit z pfikazni smlouvy zverejnéné v registru smluv, ktera rozsah cinnosti dané
spolecnosti zakotvila (mj. zpracovani zadavaci dokumentace) a kterad byla uzaviena pred zahajenim
zadavaciho fizeni.

Pfipadny stfet zajmd predseda Ufadu navic posoudil a dospél k zavéru, Ze je v tomto pripadé vysoce
nepravdépodobny. Pfedmét ¢innosti smluvniho zastupce zadavatele byl odliSny od predmétu verejné
zakazky (jiny segment trhu). Cile zadavaci smérnice bylo dosaZzeno, stejné tak byl do jisté miry zachovan
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ucéel § 36 odst. 4 ZZVZ, byt byla v tomto pfipadé nepochybné porusena zakonna povinnost zadavatele.
Pfedseda Ufadu uzaviel, 7e ackoliv tedy postup obvinéného nebyl piikladny, nedo$lo v tomto pfipadé
k naplnéni vSech znakl prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a zadavatel se tak prestupku
nedopustil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0005/20213

mmmm) v Casti potvrzeno [vyrok | (zastaveni &asti spravniho Fizeni) a vyrok lIl (zamitnuti ¢asti ndvrhu)],
v ¢asti zrugeno [vyrok Il (zastaveni ¢asti spravniho fizeni)] rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn.

R0060/2021

» Ndzev VZ: Provozni usek I.D prazského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova — stavebni ¢dst

» Vyrok rozhodnuti:  § 242 odst. 2, § 257 pism. b), § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 7, § 36 odst. 8, § 44 odst. 2, § 57 odst. 1 pism. b), § § 77 odst. 2 pism.
a), § 96 odst. 2, § 99 odst. 2, § 100, § 211 odst. 3 pism. b), § 222, § 241 odst. 1,
§ 241 odst. 4, § 251 odst. 12ZVZ, § 263 odst. 3; § 152 odst. 6 zdkona ¢ 500/2004
Sh.

= Klicovd slova: doklad o oprdvnéni k podnikadni, dostupnost zaddvaci dokumentace, Ihita pro
poddni ndmitek, ochrana informaci, prodlouZeni Ihity, profesni kvalifikacni
predpoklady, projektova dokumentace, pfedmét verejné zakdzky, referencni
stavba, seznam stavebnich praci, kritéria technické kvalifikace, vysvétleni
zaddvaci dokumentace, zaddvaci dokumentace, zména zdvazku ze smlouvy,
vyhrazené zmény zdvazku, Zivnostenské oprdvnéni, forma komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem, vyjimky z elektronické formy komunikace, stret
zdjmd, jednoznacnost zaddvacich podminek, nejednoznacnost zaddvacich
podminek, prokdzdni profesni zpusobilosti, zména ¢i doplnéni zaddvacich
podminek, ndpravné opatieni, uloZeni ndpravného opatfeni, zdvaZnost
pochybeni zadavatele, vyznam verejné zakdzky, bankovni zdruka, stret zdjmda,
zvyhodnéni dodavatele, kontradiktornost Ffizeni, sprdvni Fizeni zahdjené
na ndvrh, dikazni bremeno, povinnost tvrzeni, dlivérnd povaha informaci

V dané véci se jednalo o spravni fizeni zahdjené na ndvrh sméfujici proti zadavacim podminkam
ve vefejné zakdzce na vybudovdni praiského ,metra D“. Ndvrh byl koncipovan znaéné Siroce a
obsahoval 13 tematickych okruhli namitek. Szadnym okruhem ndamitek vSak navrhovatel
v prezkumném fizeni neuspél a jeho navrhu nebylo ze strany Ufad vyhovéno.*

Predseda Ufadu se ivodem svého rozhodnuti nejprve obecné vyjadfil k charakteru spravniho Fizeni
zahajeného na ndvrh, pficemz konstatoval, Ze se vyznacuje vyznamnymi prvky kontradiktornosti, kdy
dlraz je kladen na procesni aktivitu Géastnikd fizeni a jejich odpovédnost za vymezeni pfedmétu fizeni
prostfednictvim skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhd. Pokud jsou tvrzeni obsazena v navrhu pfilis
obecnd a Ufad jimi neni dostate¢né nasmérovan k jadru problému a jeho faktickému dopadu do sféry

3 Shrnuti tohoto rozhodnuti je rovné? obsahem Sborniku vydanych rozhodnuti UOHS — veiejné zakazky z oblasti
dopravy.

4 V prvostupfiovém rozhodnuti UOHS vyrokem ¢&. | podle § 257 pism. h) ZZVZ ¢ast spravniho Fizeni zastavil
pro opozdéné podani ndmitek, vyrokem ¢. Il podle § 257 pism. b) ZZVZ ¢ast spravniho fizeni zastavil pro absenci
vyjadiené ujmy a vyrokem &. |ll ¢ast navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni
napravného opatieni. Pfedseda Uradu vyroky €. 1 a lll potvrdil a vyrok €. Il zrusil s tim, Ze pfedmétnou ¢ast navrhu
podradil pod vyrok €. Ill, tj. ve vztahu k této ¢asti navrhu doslo k zamitnuti.
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navrhovatele tak, aby mohl pfipadné pochybeni zadavatele dostate¢né konkretizovat a prokazat, neni
takovy navrh zpGsobily uspét. Ufad nemGze domyslet viechny nezakonnosti, kterych by se mohl
zadavatel v zadavacim fizeni dopustit. Povinnost podloZit tvrzeni dlikazy je pfitom proménliva a zavisi
na charakteru tvrzeni — zatimco néktera tvrzeni je tfeba doloZit vérohodnym dlkazem, jind mohou
vzbudit pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele i samy o sobé.

Ve vztahu k podanému navrhu pak predseda Utadu specifikoval, e obsahuje velké mnoZstvi obecnych
tvrzeni o nezakonnosti postupu zadavatele s tim, Ze navrhovatel pozaduje, aby Ufad tyto nezdkonnosti
dohledaval a prokazoval odbornym posouzenim &i znaleckym posudkem. Povinnost Ufadu zjistovat
rozhodné skutecnosti nad ramec téch, které do sprdvniho fizeni vnesou sami Ucastnici, vSak takto
dalece nesaha.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad konstatoval, Ze pfedmétny ndvrh je znaéné obsahly, a pfestoie jej
podala spolecnost s mnohaletou praxi v oboru, disponujici znacnym persondlnim zazemim, doslo
k podani namitek aZ posledni den Ihiity pro podani nabidek, aniz navrhovatel nabidku sam do
zadavaciho fizeni predlozil. Navrh tedy jevil jisté rysy obstrukénosti. Pfedseda Urad zd@raznil, e
veskeré navrhy, které napadnou Utad, jsou vyporadavany podle zcela shodnych pravidel, vyzval viak
dodavatele, aby své namitky proti zaddvaci dokumentaci uplatiiovali vici zadavateli pokud mozno
v dobé, kdy na né zadavatel mlZe vécné reagovat a neni nezbytné rusit celé zadavaci fizeni.

Prvni okruh ndmitek se tykal skutecnosti, Ze zadavatel uverejnil fadu vysvétleni zaddvaci dokumentace,
ne vidy viak dle nazoru navrhovatele adekvatné prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek. Pfedseda Uradu
ve vztahu ktéto namitce konstatoval, 7e Ufad v . stupni spravné rozhodl, e zména zadavaci
dokumentace predstavuje Ukon zadavatele, a Ih(tu pro podani namitek proti neprodlouzZeni Ihity pro
podani nabidek je tedy nutno pocitat dle § 242 odst. 1 ZZVZ (obecna lhita pro podani namitek), nikoli
podle § 242 odst. 4 ZZVZ (Ih(ta pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci). JelikoZ navrhovatel
nepodal prislusné namitky ve Ihité 15 dnl ode dne, kdy se 0 zméné zadavaci dokumentace dozvédél,
bylo nutno je povazovat za opoZzdéné.

Dalsi okruh namitek ndvrhu se tykal skute¢nosti, Ze zadavatel oznacil ¢ast zadavaci dokumentace jako
dlvérnou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 8 ZZVZ. Tato c¢ast dokumentace obsahovala detailni
informace o Uzemi, parametrech stavby, casovém planu realizace zakazky a clenéni nakladd.
Projektovou dokumentaci zadavatel poskytoval dodavateldm na CD a umoznoval ji ziskat na zakladé
pisemné Z4dosti doplnéné o prohlaseni o zachovani mi¢enlivosti. Ufad konstatoval, 7e ackoliv prazské
metro neni prvkem kritické infrastruktury, predstavuje podle Uzemni energetické koncepce objekt
dllezity pro zachovani zékladni funkce hlavniho mésta a je klicovym chranénym objektem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zadavatel podminil ziskani dlivérné ¢asti zadavaci dokumentace toliko pisemnym
prohlasenim o zachovani mléenlivosti, nelze jeho postup s ohledem na vyse popsané charakteristiky
prazského metra povaZzovat za nikterak excesivni ¢i dokonce nezakonny. Navrhovatel ani nikdo jiny
ostatné nenamital, Ze by mu zadavatel odmitl pfisluSnou ¢ast zaddvaci dokumentace pfedat. V postupu
zadavatele tak Ufadu neshledal prvky nezdkonnosti.

Déle se Urad zabyval délkou lhGty pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek ¢inila plivodné 62
dn(, na zakladé opakovanych Zadosti a zejm. pak v souvislosti s vypuknutim pandemie covid-19 byla
nasledné prodlouZzena az na celkovych 114 dnl. Navrhovatel argumentoval rozsahlosti zaddvaci
dokumentace a mnozstvim nacefiovanych polozek. K uvedenému predseda Uradu uved|, 7e zadavatel
od dodavatelll poZadoval toliko ocenéni jiz abstrahovanych polozek, tj. dodavatelé nebyli nuceni
nejprve napf. identifikovat zplisob provadéni dila, jeho parametry a k tomu pfislusné cinnosti, ale
toliko jiz identifikované polozky jednotlivé ocenit. Predseda Uradu dale srovnal délku Ihiit pro podani
nabidek stanovenych zadavateli v minulosti v souvislosti s jinymi verejnymi zakazkami obdobného
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charakteru, pficemzZ dospél k zavéru, Zze v daném pripadé byla Ih(ta spise delsi. Jako dostatecna se
pfitom lhita jevila i ve vztahu k zahraniénim dodavatellim, ktefi neovladaji ¢esky jazyk. Zvyhodnéni dle
predsedy UFadu pak nebyli ani zpracovatelé geologického priizkumu, nebot p¥ipadny ¢asovy naskok
ve znalosti zadavaci dokumentace nemuZe mit na samotné nacenéni polozkového rozpoctu vliv.

Ve svém navrhu navrhovatel brojil proti absenci stavebniho povoleni a z ni dovozoval nelplnost
zadavaci dokumentace. Navrhovatel namital, Ze stavebni povoleni je dileZitou soucasti zadavaci
dokumentace a esencialnim predpokladem jeji transparentnosti. Dle navrhovatele mohou mit zmény
vyplyvajici ze stavebniho povoleni vliv na rozsah dila a nemusi byt moZné reagovat na né zdkonem
aprobovanym zplsobem. Piedseda Utadu ve vztahu ktémto namitkdm konstatoval, e ZzZVZ
nevyZzaduje, aby stavebni povoleni bylo soucasti zaddvaci dokumentace. Akcentoval pfitom, Ze
dodavatelé byli s absenci stavebniho povoleni dopfedu seznameni, a mohli se tedy kvalifikované
rozhodnout, zda akceptuji pfislusné profesni riziko a za danych podminek se zaddvaciho fizeni za¢astni
¢i nikoliv. Profesni riziko nebylo pfitom dle Ufadu neimérné, nebot je bézné, 7e komplexni stavby
vyZaduji pribézné zmény a Upravy, na které je tieba adekvatné reagovat. Nadto Ize predmét verejné
zakazky specifikovat tak, jak vyzaduje ZZVZ, tj. v dostateénych podrobnostech i prostfednictvim
samotné projektové dokumentace, tzn. bez stavebniho povoleni.

V dalsi casti navrhu navrhovatel brojil proti Udajnému zvyhodnéni zhotoviteld doplrikového
inZzenyrsko-geologického prizkumu (dale ,,DGP“). Navrhovatel namital jednak casové zvyhodnéni
zhotoviteld DGP, dale pak skutecnost, Ze zhotovitelé DGP disponovali informacemi, které nebyly
promitnuty v zadavaci dokumentaci a které tyto zhotovitele v zaddvacim fizeni udajné zvyhodnily, a
nakonec byla namitdna skutecnost, Ze zhotovitelé DGP byli s prostfedim realizace vefejné zakazky lépe
obeznameni. Pfedseda Utadu konstatoval, e ZZVZ zakazuje bezd@vodné zvyhodriovani nebo omezeni
dodavatel(; faktické zvyhodnéni dodavatell na zakladé konkurenéni vyhody nebo postaveni na trhu
véak porusenim zdkonné povinnosti neni. Dle Ufadu je vyhoda spocivajici v predchozi dispozici
s projektovou dokumentaci béZnou situaci tykajici se mnoha zadavacich fizeni. Podstatné je, Ze
zadavatel tuto vyhodu kompenzoval prodlouzenim lhlty pro podani nabidek; navrhovatel pfitom
neprokazal, Ze by jej pfedchozi drieni projektové dokumentace zhotovitelem DGP jakkoli fakticky
znevyhodnilo. Aby Slo o pochybeni na strané zadavatele, musel by tento disponovat dodate¢nymi
informacemi, které by mohly ovlivnit zaddvaci fizeni, a neposkytnout je ostatnim dodavatelim.
Z prlbéhu realizaci DGP je ale patrné, Ze se o takovou situaci nejednalo.

Dle Ufadu neni zadavatel povinen zvefejnit v rémci zadavaciho Fizeni ve$kerou dokumentaci, kterou
ma o predmétu plnéni k dispozici, zvefejnény musi byt toliko Udaje o pfedmétu plnéni a jeho kli¢ovych
aspektech, které jsou relevantni pro zadani zakazky, a tedy pro moZnost podat za transparentnich
podminek porovnatelné nabidky. Jestlize pak navrhovatel obecné namital, Ze informace uvedené
v zaddvaci dokumentaci jsou zkreslené, k tomu UFad konstatoval, Ze pochybovat o spravnosti zadavaci
dokumentace Ize pouze tehdy, pokud existuje jasné a konkrétni podezreni. Tvrzeni zadavatele a jim
predloZzené doklady nelze a priori povaZzovat za nepravdivé ¢i zmanipulované, neni-li to v fizeni
prokdazano.

Pfedseda Ufadu ve vztahu k této ¢asti navrhu uzavrel, Ze namitky tykajici se vyhody zhotovitel&i DGP
byly spekulativni, nebot rozsah a vyznam DGP byl v porovnani s rozsahem a komplexnosti posuzované
verejné zakazky okrajovy, navic DGP se v dobé podani nabidek fakticky nachazely v pocatecnich fazich,
¢imz byl pfirozeny informacni naskok zhotoviteld DGP do znacné miry dale eliminovan.

V rdmci argumentl tykajicich se nejasnosti zadavaci dokumentace ve vztahu k seznamu stavebnich
praci poZadovanému zadavatelem dle § 79 ZZVZ navrhovatel uvedl, Ze pojmy pouZité zadavatelem jako
napf. ,raZeni, osténi, izolace” jsou vagni a jejich obsah nejasny. Ufad k uvedenému konstatoval, Ze
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pojmy, které zadavatel pouZije v zadavaci dokumentaci, je tfeba vykladdat ku prospéchu Sife
hospodarské soutéze. Zadavatel je sice odpovédny za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace, na
strané dodavatele Ize vSak soucasné ocekavat jistou miru profesionality a odbornosti, v€éetné orientace
v oborové terminologii. Ufad na okraj podotkl, Ze zadny jiny U€astnik zadavaciho Fizeni neurgitost vyse
uvedenych pojmU nenamital a soucasné navrhovatel az do samotného konce |hlty pro podani nabidek
nevyvinul smérem k zadavateli Zadnou aktivitu, ktera by smérovala k odstranéni udajnych nejasnosti.

Navrh navrhovatele se dale tykal vyhrazenych zmén zavazku. Dle navrhovatele byly nékteré typy
vyhrazenych zmén neur¢ité, nesrozumitelné a nezdkonné. Pfedseda Uradu Gvodem konstatoval, e je
v ramci prezkumu opravnén posuzovat toliko, zda vyhrazené zmény zavazku nejsou jakozto smluvni
podminky zjevné nepfimérené pozadovanému cili a nepredstavuji nednosné naruseni nékteré ze
zakladnich zasad ZZVZ. Rozsah prezkumné pravomaoci je tedy omezen. Nespravnym vyhrazenim zmény
zavazku mUzZe zadavatel porusit obecnou povinnost stanovit zadavaci podminky v souladu se zakonem,
coz vyvoldva povinnost reagovat uloZenim ndpravného opatreni dle § 263 odst. 3 ZZVZ, aby vsak
k takovému poruseni doslo, musi dovozend nezdkonnost dosahovat intenzity schopné ovlivnit ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni. Ufad pfitom v daném p¥ipadé dospél k zavéru, 7e vétsina tzv.
vyhrazenych zmén vyhrazenou zménou ve skutec¢nosti vliibec neni, nebot se jednd o tzv. ,méreny
kontrakt”, jehoZ podstatou je proménlivost rozsahu odebraného plnéni. Na zmény, které nelze
povazovat za vyhrazené dle § 100 ZZVZ, je pak v ptipadé jejich faktické realizace nutno nahlizet
prizmatem § 222 ZZVZ.

Ve vztahu k ndmitce sméfujici proti poZadavku zadavatele na znalost éeského jazyka u clend
realizaéniho tymu predseda Ufadu uved|, e s ohledem na charakter vefejné zakazky, kterd ma
probihat po dlouhou dobu na Gzemi CR a bude zahrnovat spolupréci s riiznymi subjekty véetné organ(i
dohledu a dozoru, povaZuje tento pozadavek zadavatele za divodny, opodstatnény a priméreny.

Déle se predseda Uradu vyjadril k problematice stfetu zajmd. Pfedseda Ufadu konstatoval, e o stietu
zajmU je mozné hovotit tehdy, kdyZ se Géastnici zadavaciho fizeni podileji na pribéhu zadavaciho fizeni
nebo mohou mit vliv na jeho vysledek. Pfedchozi znalost zadavaci dokumentace miZe mit potencialni
vliv toliko na podanou nabidku, nikoli vSak na pfipravu a pribéh samotného zaddavaciho fizeni.
Pfedseda Uradu opétovné zddraznil, e vystupy DGP byly pro samotnou vefejnou zakdzku okrajové a
soucasné v dobé, kdy probihalo zadavaci fizeni, nebyly prace DGP dokonceny.

v ,

Redena byla rovné otazka, zda zadavatel pozadoval duplicitni predloZeni Zivnostenskych opravnéni
k vykonu c¢innosti, kdyz zadal predloZeni zivnostenského opravnéni vaziciho se k Cinnosti ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ a soucasné ke tfem dal$im Femesinym ¢innostem. Piedseda Utadu
dospél k zavéru, Ze zaddvaci podminku nebylo moZno vylozit tak, Ze by zadavatel vyZadoval doloZeni
Zivnostenského opravnéni pro kazdou ¢innost zvlast, naopak z prislusné formulace vyplyvalo, Ze bylo
vyZzadovdno jakékoliv oprdvnéni, které by pokrylo vyjmenované c{innosti. Posouzeni uvedené
skutecnosti bylo vyznamné z dlivodu, Ze oprdvnéni k ¢innosti ,provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani pokryva i jiné zadavatelem uvedené Cinnosti a pokud by zadavatel vyZzadoval predlozeni
samostatnych opravnéni, jednalo by se o poiadavek do jisté miry excesivni. Pfedseda Utadu
konstatoval, Ze i v pripadé, kdy by zadavatel poZzadoval duplicitni doklad, jednalo by se za danych
okolnosti o marginalni pochybeni s minimalnim dopadem do zaddavaciho fizeni. Zrusit za téchto
podminek zadavaci fizeni by pfitom bylo znaéné nepfiméiené. Predseda Ufadu v této souvislosti
akcentoval ojedinélost pfezkoumavané verejné zakazky, a to z hlediska jejiho rozsahu, ceny a vyznamu
pro spolecnost.

Pfedseda Uradu se déle zabyval problematikou stanoveni kritérii kvalifikace u sektorové verejné
zakdazky. Konstatoval, Ze pfi zadavani sektorové verejné zakazky je zadavatel v souladu s § 167 ZZVZ
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oprdvnén stanovit jakakoliv kritéria kvalifikace, pokud soucasné dodrZi pravidla uvedena v citovaném
ustanoveni. Zadavatel je tedy opravnén jednak volit jind kritéria kvalifikace nez uvedena v ¢asti Ctvrté
ZZVZ, soucasné vsak miZe poufZit i kritéria z ¢asti Ctvrté ZZVZ a dle svych poZadavkd je modifikovat.

Rozhodnuti predsedy Ufadu déle pojedndva o problematice bankovni zaruky, resp. institutu
protizaruky upraveném v § 2031 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

Utad, potazmo jeho predseda, neshledali v 7ddném z vy$e uvedenych okruhti namitek navrhovatele
pochybeni zadavatele a k uloZzeni ndpravného opatreni tedy nedoslo.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0052/2021/VZ

mmm) v asti zrudeno (vyroky I, Il a IV) rozhodnutim pFedsedy Ufadu sp. zn. R0081/2021/VZ

= Ndzev VZ: Materskad skola DrahelcCice

Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 270 odst. 1 ZZVZ; § 5 ZOP

Kli¢ovd slova: materidini stranka deliktu, prodlouZeni Ihity, spolecenskad skodlivost
= Prejudikatura: 9 As 34/2012-28, 1 Afs 14/2011-62

V etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ stanovenim zaddavacich podminek v rozporu se zdsadou
transparentnosti, kdyZ v navrhu smlouvy o dilo, kterd byla pfilohou zadavaci dokumentace, stanovil
termin pro predani stavenisté/zahdjeni praci na 15. 4. 2020, pfi¢emz prodlouzil Ih(tu pro podani
nabidek do 28.4.2020 aniz by termin pro predani staveni$té/zahajeni praci stanoveny v navrhu
smlouvy o dilo zménil, tedy termin pro predani staveni$té/zahdjeni pracise stal objektivné
nesplnitelnym, coz mohlo zpUsobit nejistotu dodavatell ohledné terminu, v némz zadavatel predani
stavenisté/zahajeni praci redlné predpoklada.

Pfedseda UFadu v fizeni o rozkladu zrusil vyroky tykajici se tohoto prestupku a fizeni zastavil. Podle
predsedy Utad nespravné posoudil otdzku materidlni stranky prestupku. Pochybeni zadavatele a jeho
dlsledky nedosahuji takového stupné spolec¢enské Skodlivosti, aby je bylo mozné kvalifikovat jako
prestupek (nebyla naplnéna materialni stranka prestupku). V posuzované véci specifické okolnosti
pFipadu vyvratily presumpci spolecenské $kodlivosti dle § 270 odst. 1 ZZVZ. Pfedseda UFadu pfipustil
jisté prvky netransparentnosti v postupu obvinéného. Pokud zadavatel poZaduje po dodavatelich, aby
predlozili ndvrh smlouvy, ktery obsahuje neaktualni terminy, miZe byt takovy postup matouci. Bez
hlubsi analyzy dlsledkd takového postupu viak nelze bez dalsiho uzavfit, Ze by Slo o ¢in spolecensky
Skodlivy do té miry, aby byla vyvozovana odpovédnost zadavatele za prestupek.

Pro dany pfipad je dle predsedy Utadu dleZity fakt, Ze termin pro predani stavenisté/zahajeni praci
predchdzel terminu poddni nabidek, coz znamen3, Ze se tento termin stal objektivné pro vSechny
dodavatele nesplnitelnym. Tato okolnost oslabuje prvek netransparentnosti Setfené zadavaci
podminky, nebot redlné viem dodavatelim (jak tém, ktefi nabidku podali, tak i tém, ktefi o tom jen
uvazovali) muselo byt zfejmé, Ze plvodné stanoveny termin predani stavenisté/zahdjeni praci
nemohou stihnout, a tedy, Ze je tento termin neaktudlni. Tato nesplnitelna zadavaci podminka méla
na vsechny stejny dopad a nikoho nezvyhodnila. Kazdému dodavateli plsobicimu na relevantnim trhu
muselo byt jiZz pfi podani nabidky zfejmé, Ze se jednd pouze o administrativni chybu.

Dodavatellim se musel pro vypracovani a podani nabidky jevit ddleZitym jiny termin, a to termin
ukonceni dila. Maximalni lhdta vystavby 360 dni ode dne (faktického) predani stavenisté, ktera
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vytykanym opomenutim zadavatele nemohla byt nijak dotéena. Stihany skutek nezpUsobil zasadni
nejistotu dodavatell o tom, kolik ¢asu maji na realizaci dila. Dil¢i nejistota o zacatku realizace, kterou
shledal Utad, je s ohledem na okolnosti marginalni.

Dale predseda Ufadu uved|, e z podanych nabidek dodavatelii je zfejmé, Ze toto pochybeni zadavatele
nebylo pro dodavatele tak zasadni, Ze by se rozhodli nabidky nepodat.

Ufad se zabyval rovnéi podezienim na spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism.b) ZZVZ
spocivajiciho ve stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz
v zaddvaci dokumentaci obvinény stanovil maximalni cenu zakazky, pficemz ndsledné zménil zadavaci
dokumentaci na jiném misté stanovenim odlisné maximalni ceny zakazky, v disledku ¢ehoz zadavaci
dokumentace obsahovala dva rlizné body stanovujici dvé rozdilné maximalni ceny verejné zakazky.
Ufad spravni fizeni v této €asti podle § 257 pism. f) ZZVZ zastavil, nebot nebyly zjistény dvody pro
uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 ZZVZ.

Z setteni Uradu provedeného mezi U¢astniky zaddvaciho fizeni vyplynulo, ze dodavatel@im bylo zfejmé,
jakou maximalni cenu obvinény stanovil. Ani v jednom pripadé dodavatel nekonstatoval nejasnosti
v zadavacich podminkdch v dlisledku provedené zmény maximalni ceny verejné zakazky. Ufad proto
dosel k zavéru, Ze ackoliv v disledku postupu obvinéného pfi zméné zadavaci dokumentace vznikl
v zadavacich podminkach zjevny rozpor, dodavatellim bylo zfejmé, a to zejména z kontextu provedené
zmény, kterd maximalni cena je platna, a védéli, jak maji zpracovat nabidky. Nedoslo tak k naruseni
pravem chranéného zajmu (jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek), v jednani obvinéného tedy
absentuje spolecenska skodlivost (materidlni znak prestupku), a proto nemohlo dojit ke spachani
prestupku.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0080/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R00183/2021/VZ5

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 263 odst. 3, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatell, primérenost
kvalifikacnich predpokladd, referencni stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria
technické kvalifikace, zdsada primérenosti

» Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 62 Ca 29/2009-56, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af 51/2010-303

V podaném navrhu navrhovatel napadal mj. zadavaci podminky, a to konkrétné stanoveni pozadavku
na ekonomickou a technickou kvalifikaci.

Utad se zabyval mj. pozadavkem technické kvalifikace, v ném? zadavatel mj. vyzadoval: a) minimdlné
dvé stavby budovy krytého plaveckého arealu nebo aquaparku, b) minimalné jednu stavbu budovy
krytého plaveckého aredlu nebo aquaparku, wellness centra i verejného vnitiniho sportovniho
zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro
bezhotovostni platby, informacéni dotykové terminaly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zamkovy
systém pro Satni skFirky, elektronické zamky na Cipové hodinky, pfip. Cipy atp.).

5 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podana zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 62 Af 17/2022-283.
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Pfedseda Ufadu v fizeni o rozkladu zrusil rozhodnuti UFadu a véc vratil k novému projednani.

V novém projednéni véci Ufad shledal, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadou pfimérenosti, kdyz
v ramci pozadavkd na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval zkusenost
s realizaci minimalné jedné stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku,
wellness centra ¢i verejného vnitfniho sportovniho zatizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci
systém, ¢imZ vytvofil bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéZze a mohl tak omezit okruh
potencialnich dodavatell, nebot stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakdzky, ¢imz se zaroven dopustil poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

Pro vyfeSeni véci povazoval Ufad za zdsadni posouzeni otazky tykajici se stanoveného zplisobu
prokazovani kvalifikovanosti dodavatele a jeho zkuSenosti s instalaci odbavovaciho systému. Samotny
pozadavek zadavatele, aby vybrany dodavatel doloZil predchozi zkuSenost s instalaci platebniho
odbavovaciho systému, povazoval Ufad obecné za opravnény. Podle Ufadu viak nelze prehlizet zpGsob
a kumulaci pozadavkd. V ramci nového projednani ptipadu U¥ad oslovil okruh relevantnich dodavatelg,
a také zadavatel(, ktefi mohli potencialné zadavat verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni.

Ufad se zabyval vlivem pozadavku na reference na mozinost Ucasti potencidlnich dodavatel(
v zadavacim Fizeni.

Ze zjisténych skute¢nosti Uradu vyplynulo, Ze néktefi osloveni dodavatelé by nebyli schopni prokazat
splnéni Setfeného kritéria technické kvalifikace, pricemz dalsi by byli schopni jej prokdzat jediné
prostfednictvim jiné osoby. Ufad tudi? seznal ze postup, kdy zadavatel pro Gcely prokazani spinéni
technické kvalifikace stanovi poZadavek na referenci, v rdmci niz byla realizovdna stavba budovy
krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho
sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém, pfispiva k omezeni hospodarské
soutéZe, nebot pro splnéni takového kvalifikacniho pozadavku musi velkd ¢ast dodavateld vyuzit
zkusenosti jinych dodavatel(, resp. musi se pro podani nabidky dohodnout s dal$im subjektem na jeho
spolulcasti v zadavacim Fizeni, coZ ztéZuje, pfipadné i znemoznuje Ucast urcité skupiny dodavatell
v takovém zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0119/2021/VZ

Rozhodnuti pfedchéazelo rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu sp. zn. R0101/2021/VZ, kterym bylo
zrueno prvni rozhodnuti Uradu.

m==) rozklad podany proti novému rozhodnuti Ufadu jako opozdény zamitnut rozhodnutim
predsedy Ufadu sp. zn. R0026/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce Sokolovny v Huliné par. ¢. 452, 451/1, 397/1, 496/1 k. 4. Hulin

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
§ 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sbh.

= Dotlend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: odbornd kvalifikace, omezeni hospoddrské soutéZe, pfimérenost kvalifikacnich
predpokladd, referencni stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, kritéria technické
kvalifikace, zdsada zdkazu diskriminace, znalecky posudek
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* Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 69/2012-55, 62 Ca 15/2009-71

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkdam, konkrétné proti stanoveni rady kritérii technické
kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
(u hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a u ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpecénosti
prace na strané zhotovitele). Podle navrhovatele jsou zadavaci podminky vymezeny nepfimérené a
diskriminacné a zadavatel mél porusit zejména § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ.

Predmétem plnéni verejné zakazky byly pristavba, nastavba, stavebni Upravy a zatepleni objektu
sokolovny a dale parkovisté pro tento objekt, spolu se zastavénymi plochami chodnik( a komunikaci a
jejich doplnéni zeleni.

Utad svym prvnim rozhodnutim rozhodl nepravomocné tak, ze spravni fizeni v ¢asti ndvrhu smétujici
proti vysvétleni zadavaci dokumentace zastavil, nebot této ¢asti nepfedchazely radné a véas podané
namitky. Zbylou €ast nadvrhu smétujici proti zadavacim podminkam Utad zamitl, nebot nezjistil déivody
pro uloZeni napravného opatieni. Ufad konstatoval, e seznam vyznamnych praci je ve vztahu
k predmétu verejné zakazky odlvodnény, neni nepfiméreny a nevytvari bezdlvodné prekazky
hospodaiské soutéze. Stejny zavér uvedl Urad u pozadavkd na hlavniho stavbyvedouciho,
stavbyvedouciho a ¢lena tymu odpovédného za koordinaci bezpecnosti prace.

Predseda Ufadu prvni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani, nebot
Utfad dostateéné neodtivodnil, jak dospél k zavérim o odGvodnénosti a pfiméfenosti namitanych
kvalifikacnich pozadavkd, a Ze ndvrh nesméroval proti vysvétleni zadavaci dokumentace, nybrz proti
zaddvacim podminkam.

Dle predsedy Ufadu v napadeném rozhodnuti Ufad neposoudil, jestli jsou pozadavky zadavatele
priméiené ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ktomu predseda Uradu déle uvedl, ze pfi
posuzovani pfimérenosti stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci je tfeba zkoumat i jejich dopad
na hospodarskou soutéz. Pokud se pozadavky na technickou kvalifikaci jevi jako odpovidajici ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, avsak vylucuji ze soutéze dodavatele, ktefi by k plnéni verejné zakazky
byli zpUsobilymi, nelze je povazovat za souladné se zdkonem.

Pfedseda Ufadu s ohledem na velké mnoZstvi kvalifika¢nich pozadavk( déle upozornil, Ze ,kombinace
jednotlivych kritérii technické kvalifikace, které Urad shledd zékonnymi, miZe ve svém disledku vytvorit
poZadavky, které hospoddrskou soutéZ nedivodné omezuji.” | celkova finanéni hodnota pozadovanych
referencnich zakdzek muze byt voditkem pfi posuzovani zakonnosti kritérii technické kvalifikace.
Stejné tak mUZe byt vhodné posoudit moznost prokazani vice pozadavk( na technickou kvalifikaci
jednou referencni zakazkou.

PFi novém projednani Urad v ¢astech névrhu, kterym nepiedchézely fadné a véas podané namitky,
fizeni zastavil.

V nékterych ¢astech navrhu Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného
opatreni (tykalo se jak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, tak kritérii dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ).

Ve zbyvajicich ¢astech ndvrhu Ufad konstatoval, Ze zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, pfipadné § 73 odst. 6 pism. d)
ZZVZ, a zasadou pfimérenosti a zasadou zdkazu diskriminace tim, Ze

a) pozadoval predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let, ze
kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné pét stavebnich praci — rekonstrukce
stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sbh. (vyjma staveb,
které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf.

25



b)

d)

administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské) v urcitém finanénim objemu. Z toho

musely byt:

- minimalné dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla mimo jiné realizace nadstavby
budovy,

- minimalné dvé stavebni zakdzky, jejichz predmétem plnéni byla realizace rekonstrukce
minimalné dvoupatrové budovy s bezbariérovym resenim®,

kdyZz pozadoval prokazani tohoto kritéria u ,stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni
prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spole¢enské)” a na
,minimalné dvoupatrové budové”, aniz pro to existoval objektivni divod,

pozadoval predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let, ze
kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné dvé stavebni prace (rekonstrukce
pozemni stavby) v urcitém financnim objemu za kazdou zakdzku, pricemzZ soucasti této realizace
musela byt nadstavba budovy véetné vyztuzeni budovy. Pfedmétem minimdlné jedné z téchto
zakazek musela byt realizace nadstavby na minimalné dvoupatrové budové (pocet pater pred
nadstavbou), kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria na ,,minimalné dvoupatrové budové (pocet
pater pred nadstavbou)“, aniz pro to existoval objektivni diivod,

pozadoval predlozit seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let, ze
kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné dvé stavebni prace (rekonstrukce
pozemni stavby), pfiCemz soucasti této realizace musel byt novy vytah do budovy v ptvodnim
stavu bez vytahu, kdyZ poZadoval prokazani tohoto kritéria u ,budovy v plvodnim stavu bez
vytahu“, aniz pro to existoval objektivni diivod,

pozadoval

- u hlavniho stavbyvedouciho minimalné pét let praxe pti fizeni stavebnich praci obdobného
typu, pficemz jako stavbyvedouci musel plsobit minimalné u dvou obdobnych zakazek —
rekonstrukce stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky
¢.398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo jiné stavebni prace
obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni a spolecenské)
v urcitém finan¢nim objemu,

- u stavbyvedouciho minimalné tfi roky praxe pfi Ffizeni stavebnich praci obdobného typu,
pricemz jako stavbyvedouci nebo zastupce stavbyvedouciho musel plisobit minimalné u ¢tyr
obdobnych zakdzek — rekonstrukce stavby obcéanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napt. administrativni budovy, budovy kulturni
a spolecenské) v urcitém financ¢nim objemu,

kdyZz poZadoval prokdzani téchto kritérii u ,stavby obcanského vybaveni dle definice uvedené
v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sh. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu) nebo
jiné stavebni prace obdobného charakteru (napf. administrativni budovy, budovy kulturni
a spolecenské)”, aniz pro to existoval objektivni divod.

Podle Utadu tim zadavatel stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem
ke sloZitosti predmétu verejné zakazky, které vytvofily bezdivodné prekazky hospodaiské soutéze, a
omezil tak ucast dodavateld v zaddvacim fizeni.

Utad jako opatfeni k napravé zrusil zaddvaci Fizeni.
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Utad pFi novém projednani véci po zru$eni pfedchoziho rozhodnuti Ufadu vychazel z pravniho nazoru
predsedy Ufadu, pficemz si vyzadal podrobnéj$i vyjadieni zadavatele mj. ke konkrétnim
dlvodim/stavebnétechnologickym postupim ¢i opatienim, pro které zadavatel stanovil poZzadavky na
prokazani technické kvalifikace. Utad dale opatfil znalecky posudek, ze kterého nasledné pfi posouzeni
postupu zadavatele rovnéz vychazel. Urad polozil znaleckému Ustavu fadu dil¢ich dotazd.

Ze znaleckého posudku vyplynulo mj., Ze predmétem verejné zakdzky jsou béiné cinnosti, které
obvykle nastavaji pfi stavebnich Upravach stavajicich objektl (rekonstrukci) a které nastavaji pfi
novostavbdch. V polozkovém soupisu praci a doddvek nebyl nalezen proces, ktery by se dal zaradit do
skupiny specidlnich technologii, at uz z divod( mimofadné obtiznosti realizace nebo potfebného
vysoce specifického zafizeni ¢i vybaveni.

Ufad polozil znaleckému Ustavu otdzku tykajici se realizace rekonstrukce referenénich staveb
obcanského vybaveni a rekonstrukce jinych pozemnich staveb (napf. obytnych, primyslovych,
zemédélskych) s cilem zjistit vSeobecné platné vztahy mezi stavebné-technologickymi postupy pfi
realizaci rekonstrukce na rdznych urcenich staveb.

Jak u namitky tykajici se zadavatelova poZadavku na predloZeni referen¢nich staveb obcanského
vybaveni, tak u namitky tykajici se zadavatelova poZadavku na ovéfeni odborné zplsobilosti u hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho na referenénich stavbach obé&anského vybaveni dospél Urad
k zavéru, Ze je tento pozadavek nepfiméreny slozitosti predmétu verejné zakdzky a zadavatelem
neodGvodnény. Ufad ze znaleckého posudku seznal, 7e prokazani zkusenosti s realizacemi rekonstrukci
pouze na referencnich stavbach obcanského vybaveni se jevi jako neptiméreny, kdyZz k ovéreni
zpUsobilosti neni rozhodujici urceni stavby, ale jeji materidlové konstrukéni podoba. PoZadavek na
dolozZeni pouze referencnich staveb obcanského vybaveni, a nikoliv jinych staveb (nap¥. obcanskych,
obytnych, pramyslovych ¢i zemédélskych) — pozemnich staveb, které maji shodnou materidlové
konstrukéni podobu jako objekt sokolovny, lze oznalit za nepfimérené zpfisiujici pravidla pro
prokdzani Setfeného kritéria technické kvalifikace potencialnimi dodavateli.

Utad zdGraznil, Ze povaZuje pozadavky na piedlozeni odborné kvalifikace ve vztahu k fyzickym osobam,
které mohou sluzby nebo stavebni prace poskytovat, za velmi U¢inny nastroj mj. pro ovéreni jeho
schopnosti, resp. jeho vedoucich zaméstnancl plnit predmét verejné zakazky, nicméné s ohledem na
stavebné-technologické postupy pfi realizaci rekonstrukce mél Ufad za to, 7e mél zadavatel $etfené
kritérium technické kvalifikace stanovit obecnéjsim zplsobem tak, aby naplnil jeho Ucel, ale zaroven
tim nevylouéil moznost $ir$i soutéze o vefejnou zakazku. Dle Ufadu nelze vyloucit, Ze pfi obecn&j$im
poZadavku na prokdzani odborné kvalifikace hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho
nepodminénou prokazanim zkusenosti s realizaci rekonstrukci na referencnich stavbach obcanského
vybaveni mohlo redlné existovat vic potencidlnich dodavatel( schopnych prokazat namitané kritérium
technické kvalifikace, a to pfi zachovani smyslu ovéreni dané zpUsobilosti potencialnich dodavateld,
resp. jeho vedoucich zaméstnancg.
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Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0214/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0055/2022/VZ

= Ndzev VZ: Pristavisté Davle — zhotovitel stavby

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 73 odst. 6, § 116 odst. 3 ZZV/Z

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, kritéria omezeni poctu zdjemct, mimorddné nizkd nabidkovad
cena, prfezkum mimorddné nizké nabidkové ceny, srozumitelnost zaddvacich podminek, kritéria
technické kvalifikace

» Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 31 Af 35/2018-75, 1 Afs 45/2010-159, 7 Afs 31/2012-55, 2 Afs
86/2008-222

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkdm, které navrhovatel povazoval za nepfimérené,
netransparentni a diskriminacni, pficemz konkrétné napadal nastaveni kritérii hodnoceni,
mechanizmus posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatelem stanovené podminky
technické kvalifikace a pozadavek na oddélené podavani cenové a necenové ¢asti nabidky.

Predmétem plnéni verejné zakazky zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni bylo vybudovani
nového pristavisté, které bude slouZit ke kratkodobému a stfednédobému stani rekreaénich plavidel.

Utad se posouzenim pozadavkd technické kvalifikace zabyval jiz v plvodnim rozhodnuti, pfiéemz v ném
dospél k zavéru o stanoveni zaddvacich podminek v rozporu se zdsadou primérenosti a se zasadou
zakazu diskriminace ve spojeni s poru$enim pravidel stanovenych v § 36 odst. 1 ZZVZ. Ptedseda Ufadu
rozhodnutim o rozkladu pdvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Navrhovatel napadal pozadavky zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace, v jejichz rdmci
zadavatel pozadoval zkusenost dodavatele, resp. osoby zastupce zhotovitele, se stavbou na sledované
dopravné vyznamné vyuzZivané vodni cesté. Navrhovatel je povaZoval za nepfimérené, nadbytecné a
neodpovidajici predmétu plnéni, kdyZ za dostacujici by povaZoval reference na stavbu spadajici do
stejné klasifika¢ni skupiny jako predmét plnéni Setfené verejné zakdzky a umisténou na ucelové vodni
cesté ve smyslu zakona o vnitrozemské plavbé.

UFad k otézce technické kvalifikace a k poZadavku zadavatele na jeji prokazani uvedl, 7e je nutno
rozliSovat mezi technickou/technologickou a organizacni naro¢nosti plnéni verejné zakazky. Pravé
organizacni narocnost (s ohledem na misto plnéni, které s sebou prinasi urcitd omezeni, vyssi miru
rizika, vyssi poZadavky na organizacni ¢innosti dodavatele) byla divodem pro stanoveni pozadavku na
predloZeni reference spocivajici ve stavbé vodniho dila na sledované dopravné vyznamné vodni cesté,
byt po technické strance neni stavba vodniho dila na této vodni cesté pfrilis odlisna od stejné stavby na
ucelové vodni cesté. Snahou zadavatele tak bylo vybrat dodavatele, ktery zajisti nejvyssi miru
bezpecnosti pfi samotné vystavbé, tedy takového, ktery ma s obdobnym plnénim zkuSenosti.
Pozadavek zadavatele nelze dle Utadu shledat rozpornym se zdkonem, ackoliv se jednd o pozadavek
pfisny. Zadavatel vSak predloZil dostatecné silné argumenty odlvodnujici predmétny pozadavek a
z provedeného priazkumu trhu vyplynulo, Ze okruh potencidlnich dodavatell neni natolik uzky, aby
ukazoval na uUcelové omezeni soutéZe. Zadavatel se snazil i rozsSitenim referenéni doby i rozsifenim
okruhu realizovanych typl staveb, jez poZzadované zkusenosti mohly zajistit, oslovit vice mozZnych
dodavateld. Urad tak konstatoval, 7e zadavatel se pfi stanoveni prezkoumdvanych pozadavk{
technické kvalifikace nedopustil poruseni ZZVZ.
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Navrhovatel ddle napadal mj. nastaveni kritérii hodnoceni Setfené verejné zakazky, jez povazuje za
nevhodna, netransparentni a nepfimérena ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Konkrétné se jednalo o kritérium odborné Urovné dodavatele, kritérium rizika a kritérium vlastnosti a
schopnosti zastupce zhotovitele. Navrhovatel rovnéz namital, Zze udaje, tvrzeni a zdvazky, které
dodavatelé predkladali, jsou jen tvrzenimi, ktera nejsou ni¢im vynutitelna a ovéfitelna. Ufad neshledal
stanoveni téchto kvalitativnich kritérii v této verejné zakazce za nezdkonné. Pfedmétna kritéria dle
Ufadu reflektuji kvalitu plnéni. Zadavatel takté? stanovil pfezkoumatelnym zpGsobem, co si ma
dodavatel pod danym kritériem predstavit, v ¢em kritérium spociva, co bude zadavatel hodnotit, jakym
zpUsobem a jakou formou budou pridéleny body.

Navrhovatel déle rozporoval zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani MNNC s tim, Ze mél za
to, Ze nelze akceptovat jako dlivodnou a pfiméfenou zadavaci podminku, podle niz miZe zadavatel
identifikovat podezieni na MNNC tehdy, kdyz bude nabidkova cena (byt v jedné polozce) o 10 % nizsi
nez prdmér vsech obdrienych nabidek. Podle navrhovatele byl takovy zplisob vypoctu MNNC
netransparentni, nepfiméreny, diskriminacni a stanoveny v rozporu s ucelem institutu MNNC ve
smyslu § 113 ZZVZ.

Zadavaci podminka podle Ufadu nebyla stanovena v rozporu se ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze vefejna
zakdzka v Setfeném pripadé byla zadavana ve zjednoduseném podlimitnim zadavacim fizeni, bylo by
mozné podminky vymezené v citovaném ustanoveni ZZVZ aplikovat pouze v ptipadé, ze by si to
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil. V Setfeném pfipadé se tak nestalo, proto se v daném
pripadé ustanoveni § 113 ZZVZ neaplikovalo a pro postup zadavatele se pouzily pouze podminky, které
sam v zaddvaci dokumentaci vymezil a veskera ustanoveni ZZVZ, kterd jsou aplikovatelnd pro postup
zadavatele ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Ze zadavacich podminek neplynulo, Ze by zadavatel
hodlal v pfipadé, kdy v nabidce ucastnika identifikuje MNNC, ucastnika bez dalsiho ze zadavaciho fizeni
vylucovat. V zaddvaci dokumentaci bylo jasné stanoveno pravidlo pro identifikaci MNNC a jak bude
zadavatel v pfipadé identifikace MNNC postupovat — tj. vyzada si vysvétleni a dodatecnou kalkulaci
nabidkové ceny. Ze zadavacich podminek pfitom dle Ufadu nebylo mozné ani dovodit, 7e by si
zadavatel v pfipadé, kdy MNNC identifikuje pouze v nékteré z polozek nabidkové ceny, vyzadal
vysvétleni a dodateénou kalkulaci kompletni nabidkové ceny. S argumentaci navrhovatele se Utad
neztotoznil.

Navrhovatel dale namital poZadavek na rozdéleni nabidky na ¢ast cenovou a ¢ast necenovou a na jejich
striktné oddélené podani — takovy postup povaZzoval navrhovatel za neptiméreny, nadbytecné
zatézujici dodavatele, zvysujici riziko chyb pfi podani nabidky a zbytecné matouci. Zadavaci podminka
podle Ufadu nebyla stanovena v rozporu se ZZVZ.

Ufad uvedl mj., Ze prestoie je tzv. dvouobdalkovd metoda systematicky zafazena do § 110 ZzZVZ
tykajiciho se otevirani obalek v listinné podobé, zadavatellim nic nebrani si obdobny postup vyhradit i
v pripadé nabidek podavanych v elektronické podobé, a to v jakémkoliv zaddvacim fizeni, kde jsou
nabidky hodnoceny jak podle ceny, tak podle kritérii kvality. Dle ndzoru Ufadu nelze poufiti tzv.
dvouobalkové metody shledat nepfimérenym ve vztahu k pfedmétu plnéni Setfené verejné zakdazky,
kdyZ zadavatel v zaddvacich podminkach vymezil pro hodnoceni nabidek kritéria kvalitativni a sou¢asné
i kritérium ceny. Ufadu se v takové situaci jevilo oddélené podavéni (a tedy nésledné i otevirani)
nabidek v ¢asti cenové a necenové za prihodné, a to zejména s ohledem na dosazeni Ucelu takto
nastavenych hodnoticich kritérii ve smyslu jejich nezavislého a objektivniho posouzeni.

Navrhovatel ddle namital, Ze zadavatel nastavil sloZitost a objem smluvnich zaddvacich podminek
nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jimzZ bylo jednoduché pfistavisté pro rekreacni
plavidla. Navrhovatel v postupu zadavatele spatfoval skrytou diskriminaci, kdyZz se domnival, Ze
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nastaveni smluvnich zadavacich podminek je cilené komplikované, aby svoji sloZitosti odradilo
nechténé dodavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu nenamital, Ze by zadavatelem stanovené smluvni podminky zasadnim
zplUsobem narusovaly vyse uvedené zakladni zasady, navrhovatel smluvni podminky hodnoti ,pouze”
jako pfilis slozité (komplikované). Ufad mj. konstatoval, Ze je plné v kompetenci zadavatele stanovit si
smluvni podminky v zavislosti na tom, jaké jsou jeho potteby, a je pak na dodavatelich, zda jsou ochotni
na takové smluvni podminky pFistoupit. Ufad neshledal v $etfeném pt¥ipadé rozpor se ZZVZ.

Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0394/2021

» Ndzev VZ: Cyklostezka Cheb — Drenice — I. etapa

» VWyrok rozhodnuti:  § 6 odst. 1, § 83 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 83 odst. 2, § 83 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: Prokdzani kvalifikace prostrednictvim jinych osob, pisemny zdvazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni nebo véci nebo prdv, spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost jiné
osoby

Zadavatel v zadavacim fizeni, jehoz predmétem byla stavba cyklostezky, v souladu s ust. § 83 odst. 1
ZZVZ pripustil, aby dodavatelé prokazali ¢asti profesni zplsobilosti a technické kvalifikace
prostiednictvim jinych osob. Soucasné zadavatel stanovil, ze dodavatelé jsou v takovém pfipadé
povinni predlozit pisemny zavazek tfetich osob, jehoZ obsahem bude mj. jejich spole¢nd a nerozdilna
odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

UOHS dospél k zavéru, 7e uvedeny postup zadavatele byl nezékonny, nebot ZZVZ zadavateli ve vztahu
k profesni zpUsobilosti a technické kvalifikaci neumoznuje vyZzadovat zdvazek spolec¢né a nerozdilné
odpovédnosti za plnéni vefejné zakdzky; toto opravnéni ma zadavatel pouze ve vztahu k ekonomické
kvalifikaci (srov. § 83 odst. 3 ZZVZ). Uvedeny zavér UOHS odGvodnil nasledovné.

Z formulace ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ (konkrétné z formulace ,,Ma se za to...”) je zfejmé, Ze se jedna
o vyvratitelnou pravni domnénku, kterd stanovi, za jakych okolnosti je poZadavek podle § 83 odstavce
1 pism. d) ZZVZ spInén. Oproti tomu z formulace ustanoveni § 83 odst. 3 ZZVZ (konkrétné z formulace
,Zadavatel muze...”) vyplyva, Ze zakonodarce dal timto ustanovenim zadavateli moznost v zaddvaci
dokumentaci poZadovat, aby dodavatel a jind osoba, jejimZ prostfednictvim dodavatel prokazuje
ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné
zakdzky. Jinymi slovy, ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ pouze stanovuje pravni domnénku, Ze pozadavek
podle § 83 odstavce 1 pism. d) ZZVZ je splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je
spolecna a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spole¢né s dodavatelem.
Volba, zda takovy zavazek predlozi, ¢i nikoli, je pfitom na dodavateli, pficemz z ustanoveni § 83 odst. 2
ZZVZ nelze nijak dovodit, Ze zadavatel je opravnén predloZeni takového zdvazku vyZzadovat. Naopak
zakonodarce v ustanoveni § 83 odst. 3 ZZVZ vymezil jediny pfipad, kdy zadavatel mizZe poZzadovat, aby
dodavatel a osoba, jejimZ prostfednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci, nesli spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost za plnéni vefejné zakazky — tuto moZnost md zadavatel pouze v pfipadé,
pokud dodavatel touto osobou prokazuje kvalifikaci ekonomickou. A contrario tedy zadavatel nemuze
pozadovat, aby dodavatel a jind osoba nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné
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zakdzky, pokud prostfednictvim této osoby dodavatel prokazuje jinou nez ekonomickou kvalifikaci
podle § 78 ZZVZ.

JelikoZ zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se ZZVZ a soucasné uzaviel smlouvu s vybranym
dodavatelem, kvalifikoval Urad uvedené jednani zadavatele jako prestupek a za jeho spachani mu ulo#il
pokutu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0609/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0075/2022/VZ

= Ndzev VZ: Vyména oken a provedeni novych vstupt bytového domu v ulici Novd ¢.p. 183-186, 407
01 Jilové

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. d),
§ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZ\/Z

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: autorizace, kvalifikace osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, skrytd
diskriminace, kritéria technické kvalifikace, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70

Navrh sméroval proti zaddvacim podminkdm verfejné zakdzky, konkrétné proti pozadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, kdy zadavatel pozadoval autorizaci v oboru
pozemni stavby u pozic hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho ve stupni ,,autorizovany inzenyr”.
Podle navrhovatele by byla dostacujici Uroven autorizovaného technika.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky byly dle zaddvaci dokumentace stavebni Upravy bytového domu
spocivajici zejména ve vyméneé oken i s parapety, nové pristresky pred vstupy i s vyménou vstupnich
dvefi a postovnich schranek.

Zadavatel odlvodnoval svlj pozadavek na autorizaci mj. vétSim rozsahem vykonu odbornych ¢innosti
autorizovaného inZenyra v ptipadé, kdy na stavbé dochazi k propojeni nékolika autorizacnich obor(.
Utad na zakladé vyjadreni Ceské komory autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé dosel
k dilécimu zavéru, Ze autorizovany inZenyr neni v pfipadé vedeni realizace stavby oprdvnén zastresit
prekryvani obor(, ke kterému dle zadavatele v rdmci predmétné verejné zakazky dochazi, a proto
pozadavek zadavatele na autorizovaného inZenyra nebyl v tomto ohledu oprdvnény.

Zadavatel za pfidanou hodnotu autorizovaného inZenyra povazoval také rozsahlejsi praxi, zkusenosti a
vzdélani autorizovaného inZzenyra, v disledku ¢ehoZz mélo dojit ke snizeni rizik spojenych s realizaci dila.
Ve vztahu ke vzdélani byl Utad nazoru, 7e urover vzdéldni ma pro vedeni realizace stavby své
opodstatnéni a nelze ji bagatelizovat. Je vSak tfeba, aby tato Uroven byla pfimérend rozsahu a sloZitosti
verejné zakazky. Pfedmétem verejné zakazky v Setfeném pripadé byly vSak spiSe jednodussi prace,
pricemz ani zadavatel nijak nedolozil, v cem by méla byt tato stavba vyjimecna ¢i nestandardni. Podle
Utfadu autorizovany inzenyr ani neni lépe kvalifikovan pro to, aby byl schopen dilo dokon¢it véas ¢i
jednal s obyvateli obytného domu. Z Urovné dosazeného vzdélani nelze rozpoznat, zda je osoba
organizacné schopnad ¢ komunika¢né zdatnd. Urad neshledal Zadnou skuteénost, kterd by
opodstatfiovala prisnéjsi pozadavek na autorizaci hlavniho stavbyvedouciho ¢i stavbyvedouciho.

Utad uvedl, 7e stanovené kritérium, zadavateli nemohlo zaru¢ovat vybér pouze z dodavateld, ktefi by
byli Iépe kvalifikovanymi pro plnéni predmétu verejné zakazky, resp. ktefi by zadavateli pfinesli
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,pridanou hodnotu” oproti dodavateliim, ktefi by jej nespliiovali. Zadavatel tedy svym postupem
diskriminoval dodavatele, ktefi disponuji stavbyvedoucim/hlavnim stavbyvedoucim s autorizaci ve
stupni autorizovany technik.

Utad shledal stanoveni predmétného pozadavku za rozporné s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73
odst. 6 pism. b) ZZVZ a zdsadou pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace, nebot pro vedeni realizace
stavby by byla dostadujici Uroven autorizovaného technika, a zadavatel sv(j poZadavek na autorizaci
v Urovni autorizovany inZzenyr neodlvodnil Zadnymi relevantnimi skuteénostmi vyplyvajicimi z povahy
vefejné zakazky ¢i konkrétnich okolnosti jeji realizace, ¢imZ stanovil bezdlvodné poZadavek
nepfriméreny predmétu verejné zakazky, ktery vytvofil prekazky hospodarské soutéze a ktery tak mohl
omezit okruh potencidlnich dodavatel(l. Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele
Ufad zrusil zadavaci fizeni.

Pfedseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu mj. zdGraznil, 7e Ufad v zadném pFipadé kategoricky
nezapovida zadavateli mozZnost se odchylit z urcitého dostate¢ného standardu a jit s poZadavky vyse,
resp. nad ramec bézného standardu a poZadovat standard vyssi, ale v takové situaci zadavatel musi
prednést dostatecné silné divody, proc¢ pravé pozaduje vyssi stupen autorizace, nez je pti podobnych
verejnych zakazkach obvyklé, popt. v éem je pfedmét verejné zakazky natolik specificky, Ze vyZzaduje
¢innost autorizovaného inZenyra, a nikoliv autorizovaného technika. V Setfeném ptipadé takové
dlvody zadavatel neprfednesl a nijak zvlast své potreby nezdlvodnil. Nadto i z predmétu verejné
zakdzky Ize seznat, Ze se jednda o verejnou zakazku, jejimz predmétem jsou v zdsadé standardizované
jednodussi stavebni prace.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-50230/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ
» Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti liZzkového bloku FN Ostrava — Rekonstrukce
fasddy a strechy

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Dot¢end ustanoveni: § 7 0ObZ § 6 odst. 1, § 36 odst. 1 a 32ZVZ

» Klicovd slova: obchodni podminky, smluvni podminky, zdsada pfiméfenosti, zdsada
transparentnosti
* Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 62 Af 76/2018-226

V posuzovaném pfipadé navrhovatel napadal smluvni podminku, dle které byl dodavatel povinen
prevzit stavenisté do deseti kalendarnich dnl od prevzeti pisemné vyzvy zadavatele, a zdroven byl
zadavatel povinen vyzvat zhotovitele k prevzeti stavenisté v obdobi do Sesti mésici od podpisu
smlouvy obéma smluvnimi stranami. Tuto podminku povazoval navrhovatel za excesivni, porusujici
zasady zadavani a bezdlvodné omezujici hospodarskou soutéz. Dale navrhovatel rozporoval, Ze
zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil Zddny mechanismus navySovani ceny dila a nezohlednil
délku realizace verejné zakazky ¢i moZnou nedostupnost materidld v pribéhu realizace dila a
podle nazoru navrhovatele neni vybrany dodavatel za takovych podminek schopen realné garantovat
dostupnost potifebnych materialt poddodavatelského plnéni ani cenu plnéni.

Obecné Ufad pfipomnél, 7e zaleZi vidy na dodavateli, zda zadavatelem navriené smluvni podminky
akceptuje, a podd nabidku, ¢i nikoliv. Zaroveri nicméné plati, Ze smluvni podminky nemohou byt
nastaveny takovym excesivnim zplsobem, Ze by mély za nésledek branéni v Gcasti potencidlnich
dodavatell v zadavacim fizeni, popf. jinak negativné zasahovaly do procesu zaddvani verejné zakazky.
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Ufad v etfené véci viak konstatoval, 7e smluvni podminku tykajici se stanoveni terminu pfedani a
prevzeti stavenisté nelze povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Ze by dodavatelim
redlné branila v Ucasti v zadavacim fizeni. Z vyjadreni zadavatele bylo také zfejmé, Ze lhdtu, v niz mél
dodavatele vyzvat k predani a prevzeti stavenisté, stanovil mj. s ohledem na své provozni potreby
(realizace stavebnich praci méla probihat za provozu lizkového bloku fakultni nemocnice, zajisténi co
nejmensiho omezeni komfortu pacientd, zahajeni praci bylo koordinovano s moZnosti uzavirat a
stéhovat jednotlivd oddéleni), pficemz jej nelze nutit, aby tento termin stanovil konkrétnéji, paklize
toho neni s ohledem na charakter svého provozu schopen. K ndmitce navrhovatele, Ze s ohledem na
zpUsob stanoveni terminu zahajeni praci, i pfes aktualni situaci na trhu (zptsobenou pandemii covid-
19 a vélkou na Ukrajiné) zadavatel nestanovil jakykoliv objektivni mechanismus navySovani ceny dila a
nezohlednil délku realizace verejné zakazky ¢i moznou nedostupnost materialt v pribéhu realizace
dila, Utad uvedl, Ze narGst cen a nedostatek nékterych komodit je sice objektivni realitou a je tedy
vhodné stanovit mechanismy, které pozdéji umoznuji na nastalou situaci pruznéji reagovat, nicméné
je pouze obchodnim rozhodnutim a moZnosti zadavatele, zda inflacni dolozku ¢i jiny objektivni
mechanismus navySovani ceny zohledni pfi stanoveni smluvnich podminek.

Utfad konstatoval, Ze jakkoli takto stanoveny termin, i v ndvaznosti na nestanoveni mechanismu
navySovani ceny dila, pfinasi dodavatellim urcita rizika, je pouze na jejich uvazeni jako odbornikl
v dané oblasti, zda se pti védomi takového rizika zaddvaciho fizeni zd¢astni, ¢i nikoliv, a na kolik v ramci
nabidkové ceny tuto skutec¢nost oceni. Takové podnikatelské riziko Ize povaZzovat za pfimérené, a tudiz
tuto smluvni podminku nelze vyhodnotit jako excesivni.

Utad doplnil, e ze seznamu podanych nabidek soucasné vyplynulo, e zadavatel obdrzel ve Ihité
pro podani nabidek tfi nabidky, tj. na trhu existovali minimalné tfi dodavatelé, ktefi zjevné byli ochotni
pfijmout miru podnikatelského rizika a zaddvaciho fizeni se zicastnit.

Pfedseda Ufadu v ramci druhostupfiového rozhodnuti doplnil, e z hlediska posouzeni, zda Ize
uvedenou smluvni podminku povaZovat za zjevné excesivni, je tfeba vénovat pozornost i vztahu,
v jakém je tato podminka k pfedmétu vefejné zakazky a potfebdm zadavatele. Pfedmétem 3etfené
verejné zakazky byly stavebni prace provadéné na lizkovém bloku zadavatele. Je tedy zjevné, ze
v obdobi predchazejicim uskutec¢riovani stavebnich praci (stejné tak v jejich prlbéhu), bude zadavatel
nucen uskutecnit fadu opatfeni (napf. stéhovani pacientd, uzavirani jednotlivych oddéleni), ktera
zajisti provoz lGzkového bloku a v ném poskytovanych zdravotnickych sluzeb. Zadavatel tak mél pro
stanoveni smluvni podminky zcela racionalni divody, kdyzZ si zajistoval ¢asovy Usek, ve kterém mohl
realizovat nezbytné kroky pro zajisténi provozu v pribéhu stavebnich praci.

S ohledem na uvedené se predseda Utadu ztotoinil se zavérem, ke kterému dospél Ufad v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze zadavaci podminku tykajici se stanoveni terminu preddani a prevzeti stavenisté nelze
povaZovat za nepfimérenou, resp. excesivni ve smyslu, Zze by dodavatelim realné branila v Ucasti
v zadavacim fizeni.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-50257/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0137/2022/VZ
» Ndzev VZ: Stavba C. 45029 Rek. a dost. Priimyslového paldce; zhotovitel

= Vyrok rozhodnuti: §60dst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c), § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ
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» Klicovd slova: pfiméfenost technické kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria technické
kvalifikace, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-561, 1 Afs 69/2012-55,
Afs 106/2012-45, 1As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67,
62 Af 66/2017-115

V Setfené véci Ufad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku stanovenim minimalni Grovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace ve vztahu k ¢lenovi
tymu — hlavnimu restauratorovi — nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni
verejné zakdazky.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla rekonstrukce a dostavba ¢asti Primyslového palace.
Obvinény stanovil jako kritérium technické kvalifikace hlavniho restauratora odbornou praxi spocivajici
v Ucasti na obdobné pozici pfi realizaci nejméné dvou zakdazek, z nichz kazdd zahrnovala restaurovani
polychromovanych a nepolychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene a/nebo dfeva,
v rozsahu odpovidajicimu financnimu pInéni v ¢astce nejméné 10 milion K¢ bez DPH.

Utfad v ramci Gfedni €innosti (souvisejiciho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0208/2021/VZ)
zjistil, Ze soupis restauratorskych praci a doddvek z kamene, Stuku a dreva, které maji byt v rdmci
verejné zakazky zrealizovany, dle obvinéného obsahoval seznam poloZzek v hodnoté vice néz
29 000 000 K&. UFad za Gcelem ovéfeni téchto skute¢nosti oslovil Narodni pamatkovy Ustav (déle jen
,NPU“), Odbor paméatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OPP“) a také spolecnost,
ktera vypracovala projektovou dokumentaci k Setfené vérené zakdazce. Dle projektanta predpokladana
hodnota restaurovani polychromovanych sochafskych uméleckych dél z kamene, $tuku a/nebo dfeva
dle nacenéného vykazu vymér cinila 29 002 500 K¢ bez DPH. Dle OPP pfedmétné restauratorské prace
z obvinénym predloZeného seznamu praci pfedstavovaly €¢astku 6 650 070 K& bez DPH, dle NPU pak
5 658 660 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu vSech stanovisek vyplyvalo, Ze soucasti plnéni
verejné zakdzky jsou skutecné také restauratorské prace tykajici se polychromovanych a
nepolychromovanych socharskych uméleckych dél z kamene, Stuku a/nebo dreva, byl tento poZadavek
zadavatele Ufadem shledan opravnénym. Nicméné poiadovany finanéni objem jednotlivych
referenénich zakazek jiz nebyl souladny se ZzZVZ. Utad pt¥i posouzeni zohlednil vyjadfeni NPU (ktery je
dle zdkona o pamatkové péci odbornou organizaci statni pamatkové péce) a predevsim sdéleni OPP,
jehoz zavéry a stanovisky byl obvinény (i dle svého vyjadieni) vazan.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatoval, e finan¢éni objem jednotlivych referenci byl nastaven
nad urovni financéniho objemu verejné zakazky (konkrétné nad urovni planovaného finan¢niho objemu
restauratorskych praci na polychromovanych a nepolychromovanych socharskych uméleckych dilech
z kamene a stuku, a/nebo dfeva v ramci plnéni vefejné zakazky). Pozadovana minimalni hodnota
dodavatelem provadénych restaurdtorskych praci v ramci jedné referencni zakazky (10 mil. K¢
bez DPH) byla totiz vyssi neZ predpokladana hodnota planovanych restauratorskych praci uvedeného
typu, které mély byt realizovany v ramci Setfené verejné zakazky. V daném pripadé tak doslo pfi tvorbé
predmétné zadavaci podminky k poruseni zasady pfimérenosti, nebot pokud obvinény poZadoval
za Ucelem prokazani kvalifikace doloZit zkuSenost s realizaci obdobnych zakdzek vétSiho rozsahu,
neZ planoval realizovat v ramci plnéni verejné zakazky, jednalo se o kvalifikacni poZzadavek neimérny
(tedy neptiméreny) ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky (predpoklddanému rozsahu
restauratorskych praci prislusného typu).
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0316/2022/VZ

*» Ndzev VZ: Suchy, Zddrnd — COV a kanalizace

= \Wyrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. d), § 268 odst. 1
pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 158 odst. 1 o uzemnim pldnovdni, § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a)
Vo474

» Klicovd slova: kritéria  profesni zpusobilosti, stavba, kritéria technické kvalifikace,
voddrenstvi, zaddvaci podminky, zdsada primérenosti

= Prejudikatura: 10 As 111/2014-47, 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55, 1 Afs 106/2012-45,
1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As 27/2008-67

V pfedmétném spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni bylo Ufadem konstatovano, Ze obvinény
nastavenim zadavacich podminek kladl na dodavatele nepfimérené pozadavky profesni zpUsobilosti
v tom smyslu, Ze tyto se dublovaly, a tim vytvarely bezdGvodnou prekazku hospodarské soutéze.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky bylo zbudovani vodohospodarské stavby, véetné pripojky
nizkého napéti pro Cerpaci stanici a Cisticku odpadnich vod, provozni rozvody silnoproudu, méreni a
regulace, prfipojka vysokého napéti kdistribuéni soustavé a vybudovani trafostanice
s transformatorem. Zadavatel v Setfené véci mj. pozadoval k prokazani profesni zpUsobilosti
predloZeni opravnéni k podnikani jak v oboru ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“, tak
v oboru ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich
zatizeni“. UFad viak ucinil s ohledem na nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu a
s ohledem na vlastni rozhodovaci praxi zavér, Zze pti realizaci stavby na zdkladé Zivnostenského
oprdvnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani” Ize vykonavat i souvisejici ¢innosti (které
jsou jinak predmétem jednotlivych Zivnosti femeslinych, pfipadné Zivnosti volné), aniz by dodavatel
musel vlastnit samostatné Zivnostenské opravnéni ktémto cinnostem (za predpokladu, Ze by
dodavatel mél odborné zpGsobilé osoby, specializované pracovniky). Ufad konstatoval, e mezi takové
¢innosti patfiity, které jsou jinak pfedmétem samostatné femesiné Zivnosti ,vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a ptistrojd, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni“. Ufad pii posouzeni
neprehlédl skutecnost, Ze ¢ast realizace verejné zakazky spocivala ve specializované ¢innosti, nicméné
viechny tyto ¢&innosti byly potiebné krealizaci dila jako provozuschopného celku. Ufad tedy
konstatoval, Ze k plnéni predmétné zakadzky je i dodavatel, ktery ma Zivnostenské oprdvnéni
,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ a ktery soucasné disponuje odborné zpUsobilou
osobou.

Urad také v $etfeném pripadé posuzoval opravnénost kritéria technické kvalifikace, kdy u ¢lena tymu
odpovédného za technologicka zafizeni staveb zadavatel poZadoval osvédéeni o autorizaci v dotéeném
oboru ve stupni autorizovany inzenyr.

Utfad pfipomnél, Ze smyslem prokazovani kritérii kvalifikace je zajistit, aby byla vefejna zakazka
realizovana odborné zdatnym dodavatelem. Pravé uvedené vsak neznamend, Ze by zadavatel mél
pozadovat neucelna kritéria technické kvalifikace, tj. aniz by k tomu mél objektivni dlivody. PoZzadavek
na autorizovaného inZenyra u technologa zatizeni staveb v Setfeném pfipadé nevychazelo dle nazoru
Ufadu z legitimni potfeby zadavatele a nemohlo mu tak pfinést #adnou ,pfidanou hodnotu“
pfi realizaci verejné zakdazky. VySe popsany postup zadavatele tak poprel zdsadu pfimérenosti a
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ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého nelze stanovit zaddvaci podminky tak, aby bezdlvodné
vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na informace CKAIT Ufad neptisvéd¢il tvrzeni obvinéného, 7e technolog zafizeni stavby
bude pfi realizaci technologického zatizeni stavby pokryvat a odpovidat za vice ¢innosti, nebot mozné
prekryvani oborli ma vyznam toliko pfi projektovani stavby, nikoliv pfi jeji realizaci. Ufad také
upozornil, Ze z autorizacniho zdkona jednoznacné vyplyva, Ze vést stavbu muze jak autorizovany
technik, tak autorizovany inZenyr. Na zakladé informaci CKAIT Ufad také konstatoval, 7e technolog
zafizeni stavby odpovida nikoliv za stavebni, ale toliko za provozni ¢ast COV. S ohledem na uvedené
tak bylo dle Ufadu vysoce nepravdépodobné, e by se tento technolog (autorizovany inzenyr) pfi
realizaci stavby vénoval cinnostem souvisejicim s provéfenim zpUsobu zaloZeni objektu
prostfednictvim statickych vypoctl meznich stavl Unosnosti zdkladovych pld, jak argumentoval
obvinény. V této souvislosti Ufad upozornil, Ze nelze prehlizet, 7e zadavatel pozadoval k prokazani
splnéni profesni zplsobilosti doloZit také osvédceni o autorizaci v oboru statika a dynamika staveb, kdy
drzitel tohoto osvédcéeni navrhuje a vykonava cinnosti souvisejici s projektovanim a provadénim
nosnych konstrukci staveb, pficemz soucasti oboru jsou i nadrze, zasobniky a opérné zdi.

Utad uvedl, 7e zadavatel mlZe stanovenim zadavacich podminek omezit hospodaiskou soutés, ale
musi unést dikazni bfemeno v tom smyslu, Ze se nejednad o bezdlvodnou prekazku hospodarské
soutéze, resp. ze se nejednd o bezdlvodné primé ¢i nepfimé konkurencni zvyhodnéni urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavatel(, avSak zadavatel v Setfeném pripadé toto dlikazni bfemeno neunesl.
Ufad tedy konstatoval, 7e zadavatel poZadavkem na autorizovaného inZenyra u technologa zafizenf
staveb, znevyhodnil dodavatele, ktefi disponovali technologem zatizeni staveb s autorizaci v dotéeném
oboru toliko ve stupni autorizovany technik, jejiz ziskani je pro dodavatele dostupnéjsi zejména kvuli
nizsim narokdm na minimalni dosazené vzdélani, aniz by vsak tento poZadavek zadavatele vychazel
z jeho objektivnich potreb.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0335/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0148/2022/VZ
» Ndzev VZ: Splaskovd kanalizace a COV 850 EO Mutéjovice

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. d), § 268 odst. 1 pism. b), § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 158 o uzemnim pldanovdni, § 6 odst. 1, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2
pism. d) ZzZvZ

= Klicovd slova: autorizace, omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatell,
prekdzky hospoddrské soutéZe, kritéria technické kvalifikace, zaddvaci
podminky, zdsada primérenosti

= Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 1 Afs 69/2012-55

Utfad v pfedmétném spravnim Fizni zahdjeném z moci Gfedni provéfoval, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, kdyZz v ramci kritérii technické kvalifikace u technologa zafizeni staveb pozadoval
autorizaci ve stupni autorizovany inzenyr. Utad se zamé¥il zejména na zkoumani, zda tento poZadavek
zadavatele vychazi z objektivné odivodnitelné potieby. Ufad konstatoval spachani prestupku
stanovenim zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyZ u osoby technologa zafizeni
stavby obvinény poZadoval k prokazani kritéria technické kvalifikace, aby disponovala autorizaci dle
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autoriza¢niho zdkona v oboru technologicka zatizeni staveb ve stupni autorizovany inZenyr, aniz by
pozadavek na tento stupen autorizace odlvodnil sloZitosti a rozsahem vefejné zakazky, resp.
NeodUvodnil, pro¢ pro tuto osobu nepostacuje autorizace ve stupni autorizovany technik.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakdzky bylo zhotoveni stavby vodniho dila, konkrétné splaskové
gravitaéni kanalizace. UFad uvedl, 7e dle § 158 odst. 1 stavebniho zakona existuji vybrané &innosti
ve vystavbé, které mohou vykondvat pouze osoby s oprdvnénim k jejich vykonu podle autorizacniho
zakona. Vybranymi ¢innostmi jsou dle citovaného ustanoveni projektova Cinnost ve vystavbé (kterou
se rozumi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti a pro uzavfeni vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti a
projektové dokumentace podle odstavce 2 citovaného ustanoveni) a odborné vedeni provadéni stavby
nebo jeji zmény.

S ohledem na ustanoveni autorizaéniho zakona Ufad uvedl, e odbornému vedeni provadéni stavby
nebo jeji zmény (autorizani zdkon uzZivd pojem vedeni realizace stavby) v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci se dle § 153 odst. 1 stavebniho zakona vénuje osoba stavbyvedouciho. Vést
realizaci stavby, a tedy vykonavat funkci stavbyvedouciho, mizZe dle § 18 a § 19 autorizaéniho zdkona
jak autorizovany inzenyr, tak autorizovany technik. Co se tyce projektové cinnosti ve vystavbé,
projektovou dokumentaci pfislusejici oboru autorizace ptislusné osoby mohou vypracovdavat jak
autorizovany inZenyr, tak autorizovany technik. Autorizovany inZenyr v tzv. celostnim oboru je vsak
navic oproti autorizovanému technikovi opravnén vypracovat a autorizovat projektovou dokumentaci
i oborové vydélenych ¢asti.

Zadavatel, resp. obvinény sice argumentoval, Ze osoba technologa zatizeni staveb bude vypracovavat
a autorizovat projektovou dokumentaci, nicméné uvedené nebylo vramci dokazovdni nikterak
prokazano. Naopak Uradem bylo zji$téno, Ze technolog zafizeni stavby v ramci predmétné verejné
zakdzky se nebude vénovat projektové Cinnosti, pficemz v ptipadé ostatnich opravnéni autorizovaného
inZenyra uvadénych zadavatelem tento pouze obecné konstatuje, Ze dané ¢innosti mUZe autorizovany
inZenyr pri realizaci predmétné verejné zakazky vykonavat. Zadavatel tedy nijak objektivnim zptisobem
nedolozil, Ze technolog zafizeni stavby bude tyto cinnosti v ramci svého pulsobeni pti realizaci
predmétné verejné zakazky skutecné vykonavat (napf. odkazem na konkrétni Cast projektové
dokumentace).

Obvinény za pfidanou hodnotu autorizovaného inZenyra oznacil také jeho vysokoskolské vzdélani,
v disledku cehoZ lze dle jeho nazoru ocekdvat komplexni, odborné a rychlé feseni pfipadnych
problémi s kvalitou vy¢isténé vody na odtoku. K uvedenému Urad sdélil, e pokud by Groveri vzdélani
byla natolik ddlezitym predpokladem pro participaci na Setfené verejné zakazce, pro zadavatele by
nemélo byt pfi vynaloZeni pfiméfené snahy nijak sloZité tento poZadavek relevantné odlvodnit, coZ
vSak neucinil ani nepopsal pfipadnou sloZitost predmeétu plnéni ve vztahu k standardni ndplni
autorizace v oboru technologickd zafizeni staveb, kterou by pfi realizaci nebyl schopen zastat
autorizovany technik. Nad to Utad uved|, Ze i autorizovany technik maze disponovat vysokogkolskym
vzdélanim.

Utad sdélil, Ze zadavateli nezapovida moznost odchylit se od ur¢itého standardu, aviak v takové situaci
musi prednést dostatecné silné dlvody, pro¢ poZaduje vyssi stupen autorizace, ¢emuz obvinény
v Setfeném pripadé nedostal. Urad pfipomnél, ze smyslem prokazovani kvalifikace je zajistit, aby byla
verejna zakdzka realizovdna odborné zdatnym dodavatelem. Pravé uvedené vSak neznameng, Ze by
zadavatel mél pozadovat neucelna kritéria technické kvalifikace, tj. aniz by k tomu mél objektivni
dlvody. PoZadavek na autorizovaného inZenyra u technologa zafizeni staveb v Setfeném pripadé
nevychézel dle nazoru Ufadu z legitimni potfeby zadavatele a nepfinesl by mu tak zddnou , pfidanou

37



hodnotu” pfi realizaci verejné zakazky. VysSe popsany postup zadavatele tak poprel zasadu
prfimérenosti a ust. § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého nelze stanovit zadavaci podminky tak, aby
bezdlvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

Pfedseda Ufadu konstatoval, 7e Ufad spravné dospél k zavéru, Ze obvinény stanovil pozadavek
na autorizaci v Grovni autorizovany inZenyr v rozporu se ZZVZ, nebot obvinény nebyl schopen tuto
pozadovanou Uroven autorizacniho opravnéni u osoby technologa zafizeni stavby nalezitym zplisobem
odlvodnit s ohledem na konkrétni predmét pinéni a podminky daného trhu a s ohledem na relevantni
skutecnosti vyplyvajici z povahy verejné zakazky. Timto postupem zadavatel bezdlvodné stanovil
pozadavek nepfriméreny predmétu verejné zakazky, ktery vytvofil prekdzky hospodarské soutéze a
ktery tak mohl omezit okruh potencidlnich dodavatel(i. Pfedseda Ufadu uvedl, 7e zadavatelé jsou
opravnéni stanovit pravé takové podminky kvalifikace, které jsou realné zpUsobilé ovérit technické
schopnosti a zkuSenosti dodavatelll, avSak bez nepfiméreného a nedlvodného omezovani
hospodarské soutéze.

Pfedseda Ufadu také konstatoval, e obvyklost uréitych poZadavkl je$té neznamena, Ze jsou tyto
pozadavky v souladu se ZZVZ. U kritérii technické kvalifikace je zasadni, zda tato kritéria neomezuji
nepfimérené okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku. Pokud se tak se zietelem na predmét
konkrétni zakazky déje, pak jsou takové pozadavky i pres svoji obvyklost v béZné praxi pozadavky
nezakonnymi. ZdGrazrioval-li obvinény, 7e fada obdobnych pochybeni nebyla Ufadem postihnuta, pak
je tfeba uvést, Zze absence postihu urcitého protipravniho jedndni necini takové jedndani zakonnym.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50410/2022/VZ (spojené spravni fizeni se sp. zn. UOHS-
S0421/2022/VZ)

m==) potvrzeno rozhodnutim pf¥edsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ
» Ndzev VZ: Rekonstrukce administrativni ¢dsti aredlu Emauzy

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a),
$ 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky o ndkladech rizeni

*» Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

* Klicovd slova: aktivni legitimace, referencni stavba, kritéria technické kvalifikace
* Prejudikatura: 2 As 22/2008-151, 3 As 127/2014-54, 6 As 295/2020-143, 62 Ca 15/2009-71

Pfedmét Setfeného spojeného spravniho fizeni spocival mj. v posouzeni, zda zadavatel nestanovil
navrhovateli namitana kritéria technické kvalifikace v rozporu se ZZVZ, resp. zda tato kritéria urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovala konkurenéni vyhodu a nevytvérela
bezdlvodné prekazky hospodafské soutéze a zda jejich minimalni Uroven nebyla stanovena
neprimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu plnéni. Navrhovatel Energy Benefit Centre a.s. mj. brojil
proti poZadavku zadavatele na doloZeni zkuSenosti s provadénim staveb obcanské vybavenosti,
navrhovatel Gardenline s.r.o. proti vylouceni moznosti prokazani kvalifikace prostfednictvim staveb
vyrobnich a skladovacich hal.

Uvodem pravniho posouzeni se Ufad zabyval namitkou zadavatele, 7e navrhovatel Energy Benefit
Centre a.s. neni aktivné legitimovanou osobou k podani namitek/navrhu ve vztahu k rozporovanému
pozadavku na doloZeni zkusenosti se stavbou obc¢anské vybavenosti, nebot uvedeny navrhovatel neni
zhotovitelem stavebnich praci (nedisponuje pfislusnym opravnénim k podnikani) a dle zadavatele
jakozto projektanta ho dany pozadavek ve vlastnim postaveni pod/dodavatele nikterak nezasahuje,

38


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18763.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18764.html

v disledku &eho? neni naplné&na podminka existenci hrozby &i vzniku Gjmy. Ufad k uvedenému
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Setfend vefejna zakazka je zaddvana metodou Design & Build, jeZ
prendsi odpovédnost za zpracovani projektové dokumentace a jeji naplnéni na zhotovitele, nelze
vyloucit, Ze se o ni mliZe uchazet projektant, ktery bude za timto Ucelem shromazdovat tym, a to pravé
s ohledem na neodmyslitelnou provazbu mezi projekéni ¢innosti a stavebnimi pracemi v ramci plnéni
verejné zakazky.

K pozadavku, Ze reference musi byt stavbou obcanské vybavenosti s ohledem na predchozi
rozhodovaci praxi, konkrétné rozhodnuti sp. zn. UOHS-50119/2021/VZ a na znalecky posudek v ném
odkazovany tykajici se staveb obc¢anského vybaveni, Urad konstatoval, Ze uréeni ¢i Ucel vyuZiti stavby
nelze obecné povaZovat za rozhodujici kritérium ovéreni zplsobilosti dodavatele realizovat prislusné
stavebni prace, resp. Ze prostfednictvim kritéria urceni stavby by nemély byt definovany poZzadavky na
zkusenosti dodavatele, kdyz uréeni stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé o stavbu
pfindsejici zadavateli potfebné/pozadované zkusenosti. Jestlize tedy zadavatel poZadoval doloZeni
zkusenosti s provadénim praci u staveb obcanské vybavenosti, a nikoli i u jinych pozemnich staveb,
které maji shodnou materidlové konstrukéni podobu jako zadavatelem rekonstruovany areal, je dle
Ufadu nutno takovy poZadavek oznatit za nepfimérené pfisny. UFad nerozporoval, e pfedmétem
plnéni Setfené vefejné zakdzky byla rekonstrukce budovy obcanského vybaveni, ale nemohl
odhlédnout od skutecnosti, Ze podstatnym rozliSovacim prvkem je materidlové konstrukéni podoba
rekonstruované stavby, a nikoliv jeji ur¢eni. Urad mél za to, Ze zadavatel neod(vodnil, pro¢ neni mozné
prokazat Setfenou technickou kvalifikaci stavbou jiného urceni, avsak shodného materidlu a
konstrukce jako predmét plnéni verejné zakazky.

Obdobné jako u posouzeni pozadavku na referenci ob&anské vybavenosti U¥ad ptistoupil i k namitce
navrhovatele Gardenline s.r.o. tykajici se vylou¢eni moznosti prokazovani kritéria technické kvalifikace
prostfednictvim staveb vyrobnich a skladovacich hal. Dle Ufadu totiz nelze uginit jednoznacny zavér
0 obecné materidlové konstrukéni podobé vsech staveb vyrobnich a skladovych hal a konstatovat tak,
Ze 7adna takova stavba nemuze byt z hlediska materialné konstrukéni podoby obdobna predmétu
plnéni Setfené verejné zakazky.

K ndmitce tykajici se poZadavku zadavatele, aby u jedné z referencnich zakazek na stavebni prace byla
ke zpracovani projektové dokumentace pro provadéni praci pouZita metoda BIM, Ufad s ohledem
na provedené Settfeni relevantniho trhu uved|, Ze predmétny poZadavek zadavatele neptrimérené
zpfisnil pravidla pro prokazovdni technické kvalifikace potencidlnimi dodavateli, kdy zasadni je
skutecnost, Ze metoda BIM a jeji vliv se vztahuje spiSe k samotnym projekénim pracim a nelze dovodit
Zadné zasadni rozdily mezi stavebnimi pracemi, u kterych byla ke zpracovani projektové dokumentace
pouzZita metoda BIM, a stavebnimi pracemi realizovanymi dle ,klasické” projektové dokumentace
(zadavatel tento sv(ij poZzadavek navic ani nedokazal legitimnimi dlvody podepfit).

Utfad naopak nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele Gardenline s.r.o., Ze zadavatel rozhodl o ndmitkach
v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ. Ufad prezkoumal pfedmétné rozhodnuti a dospél k zavéru, 7e zadavatel
postihl gros navrhovatelovych namitek, reagoval na jejich podstatu, pficemz z jeho obsahu je zfejmé,
proc¢ zadavatel povaZoval vytykana pochybeni za licha.

Pfedseda Ufadu ve svém potvrzujicim rozhodnuti doplnil, e pokud je argumentovéno, 7e néjaky
pozadavek nikoho neomezuje, je nutné se ptat, co je smyslem predmétného poZzadavku. Technicka
kvalifikace omezuje nékteré dodavatele jiz ze své podstaty. Ty, ktefi nejsou zpUsobili k plnéni vefejné
zakdzky. Pfedseda Ufadu pripomnél, Ze totiz neni Ucelem technické kvalifikace zjistit, Ze néjakou
¢innost vsichni umi, Ze néjakou referenci vsichni maji. Jestlize zadavatel neni schopen definovat
potfebu, kterou chce tim kterym poZadavkem na technickou kvalifikace pokryt, pak pravdépodobné
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neni takovy pozadavek nezbytny. Z pozadavku na technickou kvalifikaci musi byt zfejmé, proc je pravé
takto zvolené kritérium potfebné a zadavatel musi byt schopen od(vodnit, pro¢ nemohl zvolit
kritérium obecnéjsi.

Pfedseda Ufadu konstatoval, ze Gcel &i uréeni stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé
o stavbu pfrinasejici dodavateli potfebné zkusenosti a zadavateli informaci o skutecné kvalifikaci
dodavatele ve vztahu k pfedmétu plnéni. Zadavatelova potfeba ovéfit schopnost realizovat stavebni
Cast predmétu verejné zakdzky tedy nemusi byt vzdy naplnéna zkuSenosti s realizaci stavby obcanské
vybavenosti a zaroven si lze predstavit situace, kdy spiSe bude naplnéna predloZenim zkusenosti
se stavbou jiného ucelu.

Pfedseda Uradu déle uvedl, e pokud zadavatel shleda, e stavba obsahuje konstrukéni, materialové,
technologické ¢i jiné specifikum majici vliv na samotné stavebni prace, mlze je v souladu se zdsadou
pfimérenosti jako referenci pozadovat. Pokud je neshledd, neni nutné kvalifikaci v tomto sméru chtit
jen proto, aby néjaka kvalifikace poZadovana byla, pfipadné mizZe zadavatel poZadovat obecnou
referenci tykajici se realizovanych stavebnich praci v urcitém objemu.

Predseda Utadu vak prvostupriovému orgénu vytkl, 7e nemél vyrok napadeného rozhodnuti tykajici
se pozadavku na referenci metodou BIM zalozZit primarné na rozdilnosti stavebnich praci s ohledem
na puvod projektové dokumentace, nebot takovy zavér nemél prokazany. Nezakonnost zadavatelova
pozadavku se totiz projevuje predevsim uzavienim trhu s ohledem na maly pocet dostupnych
referenci, a to ve spojeni s poZzadavkem zadavatele na hodnotu dané referencni zakazky ve vysi alespon
400 mil. K¢.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0600/2022/VZ

= Ndzev VZ: Modernizace Délnického domu ve Studénce

» Vyrok rozhodnuti: §6o0dst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 52 pism. b), § 79 odst. 2 pism. a), § 263
odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky o ndkladech Fizeni

» Dotéend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

* Klicovd slova: podlimitni verejnd zakdzka, prekdzky hospoddrské soutézZe, referencni zakdzka,
referencni stavba, seznam stavebnich praci, kritéria technické kvalifikace,
zdsada primérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

= Prejudikatura: 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs 20/2008-152, 62 Ca 29/2009-56

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele, ktery mj. uvadél, Ze stanovenim kritérii
technické kvalifikace doslo k neodlvodnénému a nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze, a to
kombinaci (sloucenim) dvou zadavatelem vymezenych pozadavkd na zkuSenosti dodavateld, tj.
stanovenim poZadavku, aby ony dvé referencni zakdzky obsahujici dodavku a montaz audiovizuaini
techniky (dale jen , AV techniky”) v hodnoté 8 000 000 K¢ bez DPH byly realizovany vyluéné v rdmci
zakdzek na vystavbu ¢i rekonstrukci budovy obcanské vybavenosti v minimalnim finanénim objemu
50 000 000 K¢ bez DPH.

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla modernizace stdvajiciho objektu spocivajici
ve stavebnich Upravach, interiérovém vybaveni a modernizaci vnitfnich prostor a rekonstrukce krovu.
Pfedpokladanda hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 71 468 000 K¢ bez DPH.
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Ufad konstatoval, 7e poZadavek, aby dodavka a monta? AV byla realizovdna na budovach ob¢&anské
vybavenosti, nelze bez dalsiho zdlivodnit pouze tim, Ze budova, kterd ma byt v ramci verejné zakazky
realizovana, je objektem obcanské vybavenosti. Z takového zdlvodnéni totiz nijak neplyne, v éem se
doddvka AV techniky realizovand v rdmci stavby obcanské vybavenosti vécné lisi od dodavky AV
techniky realizované v jiném typu stavby, resp. pro¢ zkusenost dodavatele s dodavkou AV techniky
realizovanou v jiném typu stavby neni z pohledu zadavatele dostateénd k prokazani zpUsobilosti
dodavatele realizovat verejnou zakdazku.

Ufad dale uvedl, 7e pokud jde o poZadavek na minimalni pozadovanou hodnotu realizovanych
stavebnich praci pfi rekonstrukci nebo vystavbé budovy obcanské vybavenosti, jejichz soucasti méla
byt i doddvka a montaz AV techniky, i zde zadavatel argumentoval pouze odkazem na predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky. Dle Ufadu ani takovéto zdGvodnéni nemaze bez dalsiho obstat, nebot z néj
nijak neplyne, v ¢em se dodavka AV techniky realizovana v ramci stavby o finanéni hodnoté
minimalné 50 000 000 K¢ z hlediska zkuSenosti dodavatele lisi od dodavky AV techniky realizované na
stavbé o nizsi hodnoté.
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3. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0204/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vybudovdni skolnich venkovnich sportovist ve Pteni

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢. 170/2016 Sh.

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 79 odst. 1, § 120 odst. 4, § 123 ZZ\V/Z

= Klicovd slova: elektronickd aukce, nabidkovd cena, nejednoznacnost zaddvaci dokumentace,
nejednoznacnost zaddvacich podminek, ozndmeni o vybéru dodavatele, kritéria technické
kvalifikace, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159, 62 Af 50/2011-72, 62 Af 41/2012-60

Navrh sméfoval mj. proti postupu zadavatele pfi elektronické aukci, kdy navrhovatel v této souvislosti
namita, ze elektronicka aukce neprobéhla v souladu se zaddvacimi podminkami. Pfedmétem verejné
zakdazky bylo vybudovani viceucelového hfisté a atletické drahy ve venkovnich prostorech.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek stanovil, Ze pro hodnoceni nabidek bude vyuzita elektronicka
aukce, pficemz vymezil minimalni rozdily pro jednotliva podani aukénich hodnot
omezenim ,,[m]inimdini krok sniZeni nové nabidky cini 0,5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
ucastnika. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky Cini 5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.”.

Zadavatel neumoznil navrhovateli podat v elektronické aukci nové aukéni hodnoty, nebot dle tvrzeni
zadavatele navrhovatel nesplnil uvedenou zaddvaci podminku (minimalni rozdil pro jednotliva podani
aukcénich hodnot).

Mezi navrhovatelem a zadavatelem byl v Setfeném pfipadé spor o vyklad uvedené zadavaci podminky.
Navrhovatel vykladal zadavaci podminku ve vztahu k aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce
jakéhokoliv Ucastnika v daném okamziku v rdmci elektronické aukce. Zadavatel zastaval nazor, Ze tato
zadavaci podminka se vaze toliko k aktualné nejvyhodnéjsi podané nabidce ucastnika, ktery pravé
podava novou aukéni hodnotu.

Utad konstatoval, Ze podrobnou analyzou zaddvaci dokumentace jako celku a dale s ohledem na smysl
a Ucel realizace elektronické aukce Ize dojit k rozdilnym zavér(m, z nichZ zadny nelze zcela vyloudit. Lze
pfipustit, Ze omezeni pro jednotlivd podani aukénich hodnot se vztahovalo k nabidce ucastnika, ktery
usiluje o podani nové aukéni hodnoty, stejné tak lze dojit k zavéru, Ze uvedené omezeni se tykalo
prichdzeji v ivahu a Zadny z nich nelze povaZovat za absurdni ¢i nevérohodny. Zadavaci dokumentace
v posuzované véci tedy nepredstavovala dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny
zdroj informaci o tom, jak maji Ucastnici zadavaciho tizeni ohledné podani novych aukénich hodnot
v rdmci elektronické aukce postupovat, resp. zda ma byt procentudlni omezeni nové aukéni hodnoty
pocitdno z nabidky ucastnika zaddvaciho Fizeni, ktery usiluje o podani nové aukcni hodnoty ¢i

evvys

Zadavaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady zadavaci podminky, pficemz
zadavateli se nepodafilo ve vyzvé k podani aukénich hodnot dostatecné objasnit pfedmétnou zaddvaci
podminku, a tim tedy vtélit svij vyklad predmétné zadavaci podminky do relevantnich dokument
zadavaciho fizeni tak, aby dodavatelim bylo zcela zfejmé, zda ma byt procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % pocitano z nabidky ucastnika, ktery usiluje o poddni nové aukéni hodnoty nebo z nabidky
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Ucastnika, ktera byla v dany moment nejnizsi. V takové situaci nelze Zddnému Gcastnikovi zadavaciho
fizeni znemoznit podani novych aukénich hodnot, pokud ucastnik spini zadavaci podminky tykajici se
novych aukénich hodnot tak, Ze jeho nabidka bude odpovidat nékterému z moznych, logicky
vysvétlitelnych a v Gvahu pfichazejicich vykladd takové zadavaci podminky. Skute¢nost, Ze zadavatel
takto nejasnym a nepfesnym zplisobem stanovil zadavaci podminky, ma jit vyhradné k tizi zadavateli,
nikoliv ucastnikd.

Postup zadavatele spocivajici v neumoznéni navrhovateli poddni novych aukénich hodnot se tak stal
v dlisledku vySe uvedeného stavu netransparentni, jelikoZz z vyzvy jednoznacné nevyplyvalo, Ze by
navrhovatel nemohl pfi podavani novych aukénich hodnot postupovat zplsobem, ktery odpovidal jeho
vykladu pfedmétné zadavaci podminky. Utad konstatoval poruseni zdsady transparentnosti a v rdmci
napravného opatfeni zrusil dkony souvisejici s elektronickou aukci a nasledné ukony.
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4. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni

- Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0061/2021/VZ
==  rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50004/2021/VZ

= Ndzev VZ: SniZeni energetické ndrocnosti Hotelu ILF

» VWrok rozhodnuti: § 90 odst. 1 pism. a) SR; § 257 pism. f), § 268 ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: ¢l. 24 smérnice 2014/24/EU; § 36 odst. 4, § 123, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= KliCovd slova: zdsada transparentnosti, ozndmeni o vybéru dodavatele, prokdzdni splnéni kritérii
technické kvalifikace, spInéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace, podminky ucasti
v zaddvacim fizeni, vliv na vybér dodavatele

= Prejudikatura: 62 Af 120/2013-156

Pfedseda Uradu zrusil rozhodnuti Ufadu, protoze nebyly zjitény dvody pro uloZeni sankce podle
§ 268 ZZVZ a spravni Fizeni zastavil. Ufad ved| spravni Fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Jednoho z prestupktl se obvinény dle Uradu dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel
pravidlo stanovené v § 123 pism. b) bodu 2 ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti, kdyz vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti, jejZ zadavatel ucinil soucasti ozndmeni o vybéru, neobsahoval u
pozadované technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ udaje rozhodné pro prokazani
splnéni stanovenych kritérii kvalifikace. Obvinény konkrétné ve vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich Gdajl rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Obvinény
pouze zopakoval obecnou formulaci zadavacich podminek a pfitom konstatoval, Ze reference
predloZzené vybranym dodavatelem spliuji dana kritéria technické kvalifikace. V Setfeném pripadé tak
dle zavéru Ufadu nelze objektivné ovéfit, jakymi referencemi vybrany dodavatel prokazal spinéni
danych kritérii. Obvinény tedy nezachytil v oznameni o vybéru (jehoz soucdsti bylo dané posouzeni
splnéni podminek ucasti) Zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se kreferencim wvybraného
dodavatele. Tim, Ze obvinény neseznamil Ucastniky zadavaciho fizeni s rozhodnymi skute¢nostmi, se
Ucastnikm nedostalo informaci v rozsahu predvidaném ZZVZ.

Podle predsedy Utadu postup obvinéného nenaplnil viechny znaky skutkové podstaty prestupku.

PFedseda UFadu uvedl, 7e z obsahu ozndmeni o vybéru nikterak nevyplyva, jakymi konkrétnimi doklady
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci (tak jak ji zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezil). V tomto
ohledu se s Uradem ztotoznil, jelikoZ obvinény ve vztahu k technické kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ v ozndmeni o vybéru uvedl pouze strohy a neprezkoumatelny zavér ohledné splnéni
vSech podminek Ucasti v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem. Zadavatel mél uvést, jaké referencni
zakazky vybrany dodavatel pfedlozil za u¢elem prokdazani kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ, a to s uvedenim ndazvu referencni zakdazky, jejiho rozsahu a data dokonceni. Obvinény
postupoval v rozporu s § 123 pism. b) bod 2 ZZVZ a zasadou transparentnosti. Podle predsedy Ufadu
se viak obvinény nedopustil pfestupku, nebot nebyla naplnéna podminka vlivu na vybér dodavatele.
Za predpokladu, Ze obvinény provedl posouzeni splnéni podminek Ucasti spravné, nemohlo dojit
k ovlivnéni vybéru.

V daném pfipadé sice byl porusen ZZVZ, avsak ani v pripadé, kdy by zadavatel postupoval tak, jak mu
ZZVZ uklada, nemohlo by dojit ke zméné poradi nabidek a nabidka vybraného dodavatele by byla stdle
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nabidkou vitéznou. Uvedené predseda Ufadu dovodil z faktu, Ze kvalifikaéni pfedpoklady vybrany
dodavatel splnil (co? predseda Uradu ovéfil z dokumentace o zaddvacim fizeni).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0028/2021/VZ

mm=) notvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0069/2021/VZ

» Ndzev VZ: ROZSIRENI BAZENOVE HALY V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1, vyhldska & 520/2005 Sb.; § 6 odst. 1, § 39 odst. 4, § 48
odst. 2, § 48 odst. 8, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 2 pism. a), § 39 odst. 4, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8
Y4774

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, poloZkovy rozpocet, soupis stavebnich praci, splnéni
zaddvacich podminek, vliv na vybér dodavatele, vykaz vymér, vylouceni ze zaddvaciho rizeni

* Prejudikatura: 62 Af 46/2011-78, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V $etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky na rozsiteni bazénové
haly o saunové centrum ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni postupoval pfi posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fFizeni vrozporu s § 39 odst. 4 ZZVZ v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti, kdyZ v pfipadé vybraného dodavatele posoudil poZadavek na doloZeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpodétu wellness vybaveni za spinény,
ackoli tento dodavatel nedolozil poZadovany polozkovy rozpocet, a vrozporu s § 48 odst. 8 ZZVZ
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ nevyloucil vybraného dodavatele.

Ufad sv@j zavér o spachani prestupku obvinénym oddvodnil tim, 7e zadavatel nemohl shledat
pozadavek na doloZeni ,,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocet” za splnény, nebot vybrany dodavatel
nedolozil uvedeny polozkovy rozpocet (ktery dle zadavaci dokumentace mél predlozit). Zadavatel mél
dvé zakonné moZnosti postupu, a to bez dalSiho vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, anebo zvazit, zda jsou
splnény podminky pro postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat vybraného dodavatele k doplnéni
chybéjicich udajl ¢i doklad( podle § 46 odst. 1 ZZVZ a v navaznosti na dalsi kroky vybraného dodavatele
nasledné zvazit dalsi postup. Zadavatel vSak bez dalsiho akceptoval nabidku vybraného dodavatele,
ktera neobsahovala pozadovany polozkovy rozpocet.

Utad také uvedl, e neni rovné? pfipustné, aby obvinény tim, e si v zadavacich podminkach vyhradi,
Ze v pfipadé nevyplnéni nékterych poloZek polozkového rozpoctu muize, nikoli musi, takovou nabidku
vyradit, modifikoval obsah ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZZVZ tak, Ze by nebylo ziejmé a
predvidatelné, za jakych podminek dojde ke splnéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni.

S namitkou obvinéného, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru, protoze byl ze strany vybraného

evvs

nedotéena a tato cena byla z jeho strany skuteéné dodrzena, se predseda Utadu neztotoZnil. Pfedseda
Utradu uved! mj., Ze k ovlivnéni vybéru doslo, nebot byl vybran nékdo, kdo vybran byt nemél, protoze
nesplnil zadavaci podminky.

DodrZeni vysledné ceny dila i béhem jeho realizace neni zpUsobilé zvratit zavér o spolecenské
Skodlivosti postupu zadavatele. DodrZeni ceny se totiz miji s podstatou pochybeni.
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Obvinény se rozhodl pro urcitou formu komunikace s vybranym dodavatelem (ktera neni nikde fyzicky
¢i elektronicky zachycena).

ZZVZ stanovuje striktni podminky na formu komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Garance
zachovani ceny, kterou obvinény obdrzZel, tak neni — pro nedostatek formy — zpUsobila objasnit nebo
doplnit podanou nabidku. Je rovnéz otazkou, zda by (i kdyby byla provedena radnym zplisobem) mohla
garance predstavovat postup doplnéni nebo objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ, kdyz garance
nenahrazuje (a to ani obsahové) chybéjici polozkovy rozpocet. Podle predsedy Ufadu by ani pisemna
garance nic nezménila na podstatné skutec¢nosti, Ze obvinény porusil ZZVZ, a nebyl v situaci, kdy mohl
akceptovat nekompletni polozkovy rozpocet vybraného dodavatele (ktery mj. nebyl doloZen v souladu
se zadavacimi podminkami).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0190/2021/VZ

mm=) potvrzeno rozhodnutim pedsedy Ufadu sp. zn. R0125/2021/VZ

" Ndzev VZ: ZATEPLENI A VYMENA OKEN BUDOVY DOPRAVA

Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldska ¢ 520/2005 Sb.; § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 39
odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP
= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 39 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. 1) ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zdsada
rovného zachdzeni, zdasada transparentnosti

=  Prejudikatura: 62 Af 123/2013-85

V etfené véci UFad ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
prestupku porusenim § 39 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti a zasadou rovného
zachazeni, nebot pti posouzeni technické kvalifikace v pfipadé jednoho dodavatele neakceptoval jim
predlozeny doklad k prokazani zdravotni nezdvadnosti oken s odivodnénim, Ze tento doklad neni
platnou certifikaci a nedeklaruje pozadované skutecnosti, aniz by bylo zfejmé, z jakého divodu
nepovazuje predlozeny doklad za neprokazujici zdravotni nezavadnost oken a okennich profila, kdyz
vSak soucasné v pripadé dalsSich dvou dodavatell obdobné doklady akceptoval.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo snizeni energetické narocnosti objektu (kompletni zatepleni
obvodovych stén, vyména otvorovych vyplni a vstupnich dvefi, provedeni nového stifesniho plasté).

Ufad uvedl, 7e zadavatel v kvalifika¢éni dokumentaci pozadoval predlozeni ,platné certifikace o
zdravotni nezdvadnosti oken a okennich profilt vydané stdtnim zdravotnim ustavem®, aniz by odkazal
na konkrétni normu, jejiz spInéni by mél certifikadt prokazovat. VSichni dodavatelé pfedlozili odborné
posudky vydané Statnim zdravotnim Ustavem vcetné protokoll, které prokazovaly zdravotni
nezavadnost okennich profilG z konkrétniho materidlu z hlediska emise tékavych organickych latek
a senzorickych vlastnosti.

Zadavatel ndsledné vyzval vSechny dodavatele, aby splnéni podminky prokdazali dalsim dokladem,
avsak vyzva ve vztahu k jednomu z nich neobsahovala upozornéni, Ze jim predlozenymi doklady neni
dle zadavatele prokazana zdravotni nezavadnost celych oken, ale pouze okennich profil(. Nasledné
zadavatel akceptoval doklady predloZzené ucastniky s vyjimkou dokladu predlozeného jednim
dodavatelem. Zadavatel svij postup nevysvétlil, ackoliv se jednd o doklady obdobné. Postup
zadavatele byl proto diskriminacni a netransparentni.

ZZVZ umoziuje v situaci, kdy dodavatel neni z dlvod(, které mu nelze pfi¢itat, schopen predloZit
zadavatelem poZadovany doklad, predloZeni jiného rovnocenného dokladu. Tato moznost vyplyva ex
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lege, bez ohledu na to, zda je deklarovdna v zadavaci dokumentaci. V takovém pripadé zadavatel
posoudi, zda dodavatel predkladd rovnocenny doklad z hlediska v ném potvrzovanych skutecnosti a
pokud je tato podminka splnéna, mGze rovnocenny doklad akceptovat. Utad zd@raznil, 7e zadavatel je
v zaddvacim fizeni povinen dodrzet zadavaci podminky, které si sdm stanovil, a pfi jejich aplikaci rovnéz
zakladni zasady pro zadavani vefejnych zakazek, a to ve vztahu ke viéem ucastnikim zadavaciho fizeni.

Pokud tedy zadavatel dospél k zavéru, Ze k prokazani zdravotni nezavadnosti oken nemUze akceptovat
doklady dolozené v zadostech o Ucast, ale Ze uzna nové doloZzené doklady, které Ize povaZovat za
rovnocenné ve vztahu k dokladiim vymezenym v kvalifika¢ni dokumentaci, pak by bylo mozné takovy
postup akceptovat pouze v pripadé, Ze by pfi ném uplatnil zadavatel vici vSsem dodavatelim shodny
pristup.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0241/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0174/2021/VZ°

= Ndzev VZ: Zaclenéni ¢dsti Vystavisté ke krajinarskému parku Stromovka

Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 79 odst. 1, § 245 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: ndmitky, nepravdivé reference, odivodnéni rozhodnuti, referencni zakdzka,
rozhodnuti o ndmitkdch, kritéria technické kvalifikace

* Prejudikatura: 9 Afs 70/2008-130, 31 Af 55/2018-63, 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Af
50/2011-72

Navrh sméroval zejména proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel nesplnil podminky technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich ve zhotoveni stavby
zaclenujici ¢ast Vystavisté ke krajinarskému parku (obory).

Pro naplnéni Gcelu kvalifikace nemdze byt dle rozhodnuti Ufadu zadavatel nucen akceptovat k
prokazani technické kvalifikace referencni zakdzky, které mu neposkytuji dostatecné zaruky o
schopnostech vybraného dodavatele fadné realizovat vefejnou zakdzku. Naopak, pokud v souvislosti
s prokdzanim kvalifikace konkrétniho dodavatele wvyvstanou na strané zadavatele jakékoliv
pochybnosti, je nejen jeho moZnosti, ale taktéZ i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit a mit tak
postaveno najisto, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni kvalifikacni kritérium skute¢né prokazal, ¢imz rovnéz
splnil podminky ucasti v zadavacim fizeni.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v posuzovaném pripadé byl zadavatel objednatelem referencnich zakazek
predloZzenych vybranym dodavatelem, mél zadavatel plné povédomi o kvalité provedenych stavebnich
praci a rovné? o jejich fadném pinéni a dokonéeni a dle Ufadu mu tak nelze vytykat, e neovéfil
referen¢ni zakazky predkladané vybranym dodavatelem. V této souvislosti Ufad akcentoval, ze paklize
je zadavatel sam objednatelem vsech referencnich zakazek predloZenych vybranym dodavatelem
a predmétné referenéni prace povaiuje za realizované v odpovidajici kvalité, povaiuje Urad za
nepfimérené zadavateli (jakoZto objednateli referencénich zakazek) ze strany jinych subjektl v rozporu

® Proti rozhodnuti predsedy Utadu byla podéna Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 62 Af 12/2022-130.
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s jeho presvéd&enim vnucovat nazor, e pfedmétna referenéni plnéni byla plnéna nekvalitné. Utad
tedy neshledal, Ze by zadavatel svym postupem nedodrzel pravidla stanovena pro zaddani verejné
zakdzky, potazmo neshledal nezakonnost vybéru dodavatele v tom, Ze zadavatel nevyloucil vybraného
dodavatele z dvodu namitaného navrhovatelem.

K tvrzené netransparentnosti ozndmeni o vybéru dodavatele Ufad uvedl, Ze dle zadavaci dokumentace
mohl dodavatel prokazat provedeni referencnich praci jednotlivymi zakdzkami pro kazdou takto
prokazovanou praci nebo mohl prokazat v ramci jedné zakazky ivice referencnich praci zaroven,
pficemz soucet cen realizovanych zakazek prokazujicich tyto referencni prace musel Cinit nejméné
10 milionG K& bez DPH. Podle Ufadu tak ze zadavaci dokumentace jasné plyne moznost séitat hodnoty
jednotlivych referencnich zakazek, nikoliv hodnoty jednotlivych referenénich praci, jak tvrdi
navrhovatel. Z popisu obsahu referencnich zakazek uvedeného v zapisu o posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele jednoznacné vyplyva splnéni jak ¢tyf jednotlivych plnéni (stavebnich
praci) pozadovanych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, tak i naplnéni zadavatelem pozadovaného
finanéniho limitu referencnich zakazek.

K ndmitce tykajici se vybranym dodavatelem nabidnuté délky plnéni dila Ufad uvedl, Ze vybrany
dodavatel nabidl v ramci své nabidky dobu realizace verejné zakazky v délce 60 dnQ, jez napliiuje
podminky zadavaci dokumentace, ktera délku 60 dn( realizace verejné zakazky vyslovné pripousti jako
nejkratsi moznou délku Ihlty plnéni. Minimalni doba plnéni 60 dni tedy byla od zadatku soucasti
zadavacich podminek a uUcastnici zadavaciho fizeni méli informaci, Ze dobu pInéni v délce 60 dnl
povazuje zadavatel za dobu, za kterou je zakdzku redlné fadné splnit a Ze zadavatel bude takovou dobu
plnéni v nabidkach akceptovat.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0419/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0193/2021/VZ

= Ndzev VZ: Stavebni upravy objektu Puskinova ¢. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu

» VWrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sh.; § 58 odst. 3, § 79 odst. 2
pism. e), § 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95
odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 58 odst. 3, § 83 odst. 1 pism. d), § 83 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: plnéni verejné zakdzky prostrfednictvim poddodavatele, prokdzdni splnéni
kvalifikacnich  predpokladii prostfednictvim poddodavatele, referencni zakdzka, rozsah
poddodavatelského zdvazku, spinéni kvalifikacnich predpokladi prostfednictvim poddodavatele

» Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46, 62 Af 10/2017-63, 5 As 225/2018-34, 1 Afs
106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V etfené véci Ufad ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku, kdyZ nedodrzel § 58 odst. 3 ZZVZ a nevyloudil dodavatele, ktery neprokazal splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické
kvalifikace mj. prostfednictvim jiné osoby, pficemz ale nepredlozil pisemny zavazek této osoby, ktery
by naplnil pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Predmétem plnéni vefejné zakazky byly stavebni Upravy objektu.

Vybrany dodavatel zadavateli ve vztahu k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ predloZil seznam stavebnich praci realizovanych mj. touto jinou osobou
v poslednich péti letech, v€etné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni pfislusné
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referencni stavby. Soucasné vybrany dodavatel zadavateli v této souvislosti predlozil smlouvu o
spoluprdci s jinou osobou. Ve smlouvé o spolupraci bylo stanoveno, Ze se tato osoba zavazuje
poskytnout vybranému dodavateli plnéni uréené k plnéni verejné zakazky a poskytnout véci ¢i préva,
s nimiz bude vybrany dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni predmétné verejné zakazky a
spole¢né s vybranym dodavatelem zodpovida spoleéné a nerozdilné za plnéni pfedmétné verejné
zakdzky v rozsahu, v jakém tato osoba prokazala splnéni kvalifikace. Smlouva o spolupraci dale
stanovila, Ze se tato osoba zavazuje, Ze v pfipadé zadani predmétné verejné zakazky vybranému
dodavateli bude akceptovat zavazek podilet se na pInéni této verejné zakdzky realizaci ¢asti stavebnich
praci v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci a poskytne dodavateli fadnou soucinnost pro realizaci
zakdazky.

Ufad poukazal na to, Ze prokazuje-li dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) ZZVZ vztahuijici se k takové osobé&, musi dokument podle
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ obsahovat zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje; pravni domnénka splnéni § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ v navaznosti na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost Ucastnika zadavaciho fizeni a jiné
osoby, se v téchto pripadech neuplatni.

Ufad soucasné poukdazal na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a jeho predsedy, jako? i judikaturu
spravnich soudd, podle niz musi byt zavazek poddodavatele dostate¢né konkretizovan, aby na jeho
zakladé mohl zadavatel posoudit rozsah skutecné participace poddodavatele na verejné zakazce;
takovym poZadavkim obecna formulace o rozsahu zavazku ,v jakém poddodavatel prokazal spinéni
kvalifikace” nemuze vyhovét.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0243/2021/VZ

= Ndzev VZ: VD Jezeri — rekonstrukce

= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= KliCovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, posouzeni kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria
technické kvalifikace, vylouceni vybraného dodavatele

Navrh sméfoval proti vybéru dodavatele z dlivodu moZného nesplnéni poZadované technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky byla kompletni rekonstrukce vodniho dila.

Utad se zabyval otdzkou, zda zadavatel jednal v souladu se ZZVZ, kdy? vybranému dodavateli uznal
reference tykajici se dvou zakazek, jejichz pfedmét se neshoduje s predmétem plnéni verejné zakazky
coby vodniho dila, nebot vybrany dodavatel prokazoval zkusenost s opravou zdéné nebo betonové
prehradni konstrukce prostfednictvim referenci tykajicich se montazi transformator(.

Zadavatel pozadoval alespon dvé stavebni prace, jejichz predmétem byla vystavba, rekonstrukce, nebo
oprava zdéné, nebo betonové prehradni konstrukce. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
uvedl, Ze poZadavek na technickou kvalifikaci bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky a
charakterem pozadovanych praci.

Ufad uvedl mj., Ze zadavatel sdm vyslovné poZadoval kvalifikaci, kterd bezprostiedné souvisi
s predmétem verejné zakazky, jimz je rekonstrukce vodniho dila. Jestlize tedy podle § 55 odst. 1
vodniho zdkona je vodni dilo definovdano mimo jiné jako napt. prehrada, je tfeba kvalifikacni poZadavek
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na reference zahrnujici vystavbu prehradni konstrukce zadavatele v kontextu jeho ostatnich
pozadavkll, zejména pak jim zminéné bezprostfedni navaznosti kvalifikace na predmét vefejné
zakdzky, jimz je pravé vodni dilo, vykladat tak, Ze referenci na prehradni konstrukci je myslena pravé
piehrada spadajici pod definici vodniho dila.

Z Uradem vyZadanych vyjadreni dvou vysokych kol vyplynulo, 7e ,pfehradni konstrukce” dostate¢né
vypovida o spojitosti stavby s vodnim dilem. Z vyjadreni vyplynulo, Ze v Setfeném pfipadé nelze pod
referenci pozadujici ,,pfehradni konstrukci“ vztdhnout jinou vystavbu nez pravé prehradu coby vodni
dilo definované ve vodnim zakoné.

Utad vzal proto za prokazané, 7e v ptipadé predmétnych dvou referenci nebyla provedena vystavba,
rekonstrukce nebo oprava zdéné, nebo betonové prehradni konstrukce, resp. ze uvedené reference
nespliovaly pozadavek zadavatele.

Utad doplnil, ze aby byl zadavatel(v postup pravné korektni, mohl jiz v zadavaci dokumentaci pfipustit
alternativu k referenci na prehradni konstrukci a tuto jednoznacéné definovat. V Setfeném pripadé vsak
pripusténi jiné alternativy vyvstalo aZ ,,ex post” v ramci posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentace vymezil pouze reference na
prehradni konstrukci, nemél jinou referenci, byt dle zadavatele srovnatelnou, vibec pfipustit a
dodavatele, ktery neprokazal splnéni pozadavku, vyloucit z G¢asti v zaddvacim fizeni.

Utad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ tim, Ze vybraného dodavatele nevyloudil. Ufad jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele zrusil posouzeni splnéni podminek vybraného dodavatele a vSechny ndsledné
ukony zadavatele v¢. rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0560/2021/VZ

= Ndzev VZ: Revitalizace rybnika Svratka (1), registracni Cislo projektu:
CZ.05.4.27/0.0/0.0/20_138/0013439

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 39 odst. 1, § 39 odst. 4, § 77 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 77 odst.
2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 123 pism. b) bod 2,
§ 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 43, § 123 ZZVZ

= Klicovd slova: ozndmeni o vybéru dodavatele, zdsada hospoddrnosti fizeni, zastoupeni zadavatele
= Prejudikatura: 62 Af 95/2013-74

Navrh sméfoval mj. proti novému vybéru dodavatele. V této souvislosti navrhovatel namital zejména
netransparentnost nového ozndmeni o vybéru dodavatele.

Pfredmétem plnéni verejné zakdzky byla obnova malé vodni nadrze, vybudovani tlni a revitalizace toku.

Ufad mj. uved|, e smyslem ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ je informovat u&astniky
zadavaciho fizeni o vybéru dodavatele, u néhoz jiz ma zadavatel ovéreno splnéni podminek ucasti.
Oznameni o vybéru ma zcela zasadni postaveni (na rozdil od rozhodnuti o vybéru, které ZZVZ ani blize
nedefinuje a neklade na néj konkrétni naroky) v zaddvacim fizeni a jeho Ukolem je zajistit vysokou miru
transparentnosti postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele. Oznameni o vybéru dodavatele musi
prezkoumatelnym zplsobem zachytit, pro¢ zadavatel vybral konkrétniho Ucastnika jako vybraného
dodavatele a soucasné musi ve vztahu k zakonem definovanym skutecnostem obsahovat i skutecnosti
tykajici se spInéni podminek ucasti.
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Ackoliv ZZVZ explicitné zadavateli neurcuje (kromé urcitych vyjimek), vjaky okamzik je nutné
posouzeni nabidky provést, dle Utadu Ize ze souvisejicich ustanoveni ZZVZ, zejména z § 123 pism. b)
bodu 2. ZZVZ dovodit, Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele musi vidy
predchazet odeslani oznameni o vybéru dodavatele. Rozhodnuti o vybéru dodavatele Ize povaZovat
toliko za ,prozatimni” rozhodnuti, nebot zadavatel je nasledné, tj. jesté pred oznamenim tohoto
rozhodnuti, povinen ovéfit splnéni podminek Gcasti, a to na zakladé doklad(, které je podle § 122
odst. 3 ZZVZ povinen si od vybraného dodavatele vyzddat. Teprve ndsledné po ovéreni splnéni
podminek Ucasti, pokud zadavatel shledd, Ze jsou tyto podminky splnény, vznika ,findlni“ rozhodnuti,
ato oznamenim zadavatele svého ,prozatimniho” rozhodnuti o vybéru dodavatele, které se pravé
jeho ozndmenim stdva rozhodnutim , definitivnim®.

Utfad zjistil, e zadavatel o vybéru vybraného dodavatele rozhodl (pfistoupil k odesldni nového
oznameni o vybéru dodavatele) jesté pred tim, nez mél postaveno najisto, zda vybrany dodavatel
skutecné spliiuje podminky Ucasti, zejména poZzadovanou profesni zpUsobilost a technickou kvalifikaci.
Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele dfive, nez vyzval vybraného dodavatele k predlozeni
doklad(, kterymi prokazoval pozadovanou kvalifikaci.

Ve vztahu k poZzadované profesni zpusobilosti a technické kvalifikaci vybraného dodavatele zadavatel
v novém oznameni o vybéru dodavatele uved| pouze strohy a neprfezkoumatelny zavér o prokazani
splnéni poZadované profesni zplsobilosti a technické kvalifikace vybraného dodavatele predlozenim
elektronické konverze jednotného evropského osvédéeni, a to navzdory poZadavkim plynoucim
2§ 123 pism. b) bodu 2. ZZVZ. Takovy postup zadavatele je soucasné v rozporu se zdsadou
transparentnosti, coz v disledku ¢ini netransparentnim i samotné rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele. Neuvedenim Udajl rozhodnych pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace
v oznameni o vybéru zadavatel znemoznil i¢astnikiim zadavaciho fizeni podat proti vybéru relevantni
namitky.

Utad konstatoval, 7e zadavatel porusil § 39 odst. 1 ve spojeni § 39 odst. 4 a s § 123 pism. b) bodu 2.
ZZVZ. Jako opatfeni k napravé Ufad zruil nové rozhodnuti o vybéru a viechny navazujici Ukony
zadavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0019/2022/VZ

mmmm) y ¢sti zrudeno (vyrok 11) rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0057/2022/VZ

= Ndzev VZ: SZ Lednice — zdmek a zdmecky park

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 265 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 17ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzdni splnéni kritérii technické kvalifikace, kritéria technické kvalifikace, zdsada
transparentnosti, referencni zakdzka, podminky ucasti v zaddvacim fizeni

Navrh sméroval proti ozndmeni o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele nesplfiovala referencni
zakdzka predlozenda vybranym dodavatelem pozZzadavky zadavatele vramci kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel poZadoval predloZit seznam a osvédceni o
realizaci minimalné péti vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let pred
zahajenim zadavaciho fizeni, z nichZz minimalné u tfi se ma jednat o dokonceni obnovy ¢i rekonstrukci
historickych objekt(, které zahrnovaly zahradnické prace v minimalni hodnoté 3,5 mil. K¢.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky byly stavebni, restauratorské a zahradnické prace spojené
s obnovou stavebnich objektl a zameckého parku.
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Zadavatel ovéroval splnéni poZadavku u dané referencni zakdzky pouze na zakladé predlozieného
osvédceni o realizaci referen¢ni zakdzky, podle kterého byla referencni zakdzka realizovana v terminu
plnéni od roku 2010 do roku 2017.

Navrhovatel vznesl do zadavaciho fizeni odlivodnénou pochybnost, Ze se referenéni zakdazka mohla
sestavat z nékolika zcela samostatnych dil¢ich pInéni dokoncenych pred rozhodnym datem, tedy dfive
neZ v obdobi péti let pfed zahajenim zaddvaciho tizeni.

Dle UFadu pouze z informaci vyplyvajicich z osvédéeni nelze bez daliho jednoznaéné dovodit, zda
prace v minimdlni poZzadované hodnoté realné probéhly v poslednich péti letech pred zahajenim
zadavaciho fizeni. Podle Ufadu mél zadavatel v disledku podanych namitek k dispozici indicie, které
jej mély vést k takovému postupu, v jehoz ramci odstrani vyvstalé pochybnosti, coz vSak zadavatel
neucinil. Zadavatel se spolehl na pfedloZzené osvédceni vybraného dodavatele, které vsak nebylo samo
o sobé& zplisobilé odstranit pochybnosti o splnéni poZadavku zadavatele. Dle Ufadu tedy pretrvévaly
pochybnosti, zda vybrany dodavatel skute¢né zcela spinil podminky Ucasti stanovené zadavatelem.

Utfad konstatoval, e zadavatel nedodrzel zdsadu transparentnosti, kdy? posoudil podminku Géasti
spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ jako splnénou, aniz by
z dokumentace o zaddvacim ftizeni bylo mozné jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem
doloZena reference splnila poZadavek zadavatele. Ufad jako opatieni k napravé zrusil rozhodnuti a
oznameni o vybéru.

Navrhovatel namital dale nedolozeni pisemného zavazku jiné osoby ve smyslu § 83 pism. d) ZZVZ a
nesplnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ. Utad navrh v téchto &astech zamitl,
nebot nezjistil ddvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Souvisejici vyrok rozhodnuti Ufadu viak
predseda Ufadu viizeni o rozkladu zrudil a spravni Fizeni zastavil, protoZe se rozklad stal
bezpfedmétnym (smétoval proti zavérim Ufadu ve vztahu k rozhodnuti zadavatele, které bylo zruseno
Utadem).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0058/2022/VZ

= Ndzev VZ: Rekonstrukce fotbalového hristé s umélym povrchem

= VWyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 53 odst. 4, § 74, § 77 odst. 1, § 83, § 83 odst. 1
pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢ 170/2016 Sbh.

= Dotcend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 53 odst. 4, § 83 ZZVZ

= Klicovd slova: splnéni kvalifikacnich predpokladi, splnéni  kvalifikacnich  predpokladi
prostfednictvim poddodavatele, splnéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace,
vylouceni ucastnika, vylouceni vybraného dodavatele, vylouceni ze zaddvaciho fizeni

=  Prejudikatura: 62 Af 57/2013-90, 3 As 204/2014-46

Navrh sméfoval proti rozhodnuti o vybéru a proti oznameni o vybéru. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel nesplnil podminky Gcasti v zaddvacim Fizeni, kdyZz neprokdzal technickou kvalifikaci.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo vybudovani nového fotbalového hfisté.

Vybrany dodavatel prokazoval splnéni ¢asti technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele. Na
zakladé této skutecnosti mél vybrany dodavatel povinnost predloZit zadavateli veskeré doklady dle
§ 83 odst. 1 ZZVZ.
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Ve vztahu k poddodavateli nebyly vybranym dodavatelem zadavateli predloZeny doklady prokazujici
splnéni profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 1 ZZVZ poddodavatelem a zakladni zpUsobilosti podle § 74
ZZVZ. Z tohoto divodu vybrany dodavatele neprokazal v zadavacim fizeni technickou kvalifikaci.

Ackoliv nabidka vybraného dodavatele trpéla uvedenymi nedostatky, zadavatel ji akceptoval a
nasledné vybraného dodavatele ozndmenim o vybéru vybral k plnéni vefejné zakdzky. Zadavatel tedy
posoudil podminku ucasti v zadavacim fizeni jako splnénou, prestoze vybrany dodavatel neprokdzal
predmétné kritérium technické kvalifikace v souladu s pozadavky § 83 ZZVZ a vyzvy k podani nabidek,
kdyZ vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci v podstatném rozsahu poddodavatelem.

Ufad konstatoval porueni § 48 odst. 8 ZZVZ v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy? zadavatel
v dané situaci vybraného dodavatele nevyloucil. Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru a ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-50287/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0128/2022/VZ
» Ndzev VZ: Dum prirody Pdlavy — 2. fizeni

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 123 pism. b), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 122VZ

= Dotc¢end ustanoveni: § 6 odst. 1, §46 odst. 1, § 79, § 123 ZZVZ

= Klicovd slova: Ihdta pro objasnéni nebo doplnéni nabidky, objasnéni informaci ¢i dokladd,
ozndmeni o vybéru dodavatele, referencni zakdzka, kritéria technické
kvalifikace, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 9 Afs 78/2012-30, 31 Af 64/2020-183

Navrh predmétného spravniho Fizeni sméfoval proti ozndmeni o vybéru, proti postupu zadavatele
pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele a proti vysledku posouzeni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Navrhovatel namital, Ze vysledek posouzeni byl neprehledny, misty nesrozumitelny a
neobsahoval zdkladni Udaje vyZzadované ZZVZ, pficemz soucasné obsahoval informace, které byly mezi
sebou navzajem v rozporu. Dle navrhovatele z vysledku posouzeni nevyplyvalo, jakym dokladem
vybrany dodavatel prokdzal bezihonnost zplnomocnéné osoby, a ani z néj nevyplyvalo, jakou ¢ast
technické kvalifikace prokazoval sdm vybrany dodavatel a kterou cast prokazoval prostrfednictvim
vztahu k poddodavateli, kterym mél, jak vyplyvd z vysledku posouzeni, rovnéZ prokazovat svoji
kvalifikaci.

Utad uved|, Ze smyslem ozndmeni o vybéru dodavatele je nejen informovat téastniky zadavaciho Fizeni
o vybéru dodavatele, ale také zajistit vysokou miru transparentnosti tohoto postupu, zachytit
prezkoumatelnym zplsobem dlivody vybéru konkrétniho dodavatele, véetné skutecnosti potvrzujicich
splnéni podminek Ucasti.

K ndmitce navrhovatele tykajici se prokazovdni bezihonnosti zplnomocnéné osoby Ufad sdélil, Ze
zadavatel mohl zvolit vhodnéjsi postup a pfimo uvést napf. termin ,ano — doloZen vypis z rejstfiku
trest(”, pricemz napftisté by takovou transparentnéjsi terminologii mél uzit, nicméné i v situaci, kdy
méla byt zakladni zplisobilost prokazovana ve vztahu k Ceské republice piedlozenim vypisu z evidence
rejstriku trest(, je zfejmé, Ze vybrany dodavatele takto ucinil, kdyz zadavatel uvedl pouze ,,ano“.
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Ufad se dale zabyval obsahem vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti, pficemZ musel
konstatovat, Zze predmétny dokument obsahoval neuplné a vzajemné rozporné uUdaje, které bylo
mozné vyloZit riznymi zplsoby, ptricemzZ bylo evidentni, Ze nékteré Udaje o prokazani kvalifikace bud
nebyly pravdivé, nebo byly néjaké udaje, a v dané souvislosti pfipadné i doklady, zadavatelem
opomenuty, tj. nebyly vrozporu se ZZVZ uvedeny, ¢imz se stal postup zadavatele zmateénym a
netransparentnim. Zadavatel se pfi vyhotoveni vysledku posouzeni sice neomezil pouze na zpracovani
dokladové casti, ale nasledoval text, vnémz uvedl mj., Ze vybrany dodavatel nesplnil veskeré
stanovené podminky Géasti. Urad k tomu sdélil, 7e paklize by zadavatel ve vysledku posouzeni uved|
pouze relevantni Udaje a doklady, ze kterych by vyplyvalo splnéni podminek Gcasti a nic dalSiho nad
jejich ramec, prispél by tim k prehlednosti vysledku posouzeni a soucasné by dostal pozadavkiim ZZVz,
ktery vyZaduje uvedeni (idajd pouze dle § 123 ZZVZ. Ufad dale uved|, Ze pokud chtél zadavatel zachytit
ve vysledku posouzeni transparentné pribéh celé faze zadavaciho fizeni spocivajici v posuzovani
nabidky vybraného dodavatele (tj. i informace nad ramec nezbytného zakonného minima), mél tak
ucinit prehlednym a jednoznacnym zpusobem, a nikoliv zplUsobem, ktery v dodavatelich vyvolal
pochybnosti, zda byla kvalifikace fddné posouzena.

Vyjasnéni rozporu, kdo fakticky realizoval jednu z predlozenych referenci, bylo obsazeno v objasnéni
nabidky. Ufad v$ak pfipomnél, Ze objasnéni nabidky je interni dokument, ktery ma k dispozici
(kromé dodavatele, ktery svoji nabidku objasfiuje) pouze zadavatel, nikoliv ostatni icastnici zadavaciho
fizeni. Ve vysledku posouzeni je proto nutné promitnout cely vysledek posouzeni kvalifikace. Aby byl
vysledek posouzeni transparentni a prezkoumatelny, je nutné popsat, nejen k ¢emu byl vybrany
dodavatel vyzvan, aby objasnil ¢i doplnil, ale téZ co vyplynulo z pfedmétného objasnéni/doplnéni. Utad
v této souvislosti konstatoval, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, kdyz v ramci namitek
navrhovatele explicitné neodlvodnil, Ze v pripadé predmétné reference se jednalo o referencni
zakdzku vybraného dodavatele, a nikoliv jeho poddodavatele. Dodavatelim, ktefi nebyli vybrani
pro plnéni verejné zakazky, bylo upfeno pravo mit mozZnost jednoznacné (na zakladé znalosti
relevantniho trhu) ovéfit, zda byl vybrany dodavatel kvalifikovany.

UFad doplnil, 7e ackoliv skute¢nosti namitané navrhovatelem ohledné poddodavatele vybraného
dodavatele zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach a vyjadreni k navrhu vyjasnil, nelze tento postup
klasifikovat jako transparentni, nebot vsechny relevantni informace mély byt jiz na prvni pohled zfejmé
z vysledku posouzeni. Uéastnici zaddvaciho fizeni nemohou z(stat v nevédomosti, jak byla vybranym
dodavatelem prokdazana kvalifikace a splnény podminky ucasti v zaddvacim fizeni.

Naopak, Utad nepfisvédéil ndmitce navrhovatele tykajici se nepfimérené dlouhé lhaty k objasnéni
nabidky, k cemuZ uvedl nasledujici. Zadavatelem poskytnuta celkova 14denni lh(ta k objasnéni
nabidky vybraného dodavatele nebyla v rozporu se ZZVZ. Je totiz na zadavateli, jakd doba je dle néj
pfimérend. Priméfrenost Ihity je odvisla od vile a potfeb zadavatele, ktery si urcuje postup v zadavacim
fizeni dle svych méfitek efektivnosti a Gicelnosti. Stanoveni predmétné Ih(ty je zcela v jeho kompetenci
a zasada pfimérenosti by mohla byt z pohledu Uradu porusena pouze v ptipadé vyrazného excesu.

K tvrzené nepfipustné zméné nabidky Ufad uved|, Ze je mozné doplnit kvalifikaci dodavatele, pokud
tato neni predmétem hodnoceni nabidek. Situace, kdy (vybrany) dodavatel v ramci objasnéni nabidky
vyménil jednu ze svych referenci za druhou, pficemz tim nedoslo k materidlni zméné nabidky, je
skutkové identicka jako situace, kdy dojde k vyméné referenci, které jsou dokladdny poddodavateli.
Utad pohlizi na zaménu poddodavatell v rdmci prokazovani kvalifikace (pokud tato neni predmétem
hodnoceni) téz jako na zdkonem dovolenou.

Pfedseda Ufadu k vy$e uvedenému doplnil, e pojem ,materialni zména nabidky” znamena postup, pfi
jehoZ provedeni dochazi ke zméné nabizeného predmétu plnéni, ktery je pak jiny nez pred provedenim
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dané zmény. Znamena to tedy vécnou zménu v samotném predmétu plnéni — je nabizeno, byt jen
Castecné, néco jiného nez plvodné. Vybrany dodavatel v reakci na Zadost o vysvétleni a doplnéni
nabidky nabizeny predmét plnéni nijak neupravil. Naopak doslo ke zménam v ramci predkladanych
kvalifikacnich predpokladd, kdyz vybrany dodavatel nahradil plvodniho poddodavatele novym, ¢imz
doslo rovnéz k nahrazeni ¢asti prokazovanych referenc¢nich zakazek.

Dale predseda Uradu uvedl, Ze vyména poddodavatele je obecné v ramci doplnéni a objasnéni nabidky
mozna. Pouze jedna-li se o situaci, ve které zadavatel provadi urcité nadstandardni ovéreni zplsobilosti
poddodavatele, nelze spatfovat dlivod, aby byl tento postup zapovézen v situacich méné prisnych.
Paklize je mozné na vyzvu zadavatele vyménit poddodavatele, ktery nesplnil na néj kladené
predpoklady zpUsobilosti véetné téch, které nemusi zadavatel vyZadovat (§ 48 odst. 5 ZZVZ), mélo by
byt jisté mozné na vyzvu vyménit i takového poddodavatele, na kterého toto nadstandardni ovéreni
vibec uvaleno nebylo.

Pfedseda Ufadu také pripomnél, e podani Zadosti dle § 46 ZZVZ je pravem zadavatele s $irokou
moznosti uplatnéni. Zadavatel ma moznost v souladu se zadkladnimi zasadami zvolit jemu nejlépe
vyhovujici postup, jehoZz obsahem muze byt nejen poskytnuti prostoru k samotnému objasnéni a
doplnéni nabidky, ale rovnéZz moznost zasilat konkrétni Zadost opakované, pfipadné prodlouZit Ihtu
k reakci dodavatele ¢i mu jeji zmeskani prominout. Veskery tento postup je ze ZZVZ ptrimo vyplyvajicim
pravem zadavatele, které tak neni mozné oznacit za extenzivni vyuZziti konkrétniho institutu, tim spis
pak ne jeho zneuZitim. Zadavatel s ohledem na své (pfedevsim ekonomické) zajmy mizZe poZadovat a
pfijmout jak zménu referencni zakazky, tak zménu poddodavatele, a tudiZz i zménu poddodavatele,
ktery poskytuje zadavateli svou zakazku jako referencni. Nic z vySe uvedeného vsak neni materialni
zménou nabidky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-50289/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0129/2022/VZ
» Ndzev VZ: Budova ¢. 21 — Obnova pdternosteru

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a)
2ZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

* Klicovd slova: posouzeni nabidek, referencni zakdzka, spinéni zaddvacich podminek, kritéria
technické kvalifikace

» Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72,
62 Af 123/2013-85

V Setfeném spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni bylo konstatovano, Ze obvinény svym jednanim
nedodrZel zasadu transparentnosti, kdyZ u vybraného dodavatele posoudil stanovené kritérium
technické kvalifikace za splnéné, aniz by z pfedlozené reference bylo mozné jednoznacné dovodit, Ze
ji vybrany dodavatel skutecné plnil, nebot stejnou referenci predlozil i dalsi i¢astnik zadavaciho fizeni.

Obecné Ufad pfipomnél, 7e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) ZZVZ rozumi zptsobilost a
schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu
urcité Cinnosti, ale napft. i existenci doloZitelnych zkusenosti ¢i praxe dodavatele.
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Ufad konstatoval, 7e se zfetelem k zasadé transparentnosti ma za to, e pokud v souvislosti
s posuzovanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele jakékoliv
pochybnosti, je nejen jeho moznosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit a mit tak
najisto postaveno, ze Ucastnik zadavaciho fizeni prislusné kritérium kvalifikace skutec¢né prokazal, ¢imz
rovnéz splnil podminky ucasti v zadavacim fizeni.

S ohledem na skuteénost, Zze obvinénému byly predloZzeny dvéma dodavateli dvé totozné reference,
k nimzZ byla pfiloZzena dvé v zasadé totoZzna osvédcéeni objednatele, z nichZ vSak nebylo zfejmé, ani kdo
byl objednatelem predmétné referenéni zakdzky, ani kdo pfislu$né osvédéeni vydal, Ufadu nezbylo ne
konstatovat, ze obvinény v situaci, kdy pristoupil k posouzeni splnéni podminek ucasti, mél dostatek
jasnych indicii, na jejichz zakladé mél nabyt pochybnosti o pravosti reference predlozené vybranym
dodavatelem, tedy o pravdivosti vsech Udaji a dokladl o této referenci poskytnutych vybranym
dodavatelem, resp. o tom, zda dana referencni zakdzka byla vybranym dodavatelem skute¢né
realizovana, ¢i nikoliv, popf. v jakém rozsahu. Obvinénému vznikla v takovém ptipadé povinnost se
s pfitomnymi pochybnostmi fadné vyporadat a odstranit je pred ucinénim zavéru o splnéni podminek
Ucasti u daného dodavatele.

Pfedseda Utadu k vy$e uvedenému ve svém rozhodnuti doplnil, Ze i kdyZ ZZVZ neklade na obsah
osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich praci v intencich § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ zadné konkrétni formalni poZadavky, z osvédceni objednatele musi predevsim
vyplyvat skute¢nosti stanovené pfimo ZZVZ a poZadované zadavatelem v zaddvacich podminkach. Dle
predsedy Ufadu ma-li se pak jednat o osvédéeni objednatele, musi byt zejména objednatelem
vystaveno a musi byt zfejmé, o jakého objednatele se jednda. Ackoliv ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a)
ZZVZ, na rozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ upravujiciho seznam vyznamnych dodavek
nebo sluzeb, vyslovné nehovoti o identifikaci objednatele, jedna se o elementarni pozadavek a
bezpodminecny predpoklad priikaznosti a ovéfitelnosti predkladaného osvédceni.

Predseda Ufadu pfipomnél, ze povinnost zajistit transparentni priibéh zaddvaciho fizeni v intencich § 6
odst. 1 ZZVZ stiha zadavatele. Zadavatel byl povinen pfi vSech ukonech ¢inénych v zadavacim fizeni
volit postup, ktery zajisti prehlednost, srozumitelnost, prezkoumatelnost a Fradnost prlbéhu
zadavaciho fizeni.

Dle predsedy Ufadu nedostateéna (&i presnéji fe¢eno chybnd a bezobsaina) identifikace objednatele
ucinila predmétnou referenci (bez dalSiho zkoumani) neakceptovatelnou a postup obvinéného, ktery
posoudil podminku ucasti na zakladé predmétné reference jako splnénou, netransparentnim.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0422/2022/VZ

» Ndzev VZ: Zhotovitel stavby Zdmek a Pansky dim Litomys|

= Wrok rozhodnuti: §60dst. 1,§39 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. a), § 257 pism. f), § 263 odst. 2, § 263
odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky o ndkladech fizeni

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: litispendence, stavba, kritéria technické kvalifikace, zdsada transparentnosti
* Prejudikatura: 4 As 16/2013-36, 2 As 43/2005-79, 15 Ca 12/2009-50, 29 Ca 295/2006-28,

9 As 309/2016-42, 6 Ads 139/2012-58, 10 Ca 234/2008-24, 1 Afs 45/2010-159,
62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72
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Utad zahdjil v $etfené véci spravni fizeni z moci Ufedni, nebot po prosetfeni skuteénosti uvadénych
v dorueném podnétu ziskal pochybnosti o postupu zadavatele — zda posoudil podminky ucasti
vybraného dodavatele vsouladu se ZZVZ. Konkrétné, zda reference, kterou prostfednictvim
poddodavatele prokazoval kritérium technické kvalifikace, je stavbou obdobného charakteru, jez
zahrnovala restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru v rozsahu odpovidajicimu finanénimu plnéni
v ¢astce minimalné 10 mil. K¢ bez DPH; zda stavebni prace, které vybrany dodavatel prokazoval
prostfednictvim osoby akad. sochate [JMENO PRIJMENI], plnila skute¢né tato osoba; zda ¢lenové tymu
na pozici hlavni restaurdtor a restaurator sgrafit splnili pozadavky, prestoze u téchto osob vybrany
dodavatel neptedloZil povoleni Ministerstva kultury CR, ale ozndmeni o dodasném ptisobeni
restauratorq.

s

Zadavatel mj. namital, Ze Setfené spravni fizeni je vedeno contra legem, nebot v téze véci bylo
soucasné Uradem vedeno jiné spravni fizeni zahdjené na néavrh. Utad k uvedenému konstatoval, 7e
prekazka litispendence je ddna pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény obé jeji podminky, a
to, Ze jde o fizeni v ,téze véci“ a déle, e jde o fizeni z ,téhoz divodu“. Ufad k uvedenému sdélil, ze
spravni fizeni vedena ve véci Setfené verejné zakazky se jednak ¢astecné lisila okruhem dodavateld, a
predné, je-li vedeno sprdvni fizeni na ndvrh a druhé spravni fizeni z moci Uredni, nejedna se o fizeni
vedena z tého? ddvodu. Jeliko? mél Utad za prokdzané, 7e v posuzované véci nebyla obé spravni fizeni
zahajovana ,z téhoZ divodu”, nebylo mozno dospét k zavéru, Ze byla naplnéna prekazka litispendence.

Ve vztahu ke splnéni podminek Uc¢asti vybraného dodavatele bylo stéZovatelem mj. namitano, Ze osoby
hlavniho restaurdtora a restauratora sgrafit nemély povoleni Ministerstva kultury CR, prestoie
zadavatel uvedené vyslovné pozZadoval a ozndmeni o docCasném pusobeni restaurdtorl nelze
dle sté%ovatele povaZovat za rovnocenny dokument. S uvedenym se Ufad ztotoinil v tom smyslu, e
ve véci ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se ZZVZ a zahdjil spravni tizeni ex offo,
nicméné v jeho pribéhu bylo po posouzeni obsahu odborného stanoviska Ministerstva kultury CR
ze strany Ufadu uzavfeno, Ze ozndmeni o do¢asném plisobeni restauratord je skuteéné rovnocennym
dokladem a zahajené fizeni bylo v této Casti zastaveno, nebot nebyly zjistény dlvody pro ulozeni
napravného opatreni.

K obdobnému zavéru dospél Urad i v pfipadé posouzeni podminky Gcasti — technické kvalifikace —
prokazované prostiednictvim akad. soch. [JMENO PRIJMENI(]. Ufadem bylo zjiténo, 7e prestoze
na zakladé namitek tykajicich se této osoby zadavatel zrusil plvodni rozhodnuti o vybéru dodavatele a
vybraného dodavatele vyzval k objasnéni sporné reference, po tomto objasnéni rozhodl opétovné
o jeho vybéru. Ufad na zakladé predloiené dokumentace o zaddvacim fizeni, zejména objasnéni
nabidky a referen¢niho listu odbératele, a také na zakladé vlastniho Setfeni dospél k zavéru, Ze spornou
referenci skute¢né pinil akad. soch. [J[MENO PRIJMENI], nikoliv spole¢nost, kterou uvadél sté7ovatel,
pricem? k nejasnosti mohlo prispét obdobné ozna&eni spoleénosti. Ufad v této souvislosti nesouhlasil
s argumentaci stéZovatele, ktera nadrazovala informace zverejnych zdrojl, konkrétné c¢lankd,
nad informace uvedené objednatelem pFisluiné reference ¢i informace uverejnéné ve véstniku Uradu
pre verejné obstaravanie.

Co se tyce pozadavku na referenci, kterd méla zahrnovat restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru
v rozsahu odpovidajicimu finanénimu pInéni v ¢astce minimalné 10 mil. K¢ bez DPH, dle Ufadu
nemohlo byt pochyb, Ze v posuzovaném pfipadé mél zadavatel minimalné na zdkladé namitek ¢. 3
indicie, 7e vybrany dodavatel nemusel spliovat tuto podminku technické kvalifikace. Utad konstatoval,
Ze z predloZzené dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplynulo, Ze by zadavatel ve svétle téchto
informaci ptistoupil k ovéfovani piisluiné podminky kvalifikace. Zadavatel se dle Ufadu nespravné
spokojil s prostym tvrzenim vybraného dodavatele, které bylo sice podloZzeno smlouvou, pfedavacim
protokolem stavenisté a rozpoctem v italském jazyce (ndsledné zadavatelem predloZeno v Cestiné),

57



nicméné z zadného z predlozenych dokumentll jednoznacné nevyplyvalo, Ze restaurovani figuralnich
sgrafit v exteriéru bylo realizovano v rozsahu odpovidajicim ¢astce minimalné 10 mil. K¢ bez DPH,
nebot z nich bylo mo#né dle Utadu toliko seznat, e v rdmci predmétné reference byly realizovany
prace tykajici se restaurovani figuralnich sgrafit, avSak bez specifikace, zda slo o prace v exteriéru nebo
interiéru a bez uvedeni konkrétniho financniho rozsahu restaurovani figuralnich sgrafit v exteriéru,
jelikoz zadavatelem dodany preklad rozpoctu do ceského jazyka potvrdil, Ze ¢astka 411 206,80 € se
tyka restaurovani sgrafit, tedy obecné sgrafit, nikoliv konkrétné figurdlnich sgrafit v exteriéru, jak
pozadoval zadavatel.

Ufad kuvedené podmince kvalifikace uzaviel, 7e nelze-li na zdkladé obdrienych podkladii
od vybraného dodavatele ve svétle jinych obdrZzenych Udajl objektivné konstatovat jeji splnéni, resp.
nastane situace, kdy nelze bez dalsiho dokazovani/ovéfovani/objastiovani spinéni dotéené podminky
kvalifikace dovodit, Ize takovy vybér dodavatele bezesporu oznadit jako vybér netransparentni, nebot
zadavatel v takovém pripadé vybira dodavatele, aniz by mél postaveno najisto, zda vybrany dodavatel
spliiuje prislusnou podminku kvalifikace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-5S0432/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ
» Ndzev VZ: Rekonstrukce fotbalového hristé s umélym povrchem

» Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 88 odst. 12Z2VZ

» Klicovd slova: kvalifikace, referencni zakdzka, kritéria technické kvalifikace, zmény
v kvalifikaci

= Prejudikatura: 31 Af 73/2020-178, C-927/19, 3 As 204/2014-46

V predmétném sprdvnim fizeni zahdjeném na ndvrh navrhovatel namital, Ze zadavatel sice zrusil
predchozi vybér vybraného dodavatele, jakoZ i souvisejici Ukony, avsak vybraného dodavatele
nevyloucil, pfestoze k tomu nastaly zakonné dlvody, nebot (daje a doklady predlozené vybranym
dodavatelem neodpovidaly skute¢nosti. Navrhovatel byl také nazoru, Ze rozhodnuti o jeho namitkach,
kteryminapadal pfipusténi zmény technické kvalifikace vybraného dodavatele a prokazovani technické
kvalifikace v celém rozsahu prostfednictvim jiné osoby, nebylo ucinéno v souladu se ZZVZ.

UFad posoudil rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele v ¢stech namitanych navrhovatelem
za dostatecné podrobné a srozumitelné odlvodnéné. Pfitom neni dulezité, jestli se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach vyjadfil ke kazdé dil¢i ndmitce, oviem je podstatné, zda postihl svym
od(ivodnénim podstatu namitek predestfenych navrhovatelem. Dle UFadu je na vypofradani namitek
nutno nahlizet v kontextu celého rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené
v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné. Z posuzovaného rozhodnuti o namitkach bylo
zfejmé, proc zadavatel povaZuje argumenty navrhovatele za liché, stejné tak z néj bylo patrné, proc
povazuje zadavatel hodnoceni i posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele za souladné
se zaddvacimi podminkami a se ZZVZ, a rovnéz neSlo o pouhé formalni odmitnuti namitek
bez od(ivodnéni.

K namitce navrhovatele, Ze Udaje a doklady predloZené vybranym dodavatelem k jedné z plavodnich
referenci byly nepravdivé a vybrany dodavatel tak nebyl kvalifikovanym, tudiz nemohlo dojit ke zméné
jeho kvalifikace, Urad konstatoval, Ze vybranym dodavatelem ptedlozeny referenéni list obsahoval
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vSechny zadavatelem pozadované Udaje, pficemZ zadavatel tyto Udaje na zakladé namitek
navrhovatele také ovéfil u objednatele.

Urad také posoudil domnénku navrhovatele, 7e vybrany dodavatel nebyl opravnén zménit
poddodavatele, kterym prokazoval referen¢ni stavby. K tomu Uradu uvedl, e v mezidobi od podani
Zadosti o ucast (nabidky) konkrétnim dodavatelem do okamziku rozhodnuti zadavatele, jimz by mél
byt konkrétni dodavatel wvybran, jelikoZ jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, miZe u tohoto dodavatele z libovolnych pficin dojit ke zméné (zménam) kvalifikace.
Tyto zmény kvalifikace Ize rozdélit na dvé skupiny, a sice na zmény, jez nemaji fakticky vliv na prokazani
kvalifikace pfislusnym dodavatelem (v tomto ohledu je mozno zminit napf. zménu sidla dodavatele), a
zmény, které zplsobuji (vedou k tomu), Ze pfi jejich nastani dodavatel prestava kvalifikaci splfiovat.
Utad pripomnél, ze smyslem kvalifikace je zajistit, aby zadavatel vybiral pouze z okruhu dodavateld,
ktefi poskytuji dostate¢né zaruky, ze verejna zakazka bude z jejich strany splnéna bezvadné a vcas.
Dale Ufad uvedl, 7e k dosaZeni jistoty zadavatele, 7e viichni potencidlni dodavatelé jsou ,neustale”
zpUsobili k realizaci jim poptavaného predmétu plnéni verejné zakazky, uklada § 88 odst. 1 ZZVZ
dodavateldm konkrétni oznamovaci povinnost.

Urad konstatoval, 7e skute¢nost, 7e Gcastnik zadavaciho fizeni prokazal splnéni stanovené kvalifikace
pfislusnymi doklady ¢i prohlasenimi, neznamend, Ze nasledné nemize dojit ke zméné této jiz
prokazané kvalifikace, resp. skutecnosti odlvodnujicich prokazani splnéni kvalifikace. Pokud po
predloZeni kvalifikacnich dokladl ¢i prohlaseni dojde k relevantni zméné kvalifikace ucastnika
zadavaciho fizeni, je tento Ucastnik povinen v obecné roviné nejprve oznamit zménu zadavateli a
nasledné dolozZit novymi doklady ve IhGtach dle § 88 odst. 1 ZZVZ. Z ozndmeni o zméné kvalifikace
predlozeného v Setfené véci vybranym dodavatelem vyplynulo, Ze plvodni poddodavatel mu dne
27.7. 2022 vypovédél poddodavatelsky zavazek, pficemz dodavatel zadavatele o zméné kvalifikace
informoval podanim ze dne 29. 7. 2022. Ufad konstatoval, 7e vybrany dodavatel byl opravnén
v navaznosti na vypovéd plivodniho poddodavatele predloZit nové referenéni zakazky realizované jeho
novym poddodavatelem, pficemz nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, ze zmény ve smyslu § 88 7ZZVZ
se mohou tykat pouze kvalifikace prokazované pfimo vybranym dodavatelem.

Zavérem tedy Urad uvedl, 7e zadavatel nepostupoval v rozporu se ZZVZ, kdy? umoznil vybranému
dodavateli predloZeni novych referenci za ic¢elem prokazani technické kvalifikace, nebot takové nové
dolozZené udaje nejsou predmétem hodnoceni a zaroven nedochazi ke zméné predmétu nabidky, a
jedna se tak o situaci, kterou ZZVZ nezakazuje. Zadavatel postupoval legitimné a v zajmu zachovani
hospodarské soutéze, kdyz zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 5. 2022 a nasledné znovu
ve svétle nové zjisténych skutecnosti (nové predloZenych referenci) posoudil, zda dany dodavatel
spliiuje podminky ucasti.

Predseda Uradu se s argumentaci prvniho stupné ztotoznil, pficemz doplnil, e obecné lze pfipustit, e
mUizZe dochazet k situacim, kdy bude technickd kvalifikace dodavatelem formalné dostatecné
prokazdna, nicméné se budou vyskytovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dokumenty ¢i Udaje
predlozené dodavatelem neodpovidaji skute¢nosti (na to mlze byt upozornéno pravé v podanych
namitkdach), co? ostatné reflektuje i ZZVZ v § 48 odst. 2 pism. c). Nicméné predseda Ufadu konstatoval,
Ze nelze dovozovat, Ze samotné zpochybnéni prokazani technické kvalifikace je bez dalsiho divodem
k vylouceni Uc¢astnika zaddvaciho Fizeni.

V souvislosti s postupem podle § 88 ZZVZ predseda Uradu uved|, e je nutno vzit v Gvahu, jaké by byly
disledky restriktivniho pristupu ke zméné kvalifikace ve smyslu predmétného ustanoveni ZZVZ.
Dle predsedy Ufadu by se pro dodavatele stala nefesitelnou napf. situace, kdy by sam zjistil pochybeni
na strané svého poddodavatele (Ci objektivni divody, pro které poddodavatel prestal splfiovat

59



podminky kvalifikace), v jehoZ disledku by nebyly naplnény podminky technické (ale i tfeba profesni)
kvalifikace. Jakkoliv by se dodavatel takovou situaci snazil proaktivné fesit zménou poddodavatele, tak
by v logice navrhovatele nebyla zména poddodavatele mozna, respektive by takovy dodavatel mél byt
ze zadavaciho fizeni vyloucen. Takova situace by pak byla nezadouci i z hlediska obecnych zasad
zaddvani verejnych zakazek, specificky zdsady primérenosti sméfujici k co nejmensimu omezeni
hospodarské soutéze pfi zadavani vefejnych zakdzek. Pravé k omezeni hospodarské soutéze by
dochazelo v situaci, kdy by z Ucasti na zaddvacim fizeni byl vyloucen dodavatel, ktery by byl jinak
kvalifikovan k Gcasti v zadavacim fizeni, respektive k plnéni pfedmétu verejné zakazky, ale nebylo by

mu umoznéno tuto kvalifikaci prokdzat postupem, pfi kterém by doslo k jeji zméné podle § 88 ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0552/2022/VZ

» Ndzev VZ: Revitalizace mokradu na vybranych plochdch uzemi KRNAP Il. etapa

= VWrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 123 pism. b) bod 2, § 245 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268
odst. 1 pism. d), § 268 odst. 2 pism. b) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 123, § 245 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: ndmitky, oduvodnéni rozhodnuti, ozndmeni o vybéru dodavatele, podminky
ucasti v zaddvacim fizeni, posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek, prokdzani
kritérii kvalifikace, vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 4 As 61/2016-34, 1 Afs 45/2010-159, 5 As 50/2006-137

V pfedmétném spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni bylo Ufadem konstatovéno, 7e se obvinény
dopustil pfestupkd tim, Ze soucasti oznameni o vybéru dodavatele neucinil vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele v rozsahu poZadovaném ZZVZ, a tim, Ze se podrobné a
srozumitelné nevyjadril ke vSéem skute¢nostem uvedenym v namitkach.

Ufad uvedl, e vedle skute¢nosti, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele je formalnim ozndmenim
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, je nezbytné si uvédomit, Zze ,,odlvodnéni” oznameni
o vybéru musi byt v plném rozsahu prezkoumatelné a transparentni pro ostatni u¢astniky zadavaciho
Fizeni a v pfipadé potieby nésledné i pro Ufad &i pro potfeby soudniho fizeni. Ostatni Géastnici
zaddvaciho fizeni na zakladé udajd uvedenych v ozndmeni o vybéru dodavatele a jeho prilohach maji
mit moZnost proti tomuto ozndmeni Gcinné brojit za pomoci institutu namitek, pripadné navazujicim
navrhem k Uradu, pokud maiji za to, Ze postup zadavatele neni v souladu se ZZVZ. Z uvedeného divodu
je vSak bezpodminecné nutné, aby znali konkrétni Udaje, ze kterych zadavatel pfi vybéru dodavatele
vychazel a které byly predmétem posouzeni tak, jak stanovi § 123 ZZVZ. Pouhé konstatovani, ze
vybrany dodavatel technickou kvalifikaci splnil, pfipadné pfi prokazovani technické kvalifikace
vybraného dodavatele uvedeni toliko referencnich praci v obecné roviné bez moZnosti jakkoliv
identifikovat konkrétni referencni zakazky (jak tomu bylo v Setfeném pripadé), nepochybné neni
mozZné povazovat za dostatecny Udaj z pohledu transparentnosti a pfezkoumatelnosti ozndmeni o
vybéru dodavatele, jelikoZ ostatni ucastnici zadavaciho fizeni nemaji zadnou legitimni moZnost si
zadavatelem uvedené Udaje ovérit.

V Setfené véci obvinény v protokolu o posouzeni kvalifikace sice uvedl nazvy dokladd, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci, i celkové vyse jednotlivych pInéni, avsak z téchto udaju
Ucastnici fizeni mohli zjistit nanejvyS charakter provadénych stavebnich praci a jejich celkovou
hodnotu. Nemohli vSak zjistit, jakymi konkrétnimi zakazkami vybrany dodavatel technickou kvalifikaci
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prokazoval, nebot z uvedenych Udaji nebyl znam ani pfesny nazev zakazky, misto plnéni, termin
ukonceni praci a ani objednatel téchto praci.

Nevyporadani ndmitky stéZovatele tykajici se neprezkoumatelnosti a nezakonnosti ozndmeni o vybéru
dodavatele Uzce souviselo s prestupkem obvinéného, kdy ozndmeni o vybéru dodavatele nemélo
veskeré naleZitosti, jak stanovi § 123 ZZVZ. Utad konstatoval, Ze pokud obvinény v uvedeném ohledu
nasledné obdrZel namitku stéZovatele, naskytla se mu pfileZitost, jak své pochybeni dodatecné alespon
Castecné zhojit a Udaje uvadéné v souvislosti s oznamenim o vybéru dodavatele uvést na pravou miru,
¢ehoz viak nevyuzil, nebot tuto namitku stéZovatele vibec nevyporadal.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0613/2022/VZ (spoleéné spravni fizeni se sp. zn. UOHS-
S0611/2022/V2)

= Ndzev VZ: obec Janovice — COV a stokovd sit

= VWrok rozhodnuti: § 6 0dst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 66 odst. 1 pism. g), § 79 odst. 2
pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky
o ndkladech rizeni

» Dotcend ustanoveni: § 6, § 37 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: prokdzdni kritérii technické kvalifikace, referencni zakdzka, vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zdsada transparentnosti, zkusenosti osob zapojenych
do realizace verejné zakdzky

= Prejudikatura: 62 Af 15/2014, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114, 62 Af 50/2011-72

Utad obdrzel dva navrhy od dvou riiznych dodavatel(l tykajici se $etfené verejné zakazky, konkrétné
byl napaden vybér dodavatele, pfitem? predmétnd spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-
S0613/2022/VZ a UOHS-S0611/2022/VZ byla sohledem na zasadu procesni ekonomie spojena
do spole¢ného spravniho ftizeni.

Prvni navrhovatel mj. brojil proti netransparentnimu a chybnému posouzeni splnéni kritéria technické
kvalifikace vybranym dodavatelem pro pozici zastupce stavbyvedouciho. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil striktni poZadavek, aby ¢len realizacniho tymu (pozice oznacena zadavatelem
,Zastupce stavbyvedouciho®) predlozil minimalné dvé adekvatni referencéni zakazky, kde plsobil na
pozici stavbyvedouci.

Pokud tedy zadavatel obdrzel namitku navrhovatele, jejimz obsahem bylo, Ze v pfipadé referencni
zakdzky v pozici stavbyvedouciho vykonavala osoba odliSnd od osoby, kterd méla v ramci plnéni
Setfené verejné zakdzky zastavat funkci zdstupce stavbyvedouciho, doslo k zdsadnimu zpochybnéni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, konkrétné pozadavku na technickou kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ pro pozici oznacenou zadavatelem ,zastupce stavbyvedouciho”. Zadavatel
tak byl povinen se v uvedeném duchu namitkou zabyvat a vznikly rozpor vyjasnit. Za situace, kdy
zadavatel k tomuto kroku nepfistoupil a namitky vyfidil toliko s odkazem na doklady predlozené
v nabidce vybraného dodavatele s tim, Ze nelze vyloucit, Ze [TITUL, PRIJMENI] pdsobil v predmétné
referencni zakazce na pozici zastupce stavbyvedouciho, nelze nez postup zadavatele v uvedeném
ohledu posoudit jako necitelny, nepredvidatelny, zpétné neprezkoumatelny, a tudiz netransparentni.

Situace, kdy zadavatel neodstranil pochybnost, zda vybrany dodavatel spinil stanovené podminky
Ucasti, tedy ani v tomto smyslu nepozadal vybraného dodavatele o objasnéni, kdy existuje realna
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moznost, Ze vybrany dodavatel nemusel byt schopen predlozenymi doklady splnit prokazani
pozadavkd na kvalifikaci, mohla nepochybné vést k ovlivnéni vybéru dodavatele. Urad uved|, ze z dikce
ZZVZ plyne, Ze zakonoddrce nerozliSuje mezi ucinky skute¢ného ovlivnéni (ovlivni), a potencidlni
moznosti ovlivnéni (mGzZe ovlivnit) vybéru dodavatele z dlivodu nezakonného postupu zadavatele.
Z hlediska zakonného ramce § 263 odst. 2 ZZVZ staci pouhd mozZnost (potencialita) tohoto ovlivnéni,
coz bylo v daném ptipadé beze sporu splnéno.

Vzhledem ktomu, Ze bylo zadavateli v souvislosti s vySe uvedenym uloZeno ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni vybéru dodavatele, jakozZ i vSech navazujicich tkond, doslo k zaniku tkon(, které
pozadoval pfezkoumat navrhovatel druhého navrhu podaného v této véci, ¢imz se tento druhy ndvrh
stal zjevné bezpredmétnym.
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5. Vylouceni dodavatele z UCasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0056/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0067/2021/VZ

= Ndzev VZ: B.j. 10 PB — KoDus Krnov

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 48 odst. 2 pism. a), § 48
odst. 8, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 4, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8 ZZVZ

= Klicovd slova: dotace, nesplnéni zaddvacich podminek, posouzeni podminek ucasti, splnéni
zaddvacich podminek, vylouceni ze zaddvaciho fizeni, zaddvaci podminky

= Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85

V $etfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni konstatoval, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nedodrZzenim § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ, kdyZ nevyloudil z U¢asti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce
predloZil harmonogram praci a doddvek, z néhoz nevyplyvalo splnéni zadavaci podminky, Ze v roce
2018 budou na dile realizovany prace a dodavky ve finanénim objemu 8 mil. K¢ véetné DPH a
v nasledujicim roce pak zbyvajici prace a dodavky.

Ufad kargumentaci obvinéného wuvedl, 7e nelze akceptovatzlehovdni predmétné
povinnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace ze strany obvinéného tim, Ze se nejednd o jeho
pozadavek, nybrz o pozadavek poskytovatele dotace. Zadavaci dokumentace nepredstavuje kompilat
pozadavkl riznych subjektd, nebot je to vidy zadavatel, kdo nese zodpovédnost za soulad zadavaci
dokumentace se ZZVZ a kdo je soucasné povinen dle této zaddvaci dokumentace postupovat. Urad
pfipomnél, Ze zadavatel nemuze v prabéhu zadavaciho fizeni upustit od podminek Gcasti v zadavacim
fizeni, které ve vztahu k dodavatellim stanovil. Pokud tedy obvinény do zadavaci dokumentace
zakomponoval pozadavek majici formu zaddvaci podminky (pficemZz se nejednd o poZadavek
fakultativni ¢i poZadavek formalniho charakteru), nelze takovy poZadavek bez dalSiho pominout a de
facto rezignovat na posouzeni jeho splnéni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0175/2021/VZ

=  Ndzev VZ: Multifunkcni dim obce Nelahozeves

= Vyrok rozhodnuti: § 46 odst. 2, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢ 170/2016 Sh.

=  Dotcend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 46 odst. 2, § 119 odst. 1, § 263 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, objasnéni predloZenych udajd, dokladd, vzorki nebo modeld, vliv
na vybér dodavatele, zména nabidky

» Prejudikatura: 62 Af 50/2010-104, 62 Af 120/2013-156

V podaném ndvrhu navrhovatel napadal zejména rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Podle
navrhovatele zadavatel nezdkonné umoznil vybranému dodavateli zménit jeho nabidku po uplynuti
IhGty pro podani nabidek, a to zménou v hodnoceném udaji ,lhGta dokonceni”, kdyz mu umoznil na
vyzvu prepracovat zavazny harmonogram plnéni.
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Pfedmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni uUpravy objektu byvalé vinopalny. Zadavatel
pozadoval predloZit v nabidce mj. harmonogram realizace predmétu plnéni véetné ¢asového planu.

Utad uvedl mj., 7e na zakladé zpracovaného harmonogramu praci Gc¢astnik zadavaciho Fizeni navrhuje
zadavateli Ihtu, ve které je schopen realizovat a dokoncit dilo. Celkova délka realizace dila, kterou
dodavatel uvadi ve své nabidce, musi vychazet ze zpracovaného harmonogramu realizace pfedmétu
praci a musi s nim korespondovat. Lhlta dokonceni je tedy vyjadfena délkou celkové realizace dila,
zachycenou v harmonogramu praci, stejné jako Udajem o délce, obsazenym v krycim listu nabidky a
navrhu smlouvy o dilo. V Setfeném pfipadé vsak udaj o ,,Ih(té dokonceni“ (celkova délka realizace dila)
uvedeny v krycim listu a ndvrhu smlouvy o dilo se zpracovanym plvodnim harmonogramem
nekorespondoval a byl celkem o 11 dni kratsi. Nabidka podand vybranym dodavatelem ve lh(té pro
podani nabidek tak obsahovala vnitini rozpor v nabizené lhaté dokonceni, tedy v jednom ze dvou
kritérii hodnoceni. Na vyzvu zadavatele vybrany dodavatel predloZil upraveny harmonogram
s odpovidajici délkou Ihlty.

Ufad se zabyval tim, zda zadavatel akceptovdnim predloZeni nového harmonogramu realizace
predmétu plnéni neumoznil materidlni (tedy nezdkonnou) zménu nabidky vybraného dodavatele po
Ih@ité pro podani nabidek v udajich, které jsou predmétem kritéria hodnoceni. Ufad se proto zabyval
charakterem provedené zmény (predlozenim nového harmonogramu praci) — zda Slo opravdu o
odstranéni administrativniho pochybeni, resp. zjevné, lehce popsatelné a zaroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelné nejasnosti, jez miize byt dle judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu
uvedena na pravou miru u kritéria hodnoceni.

Utad dospél k nazoru, 7e novy harmonogram doznal oproti plivodnimu harmonogramu znaénych
zmén, a nejednalo se ,pouze” o opravu administrativniho pochybeni spocivajictho v chybném
grafickém znazornéni v excelové tabulce, jak predpokladala hodnotici komise, ¢i marginalni nesoulad
mezi Udajem vyslovné uvedenym v nabidce a grafickym zndzornénim vramci pavodniho
harmonogramu, jak uved| zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu. Novy harmonogram obsahoval zménu
délky celkové realizace dila i nékterych dil¢ich Cinnosti. V Setfeném pripadé nesSlo o vysvétleni
nejasnosti uvnitt nabidky, nybrz o nahrazeni plvodniho harmonogramu novym harmonogramem, tedy
zcela novym dokumentem, ktery materidlné zménil nabidku vybraného dodavatele, a to v casti, ktera
je kritériem hodnoceni. Zadavatel tedy nemél jako vysvétleni vnitiniho rozporu nabidky podle § 46
odst. 2 ZZVZ akceptovat novy harmonogram vybraného dodavatele.

Utad konstatoval, 7e zadavatel porusil § 46 odst. 2 ZZVZ a uloZil opatteni k ndpravé (zrusil posouzeni
nabidky vybraného dodavatele a vSechny nésledujici ukony).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0266/2021/VZ

= Ndzev VZ: Novostavba télocvicny, Velké Prilepy

* VWyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 74 odst. 1 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 17ZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: nedoplatky na danich a pojistném, vylouceni ucastnika
= Prejudikatura: 4 As 336/2018-45

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel byl vylouéen pro
nesplnéni zplsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nebot mél nedoplatek na pojistném na socidlni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dle navrhovatele se vSak nejednalo o splatny
nedoplatek, nebot na néj navrhovatel mél uzavieny splatkovy kalendar a ten byl plnén.
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Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla novostavba télocvicny.

Ufad vrozhodnuti zejména uvedl, 7e ddvodovd zprava k ZZVZ, judikatura a odbornd literatura
splatkovy kalendar ve vztahu k nedoplatku chapou jako skutecnost znemoznujici konstatovani zavéru
o splatnosti nedoplatku podle § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

V Setfeném pripadé navrhovatel zadavateli pfedloZil k prokdzani své bezdluznosti potvrzeni o stavu
nedoplatk, ze kterého vyplyva, Zze navrhovatel ma k datu vystaveni potvrzeni nedoplatek a déle, Ze na
celou vy$i nedoplatku byly povoleny splatky. Urad tedy nepovazoval nedoplatek navrhovatele za
splatny nedoplatek ve smyslu § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Vzhledem k tomu, Ze v § 74 odst. 1 pism. d) ZZVZ je jako dlivod nezpUsobilosti dodavatele stanoven
splatny nedoplatek, pricemz v Setfeném pfipadé nebylo moziné povazovat dany nedoplatek
navrhovatele za splatny, Ufad konstatoval, 7e vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku (s odkazem na jeho nedoplatek na pojistném) nebylo udinéno v souladu se ZZVZ, nebot
navrhovatel nebyl nezplsobilym ve smyslu citovaného ustanoveni ZZVZ a nebyly tak v tomto smyslu
naplnény podminky pro jeho vylouéeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Utad jako opatieni k ndpravé
nezakonného postupu zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a vSechny
nasledné ukony zadavatele.

Utad doplnil, ze Ize do jisté miry pochopit obavy zadavatele, pokud je zjisténo, ze jeden z dodavatel(i
ma nedoplatek, ktery by v ptipadé jeho splatnosti zplsoboval jeho nezplsobilost. Pokud vsak
zakonodarce vyjadril, Ze takovy dodavatel je zpUsobilym, nemUZe zadavatel daného dodavatele
nasledné vyloucit s poukdzanim na jeho financéni kondici, ackoliv dodavatel zakonné podminky
zpUsobilosti splnil. Navrhovatel navic v ramci podanych namitek dolozil, Ze splatkovy kalendar
i zakonné odvody pojistného za zaméstnance plni, coZz mize byt pro zadavatele také jistym ukazatelem.
Ufad k argumentaci zadavatele ohledné ekonomické stability dodavatele upozornil, e ZZVZ pracuje i
s jinymi mechanismy, jak ovérovat financni stabilitu dodavatele (napf. ekonomicka kvalifikace).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0560/2021/VZ

= Ndzev VZ: Revitalizace rybnika Svratka (1), registracni Cislo projektu:
CZ.05.4.27/0.0/0.0/20_138/0013439

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 39 odst. 1, § 39 odst. 4, § 77 odst. 1, § 77 odst. 2 pism. a), § 77 odst.
2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 123 pism. b) bod 2,
§ 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 265 pism. a), § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 43, § 123 ZZVZ

= Kliovd slova: ozndmeni o vybéru dodavatele, zdsada hospoddrnosti fizeni, zastoupeni zadavatele
» Prejudikatura: 62 Af 95/2013-74
Pfedmétem plnéni verejné zakazky byla obnova malé vodni nadrze, vybudovani tini a revitalizace toku.

Navrh sméroval mj. proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele rozhodl o
jeho vylougeni v rozporu s § 43 odst. 2 ZZVZ smluvni zastupce zadavatele, nikoli sdm zadavatel. Utad
zjistil, Ze o vylouceni navrhovatele bylo rozhodnuto usnesenim zastupitelstva mésta, které bylo
zadavatelem verejné zakazky. Dle Utadu tak rozhod| sdm zadavatel.

Déle navrhovatel namital, Ze byl vylouéen v rozporu se zdkonem, nebot zadavatel neuznal referenc¢ni
zakdazku s tim, Ze tato nespliuje kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) a d) ZZVZ,
nebot se jednd o nedokoncéenou stavbu, u které nelze osvédcit fadné poskytnuti a dokonceni praci.
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Zadavatel poZadoval seznam minimalné ctyr realizovanych stavebnich praci obdobného charakteru
poskytnutych dodavatelem za poslednich pét let pred zahajenim zadavaciho fizeni, jejichz predmétem
plnéni byla oprava, rekonstrukce, revitalizace nebo obnova rybnika se zadavatelem stanovenym
finan¢nim objemem. Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze se v pfipadé predmétné referencni zakazky
muselo jednat o dokoncenou a predanou stavbu.

Ufad uvedl, 7e principialné neni vylou¢eno prokazovat splnéni technické kvalifikace nedokonéenou
referencni zakazkou, tedy dil¢im plnénim, avsak toliko za spInéni urcitych podminek. Pokud dodavatel
hodla prokazovat splnéni technické kvalifikace prostfednictvim dil¢iho plnéni, musi toto dil¢i plnéni
predstavovat ucelené, relativné samostatné a samostatného uzivani schopné plnéni, které soucasné
musi byt dokoncené a fadné predané, tedy musi byt bez vad a nedodélkl. Zaroven je nezbytné,
aby takové dil¢i plnéni samo o sobé odpovidalo poZadavkiim na referencni zakazku stanovenym
zadavatelem (zejména rozsahem, hodnotou). Toto pojeti dle nazoru Ufadu nejlépe odpovida
materialnimu pfistupu k prokazovani, zda je dodavatel kvalifikovany ¢&i nikoliv. Ufad sou¢asné dodal,
Ze v praxi neni prokazovani splnéni technické kvalifikace pomoci dil¢iho plnéni zcela bézné (rutinni),
nebot ve vétsiné pripadl dodavatelé prokazuji spinéni technické kvalifikace zplsobem ,co jedna
dokoncena stavba, to jedna reference”.

V Setfeném pripadé zadavatel zjistil, Ze se v pfipadé referencni zakazky jedna o nedokoncenou stavbu,
pri¢emz prostfednictvim Zadosti o objasnéni nabidky poskytl navrhovateli prostor pro doplnéni tdaj
a dokladl nezbytnych k naplnéni vyse popsanych podminek, pfi jejichZz naplnéni Ize splnéni technické
kvalifikace prokazovat i dil¢éim plnénim, tedy nedokoncenou stavbou. Navrhovatel se viak v objasnéni
nabidky omezil v podstaté na pouhé konstatovani, Ze predloZzené osvédceni objednatele obsahuje
Udaje z hlediska naplnéni minimdlni Urovné prokazované technické kvalifikace poZadované
zadavatelem , pficemz toto nikterak nedolozil. Navrhovatel tedy nijak nedolozil, Ze dosud dokonéena
¢ast dila by mohla spliiovat vSechny atributy referencni zakazky stanovené v zadavacich podminkach.
Navrhovatel zadavateli zZddnymi konkrétnimi doklady neosvéd(il, ze je rozhodnd cast reference
dokoncena a preddna objednateli, ackoliv takovym dokumentem disponoval (zdpis o predani Casti
stavby). Doklady (v tomto pFipadé zapis o predani ¢asti stavby), nelze predkladat aZ v namitkach. Urad
kontoval, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz neuznal referenéni zakazku a
navrhovatele vyloucil, protoZe nesplnil poZadavek na poZzadovany pocet referenénich zakazek.

Navrh sméroval také proti zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele, které bylo dle navrhovatele
ucinéné smluvnim zastupcem zadavatele. Podle Ufadu o zru$eni materidlné rozhodl zadavatel.
Zadavatel rozhodl jak o plvodnim vybéru dodavatele, tj. navrhovatele, tak o jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni. Urad uvedl, 7e rozhodnuti o vylougeni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
v sobé logicky implicitné zahrnuje rovnéz rozhodnuti o tom, Ze (plvodné) vybrany dodavatel jiz
(naddle) vybranym dodavatelem neni, tedy rozhodnuti o zruseni pdvodniho vybéru. S ohledem na
ustanoveni § 125 7ZZVZ je rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele zbytnym ukonem, tedy jakymsi
ukonem nad ramec, nebot pro daldi postup vzadavacim fizeni postacuje (plivodné) vybraného
dodavatele ze zadavaciho Fizeni vyloudit, aniz by bylo nutné vyslovné rusit i rozhodnuti o jeho vybéru.

V &asti tykajici se shora uvedenych namitek navrhovatele UFad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0567/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0025/2022/VZ

= Ndzev VZ: Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou
a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby
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= Vyrok rozhodnuti: § 46, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. b), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 12ZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3 ZZVZ

= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek,
nejednoznacnost zaddvaci dokumentace, nejednoznacnost zaddvacich podminek, sprdvnost a
uplnost zaddvaci dokumentace, kritéria technické kvalifikace, vyklad zaddvaci dokumentace, vyklad
zaddvacich podminek, zaddvaci dokumentace, zaddvaci podminky

» Prejudikatura: 62 Af 19/2011-116, 62 Ca 3/2009-43, 10 As 202/2014-42

Navrh sméroval proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky byla realizace rekultivace Uzemi v centru mésta.

Zadavatel stanovil poZadavek k predloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich pét let, z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel realizoval vyznamnou stavebni
praci tykajici se zemnich praci v intravildanu mésta, konkrétné méla byt predloZzena ,Zemni prace
vintravildnu mésta — alespon jedna vyznamna stavebni prace, jejiz soucasti byly zemni prace
v intravildnu obce v minimalnim objemu 80 000 m3 pFfesunu zeminy”. Podle zadavatele z dokladd
(vyznamnych zakazek) predlozenych navrhovatelem nevyplyva splnéni pozadavku na minimalni objem
presunu zeminy v intravilanu obce.

Navrhovatel a zadavatel zastdvali odliSny vyklad této zadavaci podminky, kdy dle ndzoru navrhovatele
bylo mozné pro Ucely prokdzani splnéni pozadavku na minimalni objem ptresunuté zeminy ,scitat”
jednotlivé dil¢i presuny zeminy, zatimco dle zadavatele bylo mozné zapocitat pouze prvni presun
zeminy, a kazdé jeji dalSi presunuti bylo irelevantni.

Dle Utadu nebyl zadavatelem uplatriovany vyklad v kontextu jim predklddané argumentace iracionalni
&i nelogicky. Dle Utadu viak nebyl vylouéen ani navrhovatelem uplatiovany vyklad (na zakladé Uradem
ziskanych vyjadreni dodavatell na relevantnim trhu), kdy tento neodporoval logice ani obecnému
chapani dané terminologie minimalné ¢asti subjektld plsobicich na relevantnim trhu. Obdobnym
zplsobem jako navrhovatel (a vétsina Uradem oslovenych dodavatel(l) pochopil a vyklddal danou
podminku i dalsi z ic¢astnikd zadavaciho fizeni.

Ufad dospél kzavéru, 7e zadavaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady
predmétné podminky, tedy i ten, ktery aplikoval navrhovatel. Postup zadavatele pfi posouzeni
prokazani spinéni predmétného pozadavku Urad proto nepovaioval za souladny se zdkonem. Ufad
konstatoval, Ze zadavatel svym postupem porusil pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ,
kdy? navrhovatele z uvedeného ddivodu vylou¢il. Utad jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a vSechny nasledné ukony
zadavatele.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0090/2022/VZ

==  rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50195/2022/VZ
= Ndzev VZ: Zdravotnické centrum Kosmos, Praha 4

» Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. f), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
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= Dotéend ustanoveni: §412ZVZ

= Klicovd slova: bankovni zdruka, jistota, zajisténi, zruseni zaddvaciho fizeni

V Setfeném pFipadé predseda Ufadu zrudil prvostupfiové rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
S0195/2022/VZ (spravni fizeni v dané véci zastavil), kterym bylo konstatovano, Ze se obvinény dopustil
pfi zadavani verejné zakazky prestupku nedodrienim pravidla stanoveného v § 48 odst. 3 ZZVZ, kdyz
nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery nezajistil jistotu po celou dobu
trvani zadavaciho fizeni, ¢imz obvinény ovlivnil vybér dodavatele a s vybranym dodavatelem uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ufad ve zrueném prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, e z listiny bankovni zaruky jednoznaéné
vyplynulo, Ze pfed datem uplynuti platnosti, mohla tato zaruka zaniknout mj. i dnem, ve kterém by
bylo bance doruéeno p¥ipadné rozhodnuti obvinéného o zru$eni zadavaciho tizeni. Ufad upozornil, Ze
zadavaci fizeni je ukonceno nejdfive po uplynuti IhGty pro podani namitek proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Dle Utadu tedy mohla nastat hypoteticka situace, kdy by doslo ke zruseni zaddvaciho
fizeni a vybrany dodavatel mohl vystavci bankovni zaruky zaslat pfedmétné rozhodnuti, ¢imz by doslo
k zaniku bankovni zaruky.

Pfedseda Ufadu se s vy$e uvedenymi zavéry prvniho stupné neztotoznil a uved! nasledujici. Smyslem
a ucelem jistoty je zajisténi zadavatele vici vybranému dodavateli v obdobi od rozhodnuti o vybéru
do uzavreni smlouvy. Poskytnutd jistota md vybraného dodavatele motivovat, aby radné plinil své
povinnosti — zajisténi vazanosti nabidkou a soucinnost pfi uzavirani smlouvy. Ustanoveni bankovni
zaruky, Ze ,pred datem uplynuti platnosti zanikd tato zdruka i uplynutim dne, ve kterém bude doruceno
.. rozhodnuti Zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni“, bylo dle pfedsedy Ufadu moiné povaZovat
nanejvys za nejasné, avsak pouze do jeho vysvétleni vystavcem zaruky, tedy bankou, ktera uvedla, ze
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni mlze dorucit vyluéné a pouze zadavatel, tj. obvinény.

Dale predseda Utadu uvedl, 7e v piipadé zrueni zadavaciho fizeni zadavatelem za ucelem jeho
ukonceni, jistota poskytnutd ucastniky zadavaciho fizeni pozbyva pro zadavatele vyznamu. Pokud by
tedy jakdkoli nepenézita jistota zanikla jiz v den vydani rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fFizeni,
ve vétsiné fizeni by to niCemu nevadilo, nebot jiz prestala plnit svdj ucel. Jedinou vyjimkou je
sporadicka situace, kdy dojde ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni. Pouze
v takovém pfipadé by Setfené ustanoveni bankovni zaruky mohlo mit vliv na povinnost vybraného
dodavatele zajistit zaruku po celou dobu trvani zaddvaci lhGty. Pfedseda Utadu zddraznil, Ze
v Setfeném pripadé vsak k pravé popsané situaci nedoslo, nebot obvinény o zruseni zadavaciho tizeni
nikdy nerozhodl. Nad to mél dle predsedy Ufadu obvinény s ohledem na vysvétleni banky také
ovéreno, Ze i kdyby rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni a tento Ukon by byl nasledné zrusen, mohl by
se z bankovni zaruky uspokojit. Pfedseda Ufadu také konstatoval, 7e vzhledem ke skuteénosti, 7e
spornd podminka bankovni zaruky pfipoustéla dvoji vyklad (kdo miZe bance dorucit pfipadné
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni), bylo mozné ji vysvétlit postupem podle § 46 ZZVZ.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti predseda Uradu uzavrel, e bankovni zaruka poskytnuta
vybranym dodavatelem po celou dobu zadavaci Ihiaty plnila funkci Fadného zajistovaciho prostredku
zfizeného ve prospéch obvinéného, tedy v souladu se ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0371/2022/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim piedsedy U¥adu sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ
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* Nazev VZ: Modernizace stdvajicitho méstského koupalisté a novostavba krytého
plaveckého bazénu

» VWrok rozhodnuti: § 6 0dst. 2, § 46 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 46 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni, vylouceni ze zaddvaciho rizeni, zdsada
rovného zachdzeni

= Prejudikatura: 5 Afs 131/2007-131, 5 As 337/2018-28, 30 Af 66/2014-40

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky byla modernizace stdvajiciho koupalisté a vystavba nového
krytého bazénu. Ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni bylo konstatovano spachani prestupku
obvinéného nedodrzenim zasady rovného zachdazeni.

Utadem bylo zji$téno, e zadavatel v etfeném zadavacim Fizeni obdrzel celkem pét nabidek, pfic¢em?
dvé z nich (jednoho z dodavatel( a vybraného dodavatele) byly ve vybranych pasazich takrka identické.
Zadavatel vSak nepostupoval vici témto dvéma dodavatelim v souladu se zasadou rovného zachazeni,
nebot v pfipadé prvniho dodavatele zjistil rozpor v nabidce a tento rozpor, resp. zplsob jeho objasnéni
zadavatel pokladal za jeden z divodl jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, pficemz musel nutné
povaZovat za rozpornou i nabidku vybraného dodavatele, avsak v pfipadé vybraného dodavatele
nepfistoupil k vylouéeni ze zadavaciho fizeni, ale naopak s nim uzavrel smlouvu.

Zadavatel argumentoval mj. tim, Ze dlvodem vylouceni dodavatele byly i jiné nezpochybnitelné
divody, k ¢emuz Ufad akcentoval, ze v ramci predmétného spravniho fizeni neposuzoval zakonnost
vylouceni dodavatele, nybrz se vénoval posouzeni zakonnosti postupu zadavatele z pohledu dodrzeni
zasady rovného zachazeni v souvislosti s posuzovanim nabidek. Ufad konstatoval, e zadavatel
postupoval ve zjevném rozporu se zdsadou rovného zachazeni, kdyz ke kazdému dodavateli uplatnil
rozdilny pristup, ktery v jednom pfipadé ved| k objasnéni a naslednému vylouceni ze zadavaciho fizeni
a ve druhém k uzavieni smlouvy. Dle Ufadu tento postup zadavatele mohl mit také bezesporu vliv
na vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel obdobnym zplsobem vyzval
k objasnéni nabidky vybraného dodavatele, objasnil by tento rozpor obdobné jako vylouceny
dodavatel.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti doplnil, Ze jestlize se obvinény rozhodl institut objasnéni nabidky
vyuzit viéi jednomu dodavateli (a je tedy zjevné, Ze mu pochybnost o spravnosti postupu tohoto
dodavatele vznikla), je z hlediska zasady rovného zachazeni podstatné toliko to, jestli obdobny postup
aplikoval v(¢i véem dodavateldim ve srovnatelném postaveni. Pfedseda Ufadu uved|, Ze se pak nelze
hajit tim, Ze pfipadnd prvni pochybnost a vyzva dle § 46 ZZVZ byla nespravnym postupem a Ze
pochybnost nikdy vzniknout neméla. Jestlize jednou zadavatel pochyboval o spravnosti nabidky
jednoho dodavatele v otazce feseni dojezdu toboganu, nemze tuto pochybnost v obdobném ptipadé
popfit, aniz by ucinil dostatecné odlvodnéné kroky vic¢i obéma dodavatelim. Ze srovnani nabidek
vylouc¢eného dodavatele a vybraného dodavatele je totiz zfejmé, Ze pravé v otazce feseni dojezdu
toboganu byly nabidky obou dodavatell téméf totoiné, nebot oba dodavatelé méli totozného
poddodavatele, a obsahovaly tak stejny rozpor. O srovnatelnosti postaveni obou dodavatell dale také
svédcilo, 7e oba byli v postaveni vybraného dodavatele. Lze tak souhlasit se zavérem Utadu, Ze postup
obvinéného, kdy jednoho dodavatele vyzval k objasnéni nabidky, na jehoZ zakladé ho nasledné vyloucil
ze zadavaciho fizeni, zatimco vybraného dodavatele k objasnéni rozporu nevyzval a uzaviel s nim
smlouvu na verejnou zakazku, byl porusenim zasady rovného zachazeni.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0625/2022/VZ

= Ndzev VZ: Kanalizace Podlesi-Petfvald, Il. etapa

= Wrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 122VZ, § 1 vyhlasky o ndkladech fizeni

» Dotend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, kritéria technické kvalifikace, vylouceni
ze zaddvaciho Fizeni, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: 62 Ca 3/2009-43

Pfedmétem plnéni Setfené verejné zakdzky byla vystavba splaskové kanalizace. Navrhovatel se svym
navrhem domahal zruSeni rozhodnuti o ndmitkach a jemu predchdzejicimu rozhodnuti o svém
vylouceni ze zadavaciho fizeni, jehoZ dlivodem bylo, Ze navrhovatelem predloZené Gdaje a doklady
dle zadavatele nespliovaly zaddvaci podminky a neodpovidaly skute¢nosti, konkrétné se jednalo
o neprokazani technické kvalifikace referenénimi zakazkami. U jedné z referenci dle zadavatele nebyl
splnén pozadavek, aby v jejim rdmci byla realizovana tlakova kanalizace v minimalini délce 1 000 metrd,
a druhd reference dle zadavatele nesplnila pozadavek, zZe se jednd o referenci realizovanou
za poslednich pét let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, nebot v dobé zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni nebyla jesté dokoncena.

V Setfeném pripadé bylo mj. mezi zadavatelem a navrhovatelem sporu, zda do poZadované délky
referencni zakazky tlakové kanalizace 1 000 metr( Ize zapocitat i délku vytlaku z Cerpaci stanice; kdy
zadavatel zastdval ,uzsi vyklad” tohoto pojmu a tvrdil, Ze nikoliv (navrhovatel zastdval nazor opacny).
Zadavatel mj. argumentoval, Ze ucelem tohoto kritéria technické kvalifikace bylo ovéfit, zda maji
dodavatelé zkuSenosti s vystavbou tlakové kanalizace, nikoliv kanalizace jako celku. Zadavatel rovnéz
poukdazal na skutecnost, Ze v ramci navrhovatelem predlozené reference byly dle ptislusné projektové
dokumentace tlakova kanalizace a Cerpaci stanice vedeny jako samostatné stavebni objekty.

Utad v $etiené véci uvedl, e pokud zadavatel na zakladé svych potieb a predmétu verejné zakazky,
ktery v navaznosti na tyto potfeby definoval v zadavaci dokumentaci, shledal, Zze je nutné, aby mu
potencidlni dodavatelé v ramci technické kvalifikace prokazali svou zkuSenost s realizaci tlakové
kanalizace ,,v uz&im smyslu“, mél pravo si zadavaci podminky timto zpisobem nastavit. Nicméné Utad
se sohledem na rozdilny pfistup zadavatele a navrhovatele k vykladu sporné zadavaci podminky
obratil na dodavatele plsobici na relevantnim trhu, pficemz vétsina oslovenych subjekt( sdélila, Ze by
si pozadavek na realizaci tlakové kanalizace 1 000 metr( vysvétlila v ,SirSim smyslu”, tedy, Ze by
pozadavek byl splnén i pokud by dodavatel predloZil referenci, v jejimz rdmci realizoval i vytlak
z ¢erpaci stanice. Ufad tedy konstatoval, 7e zadavatel zaddvaci podminky stanovil tak, Ze z nich jeho
pozadavek jednoznacné nevyplyval, a proto byl zadavatel povinen akceptovat reference odpovidajici
vykladu predmétné zaddvaci podminky, ktery sice sam nezastdval, ale ktery byl v kontextu
nejednoznacné nastavené formulace dané zadavaci podminky objektivné mozny a pfipustny, coz je
v posuzovaném pripadé konkrétné vyklad, Ze pfedmétnd zaddvaci podminka byla poZadavkem
na realizaci tlakové kanalizace ,v SirSim smyslu“ a pro jeji spInéni postaci predlozeni reference, v rdmci
niz byl realizovan vytlak z ¢erpaci stanice v délce 1 000 metr(.

Utad pfipomnél, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida vidy zadavatel, ktery ji
musi s ohledem na dodrZeni zasady transparentnosti formulovat takovym zplsobem, aby byl jeji vyklad
co do pozadavk(l zadavatele a povinnosti uchazecl jednoznacny a nezpochybnitelny. PoZadavky
zadavatele tedy musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chapan
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vSemi subjekty stejné a jednoznacné a ktery nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny
vyklad. V situaci, kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostal, nelze pfipadné nejasnosti
vykladat k tizi dodavatele. Je to tedy pouze a jediné zadavatel, kdo se musi vyvarovat nejednoznacnosti
zadavaci dokumentace, kdy tato nemuze jit nikdy k tiZi icastnika zadavaciho fizeni.

Dale vSak také zadavatel rozporoval, Ze v ramci druhé referenéni zakadzky navrhovatel predlozil
vzajemné rozporné Udaje k otazce rozsahu praci [147,28 mil K¢ bez DPH (147 289 799,88 K¢ bez DPH),
121,5 mil. K¢ bez DPH (121 257 765,12 K¢ bez DPH) a 119,34 mil. K¢] a také k terminu radného ukonceni
praci (12/2022, 14. 3. 2022 a 2. 4. 2022). Ufad dal zadavateli za pravdu v tom smyslu, 7e postup
navrhovatele pfi objasfiovani jeho Zadosti o Ucast v reakci na Zadost zadavatele o objasnéni, nelze
povaiovat za idedlni. Nicméné na zakladé zjisténi UFadu navrhovatelem uvadéné Gdaje mély oporu
v redlnych dokumentech, at uz $lo dodatky ke smlouvam, osvédceni, zapis o odevzdani a prevzeti ¢asti
stavby i o skutecnost, Ze referencni zakdzka pocitala s realizaci po dil¢ich pInénich.

Utad konstatoval, Ze pokud chce zadavatel vyloucit U¢astnika ze zadavaciho fizeni na zakladé divodu
podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, musi mit za jednoznacné prokazané, Ze jsou ZZVZ predvidané dlvody
pro vyloucéeni dle tohoto ustanoveni skute¢né dany, musi mit tedy postaveno najisto, Ze ucastnikem
predlozené uUdaje a doklady neodpovidaji skutecnosti, pficemz jeho jistota musi mit s ohledem na
nutnost dodrZeni zdsady transparentnosti odraz v dokumentech obsazenych v dokumentaci o
zadavacim fizeni. U¥ad doplnil, Ze pokud by postacovala pouha pochybnost o pravdivosti G¢astnikem
predlozenych Gdajl, proces vylouceni Ucastnikl by se stal objektivné neprezkoumatelnym a doslo by
tak k absolutnimu popreni smyslu poZzadavku na dodrZeni zdsady transparentnosti, coz je z pohledu
zajisténi férové hospodarské soutéZe nutno oznacit za neakceptovatelné.

Utfad zddraznil, e pouhd domnénka ¢i konkrétnimi doklady nepodlozena pochybnost zadavatele
ohledné naplnéni divodU pro vylouceni neni pro koneéné rozhodnuti zadavatele o vylouceni Gicastnika
ze zadavaciho fizeni postacujici, nebot zavér zadavatele musi byt z logiky véci pfezkoumatelny a opfeny
o konkrétni zjisténi, ktera jsou podloZena konkrétnimi dokumenty tvoficimi souc¢dst dokumentace
o zaddvacim fizeni. Zadavatel tak pro dodrzeni zakonnych podminek pro vylouceni Gicastnika z dGvodu
podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ musi védét jisté, Ze mu Ucastnik zadavaciho fizeni predlozil udaje, které
jsou nepravdivé a mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo naplnéni kritérii hodnoceni, coz
se v posuzovaném pripadé nestalo, nebot Zadny z dokument( obsazenych v dokumentaci o zadavacim
fizeni nepoddva dikaz o tom, Ze by néktery z navrhovatelem uvedenych Udajd neodpovidal skute¢nosti
a mél vliv na posouzeni podminek ucasti.

V Setiené véci se Urad také obecné vyjadFil k interpretaci vyrazu ,dokonéena®, kdy uvedl, 7e vyklad,
podle néjz by reference predloZena v ramci seznamu stavebnich praci poZzadovanych zadavatelem
musela byt nutné za vsech okolnosti dokoncena v celém svém rozsahu, tj. v rozsahu vsech svych diléich
plnéni i nad rdmec splnéni zadavatelem poZadovanych kritérii stanovenych pro danou referenci, je
nutno povazovat za prehnané formalisticky.
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Souvisejici Cinnosti

6. Druhy a reZimy verejnych zakazek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0043/2021

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0055/2021

» Ndzev VZ: Aktualizace pldnu investicniho rozvoje (generel) KromériZské nemocnice a.s.;
Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.

» Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 3, § 27 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ;
§ 95 odst. 1 ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005

» Dotcéend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 17, § 18 odst. 2, § 24, § 35 72ZV/Z

» Klicovd slova: vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, pfedpoklddand
hodnota, mistni souvislost plnéni, Casovd souvislost plnéni, funkcni celek,
provozni jednotka, reZim verejné zakdzky

* Prejudikatura: NSS 7 As 211/2015-31

VVVVV

smlouvy tykajici se aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generelu) uvedenych nemocnic. Smlouvy
byly uzavreny s pfiblizné pétimési¢nim odstupem, pfi¢emz protistranou byla v obou pfipadech tataz
spolecnost.

Utad pojal podezfeni, e doslo k neopravnénému rozdéleni jedné vefejné zakazky na dvé &asti, které
byly zadavatelem nespravné kvalifikovdny jako na sobé nezavislé verejné zakdzky malého rozsahu.

Zadavatel ve spravnim fizeni argumentoval, Ze predmétné plany investi¢niho rozvoje nevytvafive svém
souhrnu jednotny koncepéni material rozvoje zdravotnickych zatizeni Zlinského kraje, nybrz se jedna
o individualni strategické dokumenty odrazejici podminky a potieby konkrétnich nemocnicnich
zafizeni. V této souvislosti zadavatel dale zdlraznil, Ze formalné je sice jedinym akcionafem obou
nemocnic, moznost tato zafizeni ovladat Ci za né rozhodovat je vSak omezena toliko na vykon
plUsobnosti valné hromady. Naproti tomu fizeni nemocnice, operativni rozhodovani a bézna spréva
nemocnice jako akciové spolecnosti spadd do plsobnosti autonomniho organu, kterym je
predstavenstvo, tj. nedochazi k definovani potifeb nemocnice ,shora” Zlinskym krajem. Ufad se
s argumenty Zlinského kraje neztotoznil a dovodil, Ze pfedméty obou verejnych zakazek tvofily jeden
funkéni celek, a tedy predstavovaly jedinou verejnou zakazku.

Ve vztahu k ¢asové souvislosti Urad uved!, 7e rozhodujici jsou jednak data uzavieni smluv (V&.
pfipadnych dodatk(l) a dale sjednané terminy plnéni, pficemz neni nezbytné, aby doslo k Uplné casové
shodé, nybrz postaci, jedna-li se o ¢asovou souvislost v fadd dn(, tydn( a v odGvodnénych pfipadech
i v fadu mésich. Z predlozenych listinnych ddkaz( vyplynulo, Ze Zlinsky kraj si byl védom nutnosti
aktualizovat generely obou nemocnic jesté pred tim, neZ uzavrel prvni smlouvu, procezZ nelze odstup
péti mésicl od podpisu druhé smlouvy povazovat za neimérné dlouhy.

Co se tykd mistni souvislosti plnéni, vzal UOHS v potaz predeviim skute¢nost, 7e ob& nemocnice lezi
na Uzemi Zlinského kraje, ktery je zadavatelem obou vefejnych zakdzek a mezi misty plnéni neexistuje
7a4dnd prostorové relevantni prekdzka. UOHS dovodil, Ze Zlinsky kraj nepfistupuje k jednotlivym

7 Proti rozhodnuti predsedy Ufadu byla podana Zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 48/2021-63.
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nemocnicnim zatizenim jako ke zcela samostatnym zafizenim bez provazby na jind zafizeni, ale jako
k soucastem celkového zdravotnického systému, jenZ tvofi vzajemné propojeny synergicky celek.
Zlinsky kraj pfitom koordinuje ¢innost jednotlivych zafizeni tak, aby byly naplnény strategické cile. Na
uvedeném zavéru nemeéni nic ani skute¢nost, Ze jednotlivd nemocnicni zafizeni mohou byt do procesu
tvorby pland rozvoje v urcité mife zapojena. Umisténi nemocnic predstavuje navic toliko vstupni Udaj
nezbytny pro plnéni verejné zakdzky, nejednd se vSak o misto plnéni, jez by zakdzky oddélovalo
od sebe.

Dale se UOHS vyjadfil k argumentu, e nemocniéni zafizeni napliiuji samostatné definici vefejného
zadavatele, potazmo definici provozni jednotky s funkéni samostatnosti ve smyslu § 17 zZvZ. Utad
oznadil tuto skutecnost za irelevantni, nebot v daném pfipadé to byl jednoznacné Zlinsky kraj, nikoli
jednotliva zafizeni, kdo vefejné zakdzky zadal a financoval.

Co se tyka funkéni souvislosti plnéni, povaZoval UOHS za uréujici imysl zadavatele, kterym bylo
zajisténi fadného chodu nemocni¢ni péée na Uzemi kraje. Zlinsky kraj dle UOHS prostfednictvim
predmétu plnéni ziskdval informace o mozZnostech dalSiho rozvoje jim fizenych nemocnic, tzn.
podklady pro mozny rozvoj zdravotnictvi na jeho Uzemi; typové Slo tedy o stejna plnéni. Pfedseda
Utadu pfitom v navazujicim druhostupriovém rozhodnuti pripomnél, ze funkéni celek nelze chapat
pouze jako vzajemnou podminénost verejnych zakdzek v tom smyslu, Ze pokud zadavatel nerealizuje
prvni ¢ast, nemUZe realizovat ani druhou ¢éast. Takové pojeti funkéniho celku je nepfimérené zuzujici.
Funkéni celek totiz tvofi i takovd plnéni, mezi kterymi existuji vazby, diky kterym zména jednoho
predmétu plnéni vyvola reakci v predmétu druhém (typické u plnéni tykajicich se stejného funkcné
provazeného systému). Funkcni celek Ize pak dovodit i u plnéni, ktera az pospolu poskytuji zamysleny
hospodarsky a funk¢ni uzitek (napfiklad projektové prace jednotlivych budov, které jsou soucasti
stejného aredlu a které spolu funkéné souvisi, nikoliv vSak jakékoliv projektové prace).

Zavérem Urad prezkoumal, zda obé& uvedené zakazky na zpracovani generelu netvofi jeden funkéni
celek sverejnou zakazkou na zhotoveni projektové dokumentace pro nové budovanou krajskou
nemocnici ve Zling. UFad v daném pFipadé shledal vyznamné vécné odli§nosti plnéni, z uvedeného
dlivodu dovodil souvislost pouze mezi plnénimi spocivajicimi ve zpracovani planu investi¢niho rozvoje
vsetinské a kromérizské nemocnice, nikoli vak jiZz souvislost mezi témito plnénimi na strané jedné a
verejnou zakazkou na zpracovani projektové dokumentace pro krajskou nemocnici na strané druhé.

UOHS konstatoval, Ze se Zlinsky kraj prostfednictvim nezdkonného rozdéleni vefejné zakazky a na néj
navazujiciho nespravného urceni reZimu verejné zakazky dopustil prestupku, za coz mu byla uloZena
pokuta. Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0180/2021

mmmm) v Casti potvrzeno [vyrok | (o viné) a vyrok Il (naklady Fizeni)], v ¢asti zménéno [vyrok Il (moderace
vyméry pokuty)] rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0114/2021

» Ndzev VZ: Vypracovani projektové dokumentace pro stavbu Méstské polikliniky
Neratovice

= Wrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1
ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005

= Dotéend ustanoveni: §2odst.3,§16odst. 1,817, § 18 odst. 2, § 24, § 3522VZ; § 37 pism. a), § 37
pism. c), § 38 ZOP
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» Klicovd slova: vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, predpokladand
hodnota, mistni souvislost pInéni, ¢asovd souvislost pInéni, funkcni celek, dotace,
financovdni verejné zakdzky, reZim verejné zakdzky, projektovd dokumentace,
urceni vyméry pokuty, moderace pokuty, litost obvinéného

= Prejudikatura: KS 62 Af 68/2011, NSS 2 Afs 198/2006, NSS 2 Afs 55/2010, NSS 7 As 187/2014

Zadavatel v postupnych krocich (1) uzaviel smlouvu na zpracovani projektové dokumentace ve stupni
Uzemni rozhodnuti (DUR) a udéleni stavebniho povoleni (DSP) pro objekt Méstské polikliniky
Neratovice, (2) uzaviel dodatek, jehoZz predmétem byla dil¢i zména vysSe specifikovanych stupni
projektové dokumentace reflektujici dodatecné schvaleni parkovacich stani a oddéleni cekarny
ordinace plicniho lékafe od ostatnich provozl (reakce na pandemii) a (3) zpracovani projektové
dokumentace pro provadéni stavby (DPS).

Ve vSech uvedenych ptipadech kvalifikoval zadavatel plnéni jako verejné zakdzky malého rozsahu, coz
odlvodnil mj. tim, Ze v dobé podpisu prvni smlouvy nemél postaveno najisto, zda bude zajisténo
financovani projektu ¢i nikoliv.

UOHS uvodem svého pravniho posouzeni v obecné roviné konstatoval, Ze pfi posuzovani, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o jednu verejnou zakazku, je rozhodujici vécnd, ¢asova a mistni souvislost,
resp. skutecnost, zda predmét plnéni verejné zakdzky tvofi jeden funkcni celek. V projednavaném
pfipadé se pfitom obé smlouvy o dilo i dodatek k prvni z nich tykaly sluzeb na zpracovani projektové
dokumentace.

Ve vztahu k vécné souvislosti UOHS uvedl, Ze pfredmétem obou smluv i dodatku bylo zpracovani
projektové dokumentace k jediné stavbé, pficemz plnéni se liSila pouze co do konkrétniho typu, resp.
stupné projektové dokumentace. Ackoliv tedy jednotlivé ¢asti dokumentace obsahovaly odlisné prvky,
vzajemné na sebe navazovaly a jedna bez druhé nebyla sto naplnit spolecny cil, jimz bylo obstarani
kompletni dokumentace nezbytné pro vystavbu polikliniky. O existenci vécné souvislosti pak podptrné
vypovida také skutecCnost, Ze vSechny stupné projektové dokumentace byly vyhotoveny stejnym
zhotovitelem.

K funkéni souvislosti Ufad konstatoval, Ze jeji existence se dovozuje zejména na zakladé Gcelu a cild,
pro které jsou verejné zakazky zadavany. Otdzka navaznosti jednotlivych plnéni hraje v uréeni, zda se
jednd o samostatné verejné zakazky, ¢ o délenou vefejnou zakazku, pouze pomocnou roli. Zédnou
vahu pak nelze prikladat skutec¢nostem, jez verejné zakdzky ,oddéluji“ pouze zdanlivé — tj. napf.
uskuteénéni samostatnych vybérovych fizeni, existence samostatnych rozhodnuti organl verejné
spravy nezbytnych pro realizaci jednotlivych plnéni, zplGsob financovani predmétu plnéni ¢i skute¢nost,
Ze plnéni je z dlivodu zvolené kontraktacni metody oddélené i oddélitelné.

V posuzovaném ptipadé UOHS dovodil funkéni souvislost pInéni s poukazem na jednotici el viech
poptdvanych sluzeb, kterym bylo zajisténi kompletni projektové dokumentace pro stavbu nové
polikliniky. Jednalo se o jednu stavbu a pfislusné stupné projektové dokumentace proto nepochybné
tvofily jeden celek.

Co se tyka ¢asové souvislosti, povazoval UOHS za uréujici, e prestoie mezi podpisem jednotlivych
smluv a dodatku byl uréity ¢asovy rozestup, pInéni na sebe ¢asové navazovala a k Zadné delsi prodlevé
pfi poskytovani sluzeb nedoslo. UOHS v této souvislosti konstatoval, 7e dileZitym aspektem Easové
souvislosti plnéni zaddvanych s ¢asovym rozestupem je predvidatelnost jednotlivych plnéni. Pokud ma
zadavatel vytvoren plan na realizaci projektu, byt rozloZzeny do nékolika let, je tfeba takovou verejnou
zakdazku zadavat jako jeden celek (pfipadné rozdéleny na ¢asti). V uvedenych pfipadech musi zadavatel
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posoudit casovou souvislost sohledem na sv(j zamér, nikoli formalné pouze ve vztahu
k predpokladané dobé plnéni.

VysSe uvedené zadavateli pochopitelné nebrani, aby projektovou dokumentaci pofizoval postupné.
Zadavatel mohl napf. rozdélit vefejnou zakazku na casti a tyto samostatné zadat v odpovidajicim
rezimu, eventualné mél moznost provést jedno zaddvaci fizeni a realizaci jednotlivych etap navazat
na odkladaci podminky.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skutecnosti dospél UOHS k zivéru, 7e se zadavatel dopustil
prestupku, kdyz nezvolil rezim odpovidajici souctu predpoklddanych hodnot jednotlivych plnéni a
zakazku nezadal v nékterém z pfipustnych druh( zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu rozhodnuti I. stupné ve vyroku o viné potvrdil a rovnéz aproboval i zavéry I. stupné
vztahujici se k uréeni vyméry pokuty, zohlednil vSak sou¢asné ucinnou litost vyjadienou zadavatelem
v rozkladu a vyméru pokuty snizil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0237/2021/VZ

= Ndzev VZ: Technickd pomoc objednateli v ramci provedeni kontroly vybranych dilCich staveb
financovanych z ndrodnich, viastnich anebo jinych dotacnich zdroji; Technickd asistence pfi
zatridéni zmén béhem vystavby (ZBV) dle jejiho charakteru a obsahu staveb KSUS dle poZadavki
zdk. ¢. 134/2016 Sb.

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sh.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 18 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: podlimitni verejnd zakdzka, predpoklddand hodnota, rozdéleni verejné zakdzky

» Prejudikatura: 6 A 126/2002-27, 9 Afs 58/2013-38, 64 Af 44/2010-69, 29 Af 50/2015-53, 30 Af
53/2015-184, 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62

V Setfené véci Urad ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
prestupku nedodrzenim § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ na podlimitni vefejnou zakdzku uzavrel dvé smlouvy bez
provedeni zaddvaciho fizeni. Pfedmétem plnéni bylo poskytovani sluzeb technické pomoci, resp.
technické asistence v souvislosti se zménami béhem vystavby pfi realizaci staveb.

Ufad se v Setfeném prFipadé zabyval posouzenim skuteénosti, zda zadavatel pfistoupil k Fadnému
stanoveni predpokladané hodnoty poptavaného plnéni ve smyslu § 18 ZZVZ, tedy zda jde o plnéni, jez
byla zadavana v jedné ¢asové souvislosti a ktera tvori jeden funkcni celek (pfi existenci mistni, vécné a
funkéni souvislosti) a zda tedy u daného plnéni jde o jedinou verejnou zakazku, ¢i nikoli. V navaznosti
na to Ufad nasledné pfistoupil k posouzeni, zda byl obvinény povinen postupovat dle § 2 odst. 3 ZZVZ
a zadat verejnou zakdzku v zadavacim Fizeni.

Utad dospél k zavéru, 7e u predmétnych poptavanych plnéni Ize dovodit jejich vzajemnou souvislost,
nebot vykazuji funkéni celistvost (souvislost vécnou, funkéni a mistni) i ¢asovou souvislost ve smyslu
§ 18 odst. 2 ZZVZ. Jedna se tedy o jednu verejnou zakdzku tvofici jeden funkéni celek, pfi jejimz
zadavani byl zadavatel povinen postupovat zplsobem odpovidajicim celkové predpokladané hodnoté
verejné zakdazky.

V ptipadé vécné souvislosti Urad uvedl mj., Ze hlavnim dikazem o jeji existenci je obsahové
srovnatelnad konstrukce predmétu jednotlivych plnéni standardniho charakteru i vybér stejného
vybraného dodavatele ze stejného okruhu potencidlnich dodavatel(.
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V pFipadé mistni souvislosti Ufad uvedl mj., Ze v daném ptipadé je u obou vefejnych zakazek mistem
plnéni shodné sidlo obvinéného.

Pokud jde o funkéni souvislost, Ufrad mél za to, 7e je ddna primarné jiz samotnym (shodnym) vécnym
charakterem poptdvaného plnéni, kdy zdkladnim cilem obou verejnych zakazek bylo obstarani bézné
agendy obvinéného tykajici se technické pomoci s kontrolou zmény béhem vystavby.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0257/20218

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0154/2021

» Ndzev VZ: dilci smlouvy souvisejici s rekonstrukci verejnych prostor lokality , Anensky
trojuhelnik” (Praha 1)

= Wrok rozhodnuti: §2odst.3,§3, 8§14 odst. 2, § 27 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP; § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005

= Dotéend ustanoveni: § 13 odst. 3, § 13 odst. 8ZVZ; § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 18 odst. 2, § 24, § 35
Y4774

= Klicovd slova: plsobnost zdkona, pusobnost ZZVZ, rozhodnd prdvni uprava, pokracujici
pfestupek, okamZik dokonceni jedndni, vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
rozdéleni verejné zakdzky, predpoklddand hodnota, financovdni verejné
zakdzky, funkcni celek, casovd souvislost plnéni

= Prejudikatura: NSS 6 A 126/2002-27, NSS 2 Afs 198/2006, NSS 2 Afs 55/2010,
KS 62 Af 68/2011-50, KS 29 Af 141/2016-56, KS 62 Af 63/2019-88,
KS 30 Af 16/2019-48, KS 30 Af 53/2015-184

Zadavatel v pribéhu let 2016—2018 uzavriel nékolik smluv, jejichz pfedmétem bylo jednak provedeni
stavebné-historického prizkumu Uzemi a déle pofizeni nékolika stupnili projektové dokumentace.

UOHS dospél k zavéru, Ze jednoticim Ucelem pfedmétnych vefejnych zakazek byla projekéni p¥iprava
a zabezpeceni podminek pro vlastni realizaci rekonstrukce oblasti Anenského trojuhelniku a
Anenského namésti (Uzemi Prahy 1).

Co se tyka ¢asové souvislosti, UOHS konstatoval, e pfedpokladem ¢asové souvislosti plnéni neni nutné
skutecnost, Ze se data uzavieni smluv ¢i terminy plnéni pIné shoduji; postacujici mlze byt i ,,pouha”
¢asova ndvaznost plnéni. Rozhodujicim aspektem je pak v takovém pfipadé fakt, zda jiz v okamZiku
zadavani prvni vefejné zakazky musel zadavatel prokazatelné védét, pfipadné pfi Fadné péci o jim
svéfenou agendu dlvodné tusit, Ze bude v dané véci potieba zadavat dalsi Gzce souvisejici zakazku ci
zakazky. Predseda Uradu pak v druhostupfiovém rozhodnuti ve vztahu k této problematice doplnil, Ze
¢asova souvislost je v posuzovaném pripadé ddna samotnou podstatou, posloupnosti a provdzanosti
jednotlivych krok( pti izemnim planovani, Gzemnim fizeni a stavebnim fizeni.

Ackoliv si zadavatel nemohl byt v daném ptipadé dle svého vyjadreni jist, zda vysledky pfipravnych
priizkum@ umozni provedeni planované rekonstrukce Gzemi, musel dle UOHS od poc¢atku nepochybné
védét, Ze k realizaci zamysleného zaméru bude nezbytné poptat/realizovat i nasledné stupné

8 Stejné problematiky, tj. neopravnéného rozdéleni vefejné zakazky na zhotoveni projektové dokumentace
k jednomu investi¢nimu zavéru, se déle tyka rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. UOHS-50535/2022/VZ,
rozhodnuti Uradu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. UOHS-50412/2022/VZ ¢&i rozhodnuti Uradu ze dne 9. 5. 2022, sp. zn.
UOHS-50149/2022/VZ. Vechna citovana rozhodnuti obsahuji obdobné zavéry.

76


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17722.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17723.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18531.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18371.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18170.html

projektové dokumentace (v€etné projektové dokumentace dopravniho znacdeni). Soucasné pokud
zadavatel védél, Ze Uzemi podléhd nejvyssimu stupni pamatkové ochrany, mohl rovnéz od pocatku
predpokladat, Ze vyvstane potfeba provést stavebné-historicky prlizkum i v bezprostfedné navazujici
lokalité (pfedmét jedné z uzavienych smluv).

UOHS konstatoval, 7e jednoticim Gcelem viech dotéenych zakazek bylo v daném pfipadé kompletni
projekéni zajisténi rekonstrukce vefejnych ploch v predmétné oblasti. Pokud by nedoslo k realizaci byt
jedné zvymezenych zakazek, uvedeného uUéelu by nemohlo byt dosazeno. UOHS pfitom odmitl
argumentaci zadavatele, Ze na zakladé prvotnich prizkum( Uzemi nejprve zjistuje rozsah a podobu
nutné rekonstrukce a teprve nasledné na tomto podkladé rozhoduje, ktera uzemi rekonstruuje, pfip.
v jaké podobé, a kterd nikoli. UOHS v této souvislosti uved|, e provedeni prizkum( je ptedpokladem
pro realizaci dalSich projekénich praci a zadavatel s nimi musi jiz pfi uzavieni smlouvy na prvotni
prizkumné préce pocitat.

UOHS na zakladé vy$e uvedeného uzavrel, Ze pInéni tvofila funkéni celek a byla zaddvana v asové
souvislosti (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Pro uplnost UOHS uved|, 7e zadavatel byl opravnén vefejnou zakdzku
rozdélit na casti, pfipadné plnéni podminit naplnénim odkladacich podminek (povoleni pfislusnych
Uradq, zajisténi financovani apod.), mél vsak stanovit adekvatni vysi predpokladané hodnoty a na jejim
zakladé zvolit odpovidajici reZzim VZ, potazmo néktery ze zakonem aprobovanych druh(l zadavaciho
fizeni.

Jelikoz k uzavreni prvnich tfech prezkoumdvanych smluv doslo za Ucinnosti starého zdkona, tj. ZVZ,
a k uzavieni smluv ¢. 4-6 jiz za Ucinnosti ZZVZ, musel se UOHS vyporadat rovné? s uréenim rozhodné
pravni Upravy. Z diivodu absence vyslovné pravni Gpravy UOHS aplikoval analogicky § 2 odst. 2
trestniho zdkona, podle kterého , [j]estlize se zdkon zméni béhem pdchdni Cinu, uZije se zakona, ktery
je ucinny pri dokonceni jedndni, kterym je ¢in spdchdn”. Vzhledem k tomu, Ze k uzavreni posledni
smlouvy doglo za t&innosti ZZVZ, posoudil UOHS danou véc podle tohoto zékona.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0635/2021

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0069/2022

» Ndzev VZ: smlouvy na zhotoveni architektonické studie a projektové dokumentace pro
rekonstrukci haly ¢. 24 v aredlu PraZské trZnice v Holesovicich; smlouvy na vyvoj
implementace a provozu portdlu Praha.eu

» VWyrok rozhodnuti:  § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1ZOP;
§ 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005

= Dotcend ustanoveni: § 13 odst. 3, § 13 odst. 8ZVZ; § 2 odst. 3, § 16 odst. 1, § 16 odst. 5, § 18 odst. 2,
§ 18 odst. 3, § 19 odst. 1, § 24, § 35, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

» Klicovd slova: vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, rozdéleni verejné zakdzky, predpoklddand
hodnota, funkéni celek, ¢asova souvislost plnéni, vliv na vybér dodavatele

= Prejudikatura: NSS 2 Afs 55/2010-173, NSS 7 As 211/2015-31, NSS 4 As 61/2016-34, NSS 9
As63/2016-43, NSS 1 Afs 106/2012-45, NSS 1 As 28/2009-62, NSS 1 As 27/2008-
67; KS 62 Af 123/2013-85, KS 62 Ca 44/2009-75, KS 62 Af 44/2010, KS 62 Af
68/2011-50, KS 62 Ca 72/2008-113, KS 29 Af 50/2015-53, KS 30 Af 53/2015-184

Pfedmétem spravniho fizeni bylo jednak uzavieni smluv na zhotoveni architektonické studie a
dokumentace pro ohlaseni stavby a ddle smluv tykajicich se vyvoje, implementace a provozu portalu
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,Praha.eu”. Zadavatel hlavni mésto Praha uzavrel na jednotliva plnéni samostatné smlouvy, pficemz je
nespravné kvalifikoval jako na sobé nezavislé verejné zakazky malého rozsahu, jez netvoti funkéni celek
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.

Ufad ve dvou samostatnych vyrocich rozhodl, e smlouvy na zpracovéni architektonické studie a
dokumentace pro ohlaseni stavby a dale smlouvy tykajici se vyvoje, implementace a provozu portalu
,Praha.eu” tvofily jeden funkéni celek a mély byt tudiz zaddvény v rezimu odpovidajicim souctu
predpokladanych hodnot uvedenych plnéni (samostatné ve vztahu ke smlouvam o projektové
dokumentaci a ve vztahu k ICT smlouvam).

Co se tykd zhotoveni architektonické studie a potizeni dokumentace pro ohladeni stavby, Ufad
konstatoval, Ze obé plnéni se vztahovala k jednomu investi¢nimu zaméru a smérovala ke stejnému cili,
kterym bylo zdokumentovani stavebnich Uprav na jednom stavebnim objektu, a napliovala tedy
definici jednoho funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zavéry a argumenty Ufadu uvedené
v odvodnéni rozhodnuti jsou obdobné, jaké byly Ufadem formulovany jiz v minulosti ve vztahu
k problematice déleni verejné zakazky na zhotoveni jednotlivych stupnl projektové dokumentace.
Citovat lze v této souvislosti napf. vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn.
$0180/2021/VZ nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. $0257/2021.

Dale je vhodné doplnit, Ze rozhodnuti obsirné pojednavd o problematice ¢asové souvislosti plnéni a
rovnéz o pravidlech pro dovozovani vlivu na vybér dodavatele (znak skutkové podstaty prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ).

Co se tykd €asti rozhodnuti, v jejim? ramci se Ufad zabyval smlouvami na implementaci a provoz
portélu ,Praha.eu”, nespada tato svym predmétem do vécného vymezeni sborniku, nebot se jedna o
smlouvy z oblasti ICT technologii. Lze nicméné obecné konstatovat, Ze i ve vztahu k této ¢asti predmétu
spravniho fizeni Utad dospél k zavéru, 7e se zadavatel dopustil prestupku, za coz mu byla uloZena
pokuta. Rozhodnuti I. stupné bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0184/2022

= Ndzev VZ: Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Jundrov’; Rekonstrukce KC Svratka a radnice,
Jundrov — projektovd dokumentace®

» VWyrok rozhodnuti:  § 65 odst. 1, § 143, § 145 odst. 1, § 212, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 90 odst. 1 zdkon & 250/2016 Sbh.

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 65 odst. 1, § 65 odst. 2, § 143, § 145 odst. 1 ZZVZ

* Klicovd slova: soutéZ o ndvrh, poruseni uverejfiovaci povinnosti, uverejriovaci povinnost,
jednaci fizeni bez uverejnéni, ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh, zahdjeni
soutéZe o ndvrh, predpoklddand hodnota soutéZe o ndvrh

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 106/2012-45

Pfedmétem spravniho Fizeni byla souté? o ndvrh a na ni navazujici jednaci fizeni bez uveiejnéni. Urad
zjistil, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v § 145 odst. 1 ZZVZ, tj. neodeslal oznameni o zahajeni
soutéZe o navrh k uverejnéni zplisobem podle § 212 ZZVZ, a soutéZ o navrh ve smyslu ZZVZ tedy
fakticky vibec nezahdjil. Zadavatel sice zverejnil soutézni podminky na profilu zadavatele a nasledné

9 Jednalo se o soutéZ o navrh
10 VeFejna zakazka zadana v JRBU navazujicim na souté? o navrh
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obdrzel 12 nabidek, tj. jistd mira publicity byla zajiSténa, uvetrejnéni na profilu zadavatele vsak nebylo
zpUsobilé nahradit ZZVZ predvidané uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek.

Dle Utadu jsou dodavatelé opravnéni ocekavat, 7e informace o zahdjeni souté?e o navrh budou
uverejnény na misté uréeném ZZVZ a nelze po nich poZadovat, aby ndhodnym hledanim na profilech
zadavatel( zjistovali, zda néktery ze zadavatell nema v Umyslu zahdjit soutéZ o navrh. Pouze
zvetfejnénim ozndmeni ve Véstniku vefejnych zakazek lze zajistit, Ze se informace o zahajeni soutéze
o navrh dostane k predem neomezenému okruhu dodavatel(, jak ZZVZ v daném ptipadé predpoklada.

Urad se v této souvislosti zabyval rovnéi stanovenim predpokladané hodnoty soutéZe o névrh. Dle
Ufadu je pfi vypoctu predpokladané hodnoty soutd’e o navrh nutné vyjit z obecnych pravidel
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky, pficemz je nezbytné secist hodnoty soutéznich
cen a plateb urcenych pro ucastniky soutéZe o ndvrh a predpokladanou hodnotu verejné zakazky
zaddvané v navazujicim jednacim Ffizeni bez uverejnéni. K zadani vefejné zakazky totiz nedochazi
v samotné soutézi o navrh, ktera predstavuje pouze urcity ,,pfedstupen” zadani, ale aZ v navazujicim
jednacim fizeni bez uverejnéni. Urad v této souvislosti pfipomnél, ze dGvody pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni musi byt vykladany restriktivné, nebot zadavatel v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni jednd s jedinym dodavatelem a fakticky tak neprobihd hospodarska soutéz.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nezahdjil soutéz o navrh odeslanim oznameni o zahajeni soutéze
do Véstniku verejnych zakazek, tj. ZZVZ predvidanym zplsobem, postupoval v rozporu s § 145 odst. 1
ZZV'Z, a nesplnil tak podminku pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyvajici z § 65 odst. 1 ZZVZ.
Na zékladé vy$e uvedenych skutecnosti dospél Urad k zavéru, e zadavatel se v souvislosti s realizaci
soutéZe o navrh a na ni navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni dopustil pfestupku, za coZ mu byla
uloZzena pokuta.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0219/2022

» Ndzev VZ: Zpracovani projektovych dokumentaci vystavby a rekonstrukci staveb pro
Nemocnici Nymburk s.r.o.

» VWyrok rozhodnuti:  § 131 odst. 2, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni:§ 16 odst. 5, § 23, § 24, § 131 odst. 2 ZZVZ

» Klicovd slova: pfedpoklddand hodnota, predpoklddand hodnota ramcové dohody, modelovd
nabidkovd cena, nabidkovad cena, rdmcovd dohoda

Zadavatel uzavrel ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni ramcovou dohodu na zpracovani projektovych
dokumentaci pro vystavbu a rekonstrukci staveb pro Nemocnici Nymburk, ackoliv pfedpokladana
hodnota rdmcové dohody pfesahovala prahovou hodnotu stanovenou pro nadlimitni vefejné zakazky
na sluzby (jednalo se o ¢astku 5,8 mil. K¢).

Zadavatel kjim uvedené vysi predpokladané hodnoty konstatoval, Ze se zjeho strany jednalo
o administrativni pochybeni, pficemz jeho skute¢nym zamérem bylo uvést nizsi ¢astku nedosahujici
prahové hodnoty. Zadavatel toto Udajné administrativni pochybeni blize nespecifikoval, pouze
na podporu svych tvrzeni poukazal na nabidkové ceny predloZené ucastniky zaddvaciho Fizeni.

Ufad Gvodem obecné konstatoval, 7e dle § 16 odst. 5 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit
predpoklddanou hodnotu rdamcové hodnoty k okamziku zahdjeni zadavaciho fFizeni, pficemz
obligatorné vychazi z pravidel zakotvenych v § 23 odst. 1 ZZVZ, podle kterych je pro stanoveni
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predpokladané hodnoty ramcové dohody rozhodna souhrnna pfedpokladana hodnota vsech verejnych
zakdazek, které mohou byt na zakladé rdmcové dohody zadany.

Utad ucinil zjisténi, Ze ¢astka 5,8 mil. K¢ byla uvedena nikoli pouze jako predpokladand hodnota
ramcové dohody, ale figurovala téz v samotné ramcové dohodé, kde byla zakomponovana
do ustanoveni upravujiciho zanik ramcové dohody (pfi dosazeni limitu 5,8 K& mélo dojit k ukonceni
trvani rdmcové dohody).

Skutecnost, Ze se ¢astka 5,8 mil. K¢ objevila na vicero mistech zadavaci dokumentace, nasvédcéovala,
Ze se ze strany zadavatele nejednalo o administrativni pochybeni, nybrz o Ucelové tvrzeni.

Zadavatel dale argumentoval, Ze priimér nabidkovych cen cinil cca 4,6 mil. K¢, pficemZ obdobné vyse
dosahovala i nabidka vybraného dodavatele. Ufad ve vztahu k této argumentaci zadavatele pfipomnél,
Ze volba rezimu a nasledné druhu zadavaciho fizeni se odviji od predpoklddané hodnoty stanovené k
okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, tedy nikoliv ex post z vyse nabidkovych cen tcastnikl zadavaciho
Fizeni, nebo z vy$e nabidkové ceny vybraného dodavatele. Nadto Utad doplnil, Ze nabidkovou cenu
vybraného dodavatele nebylo mozno povazovat za maximalni ¢i neprekrocitelnou, jak zadavatel tvrdil,
nebot skutecny rozsah plnéni nebyl v dobé uzavieni ramcové dohody znam a nabidkova cena méla
toliko modelovy charakter.
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7. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0097/2022

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0078/2022

» Ndzev VZ: Projektové dokumentace pro energetiku Il — liniové stavby vvn, rozvodny vnn a
transformovny vvn/vn

» Vyrok rozhodnuti:  § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3, § 100 odst. 1 ZZVZ

» Klicovd slova: zplisob stanoveni nabidkové ceny, konstrukce nabidkové ceny, zaddvaci
dokumentace, jednoznacnost zaddvaci dokumentace, transparentnost zaddvaci
dokumentace, zdsada transparentnosti, cenovy strop, maximdlni nabidkovad
cena, ramcovd dohoda, specifika ramcové dohody, vyhrazené zmény zdvazku,
zména stavebniho zdkona, smluvni podminky

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159

Pfedmétem verejné zakazky bylo uzavieni rdmcové dohody, na zakladé které mélo nasledné dochazet
k pridélovani verejnych zakdzek na zhotoveni projektové dokumentace k dil¢im stavbam. Navrh
navrhovatele mitil proti poZzadavku zadavatele na stanoveni nabidkové ceny formou procentualniho
podilu z predpokladané realizacni ceny projektované stavby, ve kterém navrhovatel spatfoval poruseni
zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz také ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ. Déle pak
navrhovatel brojil proti stanoveni cenovych strop(, které povaZzoval na nepfimérené a bezdivodné
omezujici hospodarskou soutéz.

Specifikem daného pfipadu byla skutecnost, Ze vysledkem napadaného zaddvaciho postupu mélo byt
uzavieni rdmcovych dohod, na jejichz zakladé mélo nasledné dochazet k zadavani dilcich verejnych
zakdzek na projekéni prace. Jednotlivé zakazky na dil¢i plnéni mély byt zadavany prostrednictvim e-
aukce, pricemz zadavatel se zavazal zverejnit celkovou rozpoctovou cenu (,,CRC“) a tzv. ,zakladni
cenovy navrh (,,ZCN“), tj. udaje nezbytné k sestaveni konkrétni nabidkové ceny vZdy alespon deset dni
predem v pozvance rozeslané vSem uGcastnikim ramcové dohody. Oba cenové Udaje byly pfitom
proménlivé a jejich konkrétni vyse byla do jisté miry ovlivnitelnd zadavatelem (vztah k vysoutézenym
cenam klicovych vstupt —material(i, zemnich a elektromontaznich praci, které zadavatel dvakrat ro¢né
aktualizuje). V pravé uvedeném atributu, tj. v proménlivosti ceny, jez ma byt ad hoc stanovena
v ndvaznosti nacenovou zdkladnu, kterd neni dopredu zndma, spatfoval navrhovatel
netransparentnost zadavaci dokumentace.

Ufad se s ndmitkami uvedenymi navrhovatelem neztotoinil a dospél k zavéru, 7e zadavatel zp(isob
stanoveni nabidkové ceny a s nim souvisejici zplsob hodnoceni nabidek popsal v zadavaci dokumentaci
jednoznaéné a srozumitelné. Dle U¥adu byl zpGsob uréeni ZCN v zadavacich podminkach pevné spojen
s hodnotou CRC, ktera pfitom vychazela z objektivnich parametr(l, konkrétné z realnych cen materialu,
resp. zemnich a elektromontdznich praci dosahovanych na trhu. Obsah ZCN byl tedy stanoven
srozumitelné a jednoznacné, pficemz zadavatel soucasné jednoznacné uvedl, kdy a v jaké podobé
zverejni konkrétni hodnotu ZCN Gcastnikiim ramcové dohody. V ndvaznosti na uvedené skutecnosti
Utfad uzavfel, 7e profesiondl pohybujici se na trhu projekénich praci musi mit pomérné jasnou
predstavu o redlnych cenach relevantnich stavebnich praci a ad-hoc stanovena ZCN by tak pro néj
neméla byt prekvapiva.
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Ve vztahu k povinnym cenovym stropdm pak Ufad konstatoval, Ze zadavatel je opravnén v zakonem
stanovenych mezich formulovat zadavaci podminky dle svych potifeb a mlze pfritom deklarovat, jaké
plnéni je pro néj ekonomicky pfijatelné a jaké jiz nikoliv. V pfezkoumavaném ptipadé pfitom zavedeni
cenovych stropl zadavatel objektivné oddvodnil a soucasné nebylo nepfimérené prisné.

Zavérem se Ufad vénoval také problematice vyhrazenych zmén zévazku dle § 100 ZZVZ, kdy
konstatoval, Ze ustanoveni ramcové dohody, které zakotvuje moZnost zménit v budoucnu obsah
ramcové dohody v zdvislosti na pripadnych legislativnich zménach stavebniho zakona, neni dostatecné
jednoznacné ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ a je tedy v rozporu se ZZVZ. Ve svétle rozhodovaci praxe
spravnich soudu je tak sice tfeba na pfislusné ustanoveni ramcové dohody hledét jako na neplatné,
dokud vSak soucasné nedojde k jeho pfipadnému uplatnéni zadavatelem, neni nezbytné prijimat Zadné
opatreni k ndpravé. Nejednad se totiz o zadavaci podminku stricto sensu, ale spisSe o smluvni podminku,
pricemz jeji nezakonnost lze postihnout az nasledné dle § 222 odst. 1 ZZVZ.

V navazujicim rozhodnuti predseda Utadu pFipustil, e cenovd zakladna (ZCN a CRC) reflektujici
budouci rozpoctové naklady projektovanych staveb neni v zadavacich podminkach definovana zcela
urcité, zaklad pro vypocet cenové zdkladny vsSak predstavuje objektivni skutecnost, a to redlné
rozpoctové naklady stavby odpovidajici prlimérnym cendam ziskanym zadavatelem na zakladé
uskutecnénych zaddvacich fizeni. Jakkoliv tedy nelze ve fazi uzavirani ramcové dohody jednoznacné
odhadnout konkrétni vysSi cenové zakladny, bude tato vychazet z objektivnich hodnot v zavislosti
na aktualnich (realné vysoutézenych) cenach.

V této souvislosti vzal predseda Utadu v potaz, 7e dodavatelé se mohou pred zapoletim e-aukce vidy
svobodné rozhodnout, zda nabidku podaji, ¢i nikoliv, nebot navrh ramcové dohody jim neuklada
povinnost podat nabidku. Pfed zahdjenim konkrétni aukce pritom budou uéastnici rdmcové dohody
schopni své naklady spjaté s realizaci verejné zakazky a rovnéz i pravdépodobnou vysi zisku propoditat,
nebot vtéto fazi budou mit jiz od zadavatele k dispozici relevantni (daje. Negativni dusledky
pfipadného manipulativniho sniZovani cenové zakladny by pfitom $ly vyluéné za zadavatelem, nebot
racionalnim dasledkem pfilis nizkého cenového stropu je absence nabidek.

Ve vztahu k cenovym stropdm predseda Ufadu konstatoval, Ze se jednd o legitimni nastroj umozriujici
zadavateli dosahovat co nejvyhodnéjsi ceny. V této souvislosti predseda Utadu doplnil, Ze predmétem
plnéni méla byt typizovana dila (projektové dokumentace pro liniové stavby, rozvodny a
transformatory), pficemz tlak na cenu a efektivitu prace prostrednictvim e-aukce lze u tohoto typu
plnéni povaZovat za zcela opodstatnény.
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8. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0654/2021

» Ndzev VZ: Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych Ldaznich — PD

= Wrok rozhodnuti: § 66 odst. 1 pism. g), § 116 odst. 1, § 116 odst. 2 pism. e), § 263 odst. 3, § 263
odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldasky ¢. 170/2016 Sb.

» Dotend ustanoveni: § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, § 116 odst. 1, § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ

» Klicovd slova: hodnoceni nabidek, kritéria kvality, zkusenost osob, které se maji pfimo podilet
na plnéni verejné zakdzky, hlediska spojend s predmétem verejné zakdzky,
technickad kvalifikace, kritéria technické kvalifikace

Predmétem verejné zakdazky bylo zhotoveni komplexni projektové dokumentace pro rekonstrukci
budovy radnice v Maridnskych Laznich. Zadavatel pro Gcely hodnoceni nabidek stanovil mj. kritérium
kvality, které spocivalo v hodnoceni predchozich ,zkuSenosti a kvalifikace uchazece”. Uvedené
kritérium specifikoval zadavatel nasledovné: ,pocet zkusSenosti (referencnich zakdzek) uchazece,
pficemZ se musi jednat o vlastni zkusenosti dodavatele pri projektové cinnosti na obdobnych stavbdch,
jako je stavba, na niz se vztahuji projekcni prdce této zakdzky”.

Utad Gvodem predeslal, Ze hodnoceni nabidek je kli¢ovou fazi zadavaciho fizeni, jez ma zasadni vliv
na vybér dodavatele. Zadavatel ma sice na jednu stranu pravo svobodné volit takova kritéria kvality,
ktera nejlépe odpovidaji jeho potfebam a ktera sdm uzna za vhodna, na druhou stranu vSak soucasné
musi respektovat pravidla stanovena ZZVZ. Dle § 116 odst. 1 ZZVZ pak zadavatelem zvolena kritéria
kvality musi vyjadfovat kvalitativni, environmentdlni nebo socidlni hlediska nabizeného plnéni a
soucasné musi byt spojena s pfedmétem vefejné zakazky. Dle UFadu je provazanost kritéria kvality
s predmétem plnéni (zejména prostrednictvim smlouvy na verejnou zakazku) esencialni podminkou
pro uplatnéni tohoto kritéria zadavatelem, nebot jediné pfi existenci uvedené provazanosti se efekt
daného kritéria skutecné projevi pfi realizaci vefejné zakazky. Vztah mezi pfedmétem verejné zakazky
a kritériem hodnoceni musi byt pfitom podloZen objektivnimi skute¢nostmi, subjektivni pfesvédcéeni
zadavatele neni dostatecné.

Zadavatel hodlal v posuzovaném pfipadé prostfednictvim kritéria ,zkusenosti a kvalifikace uchazece”
hodnotit zkuSenosti dodavatele jako subjektu, nikoli zkusenosti konkrétnich fyzickych osob podilejicich
se na jeho &innosti. Dle UFadu viak takto definovana obecna zkugenost dodavatele vypovida toliko o
kvalité v minulosti poskytnutych referencnich plnéni, nikoli o kvalité stavajici nabidky (tj. chybi
nezbytna provazanost kritéria na predmét verejné zakazky). Obecnd zkusenost dodavatele s realizaci
referencnich plnéni nespliiuje tudiz poZzadavky kladené ZZVZ na kritéria kvality.

V navaznosti na vySe uvedené je mozno shrnout, Ze kritérium kvality dle § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ se
musi vidy vztahovat ke konkrétnim fyzickym osobam, tzn. Ze v jeho ramci je mozné zohlednit
zkuSenosti ziskané napf. konkrétnim zaméstnancem ¢i tymem zaméstnancl dodavatele a ve vztahu
k tomuto zaméstnanci/tymu je nasledné nutno smluvné zakotvit, Zze se bude na plnéni zadavané
verejné zakazky primo podilet. Je pfitom nezbytné, aby zkusenosti uvedenych osob mély na kvalitu
nabizeného pInéni vyznamny dopad.

Utad zavérem doplnil, Ze zadavatel je opravnén vznaset pozadavky na predchozi zku$enosti dodavatele
(jako subjektu), mél by tak vsak Cinit prostfednictvim pozadavk(l na technickou kvalifikaci (srov. zejm.
§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ), nikoli prostfednictvim kritérii hodnoceni.
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Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele Ufad pfedmétné zadavaci Fizeni zrusil.

Poznamka Uradu: Vefejna zakazka byla zadavéna v nadlimitnim reZimu, pro ktery se uplatni mj.
pravidla stanovenda v § 116 ZZVZ. A&koli to neni uvedeno v pfedmétném rozhodnuti Ufadu, Ufad zde
povazuje za vhodné upozornit, Zze v pfipadé, Ze je verejnd zakazka zaddvdna ve zjednodusSeném
podlimitnim Fizeni, ustanoveni § 116 ZZVZ se sice podle § 53 odst. 6 ZZVZ pouzije obdobné&, nicméné
kromé toho je dle cit. ustanoveni zadavatel opravnén stanovit i jina kritéria kvality, neZ jsou stanovena
v § 116 ZZVZ, pokud jsou zaloZena na objektivnich skutecnostech vztahujicich se k osobé dodavatele
nebo k predmétu verejné zakdzky. Vzhledem k uvedenému je tedy pfipustné pravidlo stanovené
zadavatelem v pfipadé Setfené verejné zakazky stanovit ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0670/2021

» Ndzev VZ: Zpracovadni projektové dokumentace ,DEPODUB DTMLK CZ051 _001“
s vyuzitim metody BIM — CentrdlIni depozitdr pro Liberecky kraj

= Wrok rozhodnuti: §6o0dst.1,§ 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 2,
§ 263 odst. 8, § 266 odst. 1ZZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

» Dotcend ustanoveni:  § 6 odst. 1, § 119 odst. 1, § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ

» Klicovd slova: hodnoceni nabidek, zdsada transparentnosti, pisemnd zprdva o hodnoceni
nabidek, popis hodnoceni

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, KS 62 Af 50/2011-72, KS 62 Af 120/2013-156

Navrhovatel za Uucelem prokdazani kvalifikace ve verejné zakazce na zpracovani projektové
dokumentace metodou BIM uved| ve své nabidce Sest referencnich zakazek, zadavatel vsak pfi
hodnoceni nabidek zohlednil pouze pét zakdzek a zakazku, ktera byla uvedena na poslednim misté,
ignoroval. Zadavatel tak ucinil s poukazem na znéni zaddvacich podminek, které bylo nasledujici:
,Predmétem hodnoceni bude max. 5 referencnich zakdzek.”

V ndvaznosti na to zadavatel vzadavaci dokumentaci pripravil pét tabulek k doplnéni ddaji
o referencnich zakazkach, pricemz soucasné stanovil: ,Pro kaZdou dalsi referencni sluzbu zkopirujte
tabulku, viz vyse. Pro potrfeby hodnoceni bude zapocitdno max. 5 referencnich sluZzeb [...]“.

Zadavatel tedy v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pfedmétem hodnoceni bude maximalné pét
referencnich zakazek a poskytl Ucastnikim formular nabidky, v némz pfipravil pét tabulek k doplnéni
udajl o referencnich zakazkach pro ucely hodnoceni, souc¢asné vsak také uvedl, Ze pro pripadné dalsi
referenéni sluzby maji Gcastnici tabulku uvedenou ve formuléfi nabidky zkopirovat. Dle Ufadu timto
zadavatel pfipustil, aby dodavatelé v nabidce uvedli vice neZ pét referencnich zakazek.

Na zékladé uvedenych zjisténi dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil
maximalni moZny pocet referencnich zakazek, které mohly byt obsaZzeny v nabidce, nybrz omezil toliko
celkovy pocet referencnich zakazek, za které bylo mozno udélit body v ramci hodnoticiho kritéria.
Zadavatel mél tedy pti hodnoceni nabidky navrhovatele zohlednit vSsechny referencni zakazky uvedené
ve formulafi nabidky spliujici zadavaci podminky a nasledné pridélit navrhovateli body za maximalné
pét referencnich zakazek dle poradi jejich Uspésnosti. Jestlize tak zadavatel neucinil, jednal v rozporu
se zadavacimi podminkami a ZZVZ.
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V dal$i ¢asti rozhodnuti se Utad zabyval tim, zda pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahovala
veskeré obligatorni nalezitosti dle § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak
nebylo. Ze zpravy o hodnoceni nabidek nevyplyvalo, jaké konkrétni referen¢ni zakdzky zadavatel do
hodnoceni zahrnul a jaké nikoliv a v nékterych pfipadech pak ani kolik bod za jednotlivé referenéni
zakazky dodavatelim pridélil a z jakého ddvodu. Ufad soucasné odmitl argument zadavatele, 7e
v pfipadé kladného posouzeni referencni zakazky neni nutné uvadét, na zakladé jakych skutecnosti
byla uznana.

Z uvedenych ddvod@ Urad dospél k zavéru, 7e zprava o hodnoceni nabidek nevyhovéla zakonnym
pozadavklm — § 119 odst. 2 pism. d) ZZVZ — a soucasné byla netransparentni a nepfezkoumatelna.

V navaznosti na vy3e uvedena zjisténi U¥ad zrusil ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti Ufadu S0331/2022

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu R0024/2023

» Ndzev VZ: Technicky dozor stavebnika a koordindtor BOZP Zamek a Pansky dim
Litomysl (¢dst |, Technicky dozor stavebnika®)

» VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZvZ

= Dotcend ustanoveni:  § 6 odst. 1, § 46 odst. 1, § 46 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: zdsada rovného zachdzeni, objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorki
nebo modeld, doplnéni doklad, doplnéni kvalifikace, dopInéni nabidky

= Prejudikatura: NSS 7 As 418/2021-31, KS 31 Af 83/2020-80, KS 31 Af 53/2020-84, KS 30 Af
66/2014-40

Pfedmétem spravniho fizeni zahdjeného na navrh byl prezkum postupu zadavatele, kdy zadavatel
nevyzval navrhovatele k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ a Udaje uvedené navrhovatelem, jez
mély byt predmétem hodnoceni, povaZzoval za neprokazané, v disledku ¢ehoz se nabidka navrhovatele
neumistila jako prvni v poradi. Vybraného dodavatele naopak zadavatel k objasnéni jeho nabidky
vyzval.

Zadavatel stanovil jako jedno z kritérii hodnoceni ,zkusSenosti vedouciho tymu technického dozoru
stavebnika”, kdy bodové ohodnoceni mélo byt pfidéleno v zavislosti na celkovém poctu doloZenych
referencnich zakazek dokoncéenych v poslednich deseti letech. Soucasti zadavaci dokumentace byl
formular pro hodnoceni nabidek, do kterého méli dodavatelé vepsat hodnocené Udaje, pficemz jeho
obligatorni pfilohou mély byt doklady prokazujici, Ze hodnocend osoba skute¢né na pfislusnych
stavbach funkci vykonavala.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze navrhovatel poZzadované doklady v rdmci své nabidky neptedlozil, mély
vsak protikladny nazor, zda zadavatel byl v dané situaci povinen adresovat dodavateli vyzvu k doplnéni
dokladt dle § 46 ZZVZ.

Utad v rozhodnuti Gvodem obecné konstatoval, Ze zména nabidky je dle § 46 odst. 2 ZZVZ primdarné
zapovézena, pricemz provést Ize pouze zménu formalni, kdy obsah nabidky z(stava totozny a kdy je

1 Navazuje na predchozi zrudujici rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. R0144/2022
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doplnéna plvodné chybéjici informace nebo je jind plvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena,
pripadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnd nejasnost. Objasnéni nabidky nesmi za Zadnych okolnosti vést ke zméné hodnocenych
udaja.

Ufad konstatoval, 7e v daném piipadé nebylo sice moino absenci doklad(l v nabidce navrhovatele
povazovat za formalni vadu, pripadné doloZeni dokladli nebylo nicméné mozno klasifikovat jako
materidlni zménu nabidky, nebot ucelem dokladd bylo pouze osvédéit, Ze hodnocena osoba
vykondvala na referencnich zakazkach funkci technického dozoru stavebnika. Samotné doklady nemély
byt predmétem hodnoceni a jejich role byla toliko dikazni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uzavrel, e jelikoZ v disledku objasnéni nabidky nemohlo dojit
ke zméné celkového pocétu hodnocenych zkusenosti, byl zadavatel opravnén aplikovat postup dle § 46
odst. 1 ZZVZ.

Dale se Utad zabyval tim, zda zasldni vyzvy k dolozeni dokladd bylo vdaném pt¥ipadé pouze
fakultativnim opravnénim zadavatele, nebo jeho obligatorni povinnosti. Dle Ufadu obecné plati, ze
postup ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ je zadavatelovym pravem, nikoliv povinnosti. Plati nicméné
soucasné pravidlo, Ze zadavatel musi v zadadvacim fizeni zachovdvat zdsadu rovného zachazeni, tzn.
k dodavatellim nachazejicim se ve stejném ¢i obdobném postaveni musi pfistupovat stejné ¢i obdobné.
Pro posouzeni dané véci bylo tedy rozhodujici, zda vécny charakter vad nabidky navrhovatele a
vybraného dodavatele byl srovnatelny, ¢i nikoli.

Nabidka vybraného dodavatele plvodné nesplfiovala technické kvalifikacni pfedpoklady, kdyZ osoba
uvedend na seznamu technikd neméla poZadované zkusenosti. Zadavatel vybranému dodavateli
adresoval zZadost o objasnéni nabidky, pricemz vybrany dodavatel reagoval, Zze uvedenou osobu
nahradil jinou osobou a ve vztahu k této doloZil nové referencni zakazky. Zadavatel se s timto
postupem vybraného dodavatele spokojil a objasnéni nabidky akceptoval.

V obou nabidkach tedy absentovaly doklady, které se tykaly predchozich zkusenosti ¢lent tymu
zadavatele. Nedostatky vyskytujici se v dokladech byly samy o sobé srovnatelné, odlisny vSak byl tGcel,
k jakému mély v ramci zaddvaciho fizeni slouZit, coZ se pro posouzeni dané véci ukazalo jako kli¢ové.

Zatimco doklady, které ve své nabidce opomnél predloZit navrhovatel, mély slouZit k hodnoceni jeho
nabidky, doklady, které dodatecné doloZil vybrany dodavatel, slouzily k prokazani splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni. Posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek
pfitom predstavuje dvé zcela odliSné faze zadavaciho fizeni. Vady v nabidkach vybraného dodavatele
a navrhovatele tedy mély rozdilnou povahu a zadavatel byl vici uvedenym subjektlim opravnén
uplatnit rozdilny postup. Ufad na zakladé vyse uvedeného uzavrel, e zadavatel nebyl povinen vyzvat
navrhovatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 ZZVZ.

Predseda Ufadu v navazujicim rozhodnuti jako jiz mnohokrat v minulosti konstatoval, Ze uplatnéni
postupu dle § 46 ZZVZ neni obligatorni, zadavatel ma vSak povinnost dodrzet zasadu rovného zachazeni
a k objasnéni nabidky pfipadné vyzvat vSechny dodavatele nachazejici se ve srovnatelném postaveni.

K otdzce uréeni, zda se jednd o srovnatelné postaveni dodavatel(l, predseda Utadu uved|, 7e zadavatelé
by méli mit povinnost postupovat podle § 46 odst. 1 ZZVZ pouze v jednoznacnych pfipadech, aby
nedochdzelo k tomu, Ze bud budou z opatrnosti odstrafiovat veskeré vady jakkoliv nekvalitné
zpracovanych nabidek, anebo naopak zcela rezignuji na moznost vyuzit § 46 odst. 1 ZZVZ. Povinnost
vyuzit postup, ktery zakonodarce zakotvil jako opravnéni zadavatele, by totiz méla byt spiSe vyjimkou
neZ pravidlem.
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Skutecnost, ze vady v nabidkach navrhovatele i vybraného dodavatele mély v daném pripadé urcity
vztah ke ¢lendm realizacniho tymu, ktefi se méli podilet na plnéni verejné zakazky, sama o sobé
neznamena, Ze se tito Ucastnici zadavaciho fizeni nachdazeli ve srovnatelném postaveni. Soucasné vsak
ani situace, kdy nedostatky v nabidkach jsou rizné, automaticky neznamena, Ze zadavatel vici nim
neni povinen postupovat stejnym zplsobem.

V rozhodnuti jsou dale v souvislosti s institutem objasnéni nabidky a uplatnéni zdsady rovného
zachazeni analyzovany rlzné situace, které mohou v zadavacim fizeni nastat, jako je napf. situace
posuzovani splnéni podminek Ucasti pfed hodnocenim nabidek vs. po hodnoceni nabidek apod., a dle
urcujicich ryst konkrétni situace jsou ve vztahu k institutu objasnéni nabidky vyvozovany
koresponduijici zavéry.
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9. Posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0425/2022/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy sp. zn. R0174/2022

» Ndzev VZ: INVALIDOVNA PRAHA — ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE,
VEREJINOPRAVNI  PROJEDNANI UR, SP, ZPRACOVANI REALIZACNI
DOKUMENTACE V UROVNI DPS, PROJEKTU INTERIERU A VYKON CINNOSTI AD

= Wrok rozhodnuti: § 79 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h),
§ 265 pism. a) ZZvZ

» Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 79 odst. 2 pism. b), § 123 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: posouzeni splnéni podminek ucasti, posouzeni kvalifikace, prokdzdni kritérii
technické kvalifikace, referencni zakdzka, vady referencni zakdzky, ozndmeni o
vybéru dodavatele, ndlezitosti ozndmeni o vybéru dodavatele, zdvaznd
stanoviska dotcenych orgdnu

* Prejudikatura: NSS 1 Afs 2/2013-46

Mezi zadavatelem a navrhovatelem vznikl spor, zda reference tykajici se projektové dokumentace
predlozené vybranym dodavatelem spliovaly podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci a zda Udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem byly v tomto sméru dostatecné
prikazné.

Navrhovatel v namitkach poukazal, Ze pozemky, k nimz se vazaly referencni zakazky na zpracovani
projektové dokumentace vybraného dodavatele, se nenachazi v zastavitelném UGzemi a ze strany
pfislusnych organ( k nim proto nemohlo byt vydano kladné stanovisko ani potfebny tzemni souhlas &i
stavebni povoleni. Dale navrhovatel namital, Ze referenéni zakdzky vybraného dodavatele nelze
povazovat za radné dokonéené, nebot souhrnna technickd zprava projektové dokumentace
neobsahovala vSsechny nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (konkrétné udaj,
zda a jak jsou v projektové dokumentaci zohlednéna zdvazna stanoviska dotéenych organ).

Zadavatel v ramci procesu objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ pozadal vybraného dodavatele mj.
o predloZeni projektové dokumentace k jedné ze spornych referenc¢nich zakazek. Vybrany dodavatel
projektovou dokumentaci neposkytl sodlvodnénim, Ze vdaném pripadé byl objednatelem
soukromopravni subjekt a projektovd dokumentace ma proto dlvérny charakter. |pfes tuto
skutecnost povaZoval zadavatel podminky ucasti ze strany vybraného dodavatele za splnéné.

Urad uvodem obecné konstatoval, 7e zadavatel posuzuje splnéni podminek Gcasti na zakladé udajq,
dokladli, vzork(i nebo modell poskytnutych ucastnikem zadavaciho fizeni. Pritom je treba mit
na pameéti, Ze odpovédnost za prokazani spinéni podminek Ucasti a odpovédnost za podanou nabidku
nenese zadavatel, nybrZz Ucastnik zaddvaciho tizeni. Je tedy na konkrétnim dodavateli, aby predloZil
nabidku, ktera po formalni i obsahové strance odpovida zadavacim podminkam.

Urad dale v této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 1 Afs 2/2013-46, ve kterém se konstatuje, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem
soukromoprdvnim a vztahuji se na néj proto obecné zdsady soukromého prava, inter alia zasada
presumpce poctivosti a dobré viry. V pfipadé, Ze vyvstanou pfi posuzovani podminek Ucasti relevantni
pochybnosti, ma sice zadavatel povinnost tyto pochybnosti provérit, ovérovani vérohodnosti
poskytnutych Udajl je vSak obecné vzato spise doplrikovou aktivitou.
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V posuzovaném pripadé zadavatel na pochybnosti formulované navrhovatelem reagoval tak, Ze jednak
vyzval vybraného dodavatele k objasnéni spornych skute¢nosti a vyzadal si také stanovisko CKA.
Ze stanoviska CKA vyplynulo, Ze zaji$téni vyjadieni, stanovisek a rozhodnuti stavebniho Ufadu nepati
mezi standardni vykony sluzby architekta a tyto specifické ¢innosti mohou byt samostatné provedeny
tfetim subjektem.

Na zakladé vy$e uvedenych zjisténi Urad konstatoval, Zze skutecnost, 7e k realizaci investiéni akce
na zakladé zpracované projektové dokumentace nedoslo (nebot mohla byt hypoteticky zpracovana
toliko pouze jako jeden ze zdmér( pro vyuZiti daného pozemku), neni v daném pripadé pro zavér
o splnéni kritéria technické kvalifikace rozhodna.

Ve vztahu k vyhldsce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pak Utad doplnil, Ze nestanovi obligatorni
povinnost promitnout zdvazna stanoviska dotcenych organi v projektové dokumentaci — postacuje
informace, Ze Zzadna zdvazna stanoviska zohlednéna nebyla. Tato informace byla pfitom v projektové
dokumentaci referenéni zakazky uvedena.

Ufad zavérem akcentoval, 7e fadné provedeni referenénich zakdzek bylo doloieno osvédéenimi
objednateld. Dle Ufadu je pfitom nepravdépodobné, Ze by objednatel dila potvrdil jeho Ffadnou
realizaci, paklize by dilo trpélo vadami ¢i neodpovidalo smlouvé. Neni ukolem zadavatele, aby se pfi
posuzovani splnéni podminek uUcasti nad ramec stanovenych zadavacimi podminkami témito
skutecnostmi (tj. pfipadnymi vadami dila) zabyval, aniz by bylo splnéni podminek Gcasti relevantnim
zpUsobem zpochybnéno. Mira, ve které zadavatel musi ptipadné pochybnosti o splnéni podminek
Ucasti provérovat a odstranovat, musi odpovidat mite konkrétnosti a urcitosti indicii, které by pfipadné
o nesplnéni podminek Ucasti mohly svédcit.

Utad se v kratkosti vyjadfil také k néleZitostem ozndmeni o vybéru dodavatele, pricemz uvedl, 7e v ném
musi byt prezkoumatelnym zplsobem zachyceno, pro¢ zadavatel vybral konkrétniho ucastnika jako
vybraného dodavatele a soucasné musi ozndmeni obsahovat udaje tykajici se spInéni podminek Ucasti,
a to ve vztahu k zakonem definovanym skute¢nostem. Ozndmeni o vybéru nelze povaZovat
za netransparentni jen z divodu, Ze v ném absentuji adresy ¢i informace o umisténi projektovanych
staveb.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad dospél k zavéru, Ze nejsou dany diivody pro uloZeni napravného
opatfeni, a ndvrh zamitl.

Pfedseda Uradu v navazujicim rozhodnuti potvrdil rozhodnuti I. stupné a podany rozklad zamitl.
V od(ivodnéni rozhodnuti se pfedseda UFadu v&noval pFedevsim otazce, v jakém okamziku je mozno
povaZovat projektovou dokumentaci za dokonéenou. Dle predsedy Ufadu je nezbytné rozlisovat mezi
verejnopravni a soukromopravni regulaci obsahu projektové dokumentace. Zatimco podle stavebniho
zdkona nelze povazovat projektovou dokumentaci za sprdvnou, Uplnou a celistvou, pokud
nezohlednuje vydana zavaznd stanoviska, podle smlouvy o dilo mizZe byt naopak povaZovéana za
dokoncéenou, pokud se takto strany smlouvy dohodly. Povinnost projektanta obstarat zdvazna
stanoviska totiZ ze stavebniho zakona ani z citované vyhlasky nevyplyva a mize byt zalozena toliko
smluvné.
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10.Vylouceni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0161/2021/VZ

= Ndzev VZ: Vystavba nové plavecké haly v Litvinové

=  Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotlend ustanoveni: &. 41 smérnice 2014/24/EU; § 44 odst. 2 pism. b), § 48 odst. 5 pism. b), § 48
odst. 5 pism. c) ZZvVZ

= Klicovd slova: opatieni k ndprave, projektovd dokumentace, stret zdjmd, vylouceni uchazece

Pfedmétem vefejné zakdazky bylo zajisténi technického dozoru stavebnika a dalsi investorsko-
inzenyrské ¢innosti na vystavbé nové plavecké haly.

Navrhovatel napadal svoje vylouéeni ze zaddavaciho fizeni (zjednoduseného podlimitniho fizeni) a
rozhodnuti o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele zadavatel neuved| a neprokazal, v éem spocival
stfet zajmQ, pro ktery zadavatel navrhovatele vyloucil. Zadavatel navrhovatele vyloudil z dlivodu jeho
Ucasti na pfipraveé stavebni zakazky dle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, z divodu nastalého stretu zajmU ve
smyslu § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Navrhovatel se podilel na pripravé stavebni zakazky na stavebni akci, na které ma byt vykonavano
soutézené plnéni v podobé technického dozoru stavitele. Jednalo se vesmés o poradenskou ¢innost
zejména pfi pfipravé projektové dokumentace pro tuto stavebni akci a dale o poradenskou Cinnost
spocivajici napr. v nastaveni parametri technické kvalifikace ¢i posuzovani technickych list( ucastnikd
u stavebni zakazky, tj. nikoliv u Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel mél diky Ucasti na pripravé projektové dokumentace jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni
verejné zakdzky pokrocilou znalost dokumentace stavebni akce, na které ma byt technicky dozor
stavitele vykondvan. Zaroven se ale Zzadnym zpUsobem nepodilel na pripravé zaddvacich podminek
stanovenych pfimo pro Setfenou verejnou zakdzku nebo na samotném priibéhu zaddvaciho fizeni.

Ufad nevyloudil, Ze na strané navrhovatele skute¢né stfet zajm@ hrozil & mohl existovat. Existence
(tfeba i opravnénych) obav zadavatele z naruSeni zdsady rovného zachazeni a zasady zdkazu
diskriminace, které dle zadavatele mohly byt poruseny v ptipadé, kdy by navrhovatel nebyl vyloucen,
dle Uradu neumoifiuje zadavateli pfistoupit k vylougeni G¢astnika z ,,opatrnosti“, aniz by mél naplnény
podminky stanovené v ustanoveni, které bylo dle néj poruseno. Takovym postupem tak sice zadavatel
mUZze Setfit zasady uvedené v § 6 odst. 2 ZZVZ, avsak nem{iZe tak Cinit na Ukor zasady transparentnosti
a vyslovného ustanoveni uvedeného v § 48 odst. 11 7ZZVZ, které zadavateli ukladd, aby vylouceni
navrhovatele fadné odlvodnil. V oznameni o vylouceni navrhovatele viak nebylo uvedeno, jaky vliv
navrhovatel mél nebo mohl mit na vysledek zaddvaciho fizeni, ani zda zadavatel zvaZoval jiné opatfeni
k ndpravé, jak mu uklada zzvz.

Utad nepovazoval za dostate¢né odiivodnéni vylouceni navrhovatele pouhym uvedenim skute¢nosti,
Ze se navrhovatel podilel na projektové pripravé stavebni zakazky, provadél spolupraci béhem
projektové pripravy a mél tak vice informaci, nez které byly pfistupné ostatnim tGcastniklim fizeni, nebo
je dostal v predstihu, bez jakéhokoliv uvedeni, jaky vlivto mohlo mit na vysledek zaddvaciho fizeni [za
situace, kdy zadavatel uvadi, Ze se jedna o stfet zajmU dle § 44 odst. 2 pism. b) ZZVZ] a proc jiné
opatteni k napravé neni mozné. Odlvodnit vylouceni je povinnosti zadavatele a dlikazni bfemeno
k prokazani existence stretu zajml a toho, Ze nelze pfijmout jiné napravné opatieni nez vylouceni
Ucastnika, lezi pravé na zadavateli.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0655/2021

» Ndzev VZ: INVALIDOVNA PRAHA — ZPRACOVANI PROJEKTOVE DOKUMENTACE,
VEREJINOPRAVNI  PROJEDNANI UR, SP, ZPRACOVANI REALIZACNI
DOKUMENTACE V UROVNI DPS, PROJEKTU INTERIERU A VYKON CINNOSTI AD

= Wrok rozhodnuti: §$6o0dst. 1, §48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. b), § 79 odst. 2
pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 257 pism. h), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266
odst. 12ZVZ; § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

» Dotdend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 46, § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorki nebo modeli, seznam
stavebnich praci, stdfi referenci, rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni,
odivodnéni rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, zdsada
transparentnosti

* Prejudikatura: NSS 9 Afs 78/2012-28

Pfedmétem spravniho fizeni byl prezkum rozhodnuti zadavatele, kterym doslo k vylouéeni vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni pro udajné nesplnéni kritérii technické kvalifikace. Dle zadavatele
navrhovatel nesplnil kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyzZ neprokazal
zkusenost s minimalné jednou zakazkou spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace
k novostavbé budovy obcanské vybavenosti ve vysi investicnich naklad( alespori 100 mil. K¢ bez DPH,
a dale ve vztahu k hlavnimu projektantovi neprokazal kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) ZZVZ, v jehoZz rdmci zadavatel poZzadoval mj. zkuSenost s realizaci alespon dvou zakazek
v roli hlavniho projektanta (referencni zakazky mély vykazovat nasledujici rysy: zpracovani projektové
dokumentace ve stupni DUR, DSP a DPS s pfedmétem obnova ¢i rekonstrukce kulturni pamatky nebo
objektu s obdobnym stupném pamatkové ochrany ve vysi investi¢nich nakladd minimalné 100 mil. K¢
bez DPH).

Navrhovatel ve své nabidce predloZil seznam zadavatelem vyZzadovanych referenci vztahujici se jednak
k jeho osobé a ddle k osobé hlavniho projektanta, rozsah a validita uvedenych referenci vsak byla
nasledné prostifednictvim namitek zpochybnéna nékolika Ucastniky zaddvaciho fizeni. V ndvaznosti na
tuto skute¢nost zadavatel navrhovatele vyzval, aby dolozil dalsi doklady, z nichz by jasné vyplyvalo, Ze
kvalifikaci skutecné splnil.

V reakci na Zadost zadavatele navrhovatel dodatecné uplatnil jim jiz dfive (tj. v nabidce) doloZenou
referenci, a to nové ve vztahu k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
(navrhovatel plvodné prostfednictvim uvedené reference prokazoval pouze kvalifikaci hlavniho
projektanta dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ, nikoli svoji vlastni kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a)
72V2).

Zadavatel uvedeny postup navrhovatele odmitl s tim, Ze jej nevyzval k objasnéni ¢i doplnéni nabidky
ve smyslu § 46 ZZVZ, nybrz toliko pozadoval, aby navrhovatel vyvratil pochybnosti formulované
v ndmitkach. S odkazem na tuto skutecnost zadavatel pfi posuzovani kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ odmitl vzit spornou referenci v potaz a jejim obsahem se nezabyval.

Urad konstatoval, Ze ZZVZ nezna jiny institut, kterého by mohl zadavatel vyuzit k objasnéni spornych
skutecnosti, nez zadost dle § 46 ZZVZ. Ackoliv zadavatel predmétnou zZadost vyslovné neoznacil jako
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Zadost ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ, obsahové se bezesporu o Zadost dle § 46 odst. 1 ZZVZ jednalo,
nebot zadavatel pozadoval doloZeni dalSich doklad( ve stanovené [h(té.

Ufad — jako ostatné jiz v minulosti n&kolikrat — uvedl, e neni povinnosti zadavatele vyzvat dodavatele
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky; jestlize vSak zadavatel tento postup vyuzije, musi respektovat zakladni
zasady zadavaciho fizeni a ddle je téZ limitovan obsahem § 46 odst. 2 ZZVZ.

V navaznosti na § 46 odst. 2 ZZVZ Utad konstatoval, Ze doplnéni doklad(i o kvalifikaci nelze povaZovat
za zménu nabidky, a je tedy obecné pfipustné. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
Ucasti mohou pfitom nastat i po uplynuti lhaty pro podani nabidek. JelikoZ se v pfipadé sporné
reference jednalo toliko o prokazovani kvalifikace, mél zadavatel spornou referenci akceptovat a
prezkoumat jeji obsah. Neni pfitom rozhodné, Ze k dopInéni reference doslo aZ po vybéru dodavatele;
i v této fazi zadavaciho fizeni je objasnéni ¢i doplnéni nabidky postupem dle § 46 ZZVZ moiné (vizte
rovné? rozhodnuti predsedy U¥adu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. R0127/2020 nebo rozhodnuti pfedsedy
Utadu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. R0029/2020).

Sporny byl dale obsahi jiné reference, pficemz zadavatel a dodavatel se preli, zda Ize akceptovat doklad
o referencnim plnéni, které bylo dokonéeno aZ po uplynuti Ihity pro podani nabidek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze i ve vztahu k této referenci zadavatel dodavateli adresoval vyzvu k objasnéni nabidky
dle § 46 7zVz, Utad konstatoval, 7e dokonéeni referenéni zakazky aZ po uplynuti Ihiity pro podani
nabidek neni v rozporu se ZZVZ.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad konstatoval, ze zadavatel pochybil, jestlize predmétné reference
ignoroval a v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni vécné nezdlvodnil, pro¢ dle
jeho nazoru reference nespliuji zaddvaci podminky.

Zavérem Ufad obecné shrnul, Ze v souladu se zasadou transparentnosti musi byt zadavatel schopen
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, tj. divody vylouéeni
musi byt zadavatelem tadné zjistény a zdokumentovany. Tyto povinnosti Uzce souvisi s pravem
Ucastnika branit se proti vylouceni ze zadavaciho fizeni ndmitkami a nasledné, nevyhovi-li zadavatel
namitkdm, také navrhem. Aby se mohl Ucastnik ucinné branit, musi znat v dostatecné podrobné mire
dlvody, pro které zadavatel postupoval zvolenym zplsobem, pficemz nelze pripustit, aby tyto dlivody
byly zadavatelem dodatecné prezentovany v naslednych ukonech, napfiklad v rozhodnuti o namitkach
¢i ve vyjadreni k ndvrhu.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0208/2022/VZ

mmm) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0113/2022

= Ndzev VZ: Technicky dozor investora pfi realizaci stavby NPK, a.s., Pardubickd nemocnice,
vystavba pavilonu centrdlniho urgentniho pfijmu s centralizaci akutnich provozii
)

» Vyrok rozhodnuti:  § 263, § 265 pism. a) ZZVZ

» Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. o), § 43 odst. 2 ZZVZ, § 46, § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113
odst. 5, § 113 odst. 6 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizké nabidkovd cena, vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho Fizeni,
smluvni zastoupeni zadavatele, véasnost objasnéni mimordadné nizké nabidkové
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ceny, opakovand Zddost o objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny, Zddost
0 objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny, prezkum rozhodnuti zadavatele,
pravomoc Ufadu

= Prejudikatura: NSS 5 As 180/2016-32, NSS 5 Afs 75/2009-100, KS 62 Af 78/2016-383

Mezi zadavatelem a navrhovatelem vznikl spor, zda v zaddvacim fizeni na sluzby technického dozoru
investora pfi vystavbé pavilonu urgentniho pfijmu Pardubické nemocnice navrhovatel objasnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu dostatecné podrobné, dle zadavatelem artikulovanych
pozadavkd.

V Zadosti o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel kladl dliraz na objasnéni mzdovych
nakladl navrhovatele, kdy navrhovatele Zadal o doloZeni kalkula¢niho vzorce, ze kterého by bylo
zfejmé, Ze bude Uétovat mzdové naklady v souladu s pracovnéprdvnimi predpisy.

Navrhovatel poskytl zadavateli na zakladé jeho Zadosti pisemné zdlGvodnéni nabidkové ceny,
ve kterém uvedl, Ze pro plnéni predmétu verejné zakdzky ma pripraven stabilni tym kmenovych i
smluvnich pracovnikd. Dale navrhovatel poukdzal na adresu svého sidla (Hradec Kralové), kterd dle
jeho nazoru byla idealni z divodu kratké dojezdové vzdalenosti. Zadavatelem poZadovany kalkulacni
vzorec mzdovych naklad( vSak navrhovatel v objasnéni nabidkové ceny nepredloZil a k zadavatelem
pozadované problematice mzdovych nakladl se ani Zadnou jinou formou nevyjadril.

Utad k uvedené problematice uved|, Ze mira podrobnosti objasnéni nabidkové ceny ma odrazet miru
konkrétnosti Zadosti zadavatele o toto objasnéni. Zadavatel pfitom muzZe legitimné ocekavat, Ze
objasnéni nabidkové ceny bude dostatecné konkrétni a vécné, aby obdrzel pozadované informace, a
tim doSlo k vyvrdceni pochybnosti o schopnosti dodavatele fadné splnit predmét vefejné zakazky.
Jestlize tedy dodavatel v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nepredloZil mzdovy kalkulaéni
vzorec, ackoliv jej k tomu zadavatel v zadosti dle § 113 odst. 4 ZZVZ vyzval a ackoliv bylo zfejmé, zZe se
zadavatel zajimal primarné o mzdové naklady navrhovatele, pak je nutno ucinit zavér, Ze zadavatel pfi
posouzeni nabidky navrhovatele a jeho nasledném vylouceni ze zadavaciho fizeni neprekrocil zakonny
ramec.

Co se tyka argumentu navrhovatele, Ze mzdovou kalkulaci dodatecné uvedl v namitkach smérujicich
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zaddvaciho Fizeni, Ufad k tomu konstatoval, Ze tento Gkon
neni mozné povazovat za objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot v dobé podani namitek
jiz In(ita pro objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny marné uplynula.

K argumentu navrhovatele, Ze v pfipadé, kdy zadavatel povaZoval objasnéni nabidkové ceny
za nedostate¢né, mél 7adost o objasnéni nabidkové ceny vznést opakované, Ufad uved|, Ze zadavatel
je sice v pripadé existence mimoradné nizké nabidkové ceny povinen vznést Zadost o objasnéni,
opakované tak vsak zpravidla Cinit nemusi. Jestlize mél zadavatel v daném pripadé zajem ziskat
relevantni idaje o mzdovych nakladech a tento zadjem jednoznacné vyjadril, avsak navrhovatel na tuto

snahu adekvatné nereagoval, nelze postup zadavatele, kdy odmitl vznaset dalsi Zadosti o objasnéni,
povazZovat za nezakonny.

Zavérem se UFad zabyval tim, zda rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni bylo pfijato
pfimo osobou zadavatele, nebot ZZVZ zde nepfipousti smluvni zastoupeni (§ 43 odst. 2 ZZVZz). Ufad
zjistil, Ze ackoliv se zadavatel nechal v predmétném zadavacim fizeni dle § 43 odst. 1 ZZVZ smluvné
zastoupit, rozhodnuti o namitkach bylo pfijato Radou Pardubického kraje, jak ZZVZ v daném pfipadé
vyzaduje.
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Pfedseda Ufadu v navazujicim rozhodnuti potvrdil rozhodnuti I. stupnég, pfi¢em? zopakoval, 7e Ufad
neni opravnén posuzovat kvalitu vybéru, tj. samotné vécné Uvahy zadavatele ve vztahu k nabidkové
cené, nybrz toliko, zda byl dodrZzen zakonny ramec pro vybér dodavatele. Jestlize pfitom zadavatel
v daném pfipadé v Zadosti o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jednoznacné vyzval
dodavatele, aby dolozZil mzdové naklady, a dodavatel se omezil toliko na obecna ujisténi, je zfejmé, Ze
objasnéni dodavatele nevyhovélo pozadavkim zakotvenym v § 113 odst. 5 ZZVZ, potaimo
pozadavklm vyplyvajicim z § 48 odst. 4 ZZZVZ, a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni proto nelze hodnotit jako nezakonné.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0332/2022

mm=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0141/2022

» Ndzev VZ: Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovadni projektové dokumentace

= Wrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢ 170/2016 Sbh.

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. 0), § 48 odst. 4, § 113 odst. 4, § 113 odst. 5 ZZVZ

= Klicovd slova: mimorddné nizkd nabidkovd cen, objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny,
rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni, odidvodnéni rozhodnuti
o vylouceni ze zaddvaciho rizeni, pfezkum rozhodnuti zadavatele, pravomoc
Uradu, zdsada transparentnosti

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 45/2010-159, NSS 9 Afs 78/2012-28, KS 62 Af 50/2011-72

Spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh dodavatele, kterého zadavatel dle § 48 odst. 4 ZZVZ vyloucil ze
zadavaciho fizeni z dGvodu, Ze ve své nabidce uvedl mimoradné nizkou cenu.

Pfedmétnd vefejnd zakazka se tykala zhotoveni projektové dokumentace, pficemZ vylouéeny
dodavatel nacenil svoji nabidku na ¢astku cca 9,5 mil. K¢ (hodinova sazba 442 K¢ a odhadovany pocet
hodin nezbytnych k realizaci dila 15 360). Hodnotici komise pozadala o stanovisko k nabidkové cené
profesni organizace CKA a CKAIT. Uvedené organizace vypocetly odhadovanou cenu zakazky na ¢astku
26 271 000 K¢, resp. 30 158 480 K¢ a soucasné uvedly, Ze nabidkovad cena navrhovatele budi
pochybnosti (zkuSenosti a kvalita projektant(l s ohledem na nizkou hodinovou sazbu a schopnost
dodavatele provést dilo véas s ohledem na nizkou ¢asovou dotaci).

V ndvaznosti na stanoviska profesnich komor zadavatel vyzval dle § 113 odst. 4 ZZVZ navrhovatele, aby
detailné zdlvodnil vybrané aspekty nabidkové ceny. V reakci na tuto Zadost zaslal navrhovatel
zadavateli odivodnéni nabidkové ceny, ve kterém uved| cenovou kalkulaci, ktera svoji strukturou
v zadsadé odpovidala poZzadavkiim zadavatele.

Uvodem pravniho posouzeni Ufad shrnul zakladni vychodiska tykajici se postupu zadavatele
v zadavacim Fizeni s diirazem na zasadu transparentnosti. Uiad konstatoval, Ze rozhodnuti o vylou¢eni
ze zadavaciho fizeni musi obsahovat sdéleni objektivnich divod, které zadavatele vedly k vylouceni
uchazece. V ozndmeni o vylouceni tak musi byt Uéastnikovi zaddvaciho fizeni srozumitelné a v detailu
popsano, co je pricinou jeho vylouceni, pficemz postup zadavatele musi byt zpétné prezkoumatelny a
ovéfitelny. Pouze pokud zadavatel vyhovi uvedenym pozadavkim na odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, ma dodavatel moZnost se proti tomuto rozhodnuti adekvatné branit.
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PFi pfezkumu rozhodnuti zadavatele neni sice Ufad nasledné opravnén nahrazovat Gvahu zadavatele
o pfimérenosti ceny vlastni Uvahou, je vSak povinen posoudit, zda je dané rozhodnuti odivodnéno
v patfi¢né kvalité a mife detailu.

Urad konstatoval, Ze ackoliv zadavatel rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni zalozil
na stanovisku a vypoctech CKA a CKAIT, neuved| 74dné vstupni hodnoty a tedy 74dné Udaje, na jejichz
zakladé k uvedenym vypoctiim on, resp. prislusné organizace dospély. Z uvedeného ddvodu nebylo
mozno ovéfit, zda vstupni Udaje pouZité pro vypocet odhadované ¢asové a finan¢ni narocnosti vetrejné
zakdzky odpovidaly pfedmétu a sloZitosti vefejné zakazky. Nadto Ufad dovodil, 7e se vypocty CKA a
CKAIT na strané jedné a navrhovatele na strané druhé netykaly zcela totoZzného predmétu, kdy do
vypoctu CKA a CKAIT byla zahrnuta plnéni jdouci nad rdmec vefejné zakdzky a naproti tomu kalkulace
navrhovatele nezahrnovala cely predmét verejné zakazky.

Utad dale odmitl postup zadavatele, ktery nabidkovou cenu navrhovatele oznacil za mimotadné nizkou
na zdkladé srovnani s cenou vybraného dodavatele. Dle Ufadu tento postup nelze aprobovat, a to
zejména v situaci, kdy se zaddavaciho fizeni vedle navrhovatele zlcastnil pouze jeden dalsi dodavatel.
Dle § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ je rozhodujicim kritériem pro uréeni pfimérenosti nabidkové ceny toliko
predmét verejné zakazky, nikoli nabidkova cena jiného dodavatele.

Utad uzavrel, Ze obstoji pouze takové rozhodnuti o vylouc¢eni dodavatele, které uvadi ddvody, je jsou
konkrétni, aplné, urcité, jednoznacné, sprdvné interpretované a ovéfitelné. S ohledem na vyse
uvedené Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rovné? i na
néj navazujici ukony.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0468/2022

mm) Castecné potvrzeno, ¢astecné zménéno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0069/2022
(zména z dlivodu zpresnéni pravni kvalifikace skutku)

= Ndzev VZ: Nadvrh architektonického feseni zdkladni skoly Rohan, Praha 8

» Vyrok rozhodnuti:  § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 48 odst. 2 pism. a), § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ; § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.; § 6 odst. 1 vyhldsky
¢. 520/2005 Sh., § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. =

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 148 odst. 4 ZZVZ

* Klicovd slova: anonymita soutéZniho ndvrhu, elektronicky podpis, podpis elektronického
dokumentu, odpovédnost za zachovdni anonymity soutéZniho ndvrhu, vyklad
zaddvacich podminek, zdsada transparentnosti, zdsada rovného zachdzeni

* Prejudikatura: NSS 5 Afs 131/2007-131

Urad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, 7e v soutéi
o navrh rozhodl o vylouceni dodavatele z divodu, Ze jeho navrh nesplioval podminky soutéze,
konkrétné podminku anonymity soutézniho navrhu, ackoliv uvedeny dodavatel spornou ¢ast svého
soutézniho navrhu podal v soutéZnich podminkach predvidanym zplsobem, pfi¢emz nabidky jinych
dodavatelq, ktefi nebyli zadavatelem vylouceni, rovnéz nebylo mozno povaZovat za zcela anonymni.

Pfedmétem sporu bylo posouzeni otdzky, zda zadavaci podminky umoZniovaly podepsat elektronicky
dokument elektronickym podpisem ¢i nikoliv, pficemz stéZejni byla otazka, zda dodavatelé méli
povinnost zaslat zadavateli jednotlivé dokumenty samostatné, kdy podepsan mél byt z dlvodu
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zachovani anonymity pouze jeden z nich, nebo zaddvaci podminky pfipoustély spojeni vicero
dokumentl do jednoho souboru pdf a nasledné opatreni celého souboru elektronickym podpisem.

Pfedseda Ufadu se ztotoinil se zavérem prvniho stupné, 7e pokud samy soutéini podminky
umoznovaly a dokonce ,navadély” k zahrnuti prislusného formulare spolu s dalSimi dokumenty do
jednoho souhrnného souboru ve formatu *.pdf a soucasné platilo, Ze zminény formular (jenz byl
soucasti tohoto souboru) bylo tfeba podepsat, pak soutézni podminky pfipoustély i vyklad, podle
néhoz byli ucastnici soutéze o navrh opravnéni podepsat uvedeny formuldr i pokud byl zahrnut do
souhrnného souboru. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze v elektronickém
souboru je elektronicky podpis vidy ptifazen k souboru jako celku, a nikoliv jeho jednotlivym strandm
(tj. dodavatel sam neni schopen zachovat anonymitu takového souboru).

Utad se dale vyjadril k otazce odpovédnosti za zachovani anonymity soutéZnich navrh(, kdy uved|, ze
od okamtziku, kdy se navrhy dostanou do sféry zadavatele, pfechazi odpovédnost za zachovani jejich
anonymity na néj. V navaznosti Ufad konstatoval, e zadavatel mél v daném pfipadé objektivni
moznost zajistit anonymitu podanych navrhd, a to bud' vytisténim do listinné podoby a oddélenim prvni
podepsané strany nebo i elektronickou formou (rozdélenim souboru pdf na dva samostatné soubory).
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11. ZruSeni zadavaciho fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0201/2021

» Ndzev VZ: Hala ¢. 4 PraZska trZnice v HoleSovicich, Burza — zajisténi Cinnosti pro vystavbu

» Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

= Klicovd slova: zruseni zaddvaciho fizeni, divody hodné zvidstniho zretele, odivodnéni
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, Ihata pro zrusSeni zaddvaciho Ffizeni,
zdsada transparentnosti

» Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 49 odst. 2, § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Prejudikatura: NSS 1 Afs 64/2013, KS 62 Af 61/2012, KS 30 Af 65/2013

Predmétem verejné zakazky bylo zajisténi vykonu vybranych odbornych ¢innosti pfi vystavbé haly ¢. 4
Prazské trznice v HoleSovicich (mj. inZenyrské cinnosti pfi jednotlivych stupnich planovani a realizace
stavby, v¢. technického dozoru stavby). V pribéhu zadavaciho fizeni vydal organ pamatkové péce
zavazné stanovisko, vjehoz ramci doslo ke specifikaci restauratorskych praci, jez bylo nutné
obligatorné provést. V navaznosti na toto zavazné stanovisko organu pamatkové péce zadavatel
rozhodl o zru$eni zadavaciho fizeni, nebot mél za to, ze jim stanovené podminky kvalifikace jsou
nedostatecné. Kromé poZadavkd pamatkového Uradu odlvodnil zadavatel zruseni zadavaciho fizeni
rovnéz tim, Ze udajné doslo k podstatnému navyseni rozsahu a sloZitosti planovanych stavebnich praci.

Navrhovatel namital jednak (1) nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, a to
s poukazem na zdsadu transparentnosti, a (2) nedodrzeni lhGty pro pfrijeti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni podle § 49 odst. 2 ZZVZ.

UOHS prisvéd¢il nazoru navrhovatele, 7e rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni nebylo dostate¢né
oddvodnéno. Uvedeny vyrok zaloZil UOHS na nésledujicich premisach a zjisténich.

UOHS na tvod obecné konstatoval, 7e podminkou transparentnosti jakéhokoli rozhodnuti zadavatele
je, Ze odlivodnéni daného rozhodnuti je zpétné prezkoumatelné. Ve vztahu k podminkam zruseni
zadavaciho Fizeni UOHS uvedl, 7e zékonoddrcem preferovanou variantou je Fadné dokonéeni procesu
vybéru dodavatele a zruseni zaddvaciho fizeni nesmi byt tedy dlsledkem libovile zadavatele, nybrz
musi byt jednoznacéné podloZzeno objektivné existujicim (a zdkonem aprobovanym) didvodem. Nesmi
pfitom vyvstat relevantni pochybnosti, zda zruseni zadavaciho Fizeni nebylo vyvoldno napf. situaci, Ze
se vybranym dodavatelem mél stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich dlvod( , nechtény”.

JestliZze zadavatel odlvodriuje zruseni zadavaciho fizeni odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tj.
existenci dlivodd hodnych zvlastniho zietele, musi rozhodnuti obsahovat jejich dostatecné konkrétni
popis a také uréeni okamZiku, s nimZz zadavatel spojuje jejich vyskyt. Tento neurcity pravni pojem je
pfitom nutno vykladat s ohledem na Ucel verejné zakdzky a soucasné je nezbytné posoudit intenzitu
dlvodud v tom smyslu, zda po zadavateli nelze rozumné poZadovat, aby v zapocatém zaddavacim fizeni
dale pokracoval. Zakonnost zruSeni zaddvaciho fizeni je pfitom moZzno posuzovat vyluéné na zakladé
dlvodi uvedenych pfimo v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. V tomto oznameni by tedy mély byt
uvedeny veskeré relevantni divody, pficemz jejich popis by mél byt transparentni, tj. jednoznacny a
srozumitelny.
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V uvedeném pripadé se nicméné ucastnici zadavaciho fizeni z oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
toliko dozvédéli, ze divodem zruseni zadavaciho fizeni byla potfeba zménit kvalifikaéni kritéria, nebot
po zméné v zdméru na realizaci stavby se stavajici kritéria ukazala jako nedostatecna.

Timto zpGsobem formulované ddvody nepovazoval UOHS za dostateéné konkrétni, jednoznaéné a
urcité, nebot na jejich zakladé bylo fakticky znemoznéno ,ovéfit”, zda a k jaké zméné v rozsahu a
narocnosti u stavebni zakazky konkrétné doslo a co Cini kvalifikacni pozadavky nedostateéné v takové
mite, Ze v zadavacim Fizeni nelze pokracovat. Zadavatel mél v odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni
vymezit konkrétni kritéria kvalifikace, ktera se ukazala jako nedostatecnd, a také konkrétni ddvody,
které tuto nedostatecnost vyvolaly.

UOHS na zékladé vyse uvedenych skuteénosti zrusil viechny Gkony zadavatele souvisejici se zru$enim
zadavaciho fizeni. Na postupu UOHS nezménila nic ani skute¢nost, 7e (1) dle zadavatele muselo byt
navrhovateli znamo, Ze nezbytnym kritériem kvalifikace se v pribéhu realizace verejné zakazky
(dodatecné) stalo povoleni Ministerstva kultury k restaurovani, (2) mohly byt dany divody pro zruseni
zadavaciho fizeni jiné neZ podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ a (3) fakticky mohly byt naplnény divody
hodné zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Uvedené skutecnosti by byly relevantni
pouze v pfipadé, pokud by byly patficné popsany (tj. predevsim konkrétné) v odlvodnéni rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zavérem se UOHS vyjadril k problematice |hiity pro pfijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni
zakotvené v § 49 odst. 2 ZZVZ. V souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi UOHS konstatoval, 7e
v pfipadech, kdy zadavatel rusi zadavaci fizeni v reakci na podané namitky, neni svazan lhitou dle § 49
odst. 2 ZZVZ. Uvedené plati za pfedpokladu, Ze zadavatel na zdkladé podanych namitek uzna své
pochybeni a v rozhodnuti o namitkach sdéli, jaké opatieni k ndpravé provede (tj. Ze zrusi zadavaci
fizeni).

Rozhodnuti UOHS sp. zn. $0460/2021

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy sp. zn. R0089/2022

» Ndzev VZ: Dum pro novy zacdtek — zajisténi ¢innosti pro stavbu

» Vyrok rozhodnuti:  § 127 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldsky
¢ 170/2016 Sb.

= Klicovd slova: zruseni zaddvaciho frizeni, divody hodné zvidstniho zretele, odivodnéni
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Fizeni, pfimérenost poZadavk( na kvalifikaci,
objekty obCanské vybavenosti, neuverfejnéni zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele, dostupnost zaddvaci dokumentace

» Dotéend ustanoveni:§ 6 odst. 1, § 73 odst. 6, § 96 odst. 1, § 127 odst. 2 pism. d), § 245 odst. 1 ZZVZ

= Prejudikatura: NSS 2 Afs 64/2009-109, 5 As 18/2016-48, 6 As 278/2015-34, 5 Afs 131/2007, 6
As 136/2016-37, 8 As 32/2014-38, 6 As 169/2019, 10 As 356/2017-67; KS 30 Af
65/2013-70, 30 Af 112/2018-110, 29 Af 81/2016-103, 31 Af 18/2013-98, 29 Af
13/2017-101, 62 Ca 79/2008-60

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdazku, jejimz predmétem bylo zajisténi vykonu
odbornych cinnosti pfi planovani a realizaci stavby — ubytovaciho zafizeni (jednalo se o cinnosti
koordinatora investi¢ni akce, BOZP, inZenyrskych ¢innosti, technického dozoru a cinnost smérujici
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k zajisténi kolaudac¢niho souhlasu). V pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel zadavaci fizeni s odkazem
na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusil (dvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval).

Rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni zadavatel odlvodnil tim, Ze (1) v zadavaci dokumentaci
nespravné pozadoval doloZeni referenci tykajicich se vyhradné objektd obcdanské vybavenosti,
prestoze predmétem verejné zakazky byla stavba bytového domu (tento neni objektem obcanské
vybavenosti), tj. kritéria technické kvalifikace stanovil nepfimérenég, (2) v rozporu s § 96 odst. 1 ZZVZ
neuverejnil ¢ast zaddvaci dokumentace na svém profilu (pfilohy smluv specifikujici rozsah ¢innosti
pozadovanych po koordinatorovi BOZP a technickém dozoru stavebnika).

Navrhovatel povazoval zruseni zadavaciho fizeni za nezakonné, nebot mél za to, ze divody hodné
zvlastniho zretele nejsou v daném pfipadé dany a zadavatel je uplatnil Giéelové.

Uvodem svého prezkumu UOHS shrnul dosavadni judikaturni praxi tykajici se problematiky zrudeni
zadavaciho fizeni. UOHS konstatoval, 7e dGvody pro zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladany
restriktivné, nebot nesmi dochazet k jakékoli svévoli ze strany zadavatele projevujici se napf. jeho
neochotou uzavfit smlouvu s jim nepreferovanym dodavatelem. Zruseni zadavaciho fizeni ma byt tedy
vZdy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zakonnych podminek, a zadroven jej
lze povazovat za vzasadé ,nechtény” zpusob ukonceni zadavaciho fizeni, nebot preferovanym
vysledkem zaddvaciho Fizeni by mélo byt uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Z odbornych vyjadreni, ktera si UOHS v prabéhu spravniho fizeni opatfil, vyplynulo, Ze na pozemcich,
pro které bylo vydano stavebni povoleni, nelze podle platnych pravnich predpist postavit bytovy diim
ani rezidencni bydleni, a jedna se tedy patrné o stavbu ubytovaciho zatizeni, jak tvrdil navrhovatel (zda
ma jit o objekt obdanské vybavenosti, nebylo mozno jednoznaéné potvrdit, nebot zpusob uZivani
stavby je s urcitosti stanoven az kolaudacnim souhlasem).

UOHS povazoval dale za vyznamné, 7e u zakazky, jejimz predmétem bylo samotné provadéni stavby,
se kterym se prezkoumavana zakazka pojila, zadavatel rovnéz pozadoval reference souvisejici s objekty
obcanského vybaveni, dlivody pro zruSeni zaddvaciho fizeni vSsak v daném pripadé neshledal a
vybranému dodavateli zakazku zadal. Vyznamnou indicii svédcici o Ucelovosti zruseni zadavaciho fizeni
pak byla tézZ skutecnost, Ze zadavatel ke zruseni zaddvaciho fizeni pristoupil az tfi roky po jeho zahajeni,
tj. v dobé, kdy jiz obdrzel nabidky od dodavatel(, pricemz primérenost kvalifikacnich predpokladi
nebyla za celou dobu nikym rozporovana.

Z uvedenych diivodd UOHS konstatoval, e poZadavek na doloZeni referenci tykajicich se objektt
obcanské vybavenosti nelze povaZovat za divod hodny zvlastniho zietele dle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, ktery zadavatele opraviuje zaddavaci fizeni zrusit.

Co se tyka druhého zadavatelem uvadéného divodu, pro ktery pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni,
tj. neuverejnéni dvou pfiloh pfikazni smlouvy na profilu zadavatele jiz ke dni odeslani vyzvy k podani
7adosti o Ucast, UOHS konstatoval, e zadavatel sice ZZVZ porusil, jednalo se viak o pochybeni se
zanedbatelnym dopadem, coZ nemohlo predstavovat divod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 127
na profilu absentovaly pouze do okamziku konce lhlty pro podani Zadosti o ucast, tj. v dobé, kdy
dodavatelé toliko zvaZovali svoji Ucast v zadavacim fizeni, nekoncipovali vsak jesté svoje nabidky.
Obsahem predmétnych pfiloh byl navic pouze demonstrativni vycet povinnosti koordinatora BOZP a
technického dozoru stavebnika, pricemz rozsah povinnosti téchto osob Ize dovodit z pravnich predpisl
a musi byt zndm osobdm pfislusné odbornosti.
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Dale UOHS zohlednil skute¢nost, 7e zadavatel v souvislosti s neuvefejnénim vyse identifikovanych
dodatk( obdrzel namitky, tyto vSak odmitl. | tento diivod uvedeny v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni vyhodnotil tedy UOHS jako neopodstatnény.

Zavérem UOHS doplnil, 7e snaha zadavatele vyhnout se uloZeni pokuty spravnim organem nem(ze byt
sama o sobé dlvodem, ktery by zadavatele opraviioval zrusit zadavaci fizeni. S ohledem na vyse
uvedené UOHS zrusil rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho fizeni a uloZil mu povinnost uhradit
naklady fizeni.

Pfedseda Ufadu potvrdil rozhodnuti I. stupné, pficemz akcentoval, Ze déivody hodné zvlastniho zietele
zakladajici pravo zadavatele zrusit zaddvaci fizeni musi vykazovat urcitou miru intenzity, tj. musi se
jednat o divody zavainé, vyjimecné. Dale predseda Uradu zddraznil, Ze G¢elem ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ je umozZnit zadavateli, aby v zadavacim fizeni nepokracoval, pokud to po ném
nelze rozumné poZzadovat — skutecnost, Ze urcité pochybeni zadavatele nelze kvalifikovat jako dlivod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy automaticky neznamena, ze uvedené
pochybeni nemiZe napliiovat znaky prestupku (Ucel uvedenych institutl jakoZ i hypotézy obou
pravnich norem jsou odli$né).
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