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UVODNI SLOVO

Pal&ivym problémem fady mést v Ceské republice se v poslednich nékolika
letech stal fenomén ,bikesharingu®. Pfestoze tato nova forma podnikani v oblasti
mikromobility vefejnosti pfinasi fadu benefitl, zejména moznost rychlé, flexibilni
a ekologické prepravy na kratké vzdalenosti, je zaCasté spojena s ne zcela Zadoucim
vyuzivanim vefejného prostoru. V praxi jsou sdilena kola a sdilené kolobézky
umistovany &i odkladany na vefejna prostranstvi takovym zplasobem, Ze vyznamné
omezuji nebo znesnadnuji obvyklé uzivani téchto mist, narusuji jejich estetické kvality
a v krajnich pfipadech vytvafi zdravi a Zivotu nebezpeéné prekazky pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu Ci orientace.

V navaznosti na Casté dotazy mistnich samosprav, jak v souladu s aktualni
pravni upravou danou problematiku feSit, a zadost Vladniho vyboru pro osoby
se zdravotnim postizenim, pfistoupilo Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem
dopravy ke zpracovani tohoto metodického doporuéeni. Cilem materialu je pfedstavit
mistnim samospravam a jejich organam zakladni nastroje, které mohou v sou€asné
dobé k regulaci provozovani komercni sluzby ,bikesharing® vyuzit.

Dle dosavadnich poznatk(i Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy nejsou
existujici nastroje mistnimi samospravami a jejich organy zacCasté uplathovany
z duvodu obav z pfipadnych soudnich sporid. Metodicky material proto zamérné
obsahuje podrobnéjsi pravni odlvodnéni (argumentaci), pro¢ je ten ktery nastroj
mozné vyuzivat. Sou€asné je vychazeno z predpokladu, Zze se feSena problematika
realné dotyka spiSe vétSich mést, ktera disponuji (na rozdil od mensich obci) ufedniky
s dostateCnou pravni erudici, a zamérné zjednoduSovani problematiky tudiz neni
nezbytné.

Pevné vérfim, Zze se tento metodicky material stane pro mistni samospravy
a jejich organy vyznamnou pomuickou pfi nalézani konkrétnich feseni, jak provozovani
komerc¢ni sluzby ,bikesharing” na jejich uzemi zadoucim a mistnim podminkam
odpovidajicim zplsobem usmérnit.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly
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1. Obecné vymezeni sluzby ,,bikesharing® z pravniho hlediska

S rozvojem modernich informacénich technologii, mikromobility a Sirokou
dostupnosti elektrokol a elektrickych kolobézek na trhu se v poslednich letech
i vpodminkach Ceskych meést masivnéji rozsifil fenomén ,bikesharigu®.
Za ,bikesharing“ lze, zjednoduSené feCeno, oznacit provozovani systému, v ramci
néhoz je osobam umoznéno uzivat sdilena kola a sdilené kolobézky ve vlastnictvi
provozovatele této sluzby, a to k pfepravé na kratké vzdalenosti (zejména po
méstech).

Z hlediska provozovatele sluzby ,bikesharing® Ize rozliSovat, zda je dotlena
sluzba poskytovana subjektem vefejnopravnim (zpravidla méstem nebo jeho
prispévkovou organizaci), nebo subjektem soukromym. V pfipadé vefejnopravnich
subjektd maze jit o poskytovani urcitého typu komunalni (vefejné) sluzby vefejnosti,
a to budto bezuplatné, nebo za urcité zvyhodnéné ceny. V pfipadé soukromych
subjektd je sluzba ,bikesharing® poskytovana zasadné na komeréni bazi, tedy
primarné za ucCelem dosazeni zisku. Sluzba ,bikesharing® maze byt provozovana
budto s béznymi koly a kolobé&zkami, nebo (Eastéji) s koly a kolobé&Zkami s pfidavnym
elektromotorem.

K uzivani sdilenych kol a kolobézek je nezbytné staZeni mobilni aplikace,
registrace uzivatele a nastaveni zpUsobu Uhrady za uziti sluzby (provazba s platebni
kartou uzivatele, zaplaceni pausalni ¢astky za moznost uzivat sluzbu v urcitém obdobi,
zakoupeni ,kreditu“ na jednotlivé jizdy apod.). Prostfednictvim aplikace je mozné
provozovatelem nabizena sdilena kola a sdilené kolobézky ,odemykat® k jizdé
(zpravidla naskenovanim QR kodu) a po ukonCeni jizdy opét ,uzamykat®. Platba za
uziti kola nebo kolobézky se uzivateli uctuje dle cenikl jednotlivych provozovatell
sluzby, a to v zavislosti na dobé&, po kterou mohl byt pfedmétny dopravni prostfedek
uzivan; neobvyklé neni ani uctovani smluvnich pokut za poruseni podminek uziti kola
Ci kolobé&zky.

Sdilena kola a sdilené kolob&Zzky jsou za vyuziti modernich technologii (internet,
GPS) neustédle lokalizovany a monitorovany, tj. hlasi svoji aktualni polohu
(se zohlednénim drobnéjSich odchylek danych technologii GPS), stav baterie
a dojezdovou vzdalenost, kterou na jeji aktualni nabiti ujedou, a to jak provozovateli,
tak v mobilni aplikaci vSem potencionalnim uzivatelim. Provozovatelé maji rovnéz
prostfednictvim nastaveni aplikace mozZnost ovlivnit, kam budou po ukonc&eni jizdy kola
a kolobézky uzivateli odlozeny. Uzamdeni kola €i kolob&zky po skonceni jizdy muze
byt v aplikaci podminéno napf. vyfotografovanim jejich umisténi.
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Podle zplUsobu provozovani sluzby ,bikesharing®, resp. modelu, ve kterém
je poskytovana, |ze rozliSovat mezi nasledujicimi systémy:

a) Systém pevnych stanovist

Sdilena kola a sdilené kolobé&Zky jsou zajemcim z fad vefejnosti nabizeny k uziti
z pevné zbudovanych stanovist (tzv. ,dokl(“) se stojany, jejichz souc€asti mohou
byt v pfipadé elektrokol a elektrokolobézZek dobijeci stanice. Jizdu lze zapodit
a ukondcit zasadné vzdy v nékterém z pevné zbudovanych ,doku*.

b) Systém virtualnich stanovist

Sdilena kola a sdilené kolobéZzky jsou zajemcim z fad vefejnosti nabizeny k uziti
z mist, ktera jsou provozovatelem sluzby uréena ,virtualné“ na mapé zobrazované
v mobilni aplikaci. Jizdu Ize ukoncit a kolo €i kolobéZku ,uzamknout” pouze na
virtualnim stanovisti. Z tohoto mista je v aplikaci nabizena Kk jizdé dalSim
potencionalnim uzivatelim.

c) Systém zén pro umistovani

Na pomezi systému virtualnich stanovist a free-floatingového systému se nachazi
systém zon pro umistovani. Provozovatel sluzby na mapé zobrazované v mobilni
aplikaci vymezuje zakazané zony (Casti uzemi mésta), kde nelze jizdu ukoncit
a kolo Ci kolobézku uzamknout. Mimo tyto zakazané zény Ize predmétny dopravni
prostfedek odlozit na libovolné verejné prostranstvi. Z tohoto mista je v aplikaci
nabizen k jizdé dalSim potencionalnim uzivatelim.

d) Systém free-floating

Odkladani (umistovani) sdilenych kol a kolobézek neni ze strany provozovatele
zadnym zpusobem technicky omezeno (regulovano). Uzivateli je umoznéno po
skonceni jizdy kolo Ci kolobéZku odlozit a uzamknout na libovolné zvoleném
vefejném prostranstvi. Z tohoto mista je v aplikaci dot€eny dopravni prostfedek
nasledné nabizen k jizdé dalSim potencionalnim uzivatelim.

V pfipadé systému bez stanovist s nabijecimi stanicemi nechavaji
provozovatelé sluzby ,vybita“ kola a kolobézky svazet k nabiti a nasledné je opét
rozmistuji na zpravidla pfedem uréena ¢&i vytipovana vefejna prostranstvi, odkud je
nabizi verejnosti k dalSimu uplatnému uzivani.

Z hlediska smluvnich typl upravenych v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), uzaviraji majitelé
sdilenych kol a kolobézek (provozovatelé sluzby) a uZivatelé pfedmétné sluzby
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s ohledem na § 1746 odst. 1 ob&anského zakoniku budto smlouvy najemni,! je-li za
docasné uziti kola &i kolobé&zky sjednana Uplata, nebo smlouvy o vypuijéce,? je-li
doCasné wuziti véci bezplatné. Nebot je v podminkach ceskych mést sluzba
,bikesharingu“ poskytovana téméf vyluéné na komeréni bazi (tedy na zakladé
najemnich smluv a primarné za ucelem dosazeni zisku), zaméfuje se vyklad této
metodické pomucky dale pouze na tuto eventualitu.

Pro to, aby mohla byt komeréni sluzba ,bikesharingu“ poskytnuta, neni
nezbytné, aby jeji uzivatel a poskytovatel byli na misté v osobnim kontaktu.
V daném pfipadé dochazi k uzavfeni najemni smlouvy distanénim zpusobem,
tj. prostrednictvim prostfedku komunikace na dalku,® s tim, Ze predmét najmu — ke
zpoplatnénému uziti nabizeny sdileny dopravni prostfedek (kolo &i kolobézku) — je po
uzavieni smlouvy mozné uzit bezprostfedné na misté.

Dle § 546 obCanského zakoniku plati, Ze pravné jednat, tedy mimo jiné i uCinit
nabidku k uzavieni smlouvy,* Ize konanim nebo opomenutim; mdze se tak pfitom stat
vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba
chtéla projevit. Z vySe popsaného jednani provozovatell ,bikesharingu“ jednoznaéné
vyplyva, Ze umisténi kola nebo kolobézky na vefejném prostranstvi, at’ uz je uinéno
jimi samotnymi, nebo po ukonceni jizdy uzivatelem sluzby (o tom, kam ma byt kolo
Ci kolobézka po skonceni jizdy odloZzena a co se s ni bude nasledné dit dale, rozhoduje
v ramci nastaveni mobilni aplikace provozovatel), a oznaceni konkrétniho dopravniho
prostfedku v mobilni aplikaci jako volného k pronajmuti, predstavuje u€inéni nabidky
na poskytnuti sluzby ,bikesharingu®, resp. uzavieni najemni smlouvy.
K uvedenému zavéru lze dospét za pouziti ustanoveni § 1732 odst. 2 obCanského
zakoniku, v ramci kterého je upravena pravni domnénka (vefejné) nabidky na uzavieni
smlouvy u navrhu poskytnout sluzbu pfi podnikatelské Cinnosti reklamou, v katalogu
nebo vystavenim zboZi s vyhradou vyCerpani zasob nebo ztraty schopnosti
podnikatele plnit.°

Pouze pro poradek je tfeba uvést, ze sluzba ,bikesharing” — poskytovana
na komercni bazi — bude jednoznacné vykonem podnikatelské Cinnosti ve smyslu

' Dle § 2201 a nasl. obanského zakoniku.

2 Dle § 2193 a nasl. ob¢anského zakonika.

3 Srov. v této souvislosti § 1820 a nasl. obéanského zakoniku.

4 Dle § 1732 odst. 1 ob&anského zakoniku plati: ,Pravni jednani smérujici k uzavieni smlouvy
Je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzavfena jeho
jednoduchym a nepodminénym pfrijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan,
bude-li nabidka prijata.”

5Vzhledem ke vSem okolnostem na jednani provozovatele ,bikesharingu“ zfejmé nelze nahlizet jako na
prosté ucinéni vyzvy k podani nabidky. Prizmatem ustanoveni § 1732 odst. 2 ob&anského zakoniku
komentarova literatura ostatné nahlizi i na jiné ,jednoduché sluzby®, napfiklad vyslovné na pujceni
automobilu, viz HULMAK, Milan. In. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecnéa cast (§ 1721-2054). Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70 - 82.
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§ 420 obCanského zakoniku, potazmo § 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Zivnostensky
zakon®), a to v oboru Zivnosti volné ,pronajem a pujCovani véci movitych®.
Podnikatelskou €innost uvedenych provozovatell je v daném kontextu mozno oznadit
za jiz zminéné ,poskytovani sluzeb®.

Byt Zivnostensky zakon pojem ,poskytovani sluzeb® uziva, jeho obsah
nedefinuje. K vyznamu tohoto pojmu Ize nicméné pfiméfené odkazat na legalni definici
pojmu sluzba pro ucely zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisll, dle jehoz § 2 odst. 1 pism. g) se sluzbou rozumi ,jakakoliv
podnikatelska &innost, ktera je uréena k nabidce spotfebiteli, véetné prav a zavazku
s touto ¢innosti souvisejicich®, Z hlediska teorie Ize pojem ,poskytovani sluzeb®
obecné definovat jako €innost uspokojujici lidskou potfebu. V ekonomii, managementu
i v bézném zivoté oznacuje poskytnuté zdroje nebo vystup prace poskytovatele, ktery
ma pro zakaznika hodnotu nebo mu pfinasi uzitek Ci zazitek. Philip Kotler a Kevin Lane
Keller definuji sluzbu nasledovné: ,Sluzba je jakykoli akt nebo vykon, ktery muZe jedna
strana nabidnout jiné strané a ktery je svou podstatou nehmotny a nevede ke zméné
viastnictvi ¢ehokoliv.“ Typické pro poskytnuti sluzby rovnéz je, Ze vlastnické pravo
k véci, prostfednictvim které je sluzba poskytnuta, nepfechazi na zakaznika,
ale zUistava poskytovateli.
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2. Umistovani ,bikesharingovych®“ kol a kolobézek na verejna
prostranstvi a problematika uzivani verejnych prostranstvi

2.1. Problematika uzivani verejnych prostranstvi obecné

Pojem vefejné prostranstvi legalné definuje § 34 zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®),
tak, ze jim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Verejné prostranstvi jakozto materialni statek,
at uz pfirodni, nebo lidskou €innosti vytvoreny, pfedstavuje jeden z moznych pfedmétud
tzv. vefejného uzivani.®

Vefejnym uzivanim se rozumi uzivani v8eobecné pfistupnych materialnich
statkl, které odpovida jejich ucelovému urCeni, pfedem neomezenym okruhem
uzivatell, pficemz smysl vefejného uzivani spoc&iva v poskytovani uzitku,
ve schopnosti byt uzivan“.” Vefejné uzivani se déli na uzivani obecné a uzivani
zvlastni, pficemz oba dva zplUsoby maiji vefejnopravni povahu — ville vlastnika
materialniho statku zde nehraje Zadnou roli.2

Obecné uzivani jiz predvaleCna teorie vymezovala jako uZivani véci
odpovidajici jejimu uréeni a nevyluéujici ze stejného uzivani ostatni.® Podstatna zde
je neomezenost moznych uzivatell — uzivatelem muze byt kdokoliv. Pravni moznost
obecného uzivani totiz vznikd pfimo ze zakona (neni pro né&j nezbytné Zadné
vefejnopravni povoleni). Z ddvodu, zZe zakon v pfipadé verejnych prostranstvi pozitivné
nevymezuje obsah obecného uzivani, plati, ze jim je uzivani obvyklé vzhledem
k uCelovému ur€eni tohoto materialniho statku, pfiCemzZ souCasné musi byt toto
uzivani pfimérené faktickému stavu toho kterého vefejného prostranstvi. Doktrina
uvadi, ze uzivani vefejnych prostranstvi |ze podle hlavniho (pfevazujiciho) ucelu
rozdélit do nasledujicich skupin: ,a) ucel dopravni (ulice, chodniky), b) ucel pobytu
a socialni interakce (namésti, trzisté), c) ucel rekreacni (verejna zelen, parky)“'° Pro
obecné uzivani je rovnéz charakteristické, Ze je zasadné bezplatné.™

6 Mezi dalSi predméty vefejného uzivani byvaji fazeny zejména pozemni komunikace,
voda, krajina, les, ovzdusi, nékteré druhy energii a radiové spektrum, viz STASA, Josef.
In. HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221
a222.

7 Tamtéz, s. 219.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PI. US 21/02.

9 HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného prava &eskoslovenského. Il. svazek. Praha: Epolex Bohemia,
2000, s. 991.

10 CERNIN, Karel. Verejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, €. 10, s. 804.

11 STASA, Josef. In. HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 220-221.
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Zvlastnim uzivanim je takové uzivani vefejné pristupného materialniho statku,
které prekraCuje meze obecného uzivani, tedy omezuje Ci vyluCuje z uzivani ostatni
(potencionalni) uzivatele. Byt z teorie spravniho prava vyplyva, Ze jednim ze znakl
zvlastniho uzivani je jeho podminénost vefejnopravnim povolenim, resp. Ze povoleni
ke zvlaStnimu uzivani vznika pro urCitého uzivatele na zakladé konstitutivniho
spravniho aktu vydaného pfislusnym spravnim ufadem, uvedené dle Ustavniho soudu
neplati pro zvlastni uzivani verejnych prostranstvi, nebot zakon na vydani takového
povoleni nepamatuje.’? Zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je tak regulovano toliko
prostfednictvim fiskalniho nastroje — zavedenim mistniho poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi [to vS8ak pouze ve vztahu k tém zpusobim zvlastniho uzivani,
jez taxativné vymezuje § 4 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®)'3].

Kromé uvedeného konstantni judikatura jednoznacné dovozuje, Ze se zvlastnim
uzivanim vefejného prostranstvi je spojena povinnost osoby obstarat
si soukromopravni titul k tomuto uzivani (napf. formou vyprosy, vypujcky, najmu,
pachtu apod.) od vlastnika pozemku, na némz se vefejné prostranstvi nachazi, a to at
uz jim je samotna obec, nebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba. Povinnost obstarat
si soukromopravni titul k uzivani cizi nemovité véci vyplyva z pravni upravy vlastnictvi;
bez tohoto titulu se bude zpravidla jednat o bezdlvodné obohaceni (§ 2991
obcéanského zakoniku).’ Mohou tak nastavat situace, kdy osoba, ktera uziva verejné

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8ervence 2021, sp. zn. Pl. US 7/21 (Hefmanav Méstec).

13 Zplsoby zvlastniho uzivani vymezené v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich nepredstavuji
vSechny myslitelné zplsoby zvlastniho uzivani vefejnych prostranstvi, nybrz pouze ty z nich, které Ize
zpoplatnit mistnim poplatkem. Existuji tedy i takové zpUsoby zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi,
které poplatku nepodléhaji, srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2019,
€. j. 3 As 3/2018-46, bod 31.

14 Namétkou rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. zaFi 1998, &. j. 10 Ca 154/98-
21, rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 16. €ervence 2009, €.j. 9 Afs 86/2008-89,
&i naposledy nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2021, sp. zn. Pl. US 7/21, v némz se Ustavni
soud se k nezbytnosti obstarani soukromopravniho titulu k uzivani vefejného prostranstvi vyjadfil takto:
sDuvodem, pro¢ je takové soukromopravni povoleni nezbytné, je ochrana viastnického prava
[¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")]. Zviastni uzZivani verejného
prostranstvi je zptsobilé citelnym zptisobem omezit viastnictvi. Je to dano povahou ¢&innosti, které pod
zvlastni uZivani podle § 4 zdkona o mistnich poplatcich spadaji (provadéni vykopovych praci, umisténi
docasnych staveb a zafizeni slouZicich pro poskytovani prodeje a sluZeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zafizeni, zafizeni cirkusd, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek,
vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni
akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich dél). Existuje-li v zakoné vefejnopravni institut
omezujici viastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou
podminkou jeho Ustavni konformity souhlas viastnika [viz nélez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06
(N 2/48 SbNU 9), bod 31. odtuvodnéni]. Za zvlastni uzivani se viastnikovi neposkytuje nahrada. Mistni
poplatek za (zvilastni) uzivani verejného prostranstvi za tuto nahradu povazZovat nelze, nebot jeho
pfijemcem je obec [§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech uzemnich
rozpoctd], pricemz obec nemusi byt vZzdy viastnikem vefejného prostranstvi. Navic zavedeni tohoto
poplatku je pouze fakultativni (srov. slova "mize zavést" v § 1 zakona o mistnich poplatcich). Z téchto
divodi je mozné zvléstni uzivani vefejného prostranstvi jen se souhlasem viastnika pozemku. Ustavni
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prostranstvi zvlastnim zplsobem, bude za toto uzivani kromé mistniho poplatku platit
téZz soukromopravni uhradu (zpravidla najem) vlastnikovi pozemku, na némz
se predmétné verejné prostranstvi nachazi.

Vefejna prostranstvi dle své zakonné definice zahrnuji téZ chodniky a ulice,
které je mozno podradit pod kategorii pozemnich komunikaci. Pozemni komunikace
jsou pfedmétem vefejného uzivani se specialni pravni Upravou obsaZzenou zejména
v zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Obecné uzivani pozemnich komunikaci
upravuje § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jenz stanovi, Ze ,[v] mezich
zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpusobem a k uceliim, ke kterym jsou uréeny, pokud pro zvlastni pripady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. UZivatel se musi pfizptsobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace. “

Zvlastni uzivani pozemnich komunikaci upravuje § 25 zakona o pozemnich
komunikacich, avSak pouze ve vztahu k uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci
(. nikoliv komunikaci ucelovych). Dle pfedmétného ustanoveni plati, ze k uzivani
jmenovanych kategorii pozemnich komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo
k jinym uc€ellm, nez pro které jsou uréeny, je tfeba povoleni pfislusného silni¢niho
spravniho ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a mUze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silniéniho
provozu, také s pfedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich
pripadech se souhlasem Policie Ceské republiky. V § 25 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich jsou taxativnim zpusobem vymezeny pfipady, kdy se jedna o zvlastni
uzivani dalnice, silnice nebo mistni komunikace (nad ramec tohoto vyctu se o zvlastni
uzivani ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich nejedna)."

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se vefejné uzivani vefejnych prostranstvi
a pozemnich komunikaci pfekryva. Nebot jsou pozemni komunikace podkategorii
vefejnych prostranstvi, jez maji na rozdil od ostatnich druhi vefejnych prostranstvi
zadkonem pfimo upravené podminky jejich obecného a zvlastniho uzivani, postupuje
se pfi jejich uzivani primarné podle zakona o pozemnich komunikacich. Tuto
skute¢nost Ize dovodit mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. ervna 2009,
sp. zn. PI. US 47/06, body 27 a 28.

soud konstatuje, Ze z pravni Upravy viastnického prava vyplyva nutnost vyzadat si soukromopravni
souhlas vilastnika nemovité véci, na niZ je vefejné prostranstvi, k jejimu uZziti spadajicimu pod zvlastni
uZiti vefejného prostranstvi. Ani vefejnopravni Uprava zvlastni uZivani vefejného prostranstvi nic
neméni na nezbytnosti opatfit si tento soukromopravni souhlas.”

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2020, ¢. j. 10 As 241/2020-32.
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Uvedené vSak neznamena, Ze pokud je pozemni komunikace uzivana
zvlastnim zpdsobem uvedenym v § 25 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich, je
tim soucCasné vylouCeno zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Zvlastni uzivani
vefejného prostranstvi |ze v daném kontextu chapat jako obecnéjSi a nadfazenou
kategorii. Zakon o mistnich poplatcich v § 4 odst. 1 za zvlastni uzivani vefejnych
prostranstvi, ktera podléhaji mistnimu poplatku za uZzivani vefejného prostranstvi,
napfiklad povazuje fadu zpusobU zvlastniho uzivani, jez jsou souCasné podiaditelné
pod taxativni vyCet uvedeny v § 25 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, a to
v€etné vyhrazeni trvalého parkovaciho mista, k némuz muize z povahy véci dojit pouze
na pozemnich komunikacich. Na druhou stranu NejvySSi spravni soud oznacuje za
zvlastni uzivani vefrejného prostranstvi i takové uzivani mistni komunikace (chodniku),
které nelze podradit pod taxativni vyCet zpusobl zvlastniho uzivani pozemnich
komunikaci vymezeny v § 25 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich (v konkrétnim
pfipadé umisténi popelnice na chodniku mimo svozové dny).'®

2.2.Umist'ovani kol a kolobézek na verejna prostranstvi a jejich nabizeni k jizdé
vramci komeréni sluzby ,bikesharing” z hlediska verejného uzivani
vefrejnych prostranstvi

V pfipadé umistovani kol a kolobézek s pfidavnym motorem na vefejna
prostranstvi v ramci sluzby ,bikesharing® se Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
dopravy po zvazeni vSech okolnosti priklani k zavéru, ze se nejedna o obecné
uzivani verejnych prostranstvi, nybrz o uzivani zvlastni. K uvedenému zavéru se
ve sveém vyjadieni ze dne 28. prosince 2021, €. j. MF-34323/2021/3903-3, pfiklani
rovnéz Ministerstvo financi. Ministerstva vychazeji ze skute¢nosti, Zze pfedmétneé
umistovani kol a kolobéZek na vefejna prostranstvi je jejich vlastniky (provozovateli)
provadéno zamérné, organizované, hromadné a ve znaéném poctu pripad(, a
predevsim v ramci vykonu specifické podnikatelské ¢innosti (nabizeni dotéenych
dopravnich prostfedkl ke kratkodobému pronajmu). Uvedeny podnikatelsky zpusob
uzivani verejného prostranstvi nelze podradit pod obvyklé uc€ely, k nimzZ jsou
vefejna prostranstvi vefejnosti vyuzivana (u€el dopravni, ucel pobytu a socialni
interakce a ucel rekreacni).

Dalsim davodem, proc je nezbytné se pfiklonit k zavéru, Zze umisténi dotéenych
kol Cikolobézek na verejna prostranstvi predstavuje zvlastni uzivani verejnych
prostranstvi, je fakt, Ze organizované a hromadné umisténi téchto dopravnich
prostredkii na verejna prostranstvi omezuje ¢i pFfimo vyluCuje ostatni
(potencionalni) uzivatele z obecného uzivani. Praxe obci a mést jednoznacné
doklada, Ze dotcené dopravni prostfedky mohou vyraznym zpusobem znesnadriovat
pohyb na vefejnych prostranstvich, a to zejména v pfipadech, kdy pro né nejsou

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2019, €. j. 3 As 3/2018-46.
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zfizena pevna stanovisté Ci doky (stojany), resp. existuji stanovisté toliko ,virtualni®,
pfipadné ani ty ne (systém ,free-floating” Ci systém ,zén pro umistovani®).

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze obchodni model provozovatell sluzby
,bikesharing“ je z podstatné €asti zalozen na vyznamném vyuzivani ploch vefejnych
prostranstvi, jez maji slouzit k obecnému uzivani Siroké verejnosti, a to pro vlastni
soukromé komeréni aktivity. Tento v podminkach Ceské republiky relativngé novy
zpusob uzivani vefejnych prostranstvi se v podstatnych znacich pfili§ nelisi od jinych
soukromych komercnich zpUsobl uzivani vefejnych prostranstvi, které jsou v praxi
dlouhodobé uznavany za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, napf. umisténi
reklamnich ceduli typu ,A“ &i ,T“ o rozmérech ¢asto do 1 m? &i vystaveni zbozi pred
prodejnami na vefejném prostranstvi, umisténi prodejniho pultu na vefejné
prostranstvi, umisténi zidli a stolkll pfed restauracni zafizeni na verejné prostranstvi
¢i umisténi mobilni provozovny (pojizdné prodejny) na vefejné prostranstvi.

SoucCasné je tfeba upozornit, Zze shora uvedené vyuZzivani vefejného
prostranstvi k organizovanym podnikatelskym ucellm nelze sméSovat s béznym
odlozenim kola na vefejném prostranstvi, nebot’ jde z povahy véci o diametralné
odliSné situace — verejné prostranstvi je jeho uzivateli uzivano ke zcela odliSnym,
tj. obvyklym ucelim. Je zasadni rozdil vtom, zda nékdo na vefejném prostranstvi
odlozi kolo Ci kolobéZku napf. za ucelem kratkodobého vyfizeni osobnich zalezitosti
(nez si nakoupi v obchodé), a v tom, zda urcity subjekt v nezanedbatelném poctu kusu
cilené umistuje ¢i umoznuje ponechavat kola a kolobézky na verejném
prostranstvi, a to za u€elem uéinéni nabidky verejnosti k jejich komerénimu uziti
(kratkodobému najmu) v ramci jim poskytované podnikatelské sluzby.

Pfi posuzovani toho, zda je urcita Cast verejného prostranstvi v dusledku
jednani ¢i opomenuti konkrétni osoby uzivana obecnym ¢&i zvlastnim zpusobem
je nezbytné prihlizet k ucelovému urceni toho kterého verejného statku. Taktéz
je tfeba podotknout, Ze v obecné roviné za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi,
potazmo pozemnich komunikaci, nelze povazovat obvyklou jizdu na kole Ci kolobézce
s prfidavnym motorem, resp. jejich uzivani osobou, ktera ma dotéeny dopravni
prostfedek pronajaty, nebot v dané chvili bude verejné prostranstvi uzivano zpravidla
obecnym zplsobem.

2.3. Moznosti regulace umistovani ,bikesharingovych“ kol a kolobézek
na verejna prostranstvi z pohledu obci

Ze skuteCnosti, ze umistovani kol a kolobézek v ramci sluzby ,bikesharing®
na vefejna prostranstvi odkud jsou v ramci podnikatelské &innosti jejich viastnikud
(provozovatelll) nabizeny prostfednictvim mobilnich aplikaci ke kratkodobému
pronajmu predstavuje zvlasdtni uzivani vefejného prostranstvi, vyplyvaji pro obce
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s ohledem na shora vylozené teoretické a judikatorni zavéry nasledujici nastroje
regulace.

2.3.1. Regulace za vyuziti nastroju soukromého prava

Zvlastni uzivani vefejného prostranstvi dle zmifiované judikatury neni mozné
bez soukromopravniho souhlasu jeho vlastnika, pfiemz ve vétsiné pfipadu bude timto
vlastnikem samotna obec. Tento soukromopravni souhlas s uzivanim muaze mit
riznou podobu a formu, a midze byt jak uplatny (zejména najem), tak bezuplatny
(vypujcka, vyprosa). V ramci sjednani soukromopravniho titulu ke zvlastnimu uzivani
vefejného prostranstvi si smluvni strany v ramci smluvni svobody mohou dohodnout
konkrétni podminky jeho uzivani, a dokonce i smluvni pokuty jako sankce za poruseni
dojednanych smluvnich povinnosti (§ 2048 a nasl. obanského zakoniku). Zavisi
pfitom na smluvni autonomii stran, zda k takové smlouvé pfistoupi, nebo nikoliv.

Jinymi slovy fe€eno, obce v pfipadé vefejnych prostranstvi v jejich vlastnictvi
mohou rozhodovat, zda a za jakych podminek umozni jejich uzivani zvlastnim
zpusobem, tedy Kk umisténi ,bikesharingovych® kol a kolobézek nabizenych
na vefejnych prostranstvich k pronajmu. V pfipadé absence soukromopravniho
souhlasu vlastnika vefejného prostranstvi s jeho zvlastnim uzivanim se tomuto
vlastnikovi nabizi ochrana poskytovana civilnimi soudy dle § 12 ob&anského zakoniku
(uvazovat Ize o zapuar€i Zzalobé, Zalobé zruSené drzby, Zalobé na vydani
bezdivodného obohaceni, ale také o Zalobé& na nahradu Skody zplUsobené obci
v dusledku nedovoleného uzivani jeji nemovité véci apod.). Za splnéni zakonem
predvidanych podminek téZ neni vylou¢ena ochrana prostfednictvi svépomoci.

Svépomoc upravuje obCansky zakonik ve svém § 14, dle néjz plati, ze si kazdy
muze pfiméfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno
a je-li zfejmé, Ze by zasah verejné moci pfiSel pozdé. Hrozi-li neopravnény zasah do
prava bezprostiedné, mulze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit Usilim
a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
priméfené. Pfi naplnéni shora uvedenych podminek neni vylou€eno, aby obec z titulu
ochrany svého vlastnického prava k verejnému prostranstvi pfed neopravnénym
uzivanim kolo &i kolobézZku (stejné jako jinou movitou véc pfedstavujici neopravnény
zabor) z vefejného prostranstvi sama vhodnym zpusobem odklidila. V pfipadé nakladu
spojenych s timto odklizenim pfitom nelze vylou€it moznost jejich vymahani
po provozovateli sluzby z titulu nahrady Skody vzniklé v disledku neopravnéného
uzivani nemovité véci obce (zavinény protipravni zasah do absolutniho prava
poskozeného ve smyslu § 2910 ob&anského zakoniku).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obce nejsou v soukromopravni roviné odkazany
toliko na s provozovateli sluzby ,bikesharing® v praxi uzavirana pravné nezavazna
memoranda, nybrz mohou vystupovat z podstatné silnéjSi pozice vyplyvajici z titulu
ochrany vlastnického prava k vefejnym prostranstvim v jejich majetku.
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V souvislosti s pravidly o hospodareni s obecnim majetkem by ze strany obci
nemély byt opomijeny povinnosti tykajici se zvefejfiovani zamért urcita vefejna
prostranstvi ve vlastnictvi obce pro ucely umisténi ,bikesharingovych® kol a kolobézek
pronajmout, vypujcit ¢i poskytnout jako vyprosu na ufedni desce obecniho ufadu,
a to po dobu nejméné 15 dnul pfed rozhodnutim pfislusného organu obce, nepujde-li
0 najem, vypujcku nebo vyprosu kratsi nez 30 dnu (§ 39 odst. 1 a 3 zakona o obcich).
Rozhodovani o uzavreni pfislusné smlouvy v daném pfipadé spada do nevyhrazené
pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3 zakona o obcich), z ¢ehoz vyplyva, Ze jej rada
obce muze svéfit starostovi obce nebo obecnimu uUfadu, pfipadné Ze si tuto pravomoc
muze vyhradit zastupitelstvo obce (§ 84 odst. 4 zakona o obcich). V podrobnostech
o povinnostech obci pfi nakladani s obecnim majetkem lze odkazat na aktualni
metodické doporuceni Ministerstva vnitra.'”

2.3.2. Regulace za vyutziti fiskalniho nastroje — mistniho poplatku za uzivani verejného
prostranstvi

Dle § 14 ve spojeni s § 1 pism. c) a § 4 zakona o mistnich poplatcich je obec
opravnéna na svém uzemi formou obecné zavazné vyhlasky zavést mistni poplatek
za uzivani verejného prostranstvi. Pfedmétny poplatek se vybira za zvlastni zplsoby
uzivani vefejného prostranstvi vymezené taxativhim zplsobem v § 4 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, mimo jiné téz za tzv. ,umistnéni zafizeni pro poskytovani
sluzeb“.'® Poplatku podléha toliko zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi, jeZ obec
v obecné zavazné vyhlasce, kterou poplatek zavadi, vyslovné urCi, resp. oznaci
(§ 14 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich).™®

Pod ,umisténi zafizeni pro poskytovani sluzeb®, jez podléha mistnimu poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi, lze podfadit i situace, kdy jsou na vefejna
prostranstvi umistovany sdilena kola a sdilené kolobézky, které jsou z téchto mist

7 Metodické doporuceni k ¢innosti Uzemnich samospravnych celk(l 7.2 — Povinnosti pfi nakladani
s obecnim majetkem podle zakona o} obcich, dostupné na:
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-cinnosti-usc-c-7-2-povinnosti-obci-pri-
nakladani-s-obecnim-majetkem-podle-zakona-o-obcich.aspx

18 Dal$imi zpUsoby zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi, které podléhaji zavedenému mistnimu
poplatku, jsou provadéni vykopovych praci, umisténi doCasnych staveb a zafizeni slouzicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkusu,
lunaparkt a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani
vefejného prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych
a televiznich dél.

19 Blize k problematice zavadéni mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi viz CHODUR,
Pavel In. FURKOVA, Petra a kol. Obecné zavazné vyhlasky v praxi obci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 191 az 217, ¢i Metodické doporuceni k ¢innosti Uzemnich samospravnych celkd 3.1 — Proces
tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlaSek obci — mistni poplatky, dostupné na:
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-cinnosti-usc-c-3-1-proces-tvorby-a-
vydavani-obecne-zavaznych-vyhlasek-obci-mistni-poplatky.aspx
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v ramci vykonu podnikatelské Cinnosti nabizeny ke kratkodobému uplatnému uziti
(pronajmu). K uvedenému zaveéru lze dopét z nasledujicich davodu.

a) Sdilena kola a sdilené kolobéZzky jako ,zafizeni”

Pod pojmem ,zafizeni“ uzivanym v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
nelze rozumét toliko ,zafizeni“ definovana v § 3 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
pravnich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon). Zde je pojem ,zafizeni“ definovan pro
ucely vefejného stavebniho zakona tak, zZe se jim rozumi ,informacni a reklamni panel,
tabule, deska Ci jina konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle
§ 2 odst. 3. Byt v8echna zafizeni ve smyslu stavebniho zakona budou rovnéz
zafizenimi ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, Ize v navaznosti na
zavery judikatury spravnich soudd a doktriny, historicky vyvoj pravni uUpravy
zpoplatnéni umistovani zafizeni na vefejna prostranstvi a jazykovy a objektivhé
teleologicky vyklad pojmu ,zafizeni® uzivaného v § 4 odst. 1 zadkona o mistnich
poplatcich mit za to, Zze obsahovy vyznam tohoto pojmu neni ,zafizenimi
ve smyslu stavebniho zakona“ vy€erpan, resp. jeho vyznam je Sirsi.

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze pravni fad Ceské republiky uziva pojmu
»Zarizeni‘“ v riznych pravnich predpisech, a to s nejriiznéjSimi vyznamy, které se
s obsahovym vyznamem pojmu zafizeni, jak jej vymezuje stavebni zakon, nikterak
nekryji (srov. napf. vyznam pojmu ,zafizeni“, s nimz pracuji ve svych ustanovenich
zakon o obcich, obCansky zakonik a dalSi). V této souvislosti Ize téz poukazat na fakt,
Ze dle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,Zzakon o silni€nim provozu®), jsou pro ucely tohoto zakona za ,,zafizeni* povazovany
tzv. osobni prepravniky (vozitka Segway), viz § 2 pism. nn) uvedeného zakona,
dle kterého plati, ze ,osobni technicky prostifedek je osobni pfepravnik
se samovyvazovacim zafizenim, nebo obdobné zarizeni®, byt je tfeba uvést, Ze kola
a kolobézky samoziejmé osobnim pfepravnikem ani obdobnym zafizenim ve smyslu
zakona o silniénim provozu nejsou.

Z historické perspektivy je tfeba poukazat na fakt, ze ,umisténi zarizeni
slouzicich k poskytovani sluzeb* je jednim z dil€ich pfedmétl poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi jiz od pocatku ucinnosti zakona o mistnich poplatcich, tedy
od 1. ledna 1991. Definice pojmu zafizeni obsazena v § 3 odst. 2 stavebniho zakona
se v pravnim fadu v8ak vyskytuje az od 1. ledna 2007, kdy nabyl dotCeny zakon
ucinnosti. Pfedchozi pravni uprava verfejného stavebniho prava obsazena v zakoné
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2006, vlastni definici pojmu zafizeni neobsahovala,
resp. od § 71 odst. 2 byla zavedena toliko legislativni zkratka ,zafizeni“ pro informacni,
reklamni a propagacni zafizeni, pfiCemz dotCeny zakon pojmu ,zafizeni” jinak napfic
svymi ustanovenimi pouzival v ruznych vyznamech. Z uvedeného vyplyva,
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Ze pozdéjSi uprava provedena stavebnim zakonem nemiize poskytovat
vycerpavajici definici pojmu ,zafizeni pro poskytovani sluzeb®, s nimz pracuje
historicky starsi § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. Pojem ,zafizeni pro
poskytovani sluzeb® je tudiZz nezbytné vykladat v souladu s jeho obvyklym
jazykovym vyznamem, jaky mél od pocatku uc€innosti zakona o mistnich
poplatcich.

Za poznamku v této souvislosti stoji, Ze k obdobnym zavérim v minulosti
dospél i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. zafi 2019,
C. j. 48 Af 26/2017-63, bod 30, a to v pfipadé vykladu pojmu ,stavebni zafizeni“, jehoz
umisténi na vefejném prostranstvi je rovnéz dil€im pfedmeétem poplatku dle § 4 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich. Dle nazoru uvedeného soudu nelze ze shora
predestfenych duvodu vyklad dotéeného pojmu obsazeného v zakoné o mistnich
poplatcich opfit o definici pojmu zafizeni, jez je obsazena ve stavajicim stavebnim
k vyznamu pojmu ,reklamni zafizeni“ (rozsudek ze dne 10. Fijna 2022,
¢. j. 10 Afs 37/2020-64, bod 28).29

Z historické soudni judikatury dale vyplyva, Ze ,zafizenimi pro poskytovani
prodeje a sluzeb® ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich mohou byt
i dodavkové automobily. V dané zalezitosti Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 13. bfezna 2000, ¢&. j. 29 Ca 92/99-37, konkrétné uvedl: ,Pokud jde o pojem
,prodejni zarizeni’, dle nazoru soudu Ize tento pojem interpretovat tak, Ze jde o véc
uréenou k tomu, aby byla pouzivana pfi prodeji zboZi tim zplsobem, Ze zboZzi z ni bude
nabizeno s moznosti bezprostiedniho uzavfeni kupni smlouvy, pfipadné v ni zboZi
muze byt souCasné téz vystaveno Ci uskladnéno. Automobily Zalobce tato kritéria
splriuji, nebot jde o specialné upravené dodavkové automobily slouZici k okamZitému
prodeji nabizeného zboZi z loZné plochy.*”

Rovnéz odborna vefejnost ve svych publikacich dlouhodobé uvadi,
Zze umist'ovani pojizdnych prodejen na verejna prostranstvi je pro ucely mistniho
poplatku dle § 4 zakona o mistnich poplatcich subsumovatelné pod umistovani
,<zafizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb®. V této souvislosti
se napf. uvadi: ,Za prodejni zarizeni jsou pro ucely mistnich poplatk(i povazovany
i pojizdné prodejny. Praxe prokazala, Ze tento druh prodeje je zcela obvykly. Nejedna
se pouze o veétsi spole¢nosti vyuzivajici tento zpusob prodeje, ale i drobné prodejce.
Jde napriklad o prodej zeleniny, drogérie, knih a sezbénniho ovoce z jakéhokoliv
motorového vozidla. Pro uplnost je ovsem tfeba dodat, Ze pokud tato vozidla vyuZivaji

20 Nejvyssi spravni soud k vyznamu pojmu ,reklamni zafizeni“ uzivanému § 4 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich konstatoval, Ze podstatné pro zpoplatnéni je, zda u€elem pfedmétného ,zafizeni“ je Sifeni
reklamy, pfi¢emz ,[n]ezaleZi na tom, zda se jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona
a zda umisténi tohoto zafizeni nebo jeho sestaveni podléha povolovacimu procesu podle stavebniho
zakona.“
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v ramci své provozni ¢innosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace obecnym
uzivanim, 1. jizdou, zastavenim nebo stanim bez umyslu prodavat, nejedna
se o zvlastni uzivani tohoto prostranstvi a ke zpoplatnéni nedochazi.?!

Je-li vsouladu s jazykovym, judikatornim a doktrinalnim vykladem mozné
pod pojem ,zafizeni slouzici pro poskytovani prodeje a sluzeb® podradit i motorova
vozidla (pojizdné prodejny), ktera stoji na vefejnych prostranstvich za ucelem prodeje
zbozi, pak nelze nalézt diavod, pro¢ odliSné pristupovat k umistovani kol
a kolobézek na verejna prostranstvi, jehoz uUcelem je nabizet verejnosti
poskytnuti podnikatelské sluzby ,bikesharing“. Jinymi slovy, je-li pod
interpretovany pojem ,zafizeni“ pro ucely mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi subsumovatelné motorové vozidlo, pak neni divod, aby pod né&j nebyl
subsumovan rovnéz jiny dopravni prostfedek jako sdilené kolo Ci kolobézka
(pozn. pfi naplnéni pravnimi pfedpisy stanovenych podminek se na tyto dopravni
prostiedky, maji-li pfidavny elektromotor, hledi taktéZ jako na motorova vozidla??).

Kone¢né z hlediska teleologického vykladu moznosti zpoplatnit uzivani
verejnych prostranstvi umisténim ,zafizeni pro poskytovani prodeje a sluzeb” je tfeba
uvést, Ze jeho smyslem a ucelem je regulace uzivani vefejného prostranstvi s cilem
dosahnout mensiho rozsahu jeho zvlastniho uzivani a zkraceni doby takového
uzivani. SouCasné je jeho ucCelem stimulovat uzivatele, aby zabor vefejného
prostranstvi omezili na nezbytné nutnou dobu, a aby vefejnosti, kterou na dotCeném
uzemi reprezentuje obec, bylo fiskalné nahrazeno odnéti vefejného prostranstvi
z moznosti jej obecné uzivat.

Podléha-li poplatku dle § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich napf. umisténi
reklamnich zafizeni v podobé ceduli ,typu A“ pfed obchody (Casto o rozmérech
do 1 m?), umisténi malych prodejnich pultl ¢i nékolika malo zidli a stolt pred
restauracemi, a to zasadné bez ohledu na velikost takového ,,podnikatelského*
zaboru verejného prostranstvi, neni racionalni a objektivni divod, aby v ramci
zpoplatnéni mistnim poplatkem bylo skrze restriktivni vyklad pojmu ,,zafizeni“
odlisné (preferenéné) zachazeno s témi podnikateli, ktefi vefejna prostranstvi
uzivaji k umisténi kol a kolobézek v ramci ,bikesharingu®“. Omezeni obecného
uzivani vefejného prostranstvi jsou v uvedenych pfipadech Casto zavaznéjSi nez
omezeni zpusobovana nékterymi bézné zpoplatiiovanymi zpusoby zvlastniho uzivani

21 JIRASKOVA, Zderika, SNEBERKOVA, Alena. Vzorové obecné zavazna vyhlaska o mistnich
poplatcich po novele zakona (s komentarem). 1. vydani. Hradec Kralové: Ekonomicka a informacni
agentura, 2003, s. 25. Do jisté miry obdobné téz TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zékon
o mistnich poplatcich. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 62-63.

22 Metodicky pokyn Ministerstva dopravy k pouzivani elektrokol, elektrokolobézek a podobnych
prostfedkd dostupny na: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-
silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/Metodicky-

pokyn elektrokola elekrobezky.docx.aspx
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vefejného prostranstvi, resp. umistovanymi ,zafizenimi“. Diametralné odliSny vyklad
zakona pro vzasadé obdobné zpusoby podnikatelského vyuzivani vefejného
prostranstvi neni konformni s ustavnim principem rovného zachazeni a rovnosti
vlastnictvi (Cl. 1 a €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

b) Podminka ,poskytovani sluzby*

Cinnost provozovatelli ,bikeshranigu“, kterda se odehravd na vefejnych
prostranstvich, spocCiva bezesporu v poskytovani sluzeb ve smyslu shora podaného
vykladu pojmu ,sluzba“. Za u€elem poskytovani téchto sluzeb dochazi k umistovani
zarizeni pro poskytovani sluzeb — sdilenych kol a kolobézek — na verejna prostranstvi.

v s

¢) Podminka ,umisténi“ sdilenych kol a kolobéZek na vefejna prostranstvi

Samotny vyznam pojmu, Ci Iépe feCeno podminky, ,umisténi“ zafizeni pro
poskytovani prodeje a sluzeb na vefejné prostranstvi je tfeba predné dovozovat
z vykladu jazykového. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. bfezna 2000, ¢&. j. 29 Ca 92/99-37, Ize konstatovat, Zze jazykovy vyznam tohoto
pojmu lze vymezit jako "dat, postavit véc na misto, urcit pro ni misto”.

Podminkou ,,umisténi“ zafizeni na vefrejné prostranstvi se tudiz nemuze
rozumét nic dalSiho ¢i jiného, nez prosté ,,postaveni®, resp. ,,dani na misto“ na
vefejném prostranstvi, které obec vymezila (uréila) v obecné zavazné vyhlasce
vsouladu s § 14 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich jako misto (vefejné
prostranstvi), které v obci podléha poplatku. Ukolem zastupitelstva obce tedy
je vramci obecné zavazné vyhlasky vzdy prfedem dostateCné urcité vymezit, jaka
konkrétni vefejna prostranstvi tomuto poplatku podiéhaji (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. &ervna 2005, sp. zn. PI. US 1/05, & nalez Ustavniho soudu ze dne
25. Fijna 1995, sp. zn. PI. US 14/95).

Podminku ,umisténi“ je dale tfeba vykladat v navaznosti skutecnost, Ze timto
jednanim musi vzdy dojit ke zvladtnimu uzivani, tedy k realnému zaboru vefejného
prostranstvi, kdy je vefejnost fakticky vyluCovana z uzivani obecného. V této
souvislosti je tfeba upozornit na nazor vefejného ochrance prav, podle kterého by
zpoplatnéni napfiklad pouze ,nékolikaminutového® umisténi zafizeni na vefejném
prostranstvi, které vefejnost v jeho uzivani podstatnéji neomezuje, vedlo k absurdnim
dusledkiim a nebylo v souladu s Uéelem poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.?

O ,umisténi“ sdilenych kol a kolobézZek jakozto ,zafizeni pro poskytovani
sluzeb“ na vefejném prostranstvi, které podléha poplatku (vymezeném v obecné
zavazné vyhlasce), bude v kazdém okamziku rozhodovat jejich provozovatel. Z avodni

23 Pripominka vefejného ochrance prav k navrhu metodického materidlu ze dne 27. Unora 2023,
€. j. KVOP-7705/2023/S.
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kapitoly vyplyva, Ze je to provozovatel sluzby ,bikesharing“, ktery skrze svou
aplikaci a jeji prednastaveni po celou dobu rozhoduje o tom, zda dotéeny
dopravni prostiedek bude na tom kterém verejném prostranstvi nabizet ke
kratkodobému pronajmu, ¢&i nikoliv (napf. zdlivodu vybité baterie po vice
provedenych jizdach). Umozni-li provozovatel sluzby ,bikesharing“ skrze nastaveni
ve své aplikaci odlozit kolo Ci kolobéZku na vefejné prostranstvi vymezené v obecné
zavazneé vyhlasce, odkud je tento dopravni prostfedek dale nabizen k pronajmu,
je podminka ,umisténi“ splnéna, nebot’ umysl provozovatele urcitym zplsobem
jednat, at’ uz primy (provozovatel chtél, aby dotéeny dopravni prostfedek byl umistén
po skonCeni jizdy na jedno z konkrétné prednastavenych mist) nebo nepfimy
(provozovateli bylo Ihostejno, kde bude dotéeny dopravni prostfedek odlozen, pficemz
byl srozumén s tim, Zze mlze byt odloZen i na misto podléhajici mistnimu poplatku),
ktery je s nim postaven naroven, je v dané véci v zasadé vzdy dan.

V souvislosti se shora uvedenym je tfeba doplnit, Ze neni rozhodné, zda
provozovatelé ,bikesharingu“ svou sluzbu realizuji v systému pevnych stanovist
(,dokl“), kdy se poplatek plati v zasadé za umisténi zafizeni pFislusného stojanu
Ci dobijeci stanice, kam jsou kola nebo kolobézky po skonceni jizdy odkladany, nebo
zda je sluzba realizovana formou virtualnich stanovist, zon pro umistovani, nebo
systémem free-floating, kdy poplatku podléha umisténi kazdého jednotlivého kola
Ci kolob&zZky na vefejné prostranstvi zvlast.

Problematika zavadéni poplatku za uZivani verejného prostranstvi ve méstech, kde je
poskytovana sluzba ,bikesharing®, s ohledem na naslednou spravu poplatku

Ve vztahu k mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, jehoz dil¢im
predmétem je zvlastni uzivani vefejného prostranstvi spocivajici v umisténi zafizeni
slouZicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, je tfeba konstatovat, Ze v dobé pfijeti
zakona o mistnich poplatcich vroce 1990 mohl zakonodarce jen stézi cilit
na takovy zplUsob poskytovani sluzeb na verejném prostranstvi, jakym
je vsoucasné dobé napr. ,bikesharing“ umoznény rozvojem informacénich
a dalSich technologii, nebot’ tento budouci zpusob poskytovani sluzeb mu v rozhodné
dobé z podstaty véci nemohl byt znam.

Zakladnim smyslem pfedmétného poplatku vsak jiz od po€atku jeho existence
bylo poskytnout vefejnosti reprezentované obci?* finanéni nahradu za do¢asné odnéti
moznosti obecné uZivat vefejné prostranstvi (fiskalni funkce) a soucasné za vyuziti
ekonomického nastroje umoznit obcim regulovat rozsah a dobu zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi, resp. dat obcim moznost motivovat uzivatele kco
nejrychlejSimu obnoveni obecného uzivani vefejného prostranstvi (regulacni
a stimulacni funkce poplatku). Jako dil¢i pfedméty poplatku byly pfitom vymezeny

24 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012.
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v praxi nej¢astéjSi zpusoby zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi, a to za pouziti
relativné obecnych pojmu, pod které je vzdy nezbytné ten ktery konkrétni zplsob
zvlastniho uzivani subsumovat (podradit).

Prestoze historicky zakonodarce nemohl predvidat, Ze v budoucnu bude jednim
ze zpusobu zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi také sluzba ,bikesharing,
je tfeba konstatovat, Ze v souladu s objektivni teorii, ktera na evropském kontinenté
jednoznacné prevazuje,? resp. recentnim objektivnim vykladovym cilem, ma byt vzdy
zkoumano, jaky objektivni vyznam ma zakonny text pro jeho soudobého adresata.?®
Na zakladé shora podaného vykladu je pfitom zfejmeé, ze umistovani sdilenych kol
a kolobézek na vefejna prostranstvi za ucCelem poskytnuti dané sluzby splhuje
podminky pro to, aby mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi podiéhalo.

Posledné zmifovana skute¢nost v§ak muze Cinit jisté obtize pfi spravé poplatku
vybiraného za  zvlaStni  uzivani  vefejného  prostranstvi  umistovanim
,bikesharingovych* kol a kolobézek. Oproti ,tradi€néjSim“ zpisobim zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi podléhajicim poplatku mulze byt v pfipadé
,bikesharingu“ v praxi problematické urCeni zakladu poplatku, tj. skute¢né doby
a rozsahu zaboru jednotlivych vefejnych prostranstvi (kazdy zapoc¢aty m? uzivaného
vefejného prostranstvi a kazdy zapocaty den). Byt ma provozovatel sluzby
,bikesharing“ jakozto poplatnik pfedmétného poplatku v souladu s § 14a zakona
o mistnich poplatcich povinnost podavat ohlaSeni a oznameni o zménach v podaném
ohlaseni, a to ve Ihatach stanovenych v obecné zavazné vyhlasce ¢i zakoné,?’” pricemz
v souladu s § 14a odst. 2 pism. c) zakona o mistnich poplatcich ma povinnost uvadét
i Udaje rozhodné pro stanoveni poplatku,?® mulze byt ovéfovani a vymahani
dlUsledného pInéni této povinnosti, a tim padem i ur€ovani zakladu poplatku pro jeho
spravné stanoveni, pfinejmensim komplikované.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nastaveni poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce tak, aby byl zavedeny poplatek pro
spravce poplatku realné spravovatelny, je odpovédnosti kazdé jednotlivé obce.
Dle § 14 odst. 2 az 5 zakona o mistnich poplatcich je obcim svéfeno v ramci obecné

25 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 140.

26 Jak uvadi pravni doktrina, ,[jle to tedy vyznam, o kterém muZeme predpokladat, Ze by jej s danym
pravnim predpisem jeho adresat, ktery je znaly pravniho radu, spoleénosti a svéta vubec, spojoval. [...]
Tento vykladovy cil téz umozriuje pfizplisobovani pravniho fadu ménicim se podminkam, a to jak
spolec¢nosti, tak i zménam pravniho radu jako celku. Toto prizpdsobovani se uskuteCriuje pravé
prostrednictvim vykladu, jehoZ cilem je objektivni vykladovy cil. Jeho prostiednictvim se pravo
pfizptisobuje zménénym podminkam (spoleCenskym, technickym, pfirodnim apod.) samo, tj. bez
zasahu zakonodarce (tempora mutantur et lex mutamur in illis). Blize viz MELZER, Filip. Metodologie
nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 84.

27°§ 14 odst. 2 pism. b), § 14 odst. 3 pism. f) a § 14a odst. 4 zakona o mistnich poplatcich.

28 Zejména predpokladanou dobu, zplsob, misto a vyméru uzivani vefejného prostranstvi, véetné
skute€nosti zakladajicich vznik naroku na pfipadnou ulevu nebo osvobozeni od poplatku).
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zavaznych vyhlasek upravovat splatnost poplatku, |hitu pro podani ohlaseni,
osvobozeni od poplatku, pausalni €astky poplatku, vylouCeni povinnosti podavat
ohlaseni, delSi IhGtu pro podani oznameni zmén v podaném ohlaseni, oznaceni mist,
ktera podléhaji poplatku za uZivani vefejného prostranstvi apod. Kombinaci
uvedenych prvkl lze bezesporu spravovatelnost zavedeného mistniho poplatku
vyznamnym zpusobem ovlivnit, resp. zajistit.

Obcim Ize vtéto souvislosti doporucit zejména pausalizovani poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi,?® které slouzi ke zjednoduseni uréeni vyse poplatku
a samoziejmé i nasledné spravy poplatku. Ma-li obec zajem pausalizovat poplatek za
uzivani vefejného prostranstvi pro poskytovani sluzby ,bikesharing” stanovenim
pausalni ¢astky napfiklad ,za tyden, mésic Ci rok a sdilené kolo Ci sdilenou kolobézku®,
pak tato pausalizace v obecné zavazné vyhlasce neni vylou¢ena.

Obce mohou na zakladé § 4 odst. 4 véty tfeti zakona o mistnich poplatcich
stanovit poplatek tydenni, mésic¢ni nebo ro¢ni pausalni ¢astkou. Kromé& ¢asového
ohranieni zakon obce neomezuje v tom, jakym zplsobem maji vymezit poplatkové
skute€nosti, pfi jejichZ naplnéni se pausalni Castka poplatku uplatni. Je proto mozné,
aby tydenni, mésicni Ci ro¢ni pausalni ¢astka poplatku byla stanovena i ve vztahu
k umistovani jednotlivych zafizeni pro poskytovani sluzeb (napf. sdilenych kol
a kolobézek) na libovolna vefejna prostranstvi, jejichz zvlastni uzivani ve mésté
podléha poplatku. Pausalni ¢astka poplatku je tak zvlast urCena ke kazdému zafizeni,
jimz k zaboru vefejného prostranstvi jednotlivé dochazi. Poplatnik ani spravce
poplatku tak nemusi zjiStovat Ci ovéfovat ani rozsah provedeného zaboru jednotlivym
zafizenim, ani pocet (i jen zapocatych) dnl, ve kterych ke zvlasStnimu uzivani
vefejného prostranstvi dochazelo.

Byt bude poplatek fakticky provozovateli ,bikesharingu“ placen za kazdou
jednotlivou kolobéZku, nepfedstavuje ,pocCet kolobézek® v takovém pripadé ,skryty”
zaklad poplatku. Umisténim kazdé jedné ,bikesharingové® kolobézky na vefejné
prostranstvi dochazi k samostatnému naplnéni predmétu poplatku — umisténi zafizeni
slouziciho pro poskytovani sluzeb ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.
Jedna osoba (poplatnik) muze tyz pfedmét poplatku bezpochyby naplinit tolikrat,
kolikrat na vefejna prostranstvi predmétna zafizeni umistuje.*°

29 Pausalni ¢astkou poplatku jsou nahrazeny tfi zakladni konstrukéni prvky poplatku, jimiz jsou sazba
poplatku, zaklad poplatku a vypoc&et poplatku. Nastane-li poplatkova skute€nost spojena s uplatnénim
pausalni ¢astky poplatku (tj. je-li naplnén obci vymezeny pfedmét poplatku), je poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi placen v pfedepsané vysi, aniz by bylo dale potfebné zjistovat ¢i ovéfovat zaklad
poplatku, tj. celkovou vyméru uzivaného vefejného prostranstvi a pocet i jen zapocatych dnl zvliastniho
uzivani vefejného prostranstvi.

30 Pro srovnani lze v této souvislosti poukazat na Upravu mistnich poplatk(, které jsou ex lege
pausalniho charakteru, tj. poplatku ze pst a poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.
V pfipadé poplatku ze psu je pfedmét poplatku napinén drzbou kazdého jednotlivého psa zvlast (pocet
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V této souvislosti je vSak obce nezbytné upozornit, Ze pfi pauSalizovani poplatku
na tyden, mésic nebo rok uzivani vefejného prostranstvi umistovanim sdilenych kol
a kolobézek za ucelem poskytnuti predmétné komercéni sluzby by méla byt zachovana
proporce k maximalni denni sazbé poplatku, ktera mize v pfipadé umisténi zafizeni
pro poskytovani sluzeb Cinit dle § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich az 10,- K¢ za
kazdy i zapoCaty m? uzivaného vefejného prostranstvi a kazdy i zapoc¢aty den.

Konecné je tfeba uvést, Ze regulacni funkce pfedmétného poplatku Ize vyuzit
i vhodnym nastaveni osvobozeni €i ulev od poplatku. Uvedené Ize vazat napfiklad
na urcity méstem preferovany zpusob provozovani sluzby ,bikesharing®. Od poplatku
muZe obec vlastnika sdileného kola &i sdilené kolobé&zky osvobodit (¢i na poplatku
poskytnout ulevu) téz v pfipadé, jsou-li dot€ené dopravni prostfedky odkladany na obci
v obecné zavazné vyhlasce uréena mista, jejichz zabor by jinak poplatku podléhal.

2.3.3. Verejnopravni ochrana obecného uzivani verejnych prostranstvi

Obecné uzivani vefejného prostranstvi je chranéno skutkovou podstatou
prestupku neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi, jehoz se mize dopustit jak
bézna fyzicka osoba, tak fyzicka podnikajici osoba a pravnicka osoba, viz § 5 odst. 1
pism. g) €i § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pfedmétného
prestupku se konkrétné dopusti ten, kdo ,neopravnéné zabere vefejné prostranstvi,
verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pfipady, které nelze
postihnout podle jinych zakond”,

Neopravnénym zaborem vefejného prostranstvi bude takové individualni
uzivani verejného prostranstvi, resp. takovym zplsobem, kterym bude dochazet
k omezeni prava obecného uZzivani a pfistupnosti vefejného prostranstvi ostatnim
osobam. Jak uvadi v této souvislosti rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
16. srpna 2019, €. j. 3 As 3/2018-46, bod 32, ,[a]¢koli pojem zabor neni v zakoné nikde
definovan, Ize obecné Fici, Ze zaborem je jednani, které spociva v obsazeni urcitého
prostoru, ktery obvykle slouzi uzivani vSem bez omezeni (tedy k obecnému uzivani),
a znemoznéni jeho uzivani ostatnim (materialné vzato tim dochazi ke zvlastnimu
uzivani).“ V oznaCeném rozsudku pak Nejvy$Si spravni soud dovodil,
Ze neopravnéného zaboru se osoba dopusti i umisténim popelnice na chodnik bez
souhlasu mésta. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku neni rozhodna ani doba, po kterou

drzenych psU nepredstavuje zaklad poplatku). Stejné tak v pfipadé poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi osoba naplni pfedmét poplatku kazdym jednotlivym vlastnictvim nemovité
véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni pfihlasena zadna
fyzicka osoba a ktera se nachazi na uzemi obce [§ 10f pism. b) zakona o mistnich poplatcich].
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k neopravnénému zaboru verejného prostranstvi doslo (sankcionovan muze byt zabor
i v délce nékolika malo hodin), ani rozsah (plocha) neopravnéného zaboru.3!

Opét je pfitom tieba uvést, Ze osobou, ktera po celou dobu rozhoduje o tom,
kde muze Ci nemuze byt sdileny dopravni prostfedek po skonceni jizdy odlozen
a odkud bude nabizen vefejnosti k dalSi jizdé, je provozovatel sluzby ,bikesharing,
ato skrze nastaveni moznosti ukonCovani jizdy a ,uzamykani“ sdilenych kol
a kolobézek v pfislusné mobilni aplikaci. Opomenuti nastaveni mobilni aplikace, aby
dot€ené dopravni prostfedky nemohly byt uzZivateli po skonceni odlozeny
a provozovatelem dale nabizeny kuziti na mistech, kde budou pFedstavovat
neopravnény zabor vefejného prostranstvi, Ize kvalifikovat pfinejmensim jako nepfimy
umysl provozovatele sluzby. Provozovatel v uvedeném pfipadé musi bezpochyby
védét, Ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro
pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim je srozumen.

Nutno vSak dodat, Ze v pfipadé prestupkl pravnickych a fyzickych podnikajicich
osob, jimiz zpravidla provozovatelé sluzby ,bikesharing“ budou, se ,zavinéni*
nezkouma. Odpovédnost téchto osob je odpovédnosti objektivni (za nasledek), a je
zalozena na takovém jednani urcité fyzické osoby, které je pravnické Ci fyzické
podnikajici osobé pfiCitatelné (pfiCitatelné je napfiklad jednani fyzické osoby, kterou
pravnicka &i fyzicka podnikajici osoba pouziva pfi své ¢innosti®?). Pravnicka &i fyzicka
podnikajici osoba se odpovédnosti za pfestupek zprosti (liberuje se), pokud prokaze,
Ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Zprostit odpovédnosti se pfitom nemuze tehdy, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za u¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické &i fyzické podnikajici osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je této osobé pfiCitatelné, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.33

V souvislosti s prestupkem neopravnéného zaboru je tfeba podotknout,
Ze bude-li dané jednani postizitelné podle jinych pravnich predpisu, zejména bude-li
k nému dochazet na verejnych prostranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi
(napf. mistnich komunikacich v€etné chodnikl), nemuize byt skutkova podstata
neopravnéného zaboru naplnéna, a jednani bude postihovano pouze podle téchto
jinych pravnich predpist (napf. pfedpisl upravujicich uzivani a provoz na pozemnich
komunikacich).

31 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2010, €. j. 2 As 49/2004-46, a ze
dne 25. fijna 2005, €. j. 5 As 49/2004-77.

32 Srov. § 20 odst. 2 a § 22 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

33 § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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ZabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku, vCetné ochrany
obecného uzivani vefejnych prostranstvi pfed neopravnénymi zabory ve stanoveném
rozsahu, je ukolem jak pro obecni policii, je-li v obci zfizena,3* tak pro Policii Ceské
republiky.®® Projednavani prestupk( proti vefejnému poradku je pak v kompetenci
obecni policie i Policie Ceské republiky, resp. spravnich organd, tj. primarné
prislu§ného obecniho Gfadu ¢i komise pro projednavani prestupku, je-li zfizena.3®

Zejména obecni policie pusobi jednak preventivné (vykon prav a povinnosti
strazniki formou pochlzkové sluzby), jednak represivné (opravnéni projednavat
vybrané prestupky pfikazem na misté). Vedle toho straznik obecni policie oznamuje
pFislusnym organim podezieni ze spachani prestupkl v pfipadé, Ze tyto nelze
projednat pfikazem na misté nebo se jedna o prestupky, jejichz projednavani nespada
do plsobnosti tohoto organu obce.

Pro lepsSi pfehlednost odkazujeme na prehled prestupkd, které je obecni policie
(straznik) opravnéna projednat formou ulozeni spravniho trestu pokuty pfikazem na
misté, ktery je zvefejnén a v navaznosti na legislativni zmény prabézné aktualizovan
na https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-65227 3.aspx.

34 Srov. § 1 odst. 2 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpis(.
3 Srov. § 2 a § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
36 § 60 a 61 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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3. Umist'ovani sdilenych kol a kolobézek na pozemni komunikace
z pohledu pravnich predpist upravujicich provoz a uzivani
pozemnich komunikaci

Ministerstvo dopravy uvadi, Ze nespravné parkovani kol a kolobézZek je mozné
feSit na zakladé v souCasné dobé platné a ucinné legislativy. Kola a kolobézky se
napfiklad na chodnicich, kde jejich umistovani Ci jizda Cini nejvétsi problémy, nemaji
nachazet a jejich fidiCi by méli byt pokutovani. Pro pfipad parkovani na chodnicich,
kde kola a kolobézZky tvofi pfekazku, zna zakon o silnicnim provozu nastroj v podobé
odstranéni prekazky v silnicnim provozu. Tyto skuteCnosti byly s obcemi opakované
komunikovany. Soucfasné probéhla fada jednani s Magistratem hl. m. Prahy, pro
jejichz ucely odbor legislativy Ministerstva dopravy proved! prifez platnou a u€innou
pravni upravou na useku provozu a uzivani pozemnich komunikaci, ve které byly
identifikovany rtizné nastroje feSeni problematickych aspektd ,bikesharingu*.3”

Pro feSeni problematického umistovani kol a kolobézek na pozemni
komunikace povazuje Ministerstvo dopravy za kliCovou spolupraci obci a pfislusnych
kontrolnich organd. Je potreba, aby kontrolni organy v terénu konaly. Co se tyCe
vefejnopravni regulace, musi se vymezit prostory, kde mohou byt kolobézky
odkladany.

Na uzivani pozemnich komunikaci stran parkovani sdilenych kol a kolobézek
dopadaji tato zakladni ustanoveni zakona o silni€nim provozu, jeZ problematice davaji
definiéni ramec:

e § 2 pism. d) ,Ridi¢ je udastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery Fidi
motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidiCem je i jezdec na zvifeti.”

e § 2 pism. f) ,Vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.“

e § 2 pism. h) ,Nemotorové vozidlo je pfipojné vozidlo a vozidlo pohybujici se
pomoci lidské nebo zvireci sily, napriklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové
vozidlo.”

e §2pism. ee) ,Pfekazka provozu na pozemnich komunikacich je v§e, co by mohlo
ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.“

Nutno pfitom podotknout, Ze za nemotorova vozidla se povaZzuji i kola
a kolobézky opatiené elektromotorem, a to za podminek, kdy splfuji technické
parametry vyplyvajici z pfislusnych pravnich predpist.®® Pokud tyto technické

37 Viiz prehled relevantnich ustanoveni v pfiloze ¢. 1 tohoto metodického materialu.
38 Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva dopravy k pouzivani elektrokol, elektrokolobézek a podobnych
prostfedkd dostupny na: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/L egislativa-
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parametry splnény nejsou, podléha vozidlo schvaleni k provozu na pozemnich
komunikacich, registraci atd. (zpravidla jako motocykl). Nebude se tedy jednat o jizdni
kolo (kolobézku) a jeho fidi¢ je povinen vozidlo provozovat jako motorové vozidlo
v souladu se zakonem o silnicnim provozu a byt drzitelem pfislusného fidiCského
opravnéni.

Zastaveni a stani upravuje § 25 odst. 1 a § 27 odst. 1 uvedeného zakona,
pricemz poruseni téchto ustanoveni se muze dopustit i fidi€ nemotorového vozidla.
Stejné tak se i fidi€ nemotorového vozidla muze dopustit poruSeni § 53 odst. 2 zakona
o silniénim provozu, ktery zapovida uziti chodniku jinymi uéastniky provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci, nestanovi-li zakon jinak. PoruSeni
uvedenych ustanoveni je prfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, za néjz hrozi pokuta do 2 000 K¢ pfikazem na misté a ve spravnim Ffizeni
pokuta 1 500 az 2 500 K¢&. Obecné tedy plati, ze elektrokolobézky ¢i elektrokola
nesmi jezdit ani parkovat na chodnicich. Stejné tak pro fidie -elektrokol
a elektrokolobézek plati dalSi samoziejma pravidla, napfiklad ze pfi jizdé nesmi byt
pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek.

Pokud nemotorové vozidlo predstavuje prekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu, mize byt
odstranéno v souladu s § 45 odst. 4 tohoto zakona, dle kterého plati, ze ,[jle-li
prekazkou provozu na pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni
policista nebo straznik obecni policie®. Pokud zaparkované kolob&zky ohrozuji
nevidome, slabozraké nebo jinak hendikepované osoby na zdravi, znemoZzZnuji
bezpeCny a plynuly pohyb po chodniku & pozemni komunikaci (napf. osobam
s détskym kocCarkem, osobam se zdravotnim postizenim apod.), Ize dospét k zavéru,
ze tvori prekazku provozu na pozemnich komunikacich a mize byt rozhodnuto
o odstranéni. Je vSak nutné poznamenat, ze za odstranéni prekazky jsou
zodpovédné prislusné kontrolni organy, které musi situaci spravné vyhodnotit
s ohledem na konkrétni okolnosti.

V této souvislosti 1ze doplnit, Ze vefejny ochrance prav upozoriuje
na skute€nost, Zze pfi provozovani ,bikesharingu® je nezbytné dodrzovat mimo jiné téz
vyhlasku €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb. Tato vyhlaSka mimo jiné stanovi, ze v priuchozim
prostoru a v jeho bezprostrednim okoli (cca 1,5 m) nesmi byt umisténa zadna
prekazka. Prichozim prostorem byva velmi €asto prostor chodniku pfiléhajici k fasadé
budov, které slouzi lidem s tézkym zrakovym postizenim pohybujicim se s bilou holi
jako vodici linie. Neni tedy mozné odkladat kolobézky €i kola v tomto prostoru,
byt to zdanlivé milize vypadat, ze pravé zde nikomu nepiekazi, jelikoz jsou
u okraje chodniku. S uvedenym dle vefejného ochrance prav souvisi skute¢nost, Ze
pfipadna budovana zafizeni pro odkladani kol a kolobézek musi ,bezbariérovou

silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/Metodicky-
pokyn elektrokola elekrobezky.docx.aspx
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vyhlasku“ bezpodminecné splfiovat. Na dodrzovani vyhlasky je treba myslet i v pfipadé
zfizovani tzv. virtualnich vyhrazenych mist pro odkladani sdilenych kolobézek a kol.3°

Zakon o silni¢nim provozu upravuje dostate¢né instituty k potrestani fidicu
nemotorovych vozidel poruSujicich pravidla silnicniho provozu a k odstranéni
nespravné zaparkovanych elektrokol Ci elektrokolobézek z pozemni komunikace,
pokud tvofi pFekazku provozu na pozemnich komunikacich. Organy obce
pravdépodobné tuto moznost nevyuzivaji, nebot maji obavy z naslednych soudnich
sporl s provozovateli sdilenych kol a kolobézek. K témto sporim vSak muze dojit
v pfipadé jakékoli pravni upravy. Z pohledu aktualné platnych a ucinnych prvnich
predpist v gesci Ministerstva dopravy maiji obce a jejich organy nastroje dostate¢né,
avsak je nezbytné, aby je zacaly efektivné vyuzivat.

Pokud se obec domniva, Ze je v urcitych jejich lokalitach pohyb kol i kolobézek
s pfidavnym pohonem nezadouci, mize postupem upravenym v § 77 zakona
o silnicnim provozu iniciovat mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich,
resp. pohyb dotéenych kol a kolobézek regulovat dopravnim znaéenim, viz obrazek
nize.

gEZ PRIDAVNEHD POHONU
0-24 HOD.

39 Pfipominka vefejného ochrance prav k navrhu metodického materialu ze dne 27. uUnora 2023,
€. j. KVOP-7705/2023/S.
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Zobrazena dopravni znaCka stanovuje zaCatek p&si zony, do niz mohou vjizdét
kola a kolobézky bez pfidavného pohonu po cely den. Je mozné zvolit i jiné dopravni
znaceni, napf. dopravni znacku €. B 8 ,Zakaz vjezdu jizdnich kol“ s dodatkovou
tabulkou €. E 13, ktera vhodnym napisem nebo symbolem uvedenym na dodatkové
tabulce zpresnuje nebo omezuje vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova
tabulka umisténa. Na dodatkové tabulce by se mohl nachazet napfiklad napis ,Pouze
S doplrikovym pohonem* nebo obdobny text.

Dle § 10 vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, plati, ze ,[n]a svislych
dopravnich znackach je mozné pro doplnéni, uprfesnéni nebo jako nahradu textove
informace pouZzit urCeny symbol. Na informativnich znackach, dodatkovych tabulkach
a zafizenich pro provozni informace je mozZné pouZit i jiny vhodny obecné srozumitelny
symbol.“ Na dodatkové tabulce, nikoli pfimo v zakazové znacce, by se tedy mohl
nachazet i vhodny symbol, napf.:

Uvedeny symbol je hojné pouzivan v zahraniCi a jeho pouZiti povazuje
Ministerstvo dopravy za vhodnéjSi nez text, nebot je srozumitelny i pro zahraniCni
navstévniky Ceské republiky, ktefi neuméji Cesky jazyk.
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4. Moznosti regulace umistovani sdilenych kol a kolobézek na
vefejna prostranstvi cestou obecni normotvorby

V souladu s &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky mohou zastupitelstva
obci v mezich své zakonem stanovené pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
Oblasti vécné pusobnosti, v nichz obce mohou formou obecné zavaznych vyhladek
ukladat povinnosti, stanovi § 10 zakona o obcich. V souvislosti s regulaci
,bikesharingu“ by sice bylo na prvni pohled mozné uvazovat o vydani obecné zavazné
vyhlasky na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, tedy .k zabezpecleni mistnich
zalezitosti vefejného poradku®, nebo na zakladé § 10 pism. c) zakona o obcich, tedy
,K zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uZzivani zafizeni obce
slouZicich potfebam verejnosti‘, s ohledem na nize uvedené skute¢nosti vsak tento
postup mozny neni.

Obce mohou formou obecné zavaznych vyhlasek regulovat pouze zalezitosti
spadajici do jejich samostatné pusobnosti. Dle § 35 odst. 1 zakona o obcich
do samostatné plsobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob&anu
obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou
pusobnost organi obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
plusobnosti obce svéfi zakon.

SoucCasné dle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich plati, ze pfi vykonu
samostatné pusobnosti se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky musi Fidit
zakonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze se obecné zavazna vyhlaska nesmi dostat do rozporu
s normou vySSi pravni sily (zasada lex superior derogat inferiori). Odpovéd na otazku,
zda obec neprekroCila meze své zakonné pusobnosti tim, Zze normuje oblasti
vyhrazené zakonné upravé, pfedpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona
na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaiji,
nelze bez dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z davodu, ze je jiz
regulovana na Urovni zakona (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007,
sp. zn. Pl. US 45/06).

Z pohledu Ministerstva vnitra se obcim nenabizi prostor pro regulaci umistovani
sdilenych kol a kolobéZek na vefejna prostranstvi (€i dokonce jizdy na nich) formou
obecné zavaznych vyhlasek, nebot tato regulace je upravena jinymi pravnimi
predpisy, pfripadné je na zakladé zakona vyhrazena vykonu prenesené
pusobnosti organi obci a vykonu statni spravy svérené spravnim uradim.
Cile, které by obce mohly danou regulaci sledovat, tedy zejména ochranu vefejného
pofadku, bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ¢i usmérnéni
vykonu podnikatelské €innosti, a to v€etné estetické stranky jejiho vykonu (vzhledu ulic
a jinych vefejnych prostranstvi), jiz sleduji zejména zakon o nékterych prestupcich,
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zakon o pozemnich komunikacich, zakon o silni€nim provozu a zivnostensky zakon,
resp. nastroje pravni regulace v nich upravené. Uvedené zavéry vyplyvaji
predevsim z judikatury Ustavniho soudu, ktera se k moznostem regulace formou
obecné zavaznych vyhlasek ve jmenovanych oblastech v minulosti opakované
vyjadrovala.

V nélezu ze dne 2. dervna 2006, sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice), se Ustavni soud
mimo jiné zabyval moznosti obce stanovit v obecné zavazné vyhlasce zakaz
parkovani €i stani s vozidlem uréitym nezadoucim zpusobem (v daném pfipadé
tak, aby byl znemoznén odvoz komunalniho odpadu nebo Ccisténi pozemni
komunikace) €i na k tomu neuréenych mistech (v daném pfipadé mimo vozovku).
K uvedenému Ustavni soud konstatoval:

,Napadené ustanoveni stanovuje zakaz parkovani tam, kde by byl znemoznéen
odvoz odpadku a Cisténi verejného prostranstvi. Podle § 124 odst. 4 pism. b) a odst. 6
zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), jsou krajské urady a obecni urady obce
S rozS8ifenou pusobnosti opravnény za stanovenych podminek stanovit mistni
a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich v zavislosti od tfidy silnice.
Uvedena kompetence téchto obci je pritom ve smyslu § 128a tohoto zakona vykonem
pfenesené plsobnosti, a proto ji nelze requlovat vyhlaskou obce.

[.]

Pokud obec stanovila zakaz parkovani, stani nebo jizdy s motorovym vozidlem
po vefejném prostranstvi mimo vozovku, tak tim rovnéZz konala mimo zakonem
stanovenou vécnou pusobnost. Ve vztahu k chodnikim plyne pfedmétny zakaz
z ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, pricemz poru$eni této povinnosti
Je pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich.”

Taktéz v daldich svych nalezech Ustavni soud jednozna&né odmitl moznost,
aby obce pfijimaly v oblasti provozu na pozemnich komunikacich vlastni regulaci
formou obecné zavaznych vyhlasek, byt by jejich pfedmétem a cilem méla byt ochrana
vefejného poradku, bezpecénosti, zdravi a majetku, pfipadné zajisténi udrzovani Cistoty
ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho prostfedi apod. Komplexni
a kogentni zakonna uprava v dané oblasti totiz sleduje i tyto hodnoty. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. Pl. US 1/15 (Pferov), obce nejsou
opravnény ve svych obecné zavaznych vyhlaskach rozSirovat, dopliovat,
upresnovat ¢i vykladat pravidla silni€niho provozu, jejichz uprava je vyhrazena
pouze zakonu. Sougasné& Ustavni soud v predmétném nalezu konstatoval nasledujici:

,Uprava provozu na pozemnich komunikacich jednoznaéné vyZaduje
Jednotnost upravy na celém tzemi statu. Nelze si totiz ani predstavit situaci, kdy na
pozemnich komunikacich nachazejicich se na uzemi jednotlivych obci budou platit
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odlisna pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazZdy ridi¢ musel pred cestou
na ufedni desce (napr. v elektronické podobé) vyhledat vyhlasky obci, kterymi bude
projizdét. Tam by zjistil, jaka pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té které
obci plati. Pri kazdeé dalSi cesté by musel tento postup opakovat, protoze obce mohou
Sveé obecné zavazné vyhlasky ménit.”

Zjednodusené feCeno, obecna uprava provozu na pozemnich komunikacich
je stanovena zakonem o silniénim provozu, a to v souladu sjeho § 61 odst. 1.
Mistni a pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich (provedena zejména
dopravnim znacenim), jez reflektuje specifika konkrétnich mist, je pak stanovovana
v souladu s § 77 odst. 1 ve spojeni s § 128a zakona o silniénim provozu v ramci vykonu
statni spravy spravnimi ufady &i vramci vykonu pfenesené pusobnosti organy
uzemnich samospravnych celkl, coz vyluéuje jakoukoliv autonomni regulaci
ze stany samospravy (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), a to i kdyby byla viastnikem
dané verejné pristupné pozemni komunikace. Uvedené zavéry potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 19. 8ervence 2016, sp. zn. Pl. US 18/16 (Vsen).

Dle pravniho nazoru Ministerstva vnitra s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho
soudu nelze formou obecné zavazné vyhlasky ,bikesharing”“ regulovat ani
z hlediska ,,stanoveni podminek pro provozovani podnikatelské €innosti pod
Sirym nebem* (tj. mimo provozovnu uréenou k tomuto u¢elu rozhodnutim, opatfenim
nebo jinym ukonem vyZadovanym stavebnim zakonem). K této regulaci totiz slouZi jina
forma obecniho pravniho pfedpist, a to nafizeni obce. V daném pfipadé jde
o nafizeni, ktera jsou vydavana na zakladé av mezich zakonnych zmocnéni
obsazenych v § 18 zivhostenského zakona. Nafizeni obce vydava rada obce v ramci
vykonu pfenesené plsobnosti, a tam, kde rada obce neni zfizena, zastupitelstvo
obce.*®

V ustanoveni § 18 odst. 1 Zivhostenského zakona je upraveno zmocnéni pro
narizeni obce, kterym se vydava ,,trzni rad“. Vydani trzniho fadu je opravnénim,
nikoliv povinnosti obce.*' Dle pfedmétného ustanoveni v trznim fadu obec ,vymezi
mista pro nabidku a prodej zboZi (dale jen ,prodej zboZi‘) a pro nabidku a poskytovani
sluzeb (dale jen ,poskytovani sluzeb‘) mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym ukonem vyZadovanym stavebnim zakonem®.
Tato svou povahou rdznoroda mista zakon dale oznaCuje souhrnnym terminem
Lrzisté® (muze jit o vétsi trznice, ale i o mista pro umisténi jednotlivych prodejnich
stankl, mist pfedsunutého prodeje, ,nekolaudovanych® restauraénich predzahradek,
mist pojizdného prodeje & mist pro prodejni automaty). Vymezeni ,trzist“ jako
vyslovné a konkrétné vymezenych mist na uzemi obce, kde |ze danou podnikatelskou

40 Srov. zejména § 11, § 84 odst. 3, § 61 odst. 2 pism. a) a § 102 odst. 2 pism. d) zékona o obcich.
41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. Pl. US 29/15 (Stépanovice), bod 25.
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ginnost provozovat, je samotnou podstatou trzniho fadu, a je tedy dle Ustavniho soudu
povinnou (obligatorni) nalezitosti trzniho fadu, rozhodne-li se jej obec vydat.*?

Vedle uvedeného muzZe obec v trznim fadu volitelné (fakultativné) dle
§ 18 odst. 2 zivhostenského zakona vymezit:

a) kapacitu a pozadavky na vybavenost trzist,

b) dobu prodeje zboZi a poskytovani sluzeb na trzisti,

c) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti,

d) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté k zajisténi jeho Fadného provozu,

nebo

e) pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trzisté pro zajisténi fadného uzivani
trzisté osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Dle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona mulze obec v trznim fadu rozdélit trzisté
podle druhu prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby, nebo stanovit, Ze se trzni
fad nevztahuje na nékteré formy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadénych
mMimo provozovnu.

V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu [nalezy ze dne 20. kvétna 2014,
sp. zn. Pl. US 57/13 (Franti§kovy Lazné&), a ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. PI. US 6/15
(Vojkovice)] pak obce mohou samostatnym narizeni vydanym dle § 18 odst. 4
zivnostenského zakona stanovit, Ze ,nékteré formy prodeje zboZi nebo poskytovani
sluzeb provadéné mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji ¢asti zakazany*, nebot jiz
samotny zakaz muize byt s ohledem na konkrétni poméry v obci dostateCnym
opatfenim k zamezeni negativnich jevl spojenych s touto €innosti, aniz by musel byt
vydavan vlastni ,trzni fad®.

Ustavni soud ve své judikatufe*® opakované zdiraznil, Ze nafizeni vydavana na
zakladé zmocnéni v § 18 zZivnostenského zakona poskytuji obcim pomérné silny
nastroj k usmérnéni podnikatelské c¢innosti provadéné mimo provozovnu
stanovovanim konkrétnich, mistnim pomérim priléhavych a ucelnych zakazu
a podminek, ¢imz mohou prispivat ke kulture provozovani této cinnosti
i k zajisténi vefejného poradku v obci. Ustavni soud pfitom zddraznil,
ze § 18 zivnostenského zakona ma SirSi dopad, ,poskytuje obci prostiedek, s jehoz

42 Tamtéz, bod 33.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. Pl. US 19/11 (Liberec), body 24 a 25, nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. PI. US 57/13 (Frantiskovy Lazné&), bod 16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. PIl. US 6/15 (Vojkovice), bod 38, ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn PI. US 29/15 (Stépanovice), bod 31.

32



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

pomoci muze totiz sledovat nejen zachovani vefejného poradku, ale vzit v potaz
i hlediska vhodnosti, nazoru ob¢anu, mistni tradice, zvyku, estetiky apod.”

Souc&asné Ustavni soud v nalezu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PI. US 19/11
(Liberec), bod 25, konstatoval, Ze s ohledem na shora vymezeny predmét a cil
§ 18 Zivnostenského zakona je vylouéeno, aby byl prodej zbozi a poskytovani
sluzeb na vefejnych prostranstvich, resp. mimo provozovnu, regulovan formou
obecné zavaznych vyhlasek obci. Ustanoveni § 18 Zzivnostenského zakona
je vtomto ohledu ve vztahu speciality k § 10 pism. a) a c) zakona o obcich. Nadto
je dana regulace svéfena zakonem radé obce jako vykon pfenesené plsobnosti,
proCez je v souladu s § 35 odst. 1 zakona o obcich vyhata ze samostatné plsobnosti
obci.

K moznostem regulace ,bikesharingu® prostfednictvim nafizeni obci
vydavanych na zakladé § 18 zivnostenského zakona povazuje Ministerstvo vnitra za
nezbytné upozornit na stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu, které
je gestorem zivnostenského zakona. Dle tohoto stanoviska se ma trznim fadem na
lokalni urovni primarné feSit prodej zbozZi a nabidka a poskytovani sluzeb mimo
,kamennou“ provozovnu podnikatelem pfimo na misté. StéZejnim ma byt, Ze se jim
upravuje ,pfimy vztah mezi podnikatelem a spotirebitelem®. Dle Ministerstva pramyslu
a obchodu umyslem zakonodarce z historického hlediska nebylo, aby trznimi Fady
obce upravovaly nabizeni a poskytovani sluzeb bez obsluhy.*4

Zavéry uvedeného stanoviska Ministerstvo vnitra povaZuje za pravné sporné.
Ze znéni § 18 odst. 1 zivnostenského zakona vyplyva toliko to, Ze se v trznim Fadu
vymezuji mista pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo ,kamennou® provozovnu.
Zakon se o konkrétnim zplUsobu ani formé& nabidky &i poskytovani sluzeb mimo
provozovnu blize nevyjadfuje (neklade na né zadné podminky). Taktéz ve zmocnéni
obsazeném v § 18 odst. 4 Zivnostenského zakona, na jehoz zakladé Ize stanovit,
ze nékteré formy nabizeni a poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu jsou
v obci nebo v jeji Casti zakazany, neni tato ¢innost ni¢im dalSim podminéna. V souladu
se zakonnou (a ve své podstaté dispozitivni) uUpravou kontraktace obsazenou
v obCanském zakoniku Ize nabidku ucinit a sluzbu poskytnout i bez osobni pfitomnosti
stran (podnikatele a spotfebitele).

Taktéz odkaz Ministerstva primyslu a obchodu na zamér historického
zakonodarce regulovat trznimi fady ,pouze“ nabizeni a poskytovani sluzeb mimo
.,kamennou provozovnu“ za osobni pfitomnosti spotiebitele a podnikatele Ize
povazovat za problematicky, nebot v divodovych zpravach k pfisluSnym novelizacim
zivnostenského zakona tento ,zamér“ zachycen neni. Naopak je mozné poukazat na
skute€nost, Ze v minulosti bylo v ramci jednoho z vladnich navrhi zmény (novely)

44 Stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu k regulaci ,bikesharingu® trznimi fady ze dne
25. fijna 2022, €. j. MPO 103062/2022.
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Zivnostenského zakona*® z pusobnosti § 18 Zivnostenského zakona navrhovano
vyloucCit pojizdné prodejny a ,,automaty”, kde z podstaty véci k osobnimi styku
podnikatele se spotifebitelem nedochazi. Poslaneckym pozménovacim navrhem
vramci projednavani zminované novely zivnostenského zakona doslo
k vypusténi navrhované vyluky. Z toho jednozna¢né vyplyva, ze zakonodarce
obcim ponechal moznost formou nafizeni dle § 18 zivhostenského zakona
regulovat prodej a nabizeni sluzeb mimo provozovnu i v situacich, kdy
k osobnimu styku ,,podnikatel — spotfebitel“ nedochazi.*é V trznich fadech se tedy
v souCasnosti Ize setkat jak stim, Ze jimi obce reguluji i prodej zbozi pomoci
automatt obsluhovanych spotrebitelem, tak s tim, Ze s odkazem na § 18 odst. 3
pism. b) zivnostenského zakona obce naopak stanovi, ze se trzni fad na prodej
prostfednictvim automatt nevztahuje (zavadi pro danou €innost vlastni, tj. autonomni,
vyluku z pasobnosti trzniho fadu).

PfestoZe je mozné souhlasit s nazorem, Zze zakonodarce nemohl v roce 1997,
kdy do zivnostenského zakona doplnil zakonné zmocnéni pro vydavani trznich radua,
predvidat, Ze v budoucnu bude dochazet na vefejnych prostranstvich a jinych vefejné
pristupnych mistech k nabizeni a poskytovani sluzeb za vyuZziti modernich technologii
bez nutnosti osobni pfitomnosti podnikatele (typicky nabizeni komeréni sluzby
,bikesharing“), je tfeba konstatovat, ze pfi vykladu zakona ma byt v souladu
s objektivni teorii, ktera na evropském kontinenté jednoznacné prevazuje,*’
resp. recentnim objektivnim vykladovym cilem, zkoumano, jaky objektivni vyznam ma
zakonny text pro jeho soudobého adresata.*®

| pfes shora uvedené stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu v soucasné
dobé k regulaci nabizeni sluzby ,bikesharing“ mimo ,kamennou® provozovnu (a tedy
i umistovani sdilenych kol a kolobézek na vefejna prostranstvi, jez jsou zde nabizena
ke kratkodobému komerénimu pronajmu), pristoupilo v ramci svého trzniho radu

45 Viz legislativni proces vedouci k pfijeti zakona ¢. 356/1999 Sb., kterym se méni zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpis,
a nékteré dalSi zakony.

46 Z hlediska historického vykladu je uvedeny argument pouZzitim tzv. ,zasady odvrZzeni zamitnuté
alternativy*, podle které je vule historického zakonodarce odvoditelna téZ od v legislativnim procesu
pfijatych pozménovacich navrhi, které méni (a tim odmitaji) pivodné navrhované (pfedlozené) znéni
textu zdkona. Blize viz WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2019, s. 151.

4TWINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 140.

48 Jak uvadi pravni doktrina, ,[jle to tedy vyznam, o kterém muZeme predpokladat, Ze by jej s danym
pravnim predpisem jeho adresat, ktery je znaly pravniho fadu, spolecnosti a svéta vubec, spojoval. [...]
Tento vykladovy cil téz umozriuje pfizplisobovani pravniho fadu ménicim se podminkam, a to jak
spolec¢nosti, tak i zménam pravniho radu jako celku. Toto prizpisobovani se uskutelriuje pravé
prostrednictvim vykladu, jehoZ cilem je objektivni vykladovy cil. Jeho prostiednictvim se pravo
pfizpGsobuje zménénym podminkam (spoleCenskym, technickym, pfirodnim apod.) samo, tj. bez
zasahu zakonodarce (tempora mutantur et lex mutamur in illis). Blize viz MELZER, Filip. Metodologie
nalézani préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 84.
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statutarni mésto Brno. V ¢l. 10 svého nafizeni €. 1/2002, kterym se vydava ,Trzni
fad“, ve znéni pozdéjSich predpisu, statutarni mésto Brno stanovi, ze:

e Stanovisté ,bikesharingu® mohou byt ziizena pouze na mistech uréenych v pfiloze
tohoto nafizeni, a to pfi splnéni poZadavk( stanovenych pravnimi pfedpisy véetné
tohoto nafizeni.

e Maximalni mozZna kapacita jednotlivych stanovist ,bikesharingu“ je stanovena
v priloze tohoto narizeni v m?; v pripadé stanovist ,bikesharingu“ s umisténymi
cyklostojany ¢i obdobnymi technickymi zafizenimi mize byt kapacita stanovena
udajem o maximalnim mozném poctu cyklostojand.

e Poskytovani sluzby ,bikesharing“ neni pfi splnéni poZadavk( pravnich predpist
casové omezeno.

e Prodejce je na mistech uréenych pfiloze k tohoto narizeni (stanovisté
Lbikesharingu®) povinen zajistit, Ze sdilené dopravni prostfedky budou odstaveny
v cyklostojanech k tomu uréenych, je-li prislusné stanovisté ,bikesharingu®
cyklostojany vybaveno.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze predmeétna regulace provedena trznim fadem
sméfuje k tomu, aby sdilena kola a sdilené kolobézky mohly byt nabizeny k pronajmu
,pod Sirym nebem“ pouze na uritych méstem zavazné a verejnopravné
vymezenych mistech. Provozovatelé jsou tedy fakticky nuceni svou sluzbu nastavit
tak, aby zapocCatou jizdu bylo mozné ukondit (kolo ¢i kolobézku ,uzamknout“) pouze
na méstem k tomu vymezeném stanovisti (resp. aby pouze na tomto misté mohl byt
sdileny dopravni prostfedek po ukonceni jizdy dale nabizen k pronajmu), ¢imz tato
regulace napomaha kultufe provozovani dané podnikatelské Cinnosti a omezuje
negativni jevy s ni spojené (nabizeni volné stojicich kol a kolobézek ,odkudkoliv®,
kde je momentalné jizda zakaznikem ukoncena).

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jakozto organ, ktery vykonava v souladu
s § 125 zakona o obcich dozor nad zakonnosti nafizeni obci (véetné trznich Fadu),
uvedenou regulaci neshledal jako odporujici zakonu. Dle pravniho nazoru
jmenovaného dozorového organu neni pritomnost podnikatele ¢i jeho
zaméstnancli na mistech, na kterych lze nabizet pronajem sdilenych kol
a kolobézek nutna, nebot’ tento pozadavek prislusna pravni uprava (vyslovné)
neupravuje (nestanovuje). Krajsky ufad Jihomoravského kraje se tudiz se shora
uvedenym stanoviskem Ministerstva primyslu a obchodu neztotoznil a konstatoval,
Ze dle jeho minéni je uprava ,bikesharingu® v trznim fadu pfipustna, tj. v souladu
se zakonem.*®

49 Sdéleni Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 5. kvétna 2023, ¢. j. JMK 69502/2023.
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Pfestoze Ministerstvo vnitra v ramci svého dozoru nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek® dospélo ke stejnému pravnimu zavéru jako Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, musi souCasné konstatovat, ze vzhledem k vySe uvedenému
stanovisku Ministerstva primyslu a obchodu muze byt pfipustnost regulace
,bikesharingu“ prostfednictvim trznich fadd zpochybriovana. Definitivni FreSeni této
pravné sporné otazky muize za soucasné pravni upravy prinést pouze budouci
rozhodovaci praxe spravnich soudu ¢&i Ustavniho soudu.

50 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. PI. US 41/18 (Bilina), body 25 a 26, neni
Ministerstvo vnitra pfi vykonu dozoru nad zédkonnosti obecné zavaznych vyhlasek vazano nazory jinych
spravnich organu, nebot otazku souladu obecné zavazné vyhlasky se zakony si musi posuzovat samo
vramci vykonu své dozorové pravomoci. Ministerstvo vnitra pfitom dospélo k zavéru, Ze obecné
zavazna vyhlaska regulujici nabizeni podnikatelské sluzby ,bikesharing® odporuje zakonu, nebot tuto
¢innost je mozné regulovat jiz nafizenimi obci vydavanymi na zakladé § 18 zivnostenského zakona.
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5. Zaveér a shrnuti

V ramci tohoto metodického materialu byla na pidorysu aktualni pravni upravy
a na ni navazujici soudni judikatury identifkovana a zevrubné popsana fada nastroja,
které obce a jejich organy mohou vyuzit za uc€elem regulace umistovani sdilenych kol
a kolobézek na vefejna prostranstvi v ramci komercni sluzby ,bikesharing®. Vyuziti
jednotlivych nastroju v praxi zavisi na pfistupu a rozhodnuti kazdé jednotlivé mistni
samospravy. Uvedené by mélo vychazet pfedevSim ze znalosti lokalnich podminek
a specifik, ale také urovné a kvality jiz existujici nastavené spoluprace mistni
samospravy s jednotlivymi provozovateli sluzby ,bikesharing®, ktefi na jejim uzemi
pusobi.

Jednotlivé zplsoby, jimiz Ize umistovani sdilenych kol a kolobézek na vefejna
prostranstvi v ramci komercni sluzby ,bikesharing” usmérnovat, |ze v bodech shrnout
nasledujicim zplsobem:

a) Regulace prostrednictvim nastroju soukromého prava

e Umisténi sdilenych kol nebo kolobézek na verejna prostranstvi za ucelem jejich
nabidky ke kratkodobému pronajmu pfedstavuje zvlastni uzivani verejného
prostranstvi, které je mozné pouze se soukromopravnim souhlasem jeho
vlastnika, jimz je ve vétSiné pfipadu obec.

e Podminky a rozsah udéleného souhlasu se zvlastnim uzivanim zavisi
na smluvnim ujednani vilastnika vefejného prostranstvi a konkrétniho
provozovatele sluzby ,bikesharing®; souhlas mize byt poskytnut zejména formou
najmu (uplatné) nebo vypuljcky (bezuplatné), strany si mohou sjednat smluvni
pokuty za nedodrzeni podminek udéleni souhlasu apod.

e Proti zvlaStnimu uzivani vefejného prostranstvi, k némuz nedal jeho vlastnik
souhlas, se lze branit z titulu ochrany vlastnického prava civilnimi zalobami,
pfipadné za spinéni zakonem stanovenych podminek svépomoci.

e Je-li v dusledku protipravniho zasahu do vlastnického prava obce (nedovolenym
zvlastnim uzivanim vefrejného prostranstvi v jejim vlastnictvi) zpldsobena $koda,
neni vylouCena povinnost provozovatele sluzby ,bikesharing“ tuto Skodu obci
(poSkozenému) nahradit.

e Obce nejsou odkazany pouze na uzavirani na pravné nezavaznych memorand
s provozovateli sluzby ,bikesharing®.

Vv s

e P¥i udélovani dlouhodobéjSich souhlast obce se zvlastnim uzivanim vefejného
prostranstvi v jejim vlastnictvi (nad 30 dnl) nelze opomijet obecna pravidla
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hospodareni s obecnim majetkem stanovena zakonem o obcich (zejména
zvefejfiovani zaméra).

Regulace za vyuziti fiskalniho nastroje — mistniho poplatku za uzivani verejného
prostranstvi

Za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi spocCivajici v umisténi zafizeni pro
poskytovani sluzeb, pod které je pofiditelné téz umisténi sdileného kola ¢i sdilené
kolobéZky nabizené v ramci komercni sluzby ,bikesharing” ke kratkodobému
pronajmu, lze vybirat mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi, ma-li
jej obec formou obecné zavazné vyhlasky zavedeny.

Poplatek Ize jakozto vefejnopravni platbu vybirat vedle najemného za zvlastni
uzivani vefejného prostranstvi (platby maji odliSnou povahu a sleduji jiné ucely).

Poplatek se vybira pouze za zvlastni uzivani téch verejnych prostranstvi, ktera
obec vobecné zavazné vyhlaSce konkrétné oznaci (ur€i), &imz muze
provozovatele sluzby ,bikesharing® motivovat ktomu, aby uzivatelim
neumoznovali ukoncovat jizdu na zpoplatnénych mistech.

Obce mohou v ramci obecné zavazné vyhlasky stanovit podminky, za kterych
vznika poplatnikovi narok na osvobozeni €i ulevu od poplatku, ¢imZ mohou
provozovatele sluzby ekonomicky motivovat k uritému (zjejich pohledu
Zadoucimu) jednani.

Provozovatel sluzby ,bikesharing® musi ve vztahu ke spravci poplatku
ve vyhlaskou stanovenych |hatach pinit ohlaSovaci povinnost — zejména
oznamovat vSechny udaje rozhodné pro stanoveni poplatku a jejich zmény
(§ 14a zakona o mistnich poplatcich).

Pro zjednodu$eni spravy poplatku Ize obcim doporudit stanoveni tydenni,

meésiéni nebo ro¢ni pausalni ¢astky poplatku za kazdy jednotlivy sdileny
dopravni prostredek.

Verejnopravni ochrana obecného uzivani verejnych prostranstvi

Nedovoleny zabor vefejného prostranstvi, k némuz muze pfi umistovani sdilenych
kol a kolobézek na vefejna prostranstvi dochazet, Ize postihovat jako prestupek
dle § 5 odst. 1 pism. g) €i § 5 odst. 2 pism. c) zakona o nékterych pfestupcich.

Pfestupek nedovoleného zaboru vefejného prostranstvi se uplatni pouze
v pripadech, které nelze postihnout podle jinych zakontd (zpravidla jednani
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d)

v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich nebo zakonem o silni¢nim
provozu).

Dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu neni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku rozhodna ani doba, po kterou doSlo k neopravnénému zaboru, ani
rozsah (plocha) neopravnéného zaboru.

O tom, kde Ize ukoncit jizdu a kde bude sdileny dopravni prostfedek dale nabizen
k pronajmu rozhoduje prostfednictvim nastaveni v mobilni aplikaci vzdy
provozovatel sluzby — nelze vyloucit jeho odpovédnost za prestupek.

Umistovani sdilenych kol a kolobézek na pozemni komunikace z pohledu pravnich
predpist upravujicich provoz a uzivani pozemnich komunikaci

Za nemotorova vozidla se povazuji i kola a kolobézZky opatfené elektromotorem,
ato za podminek, kdy spliuji technické parametry vyplyvajici z pfisluSnych
pravnich predpisu.

| pro fidi€e sdilenych kol a kolobézek plati pravidla upravujici zastaveni a stani
(§25 odst. 1 a § 27 odst. 1 zédkona o silni€nim provozu), jejichZ poruseni
je prestupkem.

Plati obecny zakaz uziti chodnikii nebo stezek pro chodce jinymi ucéastniky
provozu nez chodci — elektrokola a elektrokolobézky na chodnicich nesmi obecné
ani stat, ani jezdit (§ 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu).

Pokud nemotorové vozidlo predstavuje prekazku provozu na pozemnich
komunikacich [§ 2 pism. ee) zakona o silni€nim provozu], mize byt v souladu
s § 45 odst. 4 zakona o silni€nim provozu odstranéno — o uvedeném rozhoduje
policista nebo straznik obecni policie. Pujde o situace, kdy kolo &i kolobézka bude
omezovat &i znemoznovat bezpeény pohyb po chodniku ¢&i jiné pozemni
komunikaci (zejména pro slabozraké osoby, osoby s koCarkem ¢i invalidnimi
voziky).

Obec mulze iniciovat mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich,

resp. pohyb dotenych kol a kolobéZzek regulovat dopravnim znaCenim
(§ 77 zakona o silniCnim provozu).

Moznosti regulace umistovani sdilenych kol a kolobézek na verejna prostranstvi
cestou obecni normotvorby

Mimo zavedeni a upravy mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
nelze umist'ovani sdilenych kol a kolobézek na verejna prostranstvi v ramci
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komeréni sluzby ,bikesharing“ formou obecné zavazné vyhlasky obce
regulovat. Regulace provozu na pozemnich komunikacich ¢i podminek vykonu
zivnostenského podnikani je upravena zakonem nebo na zakladé zakona svéfena
spravnim uUfadum jako vykon statni spravy nebo organim Uzemnich
samospravnych celkd jako vykon jejich pfenesené pusobnosti. Tato zakonna
regulace pfitom dle judikatury Ustavniho soudu chrani i hodnoty, které by mohly
obce chranit prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vydanych na zakladé
§ 10 pism. a) a c) zakona o obcich (sleduje tedy stejny predmét a cil).

Za uCelem zavazného vymezeni mist pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo
,kamennou provozovnu“ mohou obce formou nafizeni obce vydavat ,trzni
rady“ (§ 18 odst. 1 Zivnostenského zakona). Fakultativné pak trzni fad muze
obsahovat upravu nékterych dalSich zaleZitosti spojenych s touto cinnosti
(§ 18 odst. 2 a 3 zZivnostenského zakona).

Samostatnym narizenim vydanym na zakladé § 18 odst. 4 Zivnostenského
zakona lze stanovit, ze nékteré formy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu jsou v obci nebo v jeji Casti zakazany.

Moznost regulovat nabizeni komer¢ni sluzby ,bikesharing® prostfednictvim
nafizeni vydavanych na zakladé § 18 zivnostenského zakona je rozporovana
Ministerstvem pramyslu a obchodu, dle jehoz stanoviska se ma regulace na
zakladé uvedenych zmocnéni dotykat vyhradné prodeje a poskytovani sluzeb
s osobni pritomnosti podnikatele a spotiebitele. Tento pozadavek vSsak
ze zakona, soudni judikatury ani pfislusnych divodovych zprav vyslovné neplyne
a neni obecné prijiman.

Prostfednictvim svého trzniho radu reguluje sluzbu ,,bikesharing“ statutarni
mésto Brno, a to zejména cestou zavazného uréeni stanovist, na kterych
muze byt pfedmétna sluzba mimo ,kamennou provozovnu“ nabizena. Tato
regulace nebyla prisluShym dozorovym organem (Krajskym uradem
Jihomoravského kraje) shledana jako odporujici zakonu.
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Priloha ¢. 1

PREHLED RELEVANTNICH USTANOVENI DOPADAJICICH NA PROBLEMATIKU
.BIKESHARINGU* Z HLEDISKA PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu

- obecna pravidla, kde je fidi¢i dovoleno zastavit a stat

- taxativni vyc€et mist, kde je fFidi€i zastaveni a stani zakazano (napf. nesmi fidi¢ zastavit nebo stat tak,
aby vozidlo zakryvalo svislou dopravni znacku)

- postup pfi odstranovani prekazky provozu na pozemnich komunikacich

- pravidla pro uziti chodniku a stezky pro chodce

- moznost mistni upravou upravit provoz na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami,
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zarizenimi, a to napriklad
véetné parkovani

ustanoveni a jeho znéni pfislusné sankcni ustanoveni a sankce
§ 2 pism. b), d), f), h)a | b) Provozovatel vozidla je
ee) vlastnik nebo jina osoba,
vymezeni zakladnich ktera je jako provozovatel
pojmu zapsana v registru
silniénich  vozidel podle
zvlastniho pravniho
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pfedpisu nebo obdobné
evidenci jiného statu.

d) Ridi¢ je ugastnik
provozu na pozemnich
komunikacich, ktery fidi
motoroveé nebo
nemotorové vozidlo anebo
tramvaj; fidicem je i jezdec
na zvireti.

f) Vozidlo je motorové
vozidlo, nemotoroveé
vozidlo nebo tramvaj.

h) Nemotorové vozidlo je
pfipojné vozidlo a vozidlo
pohybujici se  pomoci
lidské nebo zvifeci sily,
napfiklad jizdni kolo, rucni
vozik nebo  potahové
vozidlo.

ee) Prekazka provozu na
pozemnich komunikacich
je v8e, co by mohlo ohrozit
bezpecnost nebo plynulost
provozu ha pozemnich
komunikacich, napfiklad
naklad, material nebo jiné
predméty, vozidlo
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ponechané na pozemni
komunikaci nebo zavady
ve sjizdnosti pozemni
komunikace.

§ 25 odst. 1
zakaz zastaveni a stani

(1) Ridi¢ smi zastavit a stat
jen

a) vpravo ve sméru jizdy co
nejblize k okraji pozemni
komunikace a na
jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo,
b) % jedné fadé
a rovnobézné s okrajem

pozemni komunikace;
nedojde-li  k  ohrozeni
bezpecCnosti a plynulosti
silniéniho  provozu, smi
v obci fidi¢ vozidla
o celkové hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg
zastavit a stat kolmo,

popfipadé Sikmo k okraji
pozemni komunikace nebo
zastavit v druhé fadé.

§ 125c odst. 1 pism. k)
Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v
provozu nha pozemnich
komunikacich jinym
jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

Pokuta od 1 500 K& do 2 500
KCE.

Prikazem na misté pokuta do
2 000 K¢.

§ 27 odst. 1
zakaz zastaveni a stani

(1) Ridi¢ nesmi zastavit
a stat

a) v neprehledné zatacce
a v jeji tésné blizkosti,

b) pfed nepfehlednym
vrcholem stoupani

§ 125c odst. 1 pism. k)

Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze
V provozu na pozemnich
komunikacich jinym
jednanim, nez které je

Pokuta od 1 500 K& do 2 500
KCE.

Prikazem na misté pokuta do
2 000 K¢.
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pozemni komunikace, na
ném a za nim,

c) na prechodu pro chodce
nebo na prejezdu pro
cyklisty a ve vzdalenosti
kratSi nez 5 m pred nimi,
d) na kfizovatce a ve
vzdalenosti kratSi nez 5 m
pfed hranici kfizovatky
ab5m za ni; tento zakaz
neplati v obci na kfizovatce
tvaru "T" na protéjsi strané
vyustujici pozemni
komunikace,

e) v pfipojovacim nebo
odbocovacim pruhu,

f) u zastavky tramvaje,
autobusu nebo trolejbusu
bez nastupniho ostrivku
v useku, ktery zacina
dopravni znackou
"Zastavka autobusu",
"Zastavka tramvaje" nebo
"Zastavka trolejbusu”
a koncCi ve vzdalenosti 5 m
za oznacnikem zastavky,
a tam, kde takova dopravni
znacka neni,
ve vzdalenosti kratSi nez
30 m pfed a 5 m za
oznaCnikem zastavky; je-li

uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.
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prostor zastavky vyznacen
vodorovnou dopravni
znackou "Zastavka
autobusu nebo trolejbusu”
nebo "Zastavka tramvaje",
plati tento zakaz jen pro
vyznaceny prostor,

9) na zelezniénim
prejezdu, v  podjezdu
a v tunelu a ve vzdalenosti
kratSi nez 15 m pfed nimi a
Za nimi,

h) v misté, kde by vozidlo
zakryvalo svislou dopravni
znacku nebo vodorovnou
dopravni znacku "Smérové
Sipky" nebo "Napis na
vozovce",

i) ve vyhrazeném jizdnim
pruhu a jizdnim pruhu pro
cyklisty,

j) v jizdnich  pruzich
vyznacenych na vozovce
mimo pravého jizdniho
pruhu,

k) ve vzdalenosti kratSi nez
5 m od zacCatku a konce
vodorovné dopravni
znaCky "Podélna Cara
souvisla" nebo nastupniho
ostravku tam, kde by mezi
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touto dopravni znackou
nebo nastupnim ostrivkem
a vozidlem nezlstal volny
alespon jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m,

[) na mosté,

m) v tunelu; to neplati
v pfipadé nouzového stani
na mist¢ oznaCeném
dopravni znackou
"Nouzové stani"; v pfipadé
nouzového stani musi fidic
vypnout motor,

n) pred vjezdem
na pozemni komunikaci
z polni nebo lesni cesty
nebo z mista leziciho mimo
pozemni komunikaci,

0) na vyhrazeném
parkovisti, nejde-li
ovozidlo, pro které je
parkovisté vyhrazeno; to
neplati, jde-li o zastaveni a
stani, které nepfrekroCi
dobu tfi minut a které
neohrozi ani neomezi
ostatni uc€astniky provozu
na pozemnich
komunikacich, popfipadé
neomezi fidiCe vozidel, pro
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néz je
vyhrazeno,
p) na tramvajovém pasu,

r) na silniéni vegetaci,
pokud to neni povoleno
mistni Upravou provozu na
pozemni komunikaci,

s) na jinych mistech, kde
by tim byla ohrozena
bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich,

parkovisté

§450dst.1,2a4
odstrariovani pfekazky
provozu na pozemnich

komunikacich

zejména jizda ostatnich
vozidel.

(1) Kdo zpuUsobil prekazku
provozu na pozemnich
komunikacich, musi
ji neprodlené odstranit;

neucini-li tak, odstrani ji na
jeho naklad vlastnik
pozemni komunikace.

(2) Neni-li mozZno pfekazku
provozu na pozemnich
komunikacich neprodlené
odstranit, musi ji jeji
pavodce oznaclit a ohlasit
policii.

(4) Je-li pfekazkou provozu
na pozemni komunikaci
vozidlo, rozhoduje o jeho

§ 125c odst. 1 pism. k)
Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze
V provozu na pozemnich
komunikacich jinym
jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

Pokuta od 1 500 K& do 2 500
KE.

Prikazem na misté pokuta do
2 000 Ke.
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odstranéni policista nebo
straznik obecni policie,
pfiCemz jde-li o dalnici,
zajisti odstranéni vozidla
na vyzvu policisty néktera
Z osob uvedenych
v odstavci 1; vozidlo se
odstrani na naklad jeho
provozovatele.

§ 53 odst. 2
zakaz uziti chodniku
Jinymi ucastniky nez

Jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich
nez chodci nesmeji

§ 125c odst. 1 pism. k)
Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze

Pokuta od 1 500 Ké& do 2 500
K&.

chodci chodniku nebo stezky pro | v provozu na pozemnich | Pfikazem na misté pokuta do

chodce uzivat, pokud neni | komunikacich jinym | 2 000 K¢&

v tomto zadkoné stanoveno | jednanim, nez které je

jinak. uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

§ 61 odst. 2 Mistni uprava provozu na

obecna, mistni a
prechodna uprava
provozu na pozemnich
komunikacich
(k provedeni vyhlaska
€. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla
provozu na pozemnich
komunikacich)

pozemnich komunikacich

je uprava provozu na
pozemnich komunikacich
provedena dopravnimi
znackami, svételnymi,

pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly nebo
dopravnimi zafizenimi.
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