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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Josefa Baxy, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Svaton¢, Pavla
Samala, Vojtécha Simic¢ka (soudce zpravodaje), Davida Uhlife, Jana Wintra, Daniely
Zemanov¢ a Jifitho Zemanka o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. 2 a pfilohy €. 1
obecné zavazné vyhlasky obce Repov &. 1/2021, o stanoveni koeficientt pro vypoéet dang
z nemovitych véci, za Gidasti obce Repov, sidlem Repov 36, Repov, jako Gcastnika fizeni,

takto:

Navrh na zru$eni ¢l. 2 a p¥ilohy &. 1 obecné zivazné vyhlasky obce Repov
¢. 1/2021, o stanoveni koeficientii pro vypocet dané z nemovitych véci, se zamita.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Ministerstvo vnitra (dale téZ ,,navrhovatel®) se navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 64 odst. 2 pism. g) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), domaha zruseni v zahlavi uvedenych ustanoveni obecnd zavazné
vyhlasky obce Repov ¢&. 1/2021, o stanoveni koeficientii pro vypocet dané z nemovitych
veci (dale jen ,,obecné zavazna vyhlaska®), pro rozpor s €l. 1 a €l. 3 odst. 1 ve spojeni
s €l. 26 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a § 12
a § 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitych véci®). S ndvrhem byla spojena
zadost o jeho pfednostni projednani.

2. Obec Repov (dale jen ,,obec*) stanovila napadenou obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou zastupitelstvem obce dne 6. 9. 2021 dle § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani

1



P1. US 24/23

z nemovitych véci, koeficient, kterym se pro zdanitelné stavby a jednotky uvedené v § 11
odst. 1 pism. d) cit. zdkona nédsobi zdkladni sazba danég, ptipadn¢ sazba dané zvySena
podle § 11 odst. 2 zékona o dani z nemovitych véci, ve vysi 1,5 % (Cl. 1).

3. Clankem 2 pak obec stanovila mistni koeficient, kterym se nasobi dafi za jednotlivé
druhy pozemk, zdanitelné stavby nebo jednotky, poptipadé jejich souhrny, s vyjimkou
pozemktl uvedenych v § 5 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci, ve vysi 5, a to pro
¢asti obce v rozsahu parcelnich cisel pozemk specifikovanych v ptiloze ¢. 1 obecné
zévazné vyhlasky.

4. Podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni predchazela procedura podle § 123
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v niz navrhovatel rozhodnutim ze dne
6. 3. 2023 ¢. j. MV-807-29/0DK-2023 pozastavil ucinnost napadeného ustanoveni
a stanovil obci patnactidenni lhiitu ke zjednani napravy. Obec ve stanovené l1hiit¢ napravu
nezjednala a proti citovanému rozhodnuti nevyuzila ani opravného prostiedku; proto
pozastaveni u¢innosti napadenych ustanoveni nabylo pravni moci, a to dne 23. 3. 2023.

II. Argumentace navrhovatele

5. Ministerstvo vnitra ve velmi obsahlém navrhu zrekapitulovalo fizeni, které
pfedchéazelo sistaci napadenych ¢asti obecné zavazné vyhlasky a poddni navrhu
samotného, predstavilo skutkova zjisténi, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazelo
a pravni zavéry, které na jejich zaklad¢ ucinilo.

6. Jadro pravniho hodnoceni a argumentace navrhovatele lezi ve vykladu pojmu
,jednotliva ¢ast obce* v textu zdkonného zmocnéni dle § 12 zékona ¢. 338/1992 Sb. pro
stanoveni predmétného mistniho koeficientu, kterym se nasledné nasobi dan za jednotlivé
druhy nemovitosti, které se nachazeji ve vymezené ,,¢asti obce*.

7. Ministerstvo vnitra pfilozilo katastralni ortofotomapu, ve které graficky znazornilo,
na které pozemky v obci Repov dopada mistni koeficient dané z nemovitych véci.
Vykroceni obce z mezi ji svétené plisobnosti spatiuje navrhovatel ve zptisobu zavedeni
zvySeného koeficientu, kdy obec selektivné zatizila vybrané prostory a objekty (aredly)
konkrétnich vyrobnich a pramyslovych zavodt, logistickych center a dalSich
podnikatelskych aredli a rovné€Zz nckteré dal§i po obci rizné roztrouSené pozemky
(parc. &. 653/2, 494/2 & 492/2 v k. 1. Repov). Takové vymezeni viak podle navrhovatele
neodpovida zdkonem pouzitému pojmu ,,casti obce* ve smyslu vykladu tohoto pojmu tak,
jak jej vnima pravé navrhovatel. Ministerstvo vnitra se tedy domniva, Ze obec Repov pfi
nastaveni mistniho koeficientu v €l. 2 obecné zdvazné vyhlasky ve spojeni s ptilohou €. 1
vykrocila z mezi zdkonného zmocnéni obsazeného v § 12 zdkona o dani z nemovitych
veci (jednala ultra vires), a tudiz jednala v rozporu s €1. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze
dané a poplatky ukladat jen na zéklad¢ zékona.

8. Ministerstvo vnitra piipousti, ze v ditvodové zpraveé k zakonu ¢. 609/2020 Sb., kterym
se méni nckteré zdkony v oblasti dani a nékteré dal§i zdkony (dale jen ,,zdkon
¢. 609/2020 Sb.*), v ndvaznosti na roz§ifeni moznosti stanovovat mistni koeficienty dané
z nemovitych véci pro ,,jednotlivé ¢asti obce®, byl uvedeny pojem vykladan zcela volné¢,
tedy tak, ze za ,,jednotlivou ¢ast obce* mliZze obec v obecné zavazné vyhlaSce prohlasit
libovolnou ¢ast svého uzemi, véetné jednotlivych pozemkl a objektl. To vedlo obce
k navySovani dan€ z nemovitych véci prostiednictvim mistniho koeficientu adresnym
zpiisobem, tedy pro selektivné vybrané nemovité véci nebo jejich skupiny stejné, jak
ucinila obec Repov.
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9. Uvedeny volny vyklad pojmu ,jednotliva Cast obce™ se vSak dle presvédceni
Ministerstva vnitra pfi¢i nejen vyznamu, ktery byl tomuto pojmu pfikladan v teorii 1 praxi
historicky od poc¢atku ucinnosti zdkona o dani z nemovitych véci, kde byl a je uzivan
v ptipad¢ koeficientli ,,polohové renty* v § 6 a § 11, ale téz vykladu jazykovému,
formalné systematickému a objektivné teleologickému. Rovnéz jde o vyklad, ktery neni
dle nazoru Ministerstva vnitra Gstavné konformni s ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l 11
odst. 5 Listiny, nebot’ obcim de facto umoziuje rozhodovat formou obecné zavaznych
vyhlasek o vysi dan€é v konkrétnich ptipadech a u konkrétnich osob, resp. adresnym
zpusobem. O obecn¢ zdvazné vyhlasky se tedy v téchto ptipadech jedna pouze formalng,
materidln€ jde o individualni pravni akty.

10. Pojem ,,jednotliva cast obce™ je dle ptresvédCeni Ministerstva vnitra jazykovym
ekvivalentem pojmu osada, mistni ¢ast, ¢tvrt’ apod. Je jim tudiz tfeba rozumét ¢ast uzemi
obce, které je souvislého charakteru, a jez je soucasné obydlené obCany této obce, kteti
tvofi urcité ,,uzemni spolecenstvi®. Dle ndzoru Ministerstva vnitra se jedna o ucelen¢jsi
lokalitu, ve které se nachazi vice ,,nemovitych véci®, mezi nimiz existuje vécna a mistni
(zejména historickd, urbanisticka a krajinnd) souvislost a jez poji urcita spolecna specifika
odrazejici podminky dané casti izemi obce a obCanti, ktefi na ném ziji. Jinymi slovy
feCeno, za ,.Cast obce” lze oznalit tu obCany obydlenou ¢ast jejiho uzemi, kterad
by za jinych okolnosti mohla byt samostatnou obci, byt by co do po¢tu obyvatel byla obci
velmi malou.

11. K davodim, které vedly obec k vymezeni nemovitosti podléhajicich mistnimu
koeficientu v tomto ptipade, a které byly popsany vysSe, Ministerstvo vnitra namita,
ze negativni dopady uzivani pozemku, staveb a jednotek pro pramysl, stavebnictvi,
energetiku a ostatni druhy podnikéni byly zakonodarcem reflektovany jiz pii nastaveni
nasobn¢ vyssich danovych sazeb pro tyto ptipady uzivani nemovitych véci [sazba dané
z pozemk dle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona o dani z nemovitych véci, ktera je oproti
ostatnim nezemédelskym pozemkim 2,5 - 25 krat vyssi, a sazba dané ze staveb a jednotek
dle § 11 odst. 1 pism. d) bodii 2 a 3 zakona o dani z nemovitych véci, kterd je ve vétSiné
piipadt vyssi 5 krat].

12. Obcim pfitom byla ddna pravomoc s ohledem na mistni podminky a potfeby navysit
dan u zdanitelnych staveb a jednotek, které slouzi ke shora uvedenym podnikatelskym
ucelim, 1 prostiednictvim tzv. ,obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5%
a to na zdklad¢ § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci. Tento ,,obecni
koeficient" je mozné stanovit (pouze pro celé tizemi obce) téZ pro jednotlivé skupiny
podnikatelskych ¢innosti, uvedenych v jednotlivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
o dani z nemovitych véci.

13. Jinymi slovy feceno, samotny zdkonodarce v ptipadé¢ podnikatelsky vyuZivanych
nemovitych véci mél dostatecné v patrnosti fakt, Ze tyto nemovité véci z podstaty svého
uzivani a funkce zatéZuji obce fadou negativnich externalit, coZ reflektoval jejich
podstatné vysSim zdanénim oproti jinym nemovitym vécem. Také proto navrhovatel
vnimd obci zvoleny postup jako pokus o nepfipustné obchazeni § 11 odst. 3 pism. b)
zédkona o dani znemovitych véci, nebot se prostiednictvim uplatnéni mistniho
koeficientu pokousi o navySeni dané pro ,,podnikatele, ackoliv tato moZnost je jiz

odlisSnym zpisobem upravena prave ,,obecnim (podnikatelskym) koeficientem®.

14. Navrhovatel je tedy pfesvédCen, ze mistni koeficient nemlze byt de lege lata
nastrojem zpusobilym k dosazeni obci sledovanych ekologickych (a s nimi spojenych
kompenzacnich) cild, nebot’ je navazan na hledisko izemni — ma se stanovovat pro
vSechny nemovité véci na ,,uzemi jednotlivé ¢asti obce®, nikoliv na ucelové oznacené
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konkrétni druhy nemovitych véci uzivanych k né€kterym typim podnikatelské ¢innosti,
nachazejici se nadto na riznych mistech v obci. Dle ministerstva ma byt mistnimi
koeficienty pro jednotlivé ¢asti obce reflektovano uzemni zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni té
které ,,Casti obce®, jez se projevuje napiiklad naklady obce na spravu jednotlivych ¢asti
obce, urovni obcCanské vybavenosti a dopravni obsluznosti. Ministerstvo vnitra
zdUraziuje, zZe de lege ferenda nepopira teoretickou moznost vyuziti dan¢ z nemovitych
vécei jako fiskalné ekologického néstroje umoziujiciho obeim vyraznéji si kompenzovat
dopady a naklady spojené s vyuzivanim nékterych nemovitych véci na jejich uzemi
k podnikatelskym uceliim. Uvedeného vSak nelze dosdhnout za souc¢asné pravni upravy
prostiednictvim mistniho koeficientu dan€ z nemovitych véci.

15. Ministerstvo vnitra dale tvrdi, Ze se obec pfi vymezovani jednotlivych nemovitosti
zatizenych spornym koeficientem dopustila rovnéz poruseni tstavniho principu zédkazu
svévole. Namitd vnitini rozpornost a ucelovost argumentace obce, nebot’ oproti vyjadieni
obce jsou do vymezeni v pfiloze ¢. 1 zahrnuty 1 pozemky, které se nachazeji vné
podnikatelskych areali, k podnikatelské ¢innosti vyuzivany nejsou (dle obce je tomu tak
proto, ze jsou ve vlastnictvi konkrétni spoleCnosti), na stranu druhou do vyctu
nebyly zahrnuty pozemky nachazejici se piimo v podnikatelském arealu (dle obce proto,
Ze se na nich nenachazi zadny provoz generujici negativni externality). Jindy vSak obec
do pfilohy naopak =zaclenila pozemky, na kterych se zadny provoz nenachazi,
ato z divodu ucelenosti tizemi, v nekterych ptipadech jsou v pfiloze ¢. 1 zahrnuty
izolované pozemky, anebo zde obec uvadi pozemky evidované dle zaznamt z katastru
nemovitosti jako orné ptida ¢i zahrada, tedy druhy pozemki, na které se sporny koeficient
vztahovat nemuze. Obec si proto pfi vymezovani nemovitych véci nepocinala odpoveédné
a peclive, ale v nekterych ptipadech arbitrarné a tim padem svévolné, coz je v rozporu
s principem rovnosti a zdkazu diskriminace.

16. Ministerstvo vnitra se rovnéz zabyvalo moznym rdousicim G¢inkem predmétné dané,
nicmén¢ samo konstatovalo, ze samotnou moznost pétinasobného navyseni dané nelze
bez dalsiho povazovat za rozpornou s timto ustavnim zakazem, a prezkum ustavnosti
v tomto smyslu ministerstvu nepfislusi.

17. Pokud jde o mozné poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace, Ministerstvo
vnitra konstatovalo, Ze obec pfikrocila ke stanoveni mistniho koeficientu dané
z nemovitych véci ve vysi 5 primarné pro podnikatelské aredly nckolika obchodnich
spolecnosti a pro zpevnény podnikatelsky areédl ve spolecném jméni manzelt B. G. a M.
C., a to z dlivodu, Ze tyto podnikatelské aredly byly a jsou v obci zdrojem vyrazného
zatiZzeni externalitami spojenymi s jejich provozem. Ministerstvo vnitra ma sice za
prokézané, Ze uvedené aredly skutecné jsou ¢1 v budoucnu mohou byt pro obec zdrojem
vyznamného dopravniho zatizeni (zejména ndkladni dopravou) a dalSich negativnich
externalit, majicich vliv na kvalitu Zivota v obci, a ze prostfedky ziskané vysSim
zdanénim uvedenych arealti hodlad obec vyuzit primarné k feSeni neutéSené dopravni
situace v obci, presto vSak pry nelze divody, které¢ obec vedly ke stanoveni mistniho
koeficientu, povazovat za objektivni a raciondlni. Disledkem protipravniho postupu obce
je mimotadné vysoka nerovnost ve vysi zdanéni jednotlivych vlastnikti nemovitych véci
v obci, kterou z hlediska ,,nediskriminace obh4jit nelze.

18. Z vyse uvedenych diivodii nemohou dle nazoru navrhovatele napadené ¢asti obecné
zavazné vyhlasky obstat ani ve tfetim kroku standardniho testu, at’ uZ pro poruSeni
principu rovnosti, obchazeni zdkona, svévole postupu C¢i sledovanim pravem
neaprobovaného tcelu.
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19. Ministerstvo vnitra navrh spojilo s ndvrhem na ptednostni projednani véci z divodu
jeji naléhavosti. Obecné¢ zavazné vyhlasky obci upravujici mistni koeficienty dané
znemovitych véci musi totiz dle § 16a zdkona o dani z nemovitych véci nabyt
platnosti nejpozdéji do 1. 10. pfedchoziho zdanovaciho obdobi a uc¢innosti nejpozdé;ji
do 1. 1. nésledujiciho zdanovaciho obdobi. Soucasn¢ dle § 13b odst. 1 zdkona o dani
z nemovitych véci plati, ze dann z nemovitych véci se stanovi na zdainiovaci obdobi podle
stavu k 1. 1. roku, na ktery je dain stanovovéna, pficemz dle § 12c véty druhé zakona
o dani z nemovitych véci se ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dai, které nastanou
v pribéhu zdanovaciho obdobi, neptihlizi. Ministerstvo vnitra se domniva, Ze naléhavost
této veéci je dana jejim zdsadnim pravnim vyznamem pro posuzovani pripadi obdobné
koncipovanych obecné zavaznych vyhlasek, které nékteré obce bud’ jiz v minulosti
vydaly, nebo které obce budou mit zamér vydat pro zdanovaci obdobi roku 2024.
V navaznosti na mozné zavéry plynouci z nélezu Ustavniho soudu v této véci je podle
navrhovatele nezbytné, aby byl obcim poskytnut alespoit minimalni ¢asovy prostor pro
to, aby mohly tyto zavéry do mezniho data 1. 10. 2023 reflektovat pfi svém rozhodovani
o vysi a zpisobu zdanéni nemovitych véci formou obecné zavaznych vyhlasek.

III.  Vyjadfeni Gcastnika Fizeni
20. Obec Repov ve vyjadieni k navrhu uvadi, e napadend ustanoveni nepovaZzuje
za rozporné s ustavnim principem rovnosti dle ¢l. 1 a €l. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 26
odst. 1 Listiny, s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ani s § 12 a § 11 odst. 3 pism. b) zadkona o dani
z nemovitych véci, a nejde pfitom ani o obchazeni zdkona o dani z nemovitych véci. Obec
odkazuje na své diivejsi vyjadieni ze dne 20. 1. 2023, které je ptilohou ¢. 18 névrhu
Ministerstva vnitra; bliZze se proto vyjadiuje pouze k ¢asti navrhu.

21. Obec setrvava na ndzoru, Ze pojem ,,uzemi jednotlivé Casti obce” ve smyslu § 12
zdkona o dani z nemovitych véci vyklada v souladu s imyslem zdkonodarce, ktery jej
dostate¢né vyjadril v divodové zpraveé k zékonu ¢. 609/2020 Sb., kterym byla zménéna
dosavadni aplikacni praxe § 12 zdkona o dani z nemovitych véci. Pfi vydavani obecné
zédvazné vyhlaSky se obec opirala i o pfedchozi nazory, resp. vykladova stanoviska
Generalniho finanéniho feditelstvi a Ministerstva financi a rovnéz o nazory odborné
vefejnosti, napt. Centra danovych studii pfi Katedfe obchodu a financi Provozné
ekonomické fakulty Ceské zemédglské univerzity v Praze. Viechny tyto nazory se v dobé
vydani napadené obecné zdvazné vyhlasky shodovaly na tom, Ze "Cast obce" 1ze vymezit
1jen vici jednotlivym nemovitostem, jak to pfedpokladal zdkonodarce. Toto je nesporné,
pfestoze uvedené odborné ndzory Ministerstvo vnitra bagatelizuje s tim, Ze jmenované
organy pouze vychazeji z téze divodové zpravy k zdkonu ¢. 609/2020 Sb. Obec
se odvolava i na ptivodni stanovisko Ministerstva vnitra k obecné zavazné vyhlasce, které
ji neshledalo v rozporu se zadkonem. Obec namitd, Zze pokud by dozorovy organ jiz
na pocatku upozornil na jeji nezdkonnost, mohla obec jeji obsah upravit ¢i ji viibec
nevydat.

22. Obec poukazuje na vyznam teleologické argumentace a hledani smyslu a ti¢elu pravni
Gipravy tak, jak jej mnohokrat zdiraznil Ustavni soud. V této souvislosti se odvolava na
vyjadieni, kterd zaznéla pii projednavani piislusné novely zékona. Cituje ministryni
financi JUDr. Alenu Schillerovou, ktera dne 7. 7. 2020 na 54. schizi Poslanecké
snémovny vyslovné uvedla, Ze novela rozSifuje pravomoc obci pfi stanoveni mistniho
koeficientu a ,,umozni tim stanovit mistni koeficient také pro jednotlivou cast obce,
predevsim je to pro tu cast obce, kde maji sidlo napriklad podnikatelské subjekty, aniz
by se to dotklo zvysovani dané pro obcany." Cituje rovnéz jeji vyjadieni z 62. schiize
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Poslanecké snémovny dne 27. 10. 2020, a sice bod 51, ve kterém ke schvalované novele
zaznélo, ,,fo je ta moznost, aby mohly obce zvednout dan z nemovitych veci
u podnikatelskych subjekti, aniz by zvedaly dan obcaniim. “

23. Dne 10. 12. 2020 byl navrh zakona ¢. 609/2020 Sb. projednan na 3. schlizi Senatu,
kde ministryn¢ financi uvedla: ,, Predlozeny danovy balicek téz posiluje rozhodovaci
pravomoci mistnich samosprav. V oblasti dane z nemovitych véci jim umozZnuje stanovit
mistni koeficient zvlast pro jednotlivé casti obce. Nyni ho totiz musi stanovovat pro celé
sve uzemi. “[...] ,, I timto balickem dostavaji dalsi kompetence municipality [...] Ted
dostavaji kompetenci zvysit tu dan tieba pro tovarny nebo pro néjaké velké podnikatelske
subjekty, aniz by ji zvysovaly obcanum. Takze to je véci obci, do toho stat prosté ingerovat
nebude nikdy.

24. Z uvedené¢ho je podle obce ziejmy umysl predkladatele navrhu zékona
¢. 609/2020 Sb., tykajici se novely § 12 zakona o dani z nemovitych véci, Ministerstvo
vnitra vSak podle obce citované ustanoveni dezinterpretuje a de facto neguje fadné
projevenou vuli zakonodarce, ¢imz se dopousti poruSeni principu délby moci. Obec
se vymezuje rovnéz proti vykladu ministerstva, podle kterého je vylouceno, aby byla
za Cast obce povazovana lokalita neobydlena, aupozornuje na konkrétni piiklady
historickych ¢asti vybranych mést.

25. Obec Repov proto navrhla, aby Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra zamitl.

26. S ohledem na skutec¢nost, Ze vyjadieni obce neobsahovalo argumentaci, kterd by jiz
navrhovateli nebyla zndma, nebylo zaslano Ministerstvu vnitra k ptipadné replice, nebot’
by to nebylo ucelné.

27. Vetejny ochrance prav podanim ze dne 20. 4. 2023 Ustavni soud vyrozumél,
ze do fizeni v postaveni vedlejsiho Gcastnika fizeni nevstupuje.

IV.  Upusténi od ustniho jednani

28. Ustavni soud dospél k zaveru, Ze od Ustniho jednani nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zadkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

V. Znéni napadenych ¢asti obecné zavazné vyhlasky
29. Ustanoveni ¢l. 2 napadené obecné zavazné vyhlasky zni:
»CL 2
Mistni koeficient

Mistni koeficient se pro Casti obce, které jsou vymezeny v Priloze ¢. 1 této obecné
zdvazné vyhldasky v rozsahu dle parcelnich Cisel pozemkii, stanovuje ve vysi 5, kterym
se ndsobi dari poplatnika za jednotlivé druhy pozemkii, zdanitelnych staveb nebo
zdanitelnych jednotek, pop¥ipadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5
odst. 1 zakona o dani 7 nemovitych véci. “

30. P¥iloha &. 1 napadené obecné zavazné vyhlagky obsahuje vymezeni ¢asti obce Repov
dle parcelnich ¢isel pozemk, u nichz se stanovuje mistni koeficient ve vysi 5. Ve verzi
pfedlozené navrhovatelem jsou uvedena pouze parcelni c¢isla pozemkl, verze
publikovand na strankach obce obsahuje vzdy tdaje o Cisle parcely, druhu pozemku,
majiteli a oznaceni listu vlastnictvi, na kterém je ptislusny pozemek zapsan.
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VI.  Podminky Fizeni

31. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat
navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruseni obecn& zavazné vyhlasky obce,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zékonech upravujicich
uzemni samospravu. V posuzované véci je timto zdkonem obecni zfizeni, zejména jeho
§ 123. Ustavni soud si z piedlozenych podkladi ovéfil, Ze zakonna procedura dozoru
navrhovatele nad vydavanim a obsahem obecné¢ zdvaznych vyhlasek obci byla naplnéna.
Navrh na zruSeni podalo opravnéné ministerstvo v zakonem stanovené lhlit¢ a po nabyti
pravni moci rozhodnuti navrhovatele o pozastaveni u¢innosti napadené ¢asti obecné
zavazné vyhlasky (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni), obec pfitom nevyuzila moznosti podat
proti rozhodnuti navrhovatele opravny prostredek.

VII. Prezkum napadeného ustanoveni

32. Pii posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek zemnich samospravnych celk
(resp. jednotlivych ustanoveni) s ustavnim poiddkem nebo zakonem Ustavni soud
ustalend pouziva test étyt kroki [srov. napf. nélez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 63/04
(N 61/36 SbNU 663; ¢. 210/2005 Sb.)] a fadu dalSich; veskera judikatura zdejsiho soudu
je dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Zkouma, (1.) zda zastupitelstvo obce mélo
pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soucasti je napadené ustanoveni, (2.)
zda se obec pii vydani obecné zavazné vyhlaSky nepohybovala mimo zidkonem
vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires, (3.) zda nezneuzila zakonem
svéfenou pravomoc a pusobnost a kone¢né (4.) zda pfijetim napadené¢ho ustanoveni
nejednala zjevné nerozumng.

VII. 1. Pravomoc obce vydat obecné zavaznou vyhlaSku

33.Jde-li o prvni krok testu, Ustavni soud, stejné jako opakované i v minulosti,
konstatuje, e obce jsou podle &l. 104 odst. 3 Ustavy v mezich své zdkonem vymezené
samostatné pusobnosti (§ 35 obecniho zfizeni) naddny origindrni normotvornou
pravomoci vydavat prostiednictvim svych zastupitelstev obecné zavazné vyhlasky.
To znamena, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich této své plisobnosti,
ato 1 kdyZ jsou jimi ukladédny povinnosti, jiZ obce nepotiebuji zadné dalsi zékonné
zmocnéni, s vyjimkou dani a poplatkii, které lze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny ukladat jen
na zékladé zékona.

34. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Ustavni soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce
pfijalo napadenou vyhlasku na svém zasedani dne 6. 9. 2021 za pfitomnosti 12 zastupitelit
z celkem 13. Pro piijeti hlasovalo 10 zastupitelt, 2 zastupitelé se zdrzeli hlasovani.
To podle § 87 obecniho zfizeni postacuje k pfijeti platného usneseni. Obecné zdvazna
vyhléaska byla fadné publikovana na Gfedni desce (8. 9. 2021 — 29. 9. 2021) a byly tak
splnény podminky stanovené v § 12 zdkona o obcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021,
tj. pravni piedpis obce byl fadné¢ vyhlaSen a stal se platnou soucasti pravniho tadu.
Z dolozky o vyvéSeni obecné zavazné vyhlasky a obsahu jejiho ¢l. 3 odst. 2 nadto
vyplyva, Ze obec splnila rovnéz podminky stanovené § 16a zdkona o dani z nemovitych
véci, nebot’ obecné zdvazna vyhlaska nabyla platnosti do 1. 10. 2021, byla v¢as zaslana
spravci dan€ (dne 8. 9. 2021) a ucinnosti nabyla dne 1. 1. 2022.



P1. US 24/23

35. Prvni krok testu proto povazuje Ustavni soud za splnény; ostatné splnéni formalnich
podminek pro piijeti napadeného pravniho ptedpisu nezpochybnil ani navrhovatel.

VIL.2. DodrZeni mezi samostatné pusobnosti

36. U druhého kroku testu Ustavni soud zkouma, zda obec pii vydani obecné zavazné
vyhlasky nevybocila z mezi Gstavniho zmocnéni, resp. mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost (nejednala ultra vires), tedy zda napadeny piedpis upravuje pravni
vztahy, pro které mu otevira pravni Gprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci,
které jsou vyhrazeny pouze zakonu.

37. Jak bylo pfipomenuto vySe, pravomoc obce stanovit dan¢ a poplatky je dle ¢l. 11
odst. 5 Listiny vdzana na zdkonnou pravni Gpravu, v nyni posuzované véci je ji zdkon
o dani z nemovitych véci, konkrétné jeho § 12, ktery zni:

,, Obec miize obecné zdavaznou vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na vizemi celé obce
nebo pro vSechny nemovité véci na uzemi jednotlivé cdsti obce stanovit jeden mistni
koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 az 5, pricemz koeficient musi byt stanoven s presnosti
na jedno desetinné misto. Timto koeficientem se vynasobi dan poplatnika za jednotlivé
druhy pozemkii, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripadeé jejich
souhrny, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1.

38. Ministerstvo vnitra se domnivé, Ze obec Repov pii stanoveni mistniho koeficientu
v ¢l. 2 ve spojeni s Ptilohou €. 1 obecné zavazné vyhlasky vykrocila z mezi zakonného
zmocnéni, a tudiz jednala i v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz selektivné vybrala a oznalila parcelnimi Cisly prostory a objekty (aredly)
konkrétnich vyrobnich a prumyslovych zavodd, logistickych center a dalSich
podnikatelskych arealt a nékteré dals$i po obci rGzné roztrouSené pozemky. Takové
vymezeni udajné¢ neodpovida obsahu pojmu ,,Cast obce®, respektive navrhovatelem
preferovanému vykladu tohoto pojmu. Tento nazor viak Ustavni soud nesdili.

39. Stanoveni mistniho koeficientu obci je totiz postupem, kterym obec realizuje své
pravo na samospravu, a nevykro€uje pfitom z mezi samostatné pisobnosti a ani z mezi
zédkonného zmocnéni, které je v ptipad¢ dani a poplatki nezbytnym piedpokladem pro
jejich zavedeni obecné zavaznou vyhlaSkou. Neni totiZ sporu o tom, Ze obec byla
opravnéna mistni koeficient zavést, rozhodla se pfitom pro vysi, kterd odpovida
zakonnému vymezeni, a soucasné — mohla-li mistni koeficient vztdhnout na celé uzemi
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obce, nemohla jednat ultra vires, pokud koeficientem zatizila jakoukoliv jeho mensi Cast.

40. JelikoZ obec pfijetim uvedené vyhlasky vcetné napadeného ustanoveni nevybocila
mimo zakonem vymezenou vécnou puisobnost, splnila podminky druhého kroku testu.

VII.3. NezneuZiti stanovené puisobnosti

41. Tteti krok testu vede k zodpovézeni otazky, zda obec pii vydavani obecné zdvazné
vyhlasky nezneuZila zakonem ji svéfenou plisobnost. Kritériem pro hodnoceni, zda doslo
ke zneuziti piisobnosti, jsou tfi otazky, které zkoumaji, zda: a) obec vykonem moci
v zdkonem svéfené oblasti nesledovala ucel, ktery neni zdkonem aprobovan, b) obec
neopomenula relevantni uvahy pifi pfijimani rozhodnuti, ¢i naopak c) nepfihlizela
k nerelevantnim Gvaham [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. P1. US 63/04 (Prostéjov)]. Nutno dodat, 7e zasah Ustavniho soudu je namistd
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pouze v piipadech, povazuje-li piipadné zneuziti ’ vykonu samostatné¢ puisobnosti
za flagrantni [viz nalez ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. P1. US 30/06 (Ostrov)].

42. Resi-li tedy druhy krok testu otdzku, zda dana materie spada ¢i nespada do samostatné
pusobnosti obci, pak krok tfeti hodnoti, zda tato Uprava, a¢ spadajici do samostatné
pusobnosti, splituje podminku zakotvenou v § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, tedy
soulad se zakonem. Obec se totiZz sice svoji upravou muze pohybovat v mezich své
samostatné pisobnosti, av§ak pravé naplnénim nékterého z vyse uvedenych znakt se pfi
jeji realizaci miize dostat do kolize se zakonem, ¢i dokonce s tstavnim poradkem.

43. Ugel zavedeni mistniho koeficientu dopadajiciho na blize specifikované pozemky
na izemi obce, ktery obec dlouhodob¢ a konstantné deklaruje, vyplyva jiz ze zapisu
ze zasedani zastupitelstva obce, na kterém byla napadend pravni uprava pfijata. Obec
uvedla, Ze je vedena snahou kompenzovat zvySenou ekologickou zatéz na jejim tizemi,
zpusobenou prumyslovou vyrobou. Upfesnéni pak zaznélo v nékolika dalSich
vyjadienich, na které i1 nyni obec odkazuje. Obec je piesvédCena, ze vymezeni
nemovitosti v Ptiloze €. 1 opira o racionalni divody; zejména jde o disledky pramyslové
vyroby a provozi umisténych pravé v téch ¢astech obce, pro které byl stanoven mistni
koeficient v maximalni mozné vysi. Pravé ony totiz zpusobuji vyrazné ekologické
zatizeni celého uzemi obce, jsou zdrojem hluku, prasnosti, nadmérné ndkladni dopravy
v obci, jsou pfi¢inou dopravnich zacp kamioénl pfimo v intravildnu obce, blokovani
ptistupovych cest pro integrovany zachranny systém a dalSich negativnich externalit,
napiiklad opotiebeni pozemnich komunikaci (srov. vyjadieni obce urcené Ministerstvu
vnitra ze dne 28. 4. 2022 ¢i ze dne 20. 1. 2023).

A4

44. Moznost obci zatizit vy$§im zdanénim jen urcité nemovitosti je rovnéz naplnénim
Gistavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci (¢l. 8 Ustavy). Jsou to totiZ
praveé mistni samospravy, které - oproti ,,celostatnimu* normotvurci - mohou efektivné
zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti skutecné odpovidala negativnim externalitam, které
jsou spojeny s nemovitostmi v konkrétnim misté ziti. Jinymi slovy, moznost do jisté miry
individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje ti¢el efektivné zohlednit nerovné zatiZeni
spolecného prostoru a sdilen¢ infrastruktury v obcich a méstech. Takovy cil mohou 1épe
naplnit pravé zastupci mistnich samosprav, kteti maji k mistnim pomé&rim bliZe.

45. Rovnéz Ministerstvo vnitra ostatné¢ v navrhu piipustilo, Ze dotéené podnikatelské
arealy jsou ¢ v budoucnu mohou byt pro obec Repov zdrojem vyznamného dopravniho
zatizeni a dalich negativnich externalit, které ma obec Repov v souladu se svymi
zakonem stanovenymi ukoly (§ 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich) zcela pochopitelnou snahu
fesit a obantim obce kompenzovat.

46. Pii hodnoceni, zda je obci uvadény ucel ptijaté pravni Gpravy zdkonem aprobovan
&i nikoliv, nemize Ustavni soud odhlédnout od diive zminéné diivodové zpravy k zakonu
¢. 609/2020 Sb., 1 od vyjadieni, ktera zaznéla v prib&hu schvalovani dotCené pravni
upravy ze strany jejiho pfedkladatele (vice viz vyjadieni obce). V ¢asti divodové zpravy
zaznélo: ,, Pod pojmem ,,jednotliva cast obce tak lze rozumét jak katastralni uzemi, tak
Jjinou cast obce jednoznacnym a nezamenitelnym zpiisobem vymezenou, napr. uvedenim
nazvu casti obce, nazvem ulice, parcelnimi cisly pozemku, nebo stavbami s cCislem
popisnym ci evidencnim, vidy s uvedenim ndzvu katastralniho vizemi, ve kterém se tyto
nemovite veci nachdzeji. Presna identifikace jednotlivé casti obce ma nesporné sviij
vyznam, a to jak pro poplatnika dané z nemovitych veci, tak pro sprdavce dané, a rovnéz
pro obec, nebot ve vysledku ma dopad na spravné stanoveni dané z nemovitych véci. “
Ministryn€ financi pak navrh pravni Upravy pfi projednavani v Senatu uvedla slovy:
., 1 timto balickem dostavaji dalsi kompetence municipality | ...] Ted dostavaji kompetenci

9
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zvySit tu dan treba pro tovarny nebo pro néjaké velké podnikatelské subjekty, aniz
by ji zvysovaly obcaniim. TakzZe to je véci obci, do toho stat prosté ingerovat nebude
nikdy“ (projednavani navrhu zdkona ¢. 609/2020 Sb. dne 10. 12. 2020 na 3. schiizi
Senatu).

47. Postup obce byl pozdéji potvrzen i vykladovymi stanovisky Generalniho finan¢niho
feditelstvi a Ministerstva financi, a ve shod¢ byly rovnéz ndzory odborné vetejnosti,
napiiklad Centra danovych studii pfi Katedie obchodu a financi Provozné ekonomické
fakulty Ceské zemd&délské univerzity v Praze, na ktera obec rovnéz opakované poukazuje.
Lze ostatné konstatovat, ze pivodni zdmér zdkonodarce dat obcim moznost zatizit
vysSim zdanénim pouze vybrané nemovitosti (je-li k tomu dén racionalni divod) svym
zptisobem nezpochybnil ani sdim navrhovatel. Sam totiz uvadi, Ze se podili na pfipravé
navrhu zmény zdkona o dani z nemovitych véci, ktery by mél pfinést adekvatni
legislativni feSeni zaméru zdkonodarce umoznit obcim vyssi zdanéni nemovitych véci
uzivanych k podnikani, rekreaci ¢i jinym specifickym ucelim (bod 31 névrhu
Ministerstva vnitra, obdobn¢ rovnéz Ptiloha €. 1 k Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
spojené s poucenim UcCastnika fizeni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
5.1.2023, bod 11). Je tedy zjevné, ze samotny ucel takové tpravy ¢i tomu odpovidajici
upravu samotnou nepovazuje ani sdm navrhovatel za nelegitimni, a¢ je presvédcen,
ze podoba pravni upravy obsazena v § 12 de lege lata tomu realné poslouzit nemuze.

48. Z uvedeného nicméné Ustavni soud dovodil, Ze shora vylozeny timysl obce pii
prijimani napadené pravni upravy a umysl zakonodarce byly obdobné, a Ustavni soud jej
proto povazuje za zdkonem aprobovany.

49. Pii hodnoceni pfipadného opomenuti relevantnich uvah pfi piijiméani obecné zavazné
vyhlaSky lze mimo jiné zkoumat, zda obec vzala v potaz existenci jinych kogentnich
zakonnych norem ¢i norem ustavniho potfadku. Konkrétn¢ by ptichdzela do uvahy jina
ustanoveni zékona o dani z nemovitych véci, dale pak ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého
l1ze dané a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zédkona a v neposledni fad¢ princip rovnosti
a zékaz diskriminace dle €l. 1 a €l. 3 Listiny.

50. Ministerstvo vnitra v tomto smyslu pfipomind, Ze obcim jiz byla dana pravomoc
navysit dan u zdanitelnych staveb a jednotek, které slouzi k podnikatelskym uceltim,
prostiednictvim tzv. ,,obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5% a to na zakladé § 11
odst. 3 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci. Tento obecni (podnikatelsky) koeficient
je mozné stanovit 1 pro jednotlivé skupiny podnikatelskych cinnosti uvedenych
v jednotlivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci. Ministerstvo
vnitra uvadi, Ze timto zpisobem meél jiz samotny zdkonodarce v piipad¢ podnikatelsky
vyuzivanych nemovitych véci v dostatecné patrnosti fakt, Ze tyto nemovité véci z podstaty
svého uzivani a funkce zatéZuji obce fadou negativnich externalit, coZ reflektoval jejich
podstatné vys$§im zdanénim oproti jinym nemovitym vécem.

51. Vtomto sméru viak nelze snavrhovatelem souhlasit. Ugel tohoto obecniho
koeficientu je odliSny, a proto mu nemulZe obci zvolena Uprava konkurovat €i toto
zdkonné ustanoveni obchazet. Obecnim (podnikatelskym) koeficientem je totiz sice
mozné ,,cilit“ na podnikatelsky zptsob uzivani staveb a jednotek (nikoliv pozemk),
avSak neni mozné jeho pomoci dale diferencovat jednotlivé podnikatelské aktivity
vykonavané v téchto podnikatelsky vyuzivanych objektech podle toho, jak fakticky
(negativné) na obec plisobi, tak, aby mohly byt obci negativni vlivy , kompenzovany*
jejich ptivodci, nikoliv podnikatelskymi subjekty, které obec timto zpiisobem zatézuji
nepomérné méng.

10
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52. Vtomto kontextu by se naopak jevilo zjevné nespravedlivym, nerozumnym
a nenaplnujicim sledovany tucel, postupovala-li by obec pravé tak, ze by za ucelem
kompenzace negativnich dopadii primyslovych provozli na obec vymezila ¢ast obce
(podle navrhovatele by nadto muselo jit pouze o obydlenou ¢ast obce), jak pozaduje
navrhovatel, tedy zjednoduSené feceno jako ucelenou souvislou ohrani¢enou oblast, ktera
by zahrnovala vSechny typy pozemku (mimo ty, které jsou § 12 vylouceny). Tim by totiz
vy$$i danové zatizeni mohla v konkrétnim ptipadé vztahnout i na daiové subjekty, které
se na negativnich externalitach nijak nepodileji, a naopak by se ji zde nepodatilo zahrnout
ty podnikatelské provozy, které se nachazeji mimo vymezenou oblast.

53. Jak je uvedeno vyse, ve prospéch zavéru o nezdkonnosti a netistavnosti napadenych
casti obecné zavazné vyhlasky predlozilo Ministerstvo vnitra obsdhlou argumentaci, jejiz
klade daraz predevSim na vyklad jazykovy a formalné¢ systematicky, odvolava
se najednotu a souladnost pravni terminologie v celém pravnim fadu, zejména
vykladat pojem ,jednotlivd ¢ast obce® tak, jak byl ptedestiten v diivodové zprave
k zékonu €. 609/2020 Sb., zaklada podle navrhovatele zjevny rozpor s jeho diivejSim
dlouhodobym a ustdlenym uzitim a vyznamem. Dle Ministerstva vnitra je nutné dat
prednost vyznamu, ktery je historicky ustaleny; nadto s odkazem na Gustava Radbrucha
pfipomind, Ze ,,je proto mozné konstatovat jako viili zakonoddrce to, co nikdy jako
vedoma viile autora zdakona nebylo pritomno. Interpret miize rozumet zakonu lépe, nez
mu rozumél jeho tviirce, zakon muze byt moudrejsi nez jeho autor — on prave musi byt
moudrejsi nez jeho autor (G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R.
Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107.).

54.Jde-li o terminologii pouzitou pfimo v zdkoné¢ o dani znemovitych véci, pak
naptiklad zplisob vymezeni nemovitych véci v § 17a tohoto zdkona pomoci pojmu
,jednotlivé nemovité véci“ vedou navrhovatele k zavéru, ze mél-li by zakonodarce
v umyslu zatizit koeficientem jednotlivé nemovitosti i dle § 12, u€inil by to jisté pomoci
stejného pojmu. Rovnéz na jiném miste zdkona [§ 4 odst. 1 pism. x), § 9 odst. 1 pism. w),
§ 12d odst. 3] zavedena mozZnost osvobozeni jednotlivych pozemkl ¢i zdanitelnych
staveb ve zvyhodnéné priimyslové zoné (s povinnym oznacenim konkrétniho parcelniho
Cisla pozemki, které zvyhodnénou primyslovou zénu tvoii) dle navrhovatele
doklada, Ze zdkonodarce zjevné nemél v umyslu umoznit vymezeni jednotlivych
pozemkd, pouZil-li v § 12 zdkona pojem ,jednotlivd ¢ast obce®. Nadto navrhovatel
z jinych zédkond dovozuje, Ze je nutné pojem ,,jednotliva ¢ast obce* vykladat dokonce
ve smyslu obydlené ¢asti izemi obce.

55. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované vyjadiil k moznostem vykladu podustavni
pravni normy. Opakované pfitom konstatoval, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz predevs§im
vazanost smyslem a u¢elem zékona.

56. .,V pripade konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem
Jje dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Kazda
pravni norma ma svuj smysl a ucel, jejich rekonstrukce je vsak spjata s radou nejistot.
Smysl a ucel zdakona Ize dovodit predevsim z autentickych dokumentii, vypovidajicich
ovili a zamérech zakonodarce, mezi néz patri ditvodova zprdava k navrhu zdkona
(uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdakonodarce s osnovou navrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody), a dale z argumentace, prednesené v rozprave
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Ppri prijimani navrhu zakona. [...] V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného zneni daného ustanoveni
s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost,
lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym [viz stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 21.5. 1996, sp. zn. PL. US - st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)].
V nélezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, pak Ustavni soud doplnil, Ze ,, naprosto
neudrZitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. [...] Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
wklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud’ umysine nebo v disledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini
z prava nastroj odcizeni a absurdity.“ Obdobné pak v nalezu ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. 1. US 50/03 zopakoval, Ze ,, obecny soud neni absolutné vizdn doslovnym znénim
zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v ustavne
konformnim prdavnim rdadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudiu nalézat prdavo
neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zasad |...] Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet
Jjejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
nebot' v kazdém z nich je treba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty.

57. Ustavni soud se proto ani nyni neodchylil od svych zavért a piistoupil k vykladu
pojmu ,,jiné ¢asti obce™ obdobnym zplisobem. Pokud proto jiz vySe identifikoval ucel
zakonné pravni Upravy, ktery nadto ani neshledal ve zjevné kolizi s jejim doslovnym
znénim, nemize obci pfijatou pravni upravu, kterd tento ucel bezesporu napliuje,
povazovat za rozpornou s § 12 zakona o dani z nemovitych véci.

58. Ani navrhovatelova argumentace pomoci subjektivné historického vykladu Ustavni
soud o jiném zavéru nepresvédcCila. Ministerstvo vnitra poukazuje na divodovou zpravu
je uvedeno (,, a upresnuje se skutecnost, ze obecné zavaznou vyhlaskou mohou byt snizeny
nebo zvyseny koeficienty pouze pro jednotlivé casti obce a nikoli pro jednotlivé pozemky
v jednotlivych castech nebo pro celé obce ) a k novelizaci § 11 odst. 3 pism. a) téhoz
zékona (,,dale se zménou tohoto ustanoveni upresnuje skutecnost, Ze obecné zavaznou
vyhlaskou mohou byt zvyseny nebo snizeny koeficienty pouze pro jednotlivé casti obce
a nikoli pro stavby v jednotlivych castech, nebo pro celé obce. ‘) Ministerstvo vnitra tvrdi,
ze zuvedeného nesporné vyplyva, Ze zdkonodarce vyslovné ajednoznaéné odmitl
moznost, aby byl pojem ,,Cast obce* vykladan jako ,jednotlivé pozemky a stavby
v jednotlivych castech obce®, a proto v divodové zpraveé zdiraznil, ze se dotéené
koeficienty maji stanovovat v ,,jednotlivych ¢astech obce* jako né€em vyznamové zcela
odlisném od pouhych ,,jednotlivych pozemkl* ¢i ,,jednotlivych staveb®.

59. V tomto ohledu lze navrhovateli pfisvédcCit, ovSem pouze ve vztahu k t€émto dvéma
ustanovenim. Jen ve vztahu k nim se totiz diivodové zprava vyjadiuje takto explicitné.
V ptipadé novelizovaného § 12 zakona o dani z nemovitych véci v§ak divodova zprava
zatizeni jednotlivych staveb a pozemku takto vyslovné nevyloucila, patrné pravé proto,
ze z ni naopak takova nové zavedend moznost vyslovné vyplyva. Nutno dodat, Ze jiz
ze samotné podstaty obou zmifiovanych ustanoveni § 6 a § 11 zdkona o dani z nemovitych
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véci (moznost zohlednéni umisténi nemovitosti v oblasti se zhorSenym Zivotnim
prostiedim, umisténi nemovitosti mimo centrum ¢i v atraktivnich lokalitach) plyne jejich
vazanost na ur¢itou ucelenou oblast. Vyclenéni jedné z nemovitosti by ucel pravni Upravy
zcela poptelo, nebot’ zhorSené Zivotni prostiedi nemiize ovliviiovat obyvatele pouze jedné
z nemovitosti nachazejicich se v dané oblasti. Ministerstvo vnitra tak srovnava
nesrovnatelné, nebot’ polohova renta mé zcela odliSny ucel nez zatizeni plvodcu
negativnich externalit.

60. V neposledni fadé¢ Ministerstvo vnitra poukazuje na nenaplnénost znaku obecnosti
napadené pravni upravy u individualné vymezenych pozemki. I samo ministerstvo vSak
na druhou stranu pfiznava, Ze teorie spravniho prava i Ustavni soud pfipousti v obecné
zavaznych vyhlaskach upravu jedine¢nych piipada.

61. Patrné nejvyrazngj$im nalezem, ve kterém se Ustavni soud zabyval naplnénim
defini¢niho znaku obecnosti pravnich norem ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam
obci, byl nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (Frantiskovy Ldzné). Za davody
setrvani na pozadavku vieobecnosti pravniho piedpisu oznagil Ustavni soud délbu moci,
rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce (srov. nalez sp. zn. P1. US 40/02 ze dne
11. 6. 2003; N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb. nebo nélez sp. zn. P1. US 36/05 ze dne
16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.). V nalezu sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne
17. 3.2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou,
pfi jejimz splnéni 1ze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) ptipad,
je situace, kdy takova regulace nepiedstavuje poruseni principu rovnosti. ,, Regulace
jedinecnych pripadii a jejich vydeéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivne ospravedinéna a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zreteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu
k normdam zakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalsiho pozadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zdvazné vyhlasky,
které reguluji aktivity a diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo
nepripadné. Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdkladé
vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce
v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, zZe se vymezeni
mist musi opirat o racionalni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy veci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové racionalni a neutrdlni
divody predestiit a obhdjit. V Fizeni pred Ustavnim soudem se tyto tivahy uplatni pFi
prezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramci 3., pripadné 4. kroku testu.

62. Ustavni soud ma proto za to, ze individualizace provedena obci, nadto predpokladana
zmociiujici zdkonnou upravou, neni vyrazem libovile ani nepfipustné diskriminace, ale
naopak povazuje divody uvadéné obci za racionalni a legitimni. Nadto je moZné
pfipomenout obdobnou upravu v § 17a zdkona o dani z nemovitych véci, ktery obec
zmociuje ke stanoveni osvobozeni od dané pro konkrétni nemovité véci dotéené
mimoiadnou udalosti. Osvobozeni obec zavadi obecné zavaznou vyhlaSkou vydanou
mj.1 pouze pro jednotlivé nemovité véci dotCené mimotaddnou udalosti vymezené
v ptipadé€,, 1. pozemku parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kterém
lezi, 2. zdanitelné stavby cislem popisnym s uvedenim nazvu katastralniho uzemi,
ve kterem lezi, nebo pozemkem vymezenym podle bodu 1, pokud nema cislo popisné,
3. zdanitelné jednotky cislem jednotky a zdanitelnou stavbou, ve které se tato jednotka
nachazi, vymezenou zpusobem podle bodu 2.* Je proto zjevné, ze individualizace
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je mnohdy vobecné zavaznych vyhlaskach piimo vyzadovana zakonodarcem,
a navrhovatel jako dozorovy a metodicky organ obce v souladu s timto instruuje svymi
metodickymi materialy, aniz by zpochybnoval ¢i napadal takto vydané obecné zdvazné
vyhléasky obci pro nedodrzeni obecnosti pravniho predpisu [viz varianta 8 Metodického
materidlu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra — Vzor obecné
zédvazné vyhlasky obce, kterou se stanovuje osvobozeni nemovitych véci dotCenych
mimotadnou udalosti od dan¢ z nemovitych véci (osvobozeni pro jednotlivé nemovité
veci].

63. Namita-li proto navrhovatel, Ze ani zdkonné zmocnéni nemlze umoznit obcim
navySovat dan zcela konkrétnim, potazmo adresnym zpusobem bez jakékoliv
zakonodarcem jasné stanovené limitace ¢i vyjadienych mezi a divodu, které predstavuji
referenéni ramec pro jejich rozhodovani, a ze bylo-li by zamérem ,raciondlniho
zakonodarce* zavést pravomoc obce rozhodovat o konkrétné (jedinecn€) vymezenych
veécech ve vztahu k neurcitému okruhu adresatli, zmocnil by obce zcela jisté k vydavani
opatieni obecné povahy jakozto smiSeného (konkrétné-abstraktniho) spravniho aktu,
nelze s nim praveé z divodu existence 1 dal$iho zdkonného zmocnéni piedpokladajiciho
vyslovné individualizaci predmétu regulace (§ 17a) souhlasit. K ndmitce nevymezeni
jasné limitace ¢i mezi a diivodii pro rozhodovani obci Ustavni soud piipomina, Ze obec
je 1 bez tohoto zdkonného vymezeni vézana Ustavnim pofddkem a zdsadami z n¢j
vyplyvajicimi (zdsada rovného zachazeni a zékazu diskriminace apod.).

64. Ministerstvo vnitra neopomenulo v souvislosti s obecnosti obecné zdvazné vyhlasky
analyzovat moznosti obrany danového subjektu, kdyZ jeji existenci prostfednictvim
opravnych prostiedkd a nasledné cestou spravni zaloby proti rozhodnutim spravce dang,
kdy muze spravni soud vyslovit neaplikovatelnost obecné zdvazné vyhlasky, potvrdilo.
Soucasn¢ ovSem upozoriiuje na deklaratorni povahu rozhodnuti spravce dané
a neexistenci odkladného uc¢inku povinnosti zaplatit vyméfenou dan, coz pro danové
subjekty predstavuje citelnou zaté¢z. Soudni ochrana je dle navrhovatele danovému
subjektu poskytovdna az v situaci, kdy je mu citeln¢ zasahovano do jeho vefejné
subjektivniho prava na vlastnictvi. V této souvislosti se vSak jisté patii pfipomenout,
Ze na popsaném stavu nemuize niceho zménit zplsob specifikace pozemkl zatiZenych
zvySenym koeficientem, nebot’ do stejné situace by se danové subjekty dostaly i tehdy,
pfistoupila-li by obec k vymezeni ,,jednotlivé ¢asti obce tak, jak vyzaduje navrhovatel.

65. Ustavni soud tedy ve shodé s Ministerstvem vnitra konstatuje, Ze napadena pravni
uprava nezbavuje danové subjekty moZnosti obrany jak cestou spravniho, tak i soudniho
pfezkumu, nebot’ maji moZnost brojit proti rozhodnuti pfislusného finan¢niho uGradu
¢1 nasledné soudni cestou proti rozhodnuti jeho nadfizeného spravniho organu. Spravni
soud je pak opravnén posoudit vS§echny individudlni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to,
zda obec zafazenim nékteré nemovitosti do textu vyhlaSky nejednala libovolné
¢i diskriminaéné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této ¢asti obecné zavaznou
vyhlasku piipadné neaplikovat [¢l. odst. 1 Ustavy; srov. obdobné nalez ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 5/07 (Plchov); N 80/49 SbNU 165; &. 287/2008 Sb.).

66. Ustavni soud uzavira, Ze ani v tomto sméru nezjistil v jednani obce zneuziti
pusobnosti a provedend individualizace neni vyrazem libovile ani nepfipustné
diskriminace, nebot’ obec pifedestiela objektivni a raciondlni diivody k pfijatému feSeni
a nutno dodat, Ze tyto diivody se ani ze strany navrhovatele nesetkaly s nepochopenim
a ani jinak nebyly samy o sob¢ zpochybiiovany.

VII.4. Rozumnost obecné zdavazné vyhlasSky
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67. Podstata piezkumu z pohledu nerozumnosti spo¢iva v tom, Ze se Ustavni soud zabyva
predevsim interpretaci dot¢eného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky a disledky jeho
aplikace.

68. Kritérium nerozumnosti bylo v judikatuie Ustavniho soudu bliZze popsano v nalezu
ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor), podle kterého ,, aplikace principu
,nerozumnosti‘ ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen
na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevne absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize
pritom povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zdaveru, ktery je absurdni,
a tento soudem rozpoznany zaver ziistal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi
byt pouzita jako zdminka k zdsahu do obci prijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud
s rozhodnutim obce vécne nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdzi
v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla
zdroven vyvrdacena moznd rozumnost ndzoru obce. Posuzovani, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduse otazkou, zda jednala v souladu s opravnenim poskytnutym
Jji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvazit napadenou vyhlasku z hlediska
Jjejich dopadit merenych obecnou rozumnosti. *

69. Ustavni soud konstatuje, ze napadenou pravni Upravu, i s ohledem na vyse pfijaté
zaveéry, nepovazuje za nerozumnou, ale naopak za Upravu zohlediujici mistni specifika
pti spraveé svych zalezitosti tak, jak predpoklada pravo obci na samospravu.

70. Ustavni soud pouze pro plnost pfipomina, Ze mu v Fizeni o abstraktni kontrole norem
soudu nepftislusi zabyvat se naplnénim podminek pro zafazeni jednotlivych pozemkl
do vymezeni provedené¢ho v Pfiloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky. To je vymezeno
organtim vetejné moci, které autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech danovych
subjektli. Posouzeni jedineénych skutkovych okolnosti piislusi orgdniim vetejné moci
v ramci dikazniho fizeni v postupu, jehoz zavrSenim je vydéani individudlniho pravniho
aktu, jimz se autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii prav (srov. i ¢l.
95 odst. 1 Ustavy). Nutno v této souvislosti odkazat i na zavér Ustavniho soudu,
vysloveny v nalezu sp. zn. III. US 274/01, dle néhoZ soudce obecného soudu pii pouziti
,.jiného pravniho piedpisu* je opravnén dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy piezkoumat jeho soulad
se zékonem, a to s pravnimi UCinky inter partes a nikoli erga omnes. Garanci vici
ptipadné libovili obce pak neni toliko politickd odpoveédnost zastupitelstva, nybrz jako
ultima ratio 1 ustavni stiznost podana fyzickou nebo pravnickou osobou, smétujici
do rozhodnuti organti vetejné spravy a obecnych soudil (viz napt. ndlez ze dne 30. 4.2008,
sp. zn. PL. US 5/07). Ani takova opravnéni obce totiz nemohou byt bezbiehd, jak plyne
z mezi stanovenych zejména v ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, jakoZ
1 dalSich ustanoveni ustavniho poradku.

VIII. Zavér

71. Lze proto shrnout, e podle &l. 104 odst. 1 Ustavy ptisobnost zastupitelstev miize byt
stanovena jen zakonem. Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stat zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem
stanovenym zakonem. Na jednu stranu tak Ustavni soud musi respektovat Gistavné
zaru¢ené pravo uzemnich samospravnych celki na samospravu, nebot’ je tieba
v maximalni mozné mife obcim umoznit spravovat svoje zalezitosti s ohledem na jejich
mistni specifika, na druhou stranu vSak plati, Ze ani prdvo na uzemni samospravu
a ochrana normotvorby obci pfed zasahy statu neni absolutni. Pfi posuzovani obecné
zévaznych vyhlasek vSak ma vSak byt preferovan respekt k mistni samosprave, vedouci
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k minimalizaci zasaht do téchto pravnich piedpisti [srov. nalez sp. zn. P1. US 45/06 ze dne
11.12.2007 (N 218/47 SbNU 871, body 34, 47, 48, 50; 20/2008 Sb.)].

72. Timto zptisobem postupoval Ustavni soud, kdyz dospél k zavéru, Ze obec Repov
vydala obecné zavaznou vyhlasku v mezich své samostatné plisobnosti, jeji napadenou
¢asti pritom svoji ptisobnost nezneuzila, nebot” sledovala legitimni cil, k jehoz dosazeni
pouzila pfiméfenych prostfedki. Ptijatou pravni upravu soucasné nelze povazovat
za diskriminaéni ¢i poruSujici princip rovného zachazeni, nebot' je ospravedlnéna
objektivnimi a racionalnimi divody. Jelikoz napadené Casti obecné zavazné vyhlasky
nelze povazovat ani za nerozumné, Ustavni soud uzavird, Ze neshledal diivody pro
vyhovéni navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 a Ptilohy ¢. 1 obecné
zévazné vyhlasky obce Repov. Navrh Ministerstva vnitra byl proto podle ustanoveni § 70
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitnut.

73. Ustavni soud o navrhu na piednostni projednani véci (samostatné) nerozhodoval,
nebot’ o navrhu bylo rozhodnuto v nejkrat§i mozné dobé.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 18. ¢ervence 2023

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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