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Jsou organy, které vykonavaji dozor nad zakonnosti
(pravnosti) pravnich predpist uzemnich
samospravnych celku (tj. Ministerstvo vnitra a dalsi
veécné prislusna ministerstva, jiné ustiedni spravni
urady a krajské urady) povinny posuzovat jejich
soulad se zakonem na ochranu hospodarské
soutéze bez dalSiho, nebo je uvedené mozné pouze
na podkladé pravomocného rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS"),
vnémz je dle § 19a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéZe konstatovano naruSeni
hospodarske soutéZze, nebot jinym organim nez
UOHS nepfislusi naruseni hospodérské soutéze
posuzovat?

Je pravomocné rozhodnuti, vnémz UOHS
konstatoval naruseni hospodarské soutéze, a které
dle § 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodarské
soutéZe zaslal organu vykonavajicimu dozor nad
zakonnosti pravnich predpist uzemnich
samospravnych celkt zavazné pro uplatnéni
dozorovych opatfeni upravenych v zakonech
0 Uzemni samospravé?

Stanovisko:

Vykon dozoru nad pravnimi pfedpisy uzemnich samospravnych celku (obecné
zavaznymi vyhlaskami a nafizenimi obci, kraji a hlavniho mésta Prahy), ktery je dle
zakonu o Uzemni samosprave svéfen Ministerstvu vnitra a dalSim vécné pfisluSnym
ministerstvim, jinym Gstfednim  spravnim  organim  a krajskym  Uradum,’

' Viz § 123 a 125 zakona o obcich, § 81 a 83 zakona o krajich, § 106 a 108 zakona o hlavnim mésté
Praze.
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je specifickou dozor€i €innosti smérujici k zabezpeceni objektivni zakonnosti
(pravnosti) zminovanych podzakonnych pravnich predpist jakozto urcitého
zadouciho pravniho stavu, ktery vyplyva z principu pravniho statu, resp. pozadavku
na vnitfni koherenci (bezrozpornost) pravniho rfadu, principu hierarchie pravniho fadu
a principu délby moci v horizontalni i vertikalni podobé. Dozor je vdaném pripadé
vykonavan v rezimu tzv. abstraktni kontroly norem, nebot ve svém dusledku ultima
ratio sméfuje k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni potencialné nezakonného
pravniho pfedpisu uzemniho samospravného celku (nebo jeho nékterych ustanoveni)
ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky a § 64 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu.

Dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéZe vykonava
UOHS dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji hospodaiskou
soutéz. Dle § 19a odst. 1 téhoz zakona plati, ze organ verejné moci nesmi pfi vykonu
vefejné moci bez ospravedinitelnych davodi narusit hospodarskou soutéz zejména
tim, Ze zvyhodni urCitého soutézitele nebo skupinu soutéZitelt, vylou&i urcitého
soutézitele nebo skupinu soutéziteli z hospodarské soutéze, nebo vylouci soutéz na
relevantnim trhu. V souladu s rozhodovaci praxi UOHS, jejiz spravnost byla potvrzena
spravnimi soudy,?2 je UOHS opravnén ulozit Gzemnimu samospravnému celku
pokutu podle § 22aa zakona o ochrané hospodarské soutéze za narusSeni
hospodaiské soutéze v rozporu s § 19a odst. 1 citovaného zakona, které je
diasledkem pravniho predpisu vydaného timto izemnim samospravnym celkem.

Dle § 19a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutézZe v této souvislosti plati,
Ze zjisti-li UOHS v Fizeni ve vécech dle § 19a odst. 1 tohoto zakona, Ze do$lo
k naruSeni hospodarské soutéze, tuto skuteénost uvede v rozhodnuti. Soucasné
dle § 19a odst. 4 uvedeného zakona plati, Ze pokud se naruseni hospodarské soutéze
dopusti orgdn uUzemni samospravy pfi vykonu samospravy nebo pfi pfeneseném
vykonu statni spravy, zasle UOHS organu prislusnému k vykonu dozoru podle
zvlastniho pravniho predpisu uvedené pravomocné rozhodnuti a na jeho zadost
mu postoupi i spravni spis.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze vykon dozoru nad objektivni zakonnosti
pravnich pfedpist Uzemnich samospravnych celkl vykonavany na zakladé zakonu
0 uzemni samospravé sleduje zcela odliSné cile od dozor¢i ¢innosti vykonavané
UOHS na zakladé § 20 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze. UOHS v ramci vykonu svého dozoru posuzuje konkrétni
dopady (dusledky) pravniho predpisu uzemniho samospravného celku, resp. zda
v jeho dusledku doSlo k omezeni ¢&i vylou€eni hospodarské soutéze na relevantnim
trhu, a pokud ano, zda k nému doSlo z ospravedinitelnych divodd a v souladu
s obecnou zasadou proporcionality.

2 Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2022, ¢. j. 7 As 60/2020-34.
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Uvedené ostatné potvrzuje i recentni judikatura NejvySsiho spravniho soudu,
konkrétné pak rozsudek ze dne 5. dubna 2022, €. j. 7 As 60/2020-34, ktery se vztahem
dozoru vykonavaného UOHS a dozorem jinych organ( vefejné moci nad zakonnosti
pravnich pfedpisu Uzemnich samospravnych celkll podrobné zabyval. Byt se uvedeny
rozsudek tykal predevSim problematiky obecné zavaznych vyhlasek obci jakozto
jednoho z druhd pravnich pfedpisu uzemnich samospravnych celkl, zavéry v dané
véci maji bezpochyby obecnou platnost, a Ize je tedy vztahnout na vSechny pravni
predpisy Uzemnich samospravnych celka.

V bodé 32 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v ramci
dozoru UOHS nedochazi k abstraktnimu prezkumu pravniho predpisu Gzemniho
samospravného celku, nybrz je zkoumana toliko okolnost, zda dany pravni predpis
nevyvolava ucinek rozporny se zakonnym zakazem narusovani hospodarské soutéze.
V bodé 42 pak Nejvy3si spravni soud dovodil, Ze dozor UOHS vykonavany na zakladé
§ 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéZe a dozor nad objektivni zakonnosti
pravnich pfedpisi vykonavany Ministerstvem vnitra a dalSimi vécné pfislusnymi
ministerstvy, jinymi Ustfednimi spravnimi ufady a krajskymi ufady v pravnim radu
koexistuji vedle sebe, a to s ohledem na jejich rozdilné cile a zpisoby kontroly
uzemnich samospravnych celk.

Na rozdil od dozoru vykonavaného UOHS nejsou v rdmci abstraktni kontroly
norem ze strany organu dozorujicich objektivni zakonnost pravnich pfedpist Uzemnich
samospravnych celkii (a posléze téz Ustavniho soudu) posuzovany konkrétni
disledky dopadu podzakonného pravniho predpisu v oblasti hospodaFské soutéze
(byt k nim mUze byt pfihlizeno). Neni tedy vylou¢eno, aby jeden a tyZ pravni pfedpis
Uzemniho samospravného celku v ramci abstraktni kontroly zakonnosti pred Ustavnim
soudem obstal, avSak sou€asné ve svém dusledku napfiklad neproporcionalné narusil
hospodarskou soutéz, a uzemni samospravny celek byl proto za jeho vydani
sankcionovan UOHS na zakladé § 19a ve spojeni s § 22aa odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

K uvedené situaci ostatné doslo i v pfipadé obecné zavazné vyhlasky mésta
Bilina €. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale jen ,,0ZV mésta Bilina €. 10/2015%), jejiz dopady na hospodarskou soutéz byly
na zakladé pravomocného rozhodnuti UOHS potvrzeného posléze spravnimi soudy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2022, €. j. 2 As 200/2020-123)
sankcionovany pokutou ulozenou méstu, avSak samotna obecné zavazna vyhlaska
v ramci abstraktni kontroly norem provedené Ustavnim soudem v nalezu ze dne
7. dubna 2020, sp. zn. PI. US 41/18, obstala.

Ve zmiflovaném nalezu se Ustavni soud vyjadfil i k otazce vazanosti organu
provadéjiciho dozor nad objektivni zakonnosti pravniho pfedpisu Uzemniho
samospravného celku pravomocnym rozhodnutim UOHS a k jeho kompetenci
samostatné (tj. vedle UOHS) posuzovat soulad pravniho piedpisu s § 19a zakona
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o ochrané hospodarské soutéze. V dané véci Ministerstvo vnitra pfi uplatnéni svych
dozorovych pravomoci ve vztahu k OZV mésta Bilina €. 10/2015 vychazelo dle
Ustavniho soudu z nespravného predpokladu, Ze pravomocnym rozhodnutim UOHS,
které obdrZzelo na zakladé § 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodafské soutéze,
je vsouladu s § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu vazano jako rozhodnutim
o predbézné otazce a nemuze si o véci udinit Usudek samo. Sou€asné Ministerstvo
vnitra v dané véci dle Ustavniho soudu nespravné vychazelo ztoho, Ze jemu
samotnému naruSeni hospodarské soutéZe posuzovat nepfislusi, nebot uvedené
je v gesci UOHS.

K dané zalezitosti se Ustavni soud konkrétné vyjadfil v bod& 25 pfedmétného
nalezu, kde konstatoval: ,Ustavni soud prisvédéuje té &asti argumentace mésta, podle
které § 123 zakona o obcich opravriuje ministerstvo k dozoru nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek, aniz by tentyz nebo jiny zédkon z uvedeného dozoru nékteré
oblasti pravni upravy vylucoval. Proto dozoru ministerstva podléha i soulad obecné
zavaznych vyhlasSek se zakonem o ochrané hospodarské soutéze. A obdobné to plati
i ve vztahu k opravnéni ministerstva k podani navrhu na zruseni obecné zavazné
vyhlésky podle § 64 odst. 2 pism. g) zékona o Ustavnim soudu, které rovnéz zadné
omezeni v tomto sméru neobsahuje. Proto rozhodnuti pfedsedy UOHS nemuze byt
v otazce souladu vyhlasky ¢. 10/2015 se zakonem rozhodnutim o pfedbézné otazce
podle § 57 spravniho radu, nebot — jak vyplyvéa z pfedchoziho — jde o otazku, jejiz
posouzeni ministerstvu pfislusi (a contrario § 57 odst. 1 spravniho fadu).” Tyto zavéry
jsou dle nazoru Ministerstva vnitra jednoznac¢né prenositelné i na vykon dozoru
ostatnich organl vykonavajicich dozor nad objektivni zakonnosti pravnich pfedpist
Uuzemnich samospravnych celka.

K uvedenému Ministerstvo vnitra doplfiuje, ze ustanoveni § 19a odst. 4 zakona
o ochrané& hospodarské soutéze Ize ve svétle shora citovanych zavér( Ustavniho
soudu dle jeho nazoru interpretovat toliko jako konkretizaci obecné zasady spoluprace
spravnich organu vyjadfené v § 8 spravniho fadu. Dospéje-li dozorovy organ v ramci
abstraktni kontroly pravniho predpisu uzemniho samospravného celku k zavéru o jeho
mozném rozporu s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze z divodu,
Ze se regulace v ném obsazena napfiklad neopira o racionalni divody ¢i neni neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz pfi aplikaci dopada, pak je
jeho povinnosti v souladu s § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 2 spravniho fadu bez
zbyte¢ného odkladu pfistoupit k uplatnéni dozorovych pravomoci a ultima ratio
k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni predmétného pravniho predpisu nebo
jeho casti.

Zaver:
I.  Zrecentni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

vyplyva, ze organy vykonavajici dozor nad zakonnosti pravnich predpisu
uzemnich samospravnych celkd na zakladé zakon( upravujicich tzemni
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samospravu jsou povinny v mezich abstraktni kontroly norem posuzovat
jejich soulad mimo jiné téz se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze dozor nad konkrétnimi dopady pravni
upravy obsazené v pravnich predpisech tzemnich samospravnych celkut
na hospodarskou soutéz je svéfen UOHS.

Il. Pravomocnym rozhodnutim UOHS zaslanym organu vykonavajicimu
dozor nad pravnimi predpisy uUzemnich samospravnych celku
dle § 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodariské soutéze neni tento
dozorovy organ vazan, nebot’ dozor nad zakonnosti (pravnosti) pravniho
predpisu uzemniho samospravného celku spadajiciho do jeho vécné
pusobnosti je bez vyjimky svéfen jemu samotnému a soucasné jim
vykonavany dozor sleduje odliSny cil a je provadén v jiném rozsahu
nez dozor UOHS. Piestoze maze byt tizemnimu samospravnému celku
v disledku vydani pravniho predpisu, jehoz konkrétni dopady
odporuji § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ulozena
dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze pokuta
za prestupek, nevyluéuje tato skute€nost eventualitu, ze tentyz pravni
predpis Uzemniho samospravného celku z hlediska abstraktni kontroly
zakonnosti obstoji, a naopak.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je
opravnén pouze pfislusny soud.



