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Současné problémy ve financování obcí 

Ing. Oldřich Vlasák

předseda Svazu měst a obcí ČR, poslanec Evropského parlamentu


Vážené dámy, vážení pánové,


jsem rád, že Vás mohu přivítat na VIII. celostátní finanční konferenci. Jako každoročně se budeme zabývat celou řadou témat, která pro Vás vybrala Finanční komise Předsednictva Svazu. V úvodním bloku budeme hovořit na téma vývoje příjmů obcí v souvislosti s probíhajícími a navrhovanými změnami. V dalších blocích se budeme postupně zabývat otázkami současných zkušeností při využívaní prostředků ze strukturálních fondů a jak se tyto zkušenosti promítnou do Národního rozvojového plánu pro příští programovací období, tedy pro léta 2007-2013. Dále se budeme zabývat problematikou veřejné podpory, o které nám bude přednášet, a na Vaše otázky odpoví, zástupce Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Zítra budeme informováni o přípravě státního rozpočtu na rok 2006, budeme diskutovat o budoucnosti projektů partnerství veřejného a soukromého sektoru, kde očekávám bouřlivou diskusi, a na závěr se budeme zabývat otázkami obtížně využitelných míst v obcí a městech, tzv. brownfields. 

Vážené dámy a pánové, dovolte mi, abych se nyní zastavil u některých problémů ve financování obcí a měst podrobněji. 

Nejprve bych se zastavil u evropských témat, která jsou mi nejbližší. Budeme debatovat o našich zkušenostech a nové perspektivě při realizaci komunálních projektů v rámci strukturálních fondů. Nemá smysl si nalhávat, že dosáhnout na evropské peníze je věc jednoduchá, administrativně nenáročná a rychlá. Nemá smysl se domnívat, že se situace při využívání evropských peněz v příštím programovacím období výrazně změní k lepšímu. Jako poslanec Evropského parlamentu Vám mohu sdělit, že staré členské státy i samotná Evropská komise o solidaritě sice krásně mluví, ale peníze nám zadarmo rozhodně nedarují. To vidíte sami při zdlouhavém schvalování finanční perspektivy. Evergreenem jsou také nekonečné diskuse o zpřísňování pravidel pro čerpání finančních prostředků. Příkladem je spor o možnost soukromého kofinancování, univerzální aplikace pravidla N+2 či snaha o restrikci financovat z evropských peněz nevratnou DPH. Každý starosta i starostka ví, že někdo daň z přidané hodnoty při nákupu zboží a služeb zaplatit musí. Pokud není obec plátcem DPH a nemůže si daň uplatnit na vstupu, obecní projekty se automaticky zdraží o pětinu, o kterou se obec bude muset více zadlužit nebo nalézt peníze ve vlastních rozpočtech. Pravidla však ještě nejsou definitivně schválena, boj dále pokračuje. Apeluji proto na zástupce naší vlády v Radě ministrů, aby pamatovali na obce a města a byli při jednáních k jednotlivým nařízením neústupní. Apeluji na ně, aby podpořili větší význam měst při nové podobě strukturální politiky, apeluji na ně, aby tzv. urbánní dimenze dostala v ČR konkrétní obrysy a naše města získala v novém programovacím období specifický status.


Podívejme se nyní společně na další aktuální problémy obcí a měst v oblasti financování. 


Poslanecká sněmovna minulý týden schválila novelu zákona o daních z příjmů, na základě které by mělo dojít ke snížení příjmů veřejných rozpočtů. Jak všichni víte, obce se podílejí na daňových příjmech prostřednictvím systému sdílených daní, tedy prostřednictvím tolikrát skloňovaného zákona o rozpočtovém určení daní. Podle údajů ministerstva financí dojde ke snížení očekávaných příjmů obcí pro příští rok o více než 3 mld. Kč. V roce 2007 by propad v očekávaných příjmech měl být ještě vyšší. Svaz důrazně upozorňoval ministerstvo financí a jednotlivé poslance, že nelze snižovat příjmy obcí bez další kompenzace. Státní rozpočet bude oproti rozpočtům obecním a krajským posílen díky zvýšení spotřebních daní. Asi jenom málokdo protestuje proti snižování daní. Ministr financí však přistoupil k tomuto snižování nezodpovědně, nezabýval se otázkou celé rozpočtové soustavy, zabýval se pouze problémem státního rozpočtu. My však musíme trvat na takovém principu, aby každý, kdo chce nebo bude chtít snižovat příjmy obcí, snižoval také jejich administrativní povinnosti, které naše rozpočty stále více zatěžují, a zabýval se adekvátními kompenzacemi. 


Co nás neustále trápí, je nedostatečná úhrada výkonu přenesené působnosti. Těžko spočítám, kolikrát jsme na tento problém upozorňovali, kolik papíru jsme kvůli tomuto problému popsali. Podle údajů ministerstva vnitra doplácejí obce na výkon přenesené působnosti více než 4 mld. Kč. Proto Svaz měst a obcí České republiky usiluje o postupné navyšování příspěvku na výkon přenesené působnosti. V loňském roce došlo k navýšení příspěvku na výkon přenesené působnosti o 5 %. Očekávali jsme, že bude každoročně navyšován příspěvek na výkon přenesené působnosti až do té doby, než bude stát hradit ty služby, které si u obcí objednal. Není tomu tak. V letošním roce je plánováno navýšení příspěvku na výkon přenesené působnosti pouze o 2,5 %. Nově zaváděný systém úhrady příspěvku na výkon přenesené působnosti by měl být více vstřícný vůči obcí tzv. II. a I. typu. Zavedení nového systému znamená, že u některých obcí nedojde k žádnému navýšení a u více než 30 obcí s rozšířenou působností dojde dokonce ke snížení příspěvku na výkon přenesené působnosti. Vážené dámy a pánové, z uvedeného vyplývá jediné. Stát nemá zájem na zdravém vývoji měst a obcí. Stát nechce financovat výkon přenesené působnosti. Diskuse se zástupci ministerstva financí nikam nevedou. V loňském roce došlo k navýšení příspěvku na výkon přenesené působnosti jenom díky  hrozbě nátlakové akce ze strany starostů a poté vstřícnému postoji tehdejšího předsedy Výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí Poslanecké sněmovny pana Radko Martínka a následnému setkání s tehdejším předsedou vlády. V letošním roce jsme k podobnému kroku nepřistoupili. A to se ukazuje jako chybné! 


Ministerstvo financí nestojí o Svaz jako o konstruktivního partnera. Odpovědná diskuse o problémech nemá žádoucí efekt. Byl bych velice nerad, a věřím, že většina z Vás také, kdybychom museli uvažovat o daleko tvrdších postupech. 


Stát se nesmí zbavovat odpovědnosti za financování obcí!        


To, co nás dlouhodobě pálí, je zákon o rozpočtovém určení daní. Již v úvodu svého příspěvku jsem zmínil, že jakékoliv snižování daní povede také ke snížení příjmů obcí. Všichni víme, jaké problémy jsou spojeny se zákonem o rozpočtovém určení daní. Je to nízká vazba mezi příjmy obce a podnikatelským prostředím v obci, je to absence spotřebních daní v systému sdílených daní, je to nevyhovující systém koeficientů při překročení jednotlivých velikostních kategorií obcí, kdy se příjmy obcí radikálně zvyšují nebo snižují, což je vzhledem k úbytku počtu obyvatel převládající jev. Co velice trápí obce, je skutečnost, že obce jsou do jednotlivých velikostních kategorií zařazovány podle bilance počtu obyvatel, kterou vede Český statistický úřad. Údaje Českého statistického úřadu jsou ale odlišné od údajů, které znají obce z údajů z matričních úřadů. Vážené dámy a pánové, v České republice máme dvojí statistiku počtu obyvatel, které se vzájemně od sebe liší o 250 000. Podle evidence vedené pod ministerstvem vnitra má Česká republika o ¼ miliónu obyvatel více než podle statistiky, kterou vede Český statistický úřad. Domnívám se, že není třeba, abych tuto skutečnost dále komentoval, jenom si neodpustím poznámku, že se jen obtížně musí řídit stát, pokud nevíme ani to, kolik nás ve skutečnosti je. 


Přestože jedním z požadavků loňské finanční konference byl vznik pracovní skupiny při ministerstvu financí, která by se zabývala problematikou financování obcí a taktéž přípravou novely zákona o rozpočtovém určení daní, dodnes tato pracovní skupina nevznikla. Ministr  financí nemá zájem řešit problémy financování územních samosprávních celků. Je zde pouze zájem na zvyšování povinností obcí bez odpovídajících finančních prostředků, je zde pouze zájem  na snižování příjmů obcí. Co však postrádáme, je odpovědná diskuse nad řešením problémů.  


Jedním z dalších problémů, který zůstává dlouhodobě neřešen, je příspěvek na žáka. Jestliže hovoříme o nedostatečném financování zejména malých obcí, je to právě příspěvek na žáka, který by mohl napomoci vyřešit především malým obcím alespoň část tohoto problému. Vláda navrhla v novém školském zákoně zavedení posledního bezplatného ročníku v mateřských školách. Ministerstvo školství odhadlo dopady do rozpočtů obcí ve výši 240 mil. Kč. Co se bude dít dál? Nic, ve státním rozpočtu na příští rok je plánováno navýšení příspěvku na žáka o 5%. O tom, že by příspěvek na žáka měl být navýšen o dalších 240 mil. Kč, nikde ani slovo. Když byl v Parlamentu návrh na zrušení posledního bezplatného ročníku mateřských škol, divili se někteří poslanci, proč o to usilujeme. Odpověď je jednoduchá, musíme o to usilovat, protože stát nechce převzít odpovědnost za svá rozhodnutí.


Dalším problémem, který nás trápí, je systém přidělování dotací. Jaký je současný stav? Stát navrhne dotační titul pro obce. Obce prostředky z dotací využijí a pak nastoupí vzájemně nekoordinovaný systém kontrol. Přijde kontrola od poskytovatele dotací, která konstatuje, že je vše v pořádku, pak následuje kontrola z finančního úřadu. Kontroly z finančního úřadu objeví celou řadu drobných nedostatků. Tu chybí 3 metry potrubí, tu proběhla kolaudace o týden později, většinou díky zdlouhavým postupům, které ani obec nemůže ovlivnit. Co to znamená? Obec porušila rozpočtovou kázeň a musí celou dotaci okamžitě a bezodkladně vrátit. K tomu ji v mezičase naběhlo penále až do výše 100 % poskytnuté dotace. Starostové jsou tak nuceni složitým procesním způsobem žádat o prominutí sankcí. V mezičase však ztrácejí nárok na jakékoliv nové dotace. Celý „sofistikovaný“ systém vede pouze k tomu, že poskytnuté dotace obcím se postupně vracejí do státního rozpočtu. Mezi starosty se již rozšířil názor, a já s ním musím souhlasit, že stát si tímto způsobem vylepšuje své hospodaření. Myslím, že mnozí z Vás mi tuto skutečnost potvrdí. Proto tady opět žádám ministerstvo financí, aby neprodleně analyzovalo celý systém poskytování dotací a vyhlásilo generální pardon na drobná pochybení v souvislosti s poskytnutými dotacemi. Do budoucna by mělo dojít k tomu, aby ke kontrole ve využívání dotačních prostředků byl oprávněn pouze poskytovatel dotace a nikoliv již finanční úřady. 


Dámy a pánové, blížím se k závěru. Setkáváme se zde opět po roce, abychom diskutovali to, co nás těší a co nás trápí v oblasti financování měst a obcí. Nemá smysl vyjmenovávat úspěchy Svazu na tomto poli. Tím, že jsme tento rok po dlouhém úsilí uzavřeli dohodu o spolupráci s vládou, naše připomínky a stanovisko nyní již vždy zazní tam, kde je potřeba. Naše Kancelář a jednotlivé komise Předsednictva Svazu pečlivě posuzují jednotlivé vládní návrhy zákonů, poslaneckých iniciativ i materiálů diskutovaných na evropské půdě. Rád bych zde ocenil práci starostů a dalších komunálních zástupců v čele s předsedou Finanční komise Předsednictva Svazu Ivanem Černým za jejich práci, kterou dělají nezištně a vysoce odborně. Využijme následující dva dny k tomu, abychom z očí do očí řekli našim partnerům, jaké je naše stanovisko a kde nás, jak se lidově říká, tlačí bota. Doufám, že budou otevření, budou nám naslouchat a budou vstřícní našim požadavkům.


Závěrem svého příspěvku ještě jednou naše požadavky rekapituluji:

1. Požadujeme kompenzaci snížení příjmů obcí v důsledku novelizace zákona o daních z příjmů.

2. Požadujeme zařazení spotřebních daní do systému sdílených daní.

3. Požadujeme navýšení příspěvku na výkon přenesené působnosti pro příští rok alespoň o 5 %. Při zavedení nového systému příspěvku na výkon přenesené působnosti nesmí dojít u žádné obce ke snížení příspěvku.

4. Požadujeme okamžité zahájení diskusí a prací na novele zákona o rozpočtovém určení daní.

5. Požadujeme pro rozpočtový rok 2006 navýšení příspěvku na žáka o dalších 240. mil. Kč. 

6. Požadujeme generální pardon ze strany ministerstva financí na drobná pochybení v souvislosti s poskytnutými dotacemi a zároveň požadujeme sjednocení systému kontrol nad poskytovanými dotacemi tak, aby kontrolovat mohl pouze poskytovatel dotací.    

Blok I


1) Navrhované změny ve financování obcí podle požadavků Svazu měst a obcí ČR  
 

Ing. Ivan Černý                                                                                            

předseda Finanční komise Předsednictva Svazu 






Po patnácti letech svobodného vývoje můžeme říci, že systém územní samosprávy je dobrým modelem řízení věcí veřejných na místní úrovni. Dovolím se zde tvrdit, že rozpočty našich měst a obcí jsou významné a že jsme dobří hospodáři. Rozpočty obcí a měst tvoří přibližně 25 % celkových veřejných výdajů což je více než 11 % DPH. Podíváme-li se na tato čísla můžeme konstatovat, že naše rozpočty rozhodně nejsou zanedbatelnou makroekonomickou veličinou. Známkou dobrého hospodaření obcí je skutečnost, že i přes velké úkoly, které jsou na nás nakládány nevykazují obce vysokou míru zadluženosti, což ovšem již nelze říci o hospodaření státu. Z uvedeného vyplývá jediné. Obce a města účelně a hospodárně spravují významnou část veřejných výdajů. Měli by tedy disponovat dostatečnými zdroji, aby byly schopny vykonávat efektivně své samosprávné funkce.  


Pan předseda Svazu měst a obcí České republiky zde pojmenoval základní problémy které nás v oblasti financování obcí trápí a navrhoval základní body k jejich řešení. Já budu některé tyto body konkretizovat a zaměřím se na daňové a pseudodaňové příjmy obcí se sdílených daní.  Základní požadavky Svazu v oblasti daňových příjmů obcí můžeme definovat v několika základních bodech.

1) Zachování dlouhodobé stability příjmů obcí.   

Nic nenaruší zdravý finanční vývoj obcí tolik jako změna pravidel financování bez dostatečně dlouhého přechodného období. Právě nyní jsme svědky takového necitlivého přístupu státu k obecním rozpočtům. Dochází k omezování příjmů obcí v důsledku snižování daní z příjmů bez jakéhokoliv přechodného období, bez jakékoliv kompenzace. 

2) Požadujeme zahrnutí spotřebních daní do systému sdílených daní. 

Při zavádění systému sdílených daní bylo velice často argumentováno, že veřejné rozpočty, tedy rozpočty obcí, krajů a státu musí stejně „dýchat“. Je vidět, že argument stejného dýchaná veřejných rozpočtů je uplatňován poněkud jednostranně. V době kdy dochází ke snižování daní z příjmů, stát navyšuje spotřební daně. Zatímco státní rozpočet v důsledku snižování daní z příjmů neutrpí téměř žádnou újmu, veškeré břemeno snížených daní bude ležet na bedrech rozpočtů obecních a krajských. Zejména z těchto důvodů by měly veřejné rozpočty začít skutečně společně dýchat tedy včetně spotřebních daní. 

3) Požadujeme posílení motivačního prvku při financování obcí v systému sdílených daní

Posílením motivačního prvku při financování obcí rozumíme jediné. Zvýšení podílu obce na dani z příjmů fyzických osob podnikatelů na území obce ze současných 30 % na 50 %. 

4) Požadujeme snížení účelových dotací 

Systém účelových dotací tak jak jej známe dnes je administrativně velice náročný. Všichni se potýkáme z množstvím kontrol z nejrůznějších institucí, které vyhledávají drobná administrativní pochybení tak, aby mohly uvalovat vysoké sankce. Navíc účelové dotace značným způsobem deformují svobodou vůli jednotlivých obecních zastupitelstev. Proto požadujeme navýšení podílu na sdílených daní na úkor účelových dotací.

5) Dalším požadavkem je odstranění jednotlivých velikostních kategorií v zákoně o rozpočtovém určení daní  a nahradit je křivkou tak, aby nedocházelo k zásadním výkyvům v příjmech obcí v důsledku úbytku několika desítek občanů obce.  

Jde zejména o problém větších měst, u kterých přechod do nižší kategorie může znamenat nenadálý výpadek v příjmech i o několik desítek miliónů. 

6) V neposlední řadě požadujeme také zavedení nového systému obecních daní. 

Současný systém místních poplatků a daně z nemovitostí je již přežitý a administrativně značně náročný. Proto je nutné uvažovat o zavedení systému obecní daně, která by byla jednodušší a tím i administrativně méně náročná. Součástí systému obecní daně by měl být také nový systém daně z nemovitostí. Inspirující pro nás může být Slovensko, kde došlo k zavedení zcela nového systému obecních daní. Domnívám se, že bez skutečných obecních daní, není naše samospráva plnohodnotnou územní samosprávou, tak jak ji chápeme v celoevropském kontextu. 

2) Novela zákona o daních z příjmů

Ing. Eduard Janota

Ministerstvo financí

Hlavní cíle novely zákona o daních z příjmů:
1) Snížení daňové zátěže pro středně a nízkopříjmové skupiny poplatníků 

2) Zjednodušení administrativní náročnosti zdaňování příjmů

3) Podpora mobility pracovních sil v České republice

Ad 1) Snížení daňové zátěže pro středně a nízkopříjmové skupiny poplatníků
· snížení daňových sazeb DPFO: 

· pásmo – z 15 % na 12%,

· pásmo – z 20 % na 19 %,

· rozšíření prvního pásma ze 109. 200 Kč na 121.200 Kč (cca o 11%),

· nahrazení vybraných nezdanitelných částí základu daně slevami na dani.

Ad 2) Zjednodušení administrativní náročnosti zdaňování příjmů

   Zvýšení výdajových paušálů u příjmů z podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti a u příjmů z pronájmu
	
	před
	po

	Zemědělci
	50 %
	80 %

	Řemeslníci (pekaři, zedníci, pokrývači, holiči,…)
	25 %
	60 %

	Obchodníci, taxikáři, projektanti, průvodci…
	25 %
	50 %

	Autoři, vynálezci
	30 %
	40 %

	Advokáti, právníci, sportovci, tlumočníci, znalci…
	25 %
	40 %

	Pronajímatelé
	20 %
	30 %


Ad 3) Podpora mobility pracovních sil v České republice

 nově možnost pro zaměstnavatele - snížit základ daně o:

· výdaje vynaložené na přepravu zaměstnanců do místa výkonu práce dopravními prostředky charakteru hromadných dopravních prostředků,  

· výdaje na přechodné ubytování zaměstnanců v hromadných ubytovacích zařízeních 

Další změny obsažené v novele zákona o daních z příjmů

· zbavení povinnosti platit daň z min. základu daně u poplatníků majících příjem pouze z lesního hospodářství nebo z dotace ze SR,

· daňová podpora pořízení nebo technického zhodnocení registračních pokladen ( sleva na dani podle termínu zahájení provozu registrační pokladny

· do 30.6.2006 -  1/2 pořizovací ceny, max. 8 000 Kč / 1 pokladnu

· do 31.12.2006 - 30 % hodnoty tech. zhodnocení, max. 4000 / 1 pokladnu

Dopady novely zákona o daních z příjmů

PRO OBČANY

· „daňová kalkulačka“ na www stránkách MF ČR

PRO OBCE A KRAJE

· predikce daňových příjmů zahrnující vliv vládních návrhů novel daňových zákonů – v dokumentaci k návrhu zákona o SR na rok 2006

Dopady ve srovnání s daň. příjmy, které by rozpočty získaly, pokud by novela nebyla přijata
	Celkem VR

2006
	Státní rozpočet
	Obce
	Kraje

	-14,4 mld. Kč
	-10 mld. Kč
	-3,1 mld. Kč
	-1,3 mld. Kč


Dopady novely na územní rozpočty v roce 2006
	Rok 2006
	Bez novely DP
	S novelou DP
	Rozdíl

	
	Kraje
	Obce
	Kraje
	Obce
	Kraje
	Obce

	DPFO celkem
	12,8
	39,7
	11,5
	36,6
	0
	0

	ze závislé činnosti
	10,7
	26,5
	9,4
	23,4
	-1,3
	-3,1

	z podnikání
	1,5
	11,9
	1,5
	11,9
	0
	0

	zvl. sazba
	0,6
	1,3
	0,6
	1,3
	0
	0

	DPPO (bez plac. O a K)
	11,1
	25,7
	11,1
	25,7
	0
	0

	Celkem
	23,9
	65,4
	22,6
	62,3
	-1,3
	-3,1


Dopady novely na územní rozpočty v roce 2006

ROZPOČTY KRAJŮ

· ( daňových příjmů o 1,3 mld. Kč, 

· ( daňových příjmů rovnoměrný ( 3 %). 

ROZPOČTY OBCÍ 

·  ( daňových příjmů o 3,1 mld. Kč, 

·  ( daňových příjmů poměrně rovnoměrný (mírný vliv motivace -1,5 % DPFO ze závislé činnosti) 

· u 98 % obcí pokles daň. příjmů o 2 až 4 % 
	Pokles (%)
	Počet obcí v intervalu

	0 až 1
	9

	1 až 2
	87

	2 až 3
	5325

	3 až 4
	808

	4 až 5
	13

	5 až 6
	1


Meziroční vývoj daňových příjmů územních rozpočtů
	Meziroční vývoj
	2005
	2006
	Rozdíl

	
	Kraje
	Obce
	Kraje
	Obce
	Kraje
	Obce

	DPFO celkem
	11,8
	37,3
	11,5
	36,6
	-0,3
	-0,7

	ze závislé činnosti
	9,8
	24,4
	9,4
	23,4
	-0,4
	-1,0

	z podnikání
	1,5
	11,7
	1,5
	11,9
	0
	+0,2

	zvl. sazba
	0,5
	1,2
	0,6
	1,3
	+0,1
	+0,1

	DPPO (bez plac. O a K)
	11,9
	27,4
	11,1
	25,7
	-0,8
	-1,7

	Celkem DPFO + DPPO 
	23,7
	64,7
	22,6
	62,3
	-1,1
	-2,4


	DPH
	18,5
	42,6
	19,8
	45,8
	+1,3
	+3,2

	Celkem
	42,2
	107,3
	42,4
	108,1
	+0,2
	+0,8


Meziroční vývoj daňových příjmů územních rozpočtů

ROZPOČTY ÚSC

· KRAJE ( daňových příjmů o 0,2 mld. Kč

· OBCE ( daňových příjmů o 0,8 mld. Kč

· v roce 2005 - mimořádně vysoké daňové příjmy ve srovnání s rokem 2004 (zejména ( DPPO, ( správní poplatky)

· v roce 2006 - dopady novely zákona o daních z příjmů kompenzovány výnosy DPH a DPPO

Navýšení dotačních titulů a příspěvků v rámci finančního vztahu SR k rozpočtům obcí v r. 2006

· Dotace na ústavy sociální péče 
     
   ( o 4,9 %,

· Dotace na domovy důchodců    
        

   ( o 4,9 %, 

· Příspěvek na školství                       
   
   ( o 5,0 %,

· Dotace na vybraná zdravotnická zařízení    
   ( o 4,9 %,

· Příspěvek na výkon státní správy 
   
   ( o 2,5 %.

 Blok II: Zkušenosti s realizací projektů v rámci strukturálních fondů: projektové řízení, zapojování partnerů

1) Strukturální fondy v ČR, Národní rozvojový plán ČR 2007 - 2013 


Mgr. Věra Jourová
náměstkyně ministra pověřená řízením sekce evropské integrace, MMR ČR
A) Česká republika 2004>2006, Rámec podpory Společenství

Alokace strukturálních operací

[image: image6]
Přehled realizace OP (září 2005)
[image: image7]
RPS září 2005

vyčerpáno celkem 731,38 mil. Kč na podporu:

· podnikatelské veřejnosti (RPS prioritní osa 1 - Průmysl a podnikání) 

· zemědělských podniků (5 - Zemědělství) 

· základních škol (3 – Rozvoj lidských zdrojů)

· environmentální infrastruktury (4 – Životní prostředí)

· celkem podáno přibližně 12,5 tis. žádostí, z toho schváleno přes 5300 projektů

· sleduje se vyčerpání alokace 2004 (pravidlo N+2) - finanční objem schválených projektů činí 225,4% alokace 2004 (24,9 mld. Kč)

· v případě některých opatření se počítá s čerpáním alokací pro 2005 a 2006

Převis zájmu žadatelů v oblastech podpory

Na úrovni projektů se projevil extrémní zájem žadatelů o některá opatření. Celkově v průměru cca 5x převyšuje alokované prostředky pro rok 2004. Oblasti s největším zájmem:

· rozvoj dopravy a dopravní infrastruktura

· regenerace a revitalizace měst

· cestovní ruch

· ochrana životního prostředí
· zakládání a rozvoj MSP

· investice do zemědělského majetku 

SROP

	(Pod-)opatření
	Přidělená částka 2004 + 2005

(mil. Kč)
	Objem z alokace 2004 + 2005 schválené projekty

(mil. Kč)

	číslo
	Název
	
	

	2.1.1
	Rozvoj regionální dopravní infrastruktury 
	2 737,0
	4 527,9

	2.1.2
	Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech
	
	

	2.2
	Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech
	405,5
	632,5

	2.3
	Regenerace a revitalizace vybraných měst
	405,5
	753,1

	3.1
	Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů
	810,9
	1 303,99

	3.3
	Posílení kapacity místních a regionálních orgánů
	182,5
	289,2

	4.1.1
	Rozvoj služeb pro CR
	495,3
	210,4

	4.2.1
	Rozvoj infrastruktury pro CR
	1 451,4
	1 362,5

	4.2.2
	Podpora místní infrastruktury CR
	
	

	5.1
	Technická pomoc pro SROP
	121,0
	0,9

	5.2
	Technická pomoc pro RPS
	91,6
	7

	GRANTOVÁ SCHÉMATA

	1.1
	Podpora podnikání ve vybraných regionech
	812,9
	373,7

	2.1.1
	Rozvoj regionální dopravní infrastruktury
	2 737,0
	17,1

	3.2
	Podpora sociální integrace v regionech
	668,7
	170,9

	4.1.2
	Podpora regionálních a místních služeb cestovního ruchu
	495,3
	96,8

	4.2.1
	Podpora nadregionální infrastruktury CR 
	1 451,4
	822,5

	4.2.2
	Podpora místní infrastruktury CR
	
	

	Celkem za SROP
	8 182,3
	10 568,5


OPRLZ

	(Pod-)opatření

Systémový projekt / Národní projekt
	Alokace 2004 + 2005

(mil. Kč)
	Objem z alokace na 2004 + 2005 schválené projekty/ grantové projekty

(mil. Kč)

	číslo
	název
	
	

	1.1
	Posílení aktivní politiky zaměstnanosti
	1479,0
	685,9

	1.2
	Modernizace veřejných služeb zaměstnanosti
	289,23
	-

	2.1
	Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí
	550,7
	310,2

	3.1
	Zkvalitňování vzdělávání ve školách  a školských zařízeních a rozvoj podpůrných systémů ve vzdělávání
	944,1
	600,0

	4.1
	Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti
	503,5
	-

	4.2
	Specifické vzdělávání –GS
	367,1
	66,0

	5.1
	Podpora řízení, implementace,
monitorování a kontroly operací
OP RLZ
	118,5
	37,95

	5.2
	Ostatní oprávněné činnosti
	143,7
	79,8



	GRANTOVÁ SCHÉMATA

	1.1
	Posílení aktivní politiky zaměstnanosti
	1 479,0*
	269,9

	2.1
	Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí
	550,7*
	126,7

	2.2
	Rovné příležitosti pro muže a ženy na trhu práce
	131,12
	128,0

	2.3
	Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb
	54,9
	64,7

	3.1
	Zkvalitňování vzdělávání ve školách  a školských zařízeních a rozvoj podpůrných systémů ve vzdělávání
	944,1*
	345,4

	3.2
	Podpora terciálního vzdělávání, výzkumu a vývoje
	314,7
	212,4

	3.3
	Rozvoj dalšího profesního vzdělávání
	597,9
	85,7

	4.1
	Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti
	503,5*
	197,4

	4.2
	Specifické vzdělávání 
	367,1*
	48,8

	Celkem za OP RLZ
	5 494,5
	3 258,9


OPPP
	(pod-) Opatření/program
	Alokace pro roky 2004 + 2005

(mil. Kč)
	Objem z alokace na 2004 + 2005 schválené projekty

(mil. Kč)*)

	číslo
	název
	
	

	1.1
	Prosperita
	733,5
	219,2

	1.2
	Reality
	1 054,4
	611,9

	1.3
	Školící střediska
	275,1
	6,0

	1.4
	Registr poradců
	57,9
	12,8

	1.4
	Czech Trade
	52,7
	36,1

	1.4
	Klastry
	118,6
	7,5

	2.1
	Start
	209,2
	91,1

	2.1
	Kredit
	362,7
	313,86

	2.1
	Rozvoj I
	624,9
	550,1

	2.1
	Rozvoj II
	
	16,4

	2.1
	Marketing
	131,8
	68,4

	2.2
	Inovace dotace
	489,7
	467,8

	2.2
	Inovace kombinace
	60,5
	0

	2.3
	Úspory energie
	171,1
	5,1

	2.3
	Obnovitelné zdroje energie
	171,1
	29,9

	3.1
	TP při řízení a implementaci programu
	91,7
	11,5

	3.2
	Ostatní
	91,7
	27,8

	Celkem za OP PP
	 
	4 696,5
	2 475,5


OP Infrastruktura
	Opatření/priorita
	Alokace pro roky 2004 + 2005

(mil. Kč)
	Objem z alokace na 2004 + 2005 schválené projekty

(mil. Kč)*)

	číslo
	název
	
	

	1.1
	Modernizace tratí celostátního významu a důležitých železničních uzlů 
	681,4
	445,4

	1.2
	Výstavba a modernizace silnic I.třídy 
	605,7
	1 068,3

	1.3
	Modernizace civilních letišť nadregionálního významu
	75,7
	133,5

	1.4
	Výstavba přístavní infrastruktury a modernizace vodních cest
	151,4
	62,1

	2.1
	Realizace ochranných opatření na dopravní síti k zabezpečení ochrany životního prostředí 
	53,4
	34,9

	2.2
	Podpora kombinované dopravy 
	133,6
	73,5

	2.3
	Podpora zavádění alternativních paliv 
	53,4
	-

	2.4
	Studijní a výzkumné projekty k zabezpečování problematiky zlepšení životního prostředí z hlediska dopravy 
	26,7
	10,5

	3.1
	Obnova environmentálních funkcí území 
	243,7
	280,2

	3.2
	Zlepšování infrastruktury ve vodním hospodářství 
	1 091,1
	1 887,4

	3.3
	Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší 
	556,1
	397,1

	3.4
	Nakládání s odpady a odstraňování starých zátěží 
	668,3
	797,1

	4.1
	Technická pomoc při řízení, realizaci, monitorování a kontrole operací OP Infrastruktura 
	58,5
	9,99

	4.2
	Ostatní výdaje technické pomoci OP Infrastruktura 
	38,1
	29,8

	Celkem za OP Infrastruktura
	4 437,1
	5 229,8


OP RVMZ
	(Pod-)opatření
	Alokace pro roky 2004 + 2005

(v mil. Kč)
	Objem alokace na 2004 + 2005 schválené projekty

(mil. Kč)

	číslo
	název
	
	

	1.1
	Investice do zemědělského
majetku / zemědělských podniků
	1 351,3
	1 427,2

	1.2
	Zlepšování zpracování zemědělských produktů a jejich marketing
	172,6
	167,05

	1.3
	Lesní hospodářství
	156,2
	98,3

	2.1
	Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí
	1 125,5
	705,8

	2.2
	Odborné vzdělávání
	19,5
	-

	2.3
	Chov ryb a činnosti prováděné odborníky v rybářství
	119,9
	28,4

	3.1
	Technická pomoc
	52,2
	0,8

	Celkem za OP RVMZ
	2 997,2
	2 427,6


Nejčastější chyby v projektových žádostech

· Nesoulad se zaměřením programového dodatku a jeho specifickými cíli

· Nedostatečná „vyzrálost“ projektových záměrů – musejí vycházet ze skutečných dlouhodobých potřeb nositele

· Nedostatečné zapojení cílových skupin a využití místních iniciativ v projektu

· Nedostatečný ohled na horizontální priority – informační společnost, udržitelný rozvoj

· Formální nedostatky – chybějící podpisy u příloh, nesprávná forma plných mocí apod.
Další informace

www.strukturalni-fondy.cz
Pravidelné informace o vývoji čerpání prostředků SF:

(  RPS ( monitorování ( Průběh čerpání strukturálních fondů

B) Architektura politiky HSS EU 2007-13

Třetí zpráva o hospodářské a sociální soudržnosti 

· únor 2004 definuje směr nové politiky hospodářské a sociální soudržnosti (HSS).

· návrhu priorit

· 3 nové cíle:

· Konvergence

· Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost

· Evropská územní spolupráce
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Odhad alokace pro ČR na SF a FS v období 2007 - 2013
Strukturální fondy:  cca 787 miliard Kč

Fond soudržnosti:  cca 400 miliard Kč 

+ spolufinancování
Nové programové dokumenty a návazné kroky
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skutečnost

2005

oček.skut.

2006 2007 2008

veřejné rozpočty -2,8 -4,3 -3,7 -3,3 -2,7

centrální vláda -3,6 -3,4 -3,0 -2,8 -2,2

státní rozpočet -2,5 -1,9 -2,2 -2,3 -1,8


Harmonogram na straně EU

· Únor 2004: Návrh finanční perspektivy a 3. kohezní zpráva

· Květen 2004: Třetí kohezní fórum

· Červenec 2004: Zveřejnění balíčku návrhů nařízení Komisí

· Září 2004: Začátek jednání v pracovní skupině Rady EU

· Květen 2005: Návrh Strategických obecných zásad Společenství

· Podzim 2005: Rozhodnutí k finanční perspektivě

· Konec roku 2005: Schválení nových nařízení

· 2006: Příprava programů pro období 2007 - 2013

· leden 2007: Plánovaný začátek realizace

Reflexe posunů v EU

Výsledky Lucemburského předsednictví:

· nedohoda o finanční perspektivě

· finalizace diskuse o specifických nařízeních k politice soudržnosti 2007 - 2013 (ERDF, ESF, FS) 

Předpokládaný postup Britského předsednictví:

· otevření nové diskuse o finanční perspektivě (struktura rozpočtu, příjmová  a výdajová část – podíl kapitoly 1b, alokace mezi EU 15, N 10 + 2)

· pokračování vyjednávání nařízení, důraz na všeobecné     

Dopady na přípravu politiky soudržnosti pro programovací období 2007 - 2013  

Riziko zpoždění přípravy na straně EU

· technické uzavření jednání o institucionálním rámci (nařízení) je možné až po dohodě o finanční perspektivě
· možnost zpoždění schvalování a předkládání NSRF/OP EK

· riziko posunutí skutečného začátku programovací periody po 1.1. 2007 (krajní varianta)     

Indikativní časový harmonogram přípravy na období 2007 - 13
· Listopad 2005: Návrh zaměření OP; první návrh NRP 2007 – 2013 včetně indikativního finančního rámce

· Prosinec 2005: První návrh „Národního strategického referenčního rámce 2007 - 2013“ (NSRR)

· Únor 2006: NSRR: Definitivní schválení vládou ČR, návrh konečné podoby OP (dle metodiky a při respektování požadavků nařízení)

· Březen 2006: NSRR: Možnost předložení EK k posouzení, předložení OP ke schválení (počátek prací na posilování administrativní a absorpční kapacity)

· Prosinec 2006: Schválení OP Evropskou komisí

· Leden 2007: NSRR: Počátek implementace politiky HSS 2007 – 2013

· Konečná podoba finanční části programových dokumentů (finanční perspektiva)

Průběžně: ex-ante hodnocení, SEA, informace vládě
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mandatorní výdaje 

vyplývající  ze zákona ( v 

mld. Kč)

184,5 225,8 260,2 285,4 304,7 331,9 351,5 377,0 401,3 418,3 431,3 465,9

podíl mandatorních výdajů 

vyplývajících ze zákona na 

HDP v %

12,6 13,6 14,6 14,5 14,9 15,4 15,2 15,6 15,7 15,2 14,8 15,0

ostatní mandatorní výdaje 

(v mld. Kč)

9,2 4,9 6,4 14,2 6,0 4,0 3,0 5,5 25,3 34,9 50,0 42,7

podíl ostatních 

mandatorních výdajů 

na HDP v %

0,6 0,3 0,4 0,7 0,3 0,2 0,1 0,2 1,0 1,3 1,7 1,4


2) Prostředky pro posílení schopnosti obcí čerpat fondy

Ing. Pavla Konopová, PhD. 








MEPCO, s. r. o.
Priority měst v SF, hlavní změny a příležitosti pro města v NRP
· Regenerace brownfields

· Podpora sociální soudržnosti

· Regenerace panelových sídlišť 

· Infrastruktura pro rozvoj cyklistické dopravy a cykloturistiky

· Budování a rozvoj sítí propojujících veřejné instituce

· Integrované databáze a databanky pro veřejnou správu

· Integrované projekty na rozvoj měst a venkova

· Systémy e - government a smart - administration

· Příprava kvalitních „projekt managerů“

· Obnova městských center

Novinky v příštím programovacím období
· Zapojení měst jako implementačních agentur

· Ucelené projekty na rozvoj měst a větších obcí jako regionálních center

· Modernizace veřejné správy
Modernizace veřejné správy
· 2 % z alokace (787 mld. Kč + spolufinancování)

· vzdělávání úředníků ve veřejné správě (akreditace vzdělávacích programů)

· zavádění moderních metod řízení kvality - CAF, Benchmarking, BSC, ISO atd.

· Zvyšování efektivity veřejných služeb

· Cesty k posílení schopnosti měst čerpat SF

Lisabonský proces a města
· 12 % z celkové alokace

· tlak EU až na 60%!

· Inovace a vzdělávání

· Příklad Vsetín - Revitalizace části zámku na techologické centrum (park)
· Realizace projektu: 7/2005 až 6/2007

· Cíl : posílení ekonomického rozvoj regionu

· Hodnota projektu: 128 mil.Kč

· Dotace: 78 mil. Kč

Současnost - hlavní bariéry čerpání z pohledu měst
· časová, finanční a administrativní náročnost přípravy projektů

· nedostatek projektových manažerů přímo v městech a obcích

· možnosti předfinancování projektů hlavně u menších obcí či min. etapové financování - stejně jako u NNO

Využití výsledků z Evaluace SROP 
· Termín zpracování: do 3/2006

· Z SROP reálně zrealizováno cca 3%

· Zapojení obcí přes SMO ČR

· Šance na změny:

· Zjednodušení žádostí

· Změny priorit

· Možnost předfincování projektů 
Zapojení měst do mezinárodních projektů

· málo využívaný nastroj! (zejména INTERREG IIIB a IIIC)

· možnosti nadregionální spolupráce

· získání finančních prostředků

· získání znalostí pro tvorbu mezinárodních projektů 

C2ENET - Central and Eastern Europe Environmental Net (Středoevropská a východoevropská ekologická síť)

· zapojení města do mezinárodního projektu

· Interreg III B

· přínosy pro město – studie připravující podklady pro žádosti do SF

· využití obnovitelných zdrojů energií: solární technologie, vítr, biomasu, tepelná čerpadla atd.; čištění odpadních vod, dodávka čisté vody

Úloha SMO

· distribuce průběžných výstupů, technická, organizační a finanční řešení ekologických problémů měst 

· aplikace legislativy EU a řešení dopadů

· webové stránky projektu (SMO ČR, Město Vsetín)

Další zahraniční aktivity MEPCO a jejich využití pro obce

1) Exchange program 

· Další aktivity ve východních zemích (Srbsko, Rumunsko, Bulharsko aj.)

· Projekty financované z dalších Evropských zdrojů: Europeaid, UNDP, USAID fondů

Program Exchange II. výzva

„Představování evropských modelů místní správy v Srbsku“

Možnosti financování twiningových programů, partnerství měst, ale např. i výměny know-how 

· Výška dotace: 90%, 25 000 do 75 000 EUR

· Délka  projektů: 4 až 10 měsíců

· Deadline: 5.12. 2005

· Více informací na: www.exchange.org.yu
· Seminář pro žadatele: 9. listopad 2005

2) Projekt LARA toolbox - řešení obsahových stránek projektu

· příklad cesty k posílení schopnosti měst čerpat SF

· informovat místní a regionální subjekty o možnostech finančních zdrojů SF EU

· podporovat rozvoj projektů předkládaných k financování ze SF EU

· provázet místní a regionální subjekty celým procesem počínaje vznikem od základní myšlenky projektu až po definování konečného projektu

Nástroje projektu LARA

Internetová stránka projektu: http://www.laratoolbox.net
· databáze s příklady realizovaných projektů

· přístupná v ČJ cca na přelomu roku 2005/2006

· nástroj k hledání partnerů

· aktuální zprávy a kalendář 

Co nabízí LARA

· kontaktní bod pro obce a města ČR na SMO ČR

· školící semináře pro přípravu projektů projektové inkubátory 

Výsledky: 

· Příprava konkrétních projektů

· Znalosti a praktické zkušenosti o procedurách programu INTERREG a dalších programech SF EU

· Zlepšení obsahové kvality žádostí

· Proškolení cca 100 pracovníků úřadů

· Příprava 5ti pilotních projektů

3) Očekávané změny v čerpání po roce 2007, finanční mechanismy a příprava obcí na nové období
Ing. Zdeněk Chaluš






KPMG s. r. o.


Finanční řízení a kontrola
· Terminologické problémy 

· Řízení (management) & řídící kontrola (control)

· Cykly řízení a kontroly

· Cykly odpovědnosti (dohledatelnost stop) 

· Cykly programů/projektů (jednoznačnost a srozumitelnost)

· Systém PIFC a strukturální intervence

· Finanční řízení a kontrola (nastavení funkčního systému)

· Interní audit (ujištění o funkčnosti systému)

· Externí audit (audit funkčnosti systému)

· Modernizace veřejné správy

· Strukturální intervence 2007 až 2013 (finanční zdroje)

Příjmové strategie programů/projektů
· Daňové příjmy - do veřejných rozpočtů (stát, kraje, obce)

· Granty - především fondy EU (ERDF, ESF, FS)

· Pokuty a sankce - porušení pravidel regulace

· Poplatky - plnění regulačních dohod
· Předpoklady a rizika - Logframe Matrix, Studie (CBA, FS)
· Programové/Projektové řízení - Claim Management, Project Pipe-line Management 

· Řízení projektu - Project Management
Výdajové strategie programů/projektů
· Spolufinancování (veřejné zdroje) 

· v úrovni OP

· v úrovni priorit a opatření

· v úrovni projektů
· Spolufinancování (veřejné a soukromé zdroje)  

· Mezinárodní finanční instituce

· Komerční banky

· Projekty PPP 
· Výsledky (realizace projektů)

· finanční plánování a řízení

· Integrované projekty

· terciární legislativa
· Dopady (realizace reforem)
· primární a sekundární legislativa

· administrativní kapacita

· partnerství stakeholdrů
Příklad příjmové a výdajové strategie

REVOLVING
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Úkoly koncového příjemce - náměty projektů 

Příklady projektů:



· Životního prostředí:

„Čistá voda“

„Čistá obec“

„Čistá a bezpečná řeka“

„Staré zátěže“

„Komunální odpady“

· Doprava

 Silnice II. a III. 

„Limity pro kamiony“
„Pražský okruh“

„Dopravní uzly“
Úkoly koncového příjemce - formy realizace

· Obchodní společnosti (běžná praxe s novými prvky pobídek, například daňové úlevy)

· Projektové rozvojové společnosti (velké investiční projekty, svazky obcí apod.)

· Fondy a veřejné rozpočty (finanční udržitelnost, například revolvingové fondy)

· Projekty PPP (specifické závazky účasti v projektech)
Blok III: VEŘEJNÁ PODPORA  
- PROBLEMATIKA  MĚST A OBCÍ ČR

Mgr. Kamil Rudolecký
1. náměstek předsedy a ředitel sekce veřejné podpory, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
Pojem „veřejná podpora“ (článek 87(1) Smlouvy o ES)

· veřejná podpora  musí splňovat kumulativně čtyři znaky:

1) poskytování z veřejných zdrojů

2) zvýhodnění podnikání/odvětví výroby

3) (hrozba) narušení hospodářské soutěže

4) ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU

· veřejné prostředky - zahrnují prostředky státu, regionálních a místních orgánů a prostředky jiných veřejných nebo soukromých subjektů, které jsou kontrolované státem

· zvýhodnění určitého podnikání/odvětví výroby - podnikáním se rozumí zapojení do činnosti, pro kterou existuje trh se srovnatelným zbožím/službami - týká se i neziskových subjektů, nadací, univerzit apod., pokud se zapojují do činností vyvíjených komerčními soutěžiteli. Veřejná podpora je poskytována jen určitému podnikání/odvětví, ne všem, to znamená, že je selektivní (podle regionů, odvětví, velikosti podniků apod.). Zvýhodnění je dáno např. úsporou nákladů, zpřístupněním jinak nedostupných prostředků apod.

· narušení hospodářské soutěže - prakticky veškerá selektivní podpora má potenciál posílit postavení příjemce v porovnání s jeho soutěžiteli, tj. narušit soutěž.

· ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU - ve smyslu možných dopadů na obchod. Odvíjí se od volného pohybu zboží a služeb mezi členskými státy EU - tím podpora pro takřka jakýkoli podnik nebo odvětví může mít dopad na obchod i v případě, kdy příjemce podpory nerealizuje export do zemí EU, nebo podpora dosahuje velmi malé výše.
Podpora de minimis

· suma všech podpor de minimis pro jednoho příjemce za dobu tří let nesmí překročit 100.000 EUR

· pro přepočet používat kurz ECB (kurzy publikovány v OJ), popř. kurz ČNB

· poskytnutím se rozumí vznik právního nároku příjemce na podporu

· základní povinnosti poskytovatele: (1)vyžádat si od příjemce přehled veškerých podpor de minimis čerpaných v uplynulých třech letech, (2)ověřit u příjemce, že poskytnutím podpory ze strany poskytovatele nebude překročen limit, (3)informovat příjemce, že podpora má charakter de minimis a (4)evidovat záznamy o podpoře de minimis po dobu 10 let
Veřejná podpora při poskytování dotací

Dotace je nejčastější a nejjednodušší formou veřejné podpory. V porovnání např. se zvýhodněnou půjčkou, kde se veřejná podpora zjišťuje porovnáváním dohodnutého úroku s tzv. referenční sazbou (stanovovanou a publikovanou Evropskou komisí - v současné době 4,05 %) představuje dotace výhodu ve své plné výši. Jinými slovy, výše podpory se rovná hodnotě dotace. Tato skutečnost je důležitá zejména z hlediska zjišťování naplnění limitu pro podporu de minimis (to znamená, že dotace se musí započítat ve své plné výši). Pokud se jedná o dotaci, která není poskytnuta najednou, ale je rozložena do více let, pak se její výše upravuje tzv. diskontováním, přičemž diskontní sazbou je tzv. referenční sazba (viz výše).
Př. Letos v březnu byla uzavřena smlouva o poskytnutí dotace společnosti v celkové výši 5,1 mil. Kč, přičemž první část bude uhrazena v lednu 2006

	1.rok poskytnuto 1 200 000 Kč
	Výše podpory=1.2 mil./(1,0405)1
	=1.153.292

	2.rok poskytnuto 1 300 000 Kč
	Výše podpory=1.3 mil./(1,0405)2
	=1.200.768

	3.rok poskytnuto 1 300 000 Kč
	Výše podpory=1.3 mil./(1,0405)3
	=1.154.030

	4.rok poskytnuto 1 300 000 Kč
	Výše podpory=1.3 mil./(1,0405)4
	=1.109.111


Celková výše podpory tedy činí nikoli 5,1 mil. Kč, ale 4.617.201 Kč.

Kdy může dojít při činnosti obce k poskytnutí veřejné podpory

Obec může být příjemcem veřejné podpory, pokud čerpá podporu z veřejných zdrojů na činnosti, v níž pro ni na trhu existují soutěžitelé. V poslední době byl řešen problém s veřejnou podporou v oblasti bydlení, kdy obce, jakožto vlastníci bytových domů, mohou představovat příjemce podpory ze státního rozpočtu na opravy těchto objektů apod. Toto je jediný konkrétní příklad z nedávné doby, na povrch však mohou vyplynout postupem času i další. Vesměs mohou být očekávány pouze v oblastech, ve kterých funguje trh.

Veřejná podpora při privatizaci bytového fondu

Dne 7.9.2005 se Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) spolu se zástupci dalších orgánů státní správy zúčastnil v Bruselu jednání se zástupci Evropské komise, na kterém byla znovu projednána problematika privatizace obecního bytového fondu. Již na jaře t.r. byly  všem obcím a městům ČR prezentovány základní informace a možná úskalí privatizace, jež vyplynuly z předchozích jednání s Evropskou komisí na konci loňského a počátku letošního roku. Následně se objevilo množství reakcí a dotazů ze strany měst a obcí k podrobnostem jednotlivých transakcí a problematice veřejné podpory v oblasti prodeje obecního majetku vůbec. Z toho důvodu bylo iniciováno další jednání s Evropskou komisí.

S ohledem na uvedené jednání ÚOHS doporučuje využít při prodeji bytového fondu tyto, z hlediska veřejné podpory jsou bezproblémové, formy prodeje:

1) Prodej jednotlivých bytových jednotek fyzickým osobám – oprávněným nájemníkům, např. dle zákona č. 72/1994 Sb. v platném znění. Jelikož v tomto případě nedochází ke zvýhodnění podnikatelského subjektu (a to ani když nabyvatelé bytů následně založí společenství vlastníků), transakce nezakládá veřejnou podporu. Tuto formu prodeje (za jakoukoli cenu) lze tudíž bez dalšího využít. 

2) Prodej bytových domů družstvům či právnickým osobám za cenu tržní. Tržní cenu prodávaného obecního majetku lze zjistit jako nejvyšší nabídku ve výběrovém řízení (veřejné soutěži, veřejné dražbě), případně na základě ocenění zpracovaného nezávislým znalcem, přičemž ve výši tržní ceny může být zohledněn i technický stav domů, nutné opravy, „obsazenost“ bytů a jiné skutečnosti tržní cenu snižující.

3) Prodej bytových domů družstvům či právnickým osobám s podporou de minimis. Výše podpory se stanoví jako rozdíl tržní ceny prodávaného majetku a skutečné prodejní ceny. V případě, že výše podpory nepřekročí pro jeden subjekt/nabyvatele (za všechny objekty nabyté za zvýhodněnou cenu) v průběhu tří let částku 100 000 EUR a za předpokladu splnění všech podmínek uvedených v čl. 1 – 3 Nařízení Komise č. 69/2001 (tj. přípustnost této podpory v jednotlivých sektorech, způsob vyčíslení podpory, kumulace a sledování poskytnutých podpor, uchovávání dat o poskytnutých podporách) jedná se o tzv. podporu de minimis.  Podporu de minimis je možné poskytnout bez schválení ze strany Evropské komise. 

4) Prodej bytových domů družstvům (sdružením), která budou založena nájemci jen jako zprostředkovatelé prodeje, pokud bude jednoznačně stanoveno, že je družstvo založeno pouze za účelem nákupu domu a byty budou neprodleně převedeny do osobního vlastnictví jednotlivých fyzických osob - členů družstva, které poté zanikne. V tomto případě by musela být také jasně vymezena jediná a krátkodobá (tj. dočasně a předem stanovená) role takového subjektu s cílem, aby konečnými nabyvateli bytů byli jejich původní nájemci. Toto by však neplatilo pro komerční prostory a volné byty (tj. „kapitalizovatelné“ části nemovitosti).

Naopak problematická z hlediska veřejné podpory je následující transakce: 

Prodej celého bytového domu nebo jeho části jakékoliv právnické nebo fyzické osobě, která tento majetek nabývá za účelem podnikání (např. za účelem pronajímání a ne pro vlastní bytové potřeby) za cenu nižší než je cena tržní. Tato forma prodeje může zakládat zakázanou veřejnou podporu ve smyslu ustanovení čl. 87 odst. 1 Smlouvy o založení ES, kterou nelze poskytnout. Je nutné opět zdůraznit, že rovněž právnická osoba založená oprávněnými nájemníky (družstvo) je Evropskou komisí považována z hlediska veřejné podpory za podnikatelský subjekt na trhu s bydlením.

Na závěr uvádíme k privatizaci bytů, která proběhla v minulosti: 

Veřejné podpory poskytnuté do 30.4.2004 (před vstupem ČR do EU) nespadají pod pravomoc Evropské komise. Pro stanovení data poskytnutí veřejné podpory je rozhodující den přijetí právně závazného aktu na straně kompetentních orgánů, tj. rozhodnutí zastupitelstva obce (nebo jiného orgánu oprávněného rozhodnout o prodeji předmětného majetku), které přesně stanoví kterému subjektu bude daný objekt prodán a za jakou prodejní cenu. 

Poskytování půjček z Fondu rozvoje bydlení na opravu a modernizaci nemovitostí

Pokud jsou půjčky poskytovány všem subjektům bez rozdílu, tzn. nejde o zaměření na nějaký určitý okruh příjemců, nejedná se o poskytnutí zakázané veřejné podpory. Navíc tato podpora nemá tzv. komunitární rozměr – neovlivňuje obchod mezi státy EU. Tento názor vyplynul z jednání s Evropskou komisí, když se řešila otázka programu Ministerstva pro místní rozvoj na opravy a rekonstrukce panelových domů. 

Prodej nemovitého majetku města za nižší než tržní cenu 

Tato problematika je upravena Sdělením Evropské komise o prvcích veřejné podpory při prodeji pozemků a budov veřejnými institucemi (publikováno v OJ 1997 C 209/3).

O veřejnou podporu se nejedná pokud jsou splněny následující podmínky:

· prodej je uskutečněn na základě nepodmíněného výběrového řízení, které je po dostatečně dlouhou dobou veřejné inzerováno tak, aby měli všichni potenciální zájemci (bez ohledu na jejich obchodní aktivity či nějak stanovená omezení) možnosti se výběrového řízení zúčastnit. Prodej poté musí být uskutečněn za nejvyšší nabídnutou cenu, kterou lze považovat za cenu tržní.

nebo 

· prodeji nepředcházelo výběrové řízení, ale o veřejnou podporu se nejedná pokud pozemky a budovy byly oceněny nezávislým znalcem (tento musí splňovat kvalifikační předpoklady - mít příslušné odborné vzdělání, být kompetentní k oceňování pozemků a budov; pokud není požadováno vysokoškolské vzdělání v tomto oboru, odhadce by měl být členem příslušné komory - profesionální organizace a měl by být jmenován soudem nebo orgánem s ekvivalentním statutem nebo by měl mít osvědčení s nejméně tříletou praxí po ukončení vzdělání a se zkušenostmi s oceňováním pozemků a budov) za účelem určení tržní ceny (cena obvyklá a zohledňující stav nemovitosti v době podpisu smlouvy) a tato cena byla použita jako minimální prodejní cena. Vysvětlení pojmů a další podrobné podmínky jsou stanoveny v samotném Sdělení EK. 

Pokud nejsou splněny výše uvedené podmínky a je překročena částka podpory de minimis, jedná se o veřejnou podporu, a to veřejnou podporu regionálního charakteru, která může být povolena, pokud jsou splněny podmínky vyplývající z Pravidel pro národní regionální podporu (OJ C 74, 10.3. 1998) a Multisektorálního rámce pro podporu velkým investičním celkům (C (2002) 312). Orgánem posuzujícím slučitelnost veřejné podpory se společným trhem je Evropská komise. Z tohoto důvodu v případě, že se jedná nebo se může jednat o veřejnou podporu nutná notifikace ze strany ČR Evropské komisi. Veřejná podpora může být poskytnuta, tj. pozemek investorovi prodán, až po schválení notifikovaného případu Evropskou komisí. 

Oznámení, tzv. notifikace lze provádět prostřednictvím Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Lze notifikovat konkrétní případ nebo „program“, vytvořený pro určité území (průmyslovou zónu), tzn. že obec pouze stanoví, za jakých podmínek bude pozemky na daném území prodávat, nechá vypracovat znalecký posudek na cenu pozemků, stanoví odhad počtu investorů, kteří pozemky koupí (bez jejich konkrétní identifikace) a celkovou výši veřejné podpory plynoucí z prodeje pozemků (tj. rozdíl mezi cenou stanovenou znalcem a celkovou prodejní cenou). Takto připravený „program“ notifikuje Evropské komisi a po obdržení schválení ze strany Evropské komise může obec prodat pozemky jakémukoli investorovi, který splní v programu stanovené podmínky. Tímto způsobem se obec vyhne velkému počtu notifikací každého jednotlivého prodeje.

Zvyšování základního kapitálu u společností se 100% majetkovou účastí města

1. V případě, že je nový kapitál poskytován za podmínek, které by byly přijatelné pro soukromého investora, který pracuje v normálních tržních podmínkách, pak se nejedná o veřejnou podporu.

Toto lze aplikovat v následujících případech:

a) je založen nový podnikatelský subjekt, jehož kapitál je zcela nebo zčásti v rukou veřejných institucí, přičemž tyto instituce svým chováním sledují obvyklá tržní kritéria

b) nový kapitál směřuje do podnikatelského subjektu vlastněného veřejnými orgány za podmínky, přičemž tento kapitál odpovídá potřebám nových investic a nákladům, které s  nimi přímo souvisejí, pokud odvětví, v němž podnikatelský subjekt působí, netrpí strukturálním přebytkem kapacity a podnik se nachází ve finančně silné pozici

c) veřejná instituce navyšuje svůj podíl v podnikatelském subjektu a je splněna podmínka, že výše vkládaného kapitálu je úměrná počtu akcií v držení veřejné instituce, a současně (jako doprovodný jev) je vkládán kapitál soukromým akcionářem; podíl tohoto soukromého akcionáře musí mít výraznou ekonomickou váhu

d) podíl byl sice získán za okolností uvedených v bodě 3. (neslučitelná veřejná podpora), ale týká se malého nebo středního podnikatelského subjektu, který není schopen vzhledem ke své velikosti nabídnout na finančním trhu odpovídající zajištění, ovšem očekávané finanční výsledky podnikatelského subjektu zaručují  takový podíl veřejných institucí, který převyšuje čistá aktiva nebo soukromou investici podnikatelského subjektu

e) strategický charakter investice z hlediska trhů a nabídky je takový, že nabytí podílu veřejnoprávním orgánem je považováno za normální chování poskytovatele kapitálu, ačkoliv výnosnost investice se realizuje s odkladem

f) možnosti růstu podnikatelského subjektu v roli příjemce, neboli inovační výkonnost jakékoli investice, jsou takové, že investici lze sice považovat za mimořádně rizikovou, ve svém důsledku však za investici výhodnou.

3. Jestliže státní orgán, který vkládá kapitál tím, že získá nebo zvýší vlastnictví v nějakém subjektu, poskytuje kapitál za podmínek, které by nebyly přijatelné pro soukromého investora, který pracuje za normálních podmínek tržního hospodářství, je třeba se domnívat, že jde o veřejnou podporu, která podléhá posouzení EK. Toto je případ, kdy finanční postavení subjektu a především struktura a objem jeho dluhů jsou takové, že od investovaného kapitálu nelze v obvyklé lhůtě očekávat normální návratnost (na dividendách nebo kapitálovém zisku), subjekt by nebyl schopen najít prostředky potřebné na investiční program na kapitálovém trhu, podíl veřejných orgánů zahrnuje převzetí nebo pokračování všech nebo části neproduktivních operací
 podniku v potížích vytvořením nového právního subjektu, kapitálové injekce způsobují, že státní holding dosahuje značně vyšší úrovně nežli dříve a relativní vyvázání soukromých akcionářů je většinou následkem špatných vyhlídek subjektů na zisk, objem podílu převyšuje skutečnou hodnotu podniku (čisté jmění plus hodnota dobré pověsti nebo know-how), s výjimkou případů popsaných výše v bodu 2d.

Poskytování zvýhodněných půjček obchodním společnostem se 100% účastí města a příspěvkovým organizacím

Veřejná podpora nevzniká pouze u podnikatelských subjektů, ale může vzniknout i u neziskových subjektů, pokud dostávají podporu z veřejných zdrojů na činnosti, ve kterých pro ně na trhu existují soutěžitelé. Právní forma či postavení příjemce podpory tedy nehraje z hlediska veřejné podpory žádnou roli. 

Zvýhodněná půjčka pro tyto subjekty nemusí představovat veřejnou podporu, pokud je poskytována v souvislosti s tzv. závazkem služby ve veřejném zájmu a je započítána do celkové kompenzace poskytované na náklady vyplývající z plnění tohoto závazku. V opačném případě se může jednat o veřejnou podporu, jejíž výše odpovídá rozdílu mezi poskytnutým úrokem a tzv. referenční sazbou 4,05 % (např. příjemce by na komerčním trhu získal půjčku s úrokem 6 %, město mu však poskytne půjčku s úrokem 3 %. Veřejná podpora se pak zjistí vyčíslením úroku při sazbě 1,05 %, tj. rozdíl 4,05-3 %).

Budování investičních zón pro zahraniční investory (výkupy pozemků, budování infrastruktury)

Pokud odkup pozemků ve vlastnictví subjektů, které s těmito nemovitostmi obchodují, je uskutečňován za cenu, která převyšuje tržní cenu pozemků, pak se i v této fázi může jednat o veřejnou podporu. Jinak, rovněž při dodržení zákona o zadávání veřejných zakázek, nemusí z hlediska veřejné podpory vzniknout žádné obavy. Mnohem větší riziko veřejné podpory existuje ve fázi, kdy již je směřována podpora konkrétním zahraničním investorům (prodej pozemků, dobudování a převody infrastruktury). Pokud je prodej pozemků uskutečněn za cenu nižší než tržní, pak rozdíl opět může představovat veřejnou podporu. Rovněž infrastruktura, pokud není budována pouze ke hranicím pozemku investora, tj. v rámci obecního veřejně přístupného pozemku, může reprezentovat veřejnou podporu ve výši, která odpovídá nákladům na její vybudování, které by jinak musel investor hradit z vlastních zdrojů.

Podpora inovačních center (technologický park, biotechnologický cluster)

Podpora může být sledována ve dvou etapách a sice, ve vztahu město-inovační centrum, a dále inovační centrum-klienti centra. V následujícím výkladu se zaměříme na první vztah, tj. město - inovační centrum. Podle dostupných údajů jsou prostředky poskytovány pouze na úhradu ztráty, která vzniká z provozu centra. Centrum je přitom vázáno ve vztahu k přispěvatelům-veřejnoprávním subjektům závazky, které nemají komerční charakter, ale sledují jiné cíle - cíl tzv. služby ve veřejném zájmu. Podpora, která je určena na kompenzaci nákladů souvisejících s plněním závazku veřejné služby, není veřejnou podporou, pokud splňuje současně 4 základní podmínky:

· příjemce je vázán plněním závazku veřejné služby, přičemž tento závazek musí být jasně definován národní legislativou a/nebo licencí (smlouvou),

· předem musí být objektivním a transparentním způsobem stanoveny parametry, na jejichž základě je kalkulována kompenzace,

· kompenzace nesmí přesáhnout výši nutnou k pokrytí části či veškerých nákladů, které vznikly příjemci v souvislosti s plněním závazku veřejné služby, přičemž se zohlední relevantní příjmy a v přiměřené výši zisk za plnění tohoto závazku,

· je vyhlášeno otevřené nediskriminační výběrové řízení v souladu s procedurou veřejných zakázek, v jehož rámci je vybrána nejvýhodnější cenová nabídka. Při nedodržení tohoto postupu je veřejná podpora vyloučena, pokud nezbytná výše kompenzace je určena na základě analýzy nákladů, které by vznikly prosperujícímu (zdravému) podniku při plnění závazků veřejné služby (vhodné nechat stanovit nezávislým znaleckým posudkem).

Na dosavadních jednáních souvisejících s uvedenou problematikou Úřad zastával názor, že se, právě z titulu závazku služby ve veřejném zájmu, o veřejnou podporu nejedná.

 Blok IV: Návrh státního rozpočtu ČR na rok 2006

Ing. Eduard Janota

Ministerstvo financí

Východiska

· Koncepce reformy veřejných rozpočtů 

· Konvergenční program České republiky

· Doporučení Rady ECOFIN pro Českou republiku s ohledem na nápravu situace nadměrného schodku 

· Makroekonomická predikce MF ze září 2005

· Schválený výdajový rámec na rok 2006

Jedná se o třetí reformní rozpočet v návaznosti na Koncepci reformy veřejných rozpočtů.

Rozpočet vychází ze strategie postupného snižování schodku  veřejných rozpočtů tak, aby jeho podíl na hrubém domácím produktu v roce 2006 klesl pod 4 % HDP a v roce 2008 nepřesáhl 3 % HDP.

Deficity veřejných rozpočtů v metodice ESA95
[image: image12.emf](v mld. Kč)

Skutečnost 

2004

Oček.  

skutečnost 

2005

Predikce na 

rok 2006 

Příjmy

246,2 221,1 227,1

Výdaje

255,9 227,4 234,7

Saldo hospodaření

-9,7 -6,3 -7,6


Vývoj deficitů veřejných rozpočtů, centrální vlády a státního rozpočtu
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Konvergenční program ČR: 
Vláda prezentovala strategii ČR k omezení nadměrného deficitu, která vychází ze schválených výdajových rámců, výdajových reforem a úspor 

Vývoj příjmů, výdajů a deficitu veřejných rozpočtů za předpokladu plnění Konvergenčního programu ČR
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Po vstupu České republiky do Evropské unie byla s Českou republikou zahájena procedura nadměrného schodku.

Dne 5. července 2004 Rada ECOFIN přijala Rozhodnutí o existenci nadměrného schodku v České republice. 

Rada doporučuje České republice 

· ukončit co nejrychleji současnou situaci nadměrného deficitu

· učinit kroky ve střednědobém horizontu pro dosažení svého cíle - snížení deficitu pod 3% HDP do r. 2008

· implementovat důsledně opatření zahrnutá do Konvergenčního programu z května 2004, obzvláště  snížení mzdových nákladů ve státní správě a snížení výdajů jednotlivých ministerstev

Dále Rada vyzývá Českou republiku, aby:

· použila příjmy vyšší než plánované v rozpočtu na snižování deficitu

· zavedla rozpočtové cílování založené na střednědobých výdajových stropech a vytvořila účinná pravidla pro snižování rizika zvyšující se zadluženosti regionů a místních samospráv

· zahájila reformu penzijních a zdravotních systémů pro zlepšení dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí

· minimalizovala negativní rozpočtový dopad operací České konsolidační agentury

Vývoj hlavních makroekonomických indikátorů české ekonomiky (predikce zpracovaná MF v září 2005)
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celkové příjmy z rozpočtu EU v mld. Kč 39,7 58,0

platby do rozpočtu EU v mld. Kč 31,0 35,4

čistá pozice v mld. Kč 8,7 22,6

čistá pozice na 1 obyvatele v Kč 852 2216


Základní bilance státního rozpočtu na rok 2006
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Vláda schválila následující vládní rozpočtové priority: 

· spolufinancování společných programů Evropské unie a České republiky

· výdaje na vzdělávání, výzkum a vývoj 

· politika zaměstnanosti a výdaje na důchody 

Vývoj schodků státního rozpočtu v letech 2002 až 2006  [image: image17.emf]mandatorní 
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Výdajový rámec státního rozpočtu na rok 2006 

Je ve srovnání s výdajovým rámcem schváleným Poslaneckou sněmovnou Parlamentu a upraveným dle rozpočtových pravidel překročen o 20,3 mld. Kč. 

Důvodem překročení je zapracování výdajů, se kterými se při sestavování původního výdajového rámce nepočítalo nebo jejich výše byla nepostačující.

Jedná se např. o výdaje na odškodnění fyzických osob v návaznosti na přijaté právní předpisy, o výdaje na zavedení biometrických prvků v cestovních dokladech, o zvýšení výdajů  na stavební spoření, o zvýšení výdajů na vysoké školy a důchody apod.

Střednědobé výdajové rámce na léta 2007 a 2008
Střednědobý výdajový rámec tvoří celkové výdaje státního rozpočtu a státních fondů v metodice fiskálního cílení.
Výdajové rámce na léta 2006 až 2008 zabezpečí podíl deficitu veřejných rozpočtů na HDP ve výši  3,8 %, 3,3 % a 2,7 % (v metodice ESA95 )
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Struktura příjmů státního rozpočtu v roce 2006
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Vývoj daňové kvóty 

V letošním roce dosáhne úroveň daňového zatížení v České republice svého vrcholu a následně bude klesat. V roce 2008 poklesnou obě daňové kvóty pod úroveň daňového zatížení v roce 2002.
[image: image20.wmf]v mld. Kč

985,6

1 022,5

na rok 2007

na rok 2008


Struktura výdajů státního rozpočtu na rok 2006
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Výdajová strana státního rozpočtu: 

Celkové mandatorní výdaje státního rozpočtu jsou pro rok 2006 rozpočtovány ve výši  508,6 mld. Kč. 

Za sledované jedenáctileté období dosahuje průměrný roční přírůstek mandatorních výdajů výše 9,2 % a jejich podíl na výdajích státního rozpočtu a na HDP trvale roste. 

Vývoj mandatorních výdajů státního rozpočtu
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Sociální výdaje a politika zaměstnanosti

· výdaje na důchody jsou pro rok 2006 zapracovány ve výši, která umožňuje zvýšení průměrného vypláceného starobního důchodu o 4,9 % (tj. o 380 Kč)

· výdaje na dávky státní sociální podpory jsou rozpočtovány ve výši 34,4 mld. Kč

· výdaje na výplatu podpor v nezaměstnanosti jsou rozpočtovány ve výši 7,3 mld. Kč (pasivní politiku zaměstnanosti)

· výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti se rozpočtují v objemu 5,8 mld. Kč (bez EU)

· dotace na sociální služby nestátním neziskovým organizacím byly posíleny na celkový objem 1,5 mld. Kč.

Výdaje na výzkum a vývoj

· celkové výdaje na rok 2006 činí 18,2 mld. Kč, tj. o 1,7 mld. Kč více než v roce 2005

· meziroční růst výdajů na výzkum a vývoj o 10,4 %

· podíl na HDP v b.c. činí 0,59 %

Dotace územním samosprávným celkům
· celkový objem zákonných dotací činí 16,3 mld. Kč:
· z toho pro kraje 5,9 mld. Kč a pro obce 10,4 mld. Kč

· na dávky sociální péče vyplácené obcemi je vyčleněna částka 16,0 mld. Kč (v kapitole VPS)     

Ostatní vybrané výdaje 

· výdaje na financování programů reprodukce majetku jsou rozpočtovány ve výši 72,4 mld. Kč (meziroční nárůst o 10,4 %)

· výdaje na projekty kryté úvěry od EIB ve výši 9,2 mld. Kč

· na spolufinancování programů hrazených z EU je vyčleněno 4,9 mld. Kč, což má umožnit příliv prostředků z EU včetně dalších veřejných zdrojů až ve výši 33,6 mld. Kč

· vládní rozpočtová rezerva je navržena ve výši 0,3 % celkových výdajů, tj. 3,1 mld. Kč

· výdaje na realizaci státních záruk jsou navrženy v objemu 12,2 mld. Kč

· rozpočtovaný objem prostředků na platy a ostatní platby za provedenou práci pro rok 2006 zabezpečí meziroční nárůst o 4,5 % pro civilní zaměstnance i pro příslušníky bezpečnostních sborů

· v návrhu rozpočtu jsou zabezpečeny prostředky na odškodnění osob v návaznosti na přijaté právní předpisy ve výši 1,4 mld. Kč

· na předfinancování přímých plateb v rámci společné zemědělské politiky EU poskytne rozpočet 8,9 mld. Kč

· na dorovnání přímých plateb se uvažuje s částkou 4,1 mld. Kč, což představuje doplnění na cca 51 % úrovně přímých plateb EU.

Vývoj státního dluhu
Státní dluh se v roce 2006 zvýší z očekávaných  691,4 mld. Kč  na začátku roku na  775,9 mld. Kč na konci roku, tj. o 12,2 %. 
Podíl státního dluhu na HDP na konci roku 2006 dosáhne 25 %.
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Hrubá tvorba fixního kapitálu růst v %, s.c. 3,4 4,7 7,6 2,8 3,4 4,8 7,5

Deflátor HDP růst v % 2,8 2,6 3,0 0,9 2,2 2,8 3,0

Průměrná míra inflace  v % 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,3 2,5

Míra nezaměstnanosti (VŠPS) průměr v % 7,3 7,8 8,3 7,9 7,4 7,1 6,9

Objem mezd a platů růst v %, b.c. 8,5 5,2 4,9 5,2 5,3 6,0 6,5

Podíl BÚ na HDP % -5,6 -6,3 -5,2 -2,7 -2,4 -2,0 -1,3


Pozice ČR ve vztahu k EU 
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Na základě údajů zapracovaných do návrhu státního rozpočtu na rok 2006 se odhaduje čistá pozice ČR ve vztahu k EU ve výši 22,6 mld. Kč, tj. zhruba  2 200,-  Kč na 1 obyvatele. Oproti roku 2005 se má čistá pozice výrazně zlepšit.

Česká republika ještě naposledy v roce 2006 získá rozpočtovou kompenzaci, a to ve výši 6 mld. Kč. 

Celkové příjmy z rozpočtu EU by v roce 2006 měly činit 58,0 mld. Kč a odvody do rozpočtu EU 35,4 mld. Kč. 

HOSPODAŘENÍ OBCÍ A HL. M. PRAHY, DOTACE OBCÍM ZE STÁTNÍHO ROZPOČTU
(Vládní návrh zákona o státním rozpočtu na rok 2006 – část G)

Příjmy, výdaje a saldo hospodaření obcí a hl. m. Prahy
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Metodické změny od roku 2006

·   Zákon o SR na rok 2006 - vytvoření samostatného finančního vztahu SR k rozpočtu hl. m. Prahy ( - příloha č. 8 zákona o SR na rok 2006) 

·   Od r. 2006 nová metodika výpočtu příspěvku na výkon státní správy pro obce ( - celý příspěvek v příloze č. 7 zákona o SR na rok 2006)

Dotace obcím a hl. m. Praze ze státního rozpočtu v roce 2006

1. Fin. vztahy SR k rozpočtům obcí a hl. m. Praze (příloha č. 7, celkem 24 679 797 tis. Kč; příloha č. 8 celkem 1 711 658 tis. Kč  pro hl. m. Prahu). 

2. Dotace z kapitoly VPS – v celkovém objemu 2 208 967 tis. Kč, z toho na financování programů reprodukce majetku - 2 062 507 tis. Kč. 

3. Dotace z ostatních kapitol SR – celkem 11 883 234 tis. Kč, z toho největší část  - přímé náklady na vzdělávání poskytované hl. m. Praze z kapitoly MŠMT (7 589 084 tis. Kč). 

ad 1) Fin. vztahy SR k rozpočtům obcí a rozpočtu hl. m. Prahy

· Dotace na domovy důchodců                     1 162 551 tis. Kč; navýšení o 4,9 %, 

· Dotace na ústavy sociální péče                      331 624 tis. Kč; navýšení o 4,9 %,

· Příspěvek na školství                                  1  513 330 tis. Kč; navýšení o 5 %,

· Dotace na vybraná zdravotnická zařízení         36 524 tis. Kč; navýšení o 4,9 %,

· Příspěvek na výkon státní správy                7 109 105 tis. Kč; navýšení o 2,5 %,

· Dotace na dávky sociální péče            16 000 000 tis. Kč; v případě přijetí vládního návrhu zákona o pomoci v hmotné nouzi může dojít ke změnám v režimu poskytování dávek sociální péče,

· Dotace na výkon zřizovatelských funkcí převedených z okresních úřadů obcím a ost. činností v oblasti soc. služeb                                                             238 321 tis. Kč 

Nová metodika výpočtu příspěvku na výkon státní správy pro obce v roce 2006

· jednotný způsob výpočtu pro všechny kategorie obcí,

· 2 kritéria (počet obyvatel a relativní velikost správního centra),

· postupné odstraňování finančních disproporcí, 

· prodělává pouze 34 obcí, 

· pokles příspěvku nad 2 % kompenzován, 

· navýšení celkového objemu o 2,5 % ve srovnání s rokem 2005,

· výpočet příspěvku na výkon státní správy pro hl. m. Prahu (ve funkci obce) vychází i nadále z pevné sazby na 100 obyvatel (navýšení o 2,5 % ). 

Daňové příjmy obcí v letech 2005 - 2006

V roce 2005 

· mimořádně vysoké inkaso daní

· překročení rozpočtové predikce o 3,4 mld. Kč (( DPPO, ( správní poplatky)

V roce 2006 

· novela zákona o daních z příjmů

· její dopad na rozpočty obcí - 3,1 mld. Kč (kompenzován příznivým vývojem DPH a DPPO)

· meziroční nárůst daňových příjmů - 0,8 mld. Kč (2006 – 2005)

Blok V: Budoucnost projektů PPP v ČR

1) Aktuální vývoj a budoucnost projektů PPP

Ing. Filip Drapák








předseda představenstva PPP Centrum, a. s.


Klasické zadání vs. PPP
PPP má mnohem silnější motivační prvky

KLASICKÉ ZADÁNÍ - Garance kvality (3-4 roky)

Soukromý sektor:

· má slabou motivaci

· riskuje pouze náklady nápravy nebo penalizaci

· nenese zodpovědnost za dlouhodobou funkčnost infrastruktury

· neručí za investovaný kapitál - splácí stát

· banky nemají právo ho vyměnit

PPP PROJEKT - Garance kvality (20-30 let)

Soukromý sektor:

má silnou motivaci

· riskuje nejen ztrátu zisku, ale hlavně ztrátu vlastního kapitálu investovaného bankami

· nese plnou zodpovědnost za dlouhodobou funkčnost infrastruktury

· ručí za kapitál a také ho z příjmů splácí

· může být vyměněn bankami („právo vstupu“)

· má možnost vyšších zisků

PODMÍNKY PRO FUNGOVÁNÍ PPP V ČR

A) Legislativní podmínky: 

Jak ukázala právní studie projednaná vládou ČR dne 7.1.2004 je potřeba, aby byly vytvořeny zejména následující legislativní podmínky: 

· vytvořit zákon, který umožní veřejnému sektoru uzavírat koncesní vztahy a dodá mu potřebné pravomoci (v přípravě MMR tak, aby platil od 1.1.2006)
· změna zákona o veřejných zakázkách, zejména ve vztahu na specifika soutěžení PPP formou řízeného dialogu s privátními zájemci
· úprava rozpočtových pravidel tak, aby umožňovala dlouhodobou regulaci a přehled o závazcích veřejného sektoru z PPP plynoucích 
· úpravy souvisejících zákonů řešících účetnictví, reporting, nakládání s majetkem a dalších zákonů které budou identifikovány při dalších právních analýzách
B) Finanční podmínky: 

Změny musí nastat v oblasti veřejných financí tak aby:

· bylo možné efektivně řídit dlouhodobé závazky veřejného sektoru s ohledem na fiskální opatrnost 
· byly vytvořeny dodatečné rozpočty na rozvoj tohoto konceptu a úhradu souvisejících poradenských prací
· existovala strategie využití fiskálního prostoru na všech úrovních veřejného sektoru
C) Institucionální a kompetenční podmínky :

· Veřejný sektor si musí vytvořit nástroje pro zajištění regulace a metodiky a rovněž tak i importace PPP projektů:
· schopnost veřejného sektoru úspěšně řídit PPP projekty dle nejlepších mezinárodních standardů
· v rámci MFČR vzniklo samostatné oddělení regulace a metodiky PPP 
· pod MF ČR vzniklo PPP asistující při implementaci PPP v ČR
· MZ se zabývá na úrovni pracovního tmu identifikací příležitostí a přípravou systematického zavedení PPP 
PPP Centrum

Založení PPP Centra Vládou ČR a MF ČR (Usnesení Vlády ČR ze dne 7. ledna 2004 č. 7 o Partnerství veřejného a soukromého sektoru v České republice), jakožto centra pro implementaci projektů PPP, je výsledkem rozhodnutí o systematickém a cíleném postupu v oblasti PPP v rámci veřejného sektoru České republiky. 

PPP Centrum bude na základě své veřejné mise asistovat pouze veřejnému sektoru, jak centrálním úřadům, tak i představitelům územních samospráv. Jediný finanční příjem ve vztahu k projektům PPP bude pocházet výhradně od MF a zadavatelů projektů na straně veřejného sektoru. PPP Centrum nebude svým posláním a aktivitou konkurovat poradcům z řad soukromého sektoru. Naopak na straně veřejného sektoru bude zkušenou protistranou, jehož účast na projektu bude zajišťovat, aby proces identifikace, přípravy i zadávání byl profesionálně řízen.

ÚLOHY CENTRÁLNÍCH JEDNOTEK PPP – ČESKÝ KONTEXT
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ZAMĚŘENÍ PPP PROJEKTŮ V OBLASTI MUNICIPALIT 
V SEKTORECH



PŘÍKLADY OBSAHU

DOPRAVA




Veřejná dopravní infrastruktura

dálnice, silnice, tunely

ZDRAVOTNICTVÍ

infrastruktura a podpůrné služby

Ubytovací kapacity

ŠKOLSTVÍ

ubytovací kapacity, univerz. areály, školy


ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ



Administrativní prostory

vodovody, odpady, příroda




VEŘEJNÉ SLUŽBY



Veřejné služby

dopravní obslužnost, protipovodňové slu..

PODMÍNKY ÚSPĚŠNOSTI PROJEKTU 

· Sestavení řídícího výboru s rozhodovacími pravomocemi

· Jmenování kvalitního projektového manažera

· Vyčlenění dostatečného rozpočtu na přípravu 

· Odhodlání najmout poradce se zkušenostmi

· Podstatná investiční náročnost 

· Dobrý projekt v osvědčeném sektoru

· Jasná strategie a potřeba projektu

· Politická podpora zadavatele

OPTIMÁLNÍ PILOTNÍ PROJEKTY (Doporučení PPP Centra k výběru vhodných projektů)
Obsah projektu - zajištění

· infrastruktury s následným provozem a údržbou

· podpůrných služeb nebo specifických služeb

Zaměření na

· novou infrastrukturu

· modernizaci stávajících prostor

· kombinace obou

PODMÍNKY ÚSPĚŠNÉ REALIZACE
· Hodnota za peníze (Value for Money) – hlavním požadavkem je, aby výsledná ekonomická hodnota PPP projektu byla nižší než ekonomická hodnota projektu při tradičním způsobu zajištění projektu veřejným sektorem. Vzhledem k dlouhodobosti a komplexnosti PPP bude posuzována celková výsledná ekonomická hodnota  komplexně (celkové náklady veřejného sektoru a náklady ušlé příležitosti) a ne pouze na základě hotovostních nákladů veřejného rozpočtu. Celková úroveň  ekonomické hodnoty PPP projektu musí být stanovena před zahájením soutěže na zadání PPP
· Přenesení rizik (Risk Transfer) –  strana která je nejlépe schopna řídit riziko je tou stranou, která by ho měla nést a předpokladem je, že budou významná rizika  systematicky přenesena na privátní sektor
· Specifikace standardů veřejné služby – veřejný sektor musí definovat standard pro veřejnou službu v roli klienta tak, aby byly optimálně zajištěny veřejné služby avšak za současného zvážení celkové ekonomiky takovéhoto standardu
· Údržba hodnoty veřejných aktiv – vzhledem k tomu, že veřejná aktiva se zpravidla nepřevádějí na operátora PPP a nebo se veřejnému sektoru po ukončení kontraktu aktiva vrací, je potřeba jasně definovat pravidla na údržbu hodnoty veřejných aktiv spravovaných soukromým sektorem na základě PPP kontraktů (zpravidla po dobu 5-60 let)

Schvalovací & kontrolní proces

Omezte drahé chyby v průběhu přípravy projektu
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PPP A EU FONDY – KOMBINOVANÉ FINANCOVÁNÍ

2 způsoby implementace – současná zkušenost ze zahraničí
1) Rozdělení projektu / „ring-fencing“
· na veřejná aktiva financovaná z EU fondů a samostatně soutěžené služby ve schématu PPP 

· zadání projektu, implementace i účtování probíhá odděleně 

· nevýhodou je nevyužití principu nákladů životního cyklu PPP projektu, který přináší hodnotu za peníze

2) Záruky státu

· v ČR se o této možnosti neuvažuje, protože už kofinancování z veřejných zdrojů představuje pro rozpočet značnou zátěž

PLÁNOVACÍ OBDOBÍ 2007 – 2013

Vláda schválila prioritní oblasti pro období let 2007 až 2013:

· Podnikání

· Lidské zdroje a vysoké školy

· Inovace a znalostní ekonomika

· Dostupnost a infrastruktura

· Řešení regionálních disparit

Probíhá příprava zásadních dokumentů 

· Národní strategický referenční rámec (NSRR) = politické závazky ČR vůči EU

· Národní rozvojový plán (NRP) 2007 – 2013 = rozpracování priorit, dílčích cílů a struktury operačních programů

Snaha včlenit koncept PPP do operačních programů

1. úspěch – subjekty PPP jako žadatelé z Finančního mechanismu EHP a Norska pro období 2004 - 2009 

Více informací na webových stránkách Ministerstva financí:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xslm_norska_aktuality.html
Mýty o PPP 
1) PPP je pouze jiný způsob financování - OMYL
· Při PPP se infrastruktura kupuje jako SLUŽBA – tu zajistí soukromý sektor

· PPP je o schopnosti soukromého sektoru zajistit a provozovat veřejnou službu lépe a efektivněji, než dokáže sám stát

· PPP by se mělo používat pouze tehdy, je-li to pro stát výhodnější

· PPP je o rozdělení rizik mezi strany, které je dokáží lépe řídit:

· Soukromý sektor nese rizika stavební, provozní, finanční …

· Stát může nese riziko využití služby, riziko výkupu pozemků …
2) Stát postaví levněji, protože má levnější zdroje – NEMUSÍ

· Ano, stát má přístup k levnějším zdrojům, ale to nezabrání předražování a opožďování zakázek, v konečném důsledku je potřeba mnohem více zdrojů, byť levnějších

· Soukromý sektor dokáže provozovat efektivněji než stát

· V současnosti je jednoduché porovnávat  projekty dle výše stavebních nákladů, ale ve skutečnosti se přesně neví, kolik nás stojí údržba a opravy v dlouhém období - výhodou PPP je komplexní pohled na celoživotní náklady projektu v řádu 20-30 let
3) PPP je složitější a nákladnější na přípravu než běžné zadání

· Ano, ale kvalitně připravený PPP projekt „soutěží“ výdaje na 20-30 let, proto se státu vyplatí zaplatit kvalitní a zkušené poradce na začátku a dále u projektu už jenom kontrolovat dodržování smluvených podmínek
4) Oba sektory mají stejný cíl

· Soukromý sektor chce vydělat co nejvíce, veřejný chce platit co nejméně

· PPP je o dobře nastaveném vyrovnaném vztahu, ve kterém ani jedna strana nezíská přesilu

· Stát si to musí umět vyjednat a pohlídat – pomoc PPP Centra
5) PPP projekt si na sebe musí vydělat – NEMUSÍ

· Výběr plateb od uživatelů služby je pouze jeden z možných příjmů

· Rozhodnutí o způsobu placení je koncepční a politické rozhodnutí 

· Ve světě se nejčastěji využívají tyto typy příjmů:

· Reálné mýto – vybírá se od konečných uživatelů

· Šedé mýto – za uživatele platí stát dle skutečného provozu 

· Poplatek za dostupnost – stát platí dle roční platby za dodržení podmínek technické kvality, 
dostupnosti služby … atd.
6) Soukromý sektor to zaplatí …

· Stát se nemůže v konečném důsledku zříci zodpovědnosti za zajištění veřejné infrastruktury - soukromý sektor hledá projekty se stabilními a dlouhodobými příjmy za které je ochoten nést patřičné riziko, ty ale vždy zaplatí buď stát nebo uživatelé 

· Nejde o to, z které kapsy to stát zaplatí, ale o to, aby platil co nejméně

7) … a nestoudně na tom vydělá

· Soukromý sektor už teď „má možnost“ zisku na všech zakázkách, protože je realizuje

· Když dokáže lépe, levněji a s inovací zajistit dlouhodobý projekt, tak ať to dělá a má zisk na tom, co státu uspoří

2) Právní úprava PPP

JUDr. Vladimír Horálek








ředitel Legislativně-právního odboru MMR ČR

Příprava nové legislativy o veřejně soukromých partnerstvích (Public Private Partnerships – PPP) - zahraniční prameny

· Směrnice EP a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby 

· Interpretační sdělení Komise o koncesích podle práva společenství (2000/C 121/02)

· Zelená kniha o PPP (vypracovala EK 2004)

· Vzorová legislativa o soukromě financovaných infrastrukturálních projektech – UNCITRAL (vypracovala Komise pro mezinárodní obchodní právo OSN) 

· Koncesní zákony a zákony o PPP Španělsko, Francie, Itálie, Polsko, Irsko  

Současná právní úprava koncesních smluv v českém právu

· Rámcová úprava v zákoně č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách (směrnicová úprava pouze pro koncese na nadlimitní stavební práce - nepostačuje jako právní rámec pro realizaci PPP v ČR )

· Speciální právní úprava v zákoně č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích v souvislosti s výstavbou, provozováním a údržbou dálnic 

Co bylo cílem předkladatele koncesního zákona?

· Připravit v českém právním řádu obecné podmínky pro realizaci projektů veřejně soukromých partnerství (public private partnerships – PPP) v ČR

      ----------------------------------------------------

Samozřejmě s ohledem na členství ČR v EU musel předkladatele především zajistit transpozici směrnice EU 18/2004 pro nadlimitní  koncese na stavební práce

První oblast právní regulace PPP koncesním zákonem

Koncesní smlouvy 

· není finanční úplata zadavatele v penězích nebo jen zčásti 

· místo finanční úhrady zadavatel poskytne koncesionáři právo užívat předmět plnění smlouvy - úplata závislá ne ekonomických ukazatelích (pravidelná údržba, dohodnuté opravy, ukazatele využití atd.)  

· smlouva písemná, na dobu určitou

· koncesionář nese podstatnou část rizik spojených s plněním smlouvy 

· koncesionář může vybírat poplatky přímo od uživatelů služby

(Vztahuje se na ně pouze koncesní  zákon v plném rozsahu 

     /koncesní zákon upravuje koncesní řízení (výběr koncesionáře), náležitosti koncesních smluv, dohled nad dodržováním zákona, přípravu koncesních projektů pro významné koncesní smlouvy, schvalování významných koncesních smluv, rozpočtový dozor nad zadavateli – samosprávnými celky, kde je nutný předchozí souhlas MF s uzavřením koncesní smlouvy, uveřejňování výzev a koncesních smluv/ 

Druhá oblast právní regulace PPP koncesním zákonem

Nadlimitní veřejné zakázky splňující navíc od klasických zakázek následující náležitosti:

· smlouva bude uzavřena na dobu určitou, minimálně na 5 let,

· dodavatel ponese částečně ekonomická rizika spojená s realizací a využíváním předmětu zakázky za zadavatele nad rámec rizik obvyklých u klasických veřejných zakázek (odpovědnost za vady a                 nedodělky, záruka)

(Vztahuje se na ně plně zákon o veřejných zakázkách + vybraná ustanovení koncesního zákona 

  (o náležitostech koncesních smluv, zpracovávání projektů pro významné koncesní smlouvy, schvalování významných koncesních smluv a o rozpočtovém dozoru nad zadavateli – samosprávnými celky, kde je nutný  předchozí souhlas MF s uzavřením smlouvy - zakázky)

Veřejný zadavatel v koncesním zákoně

· Zadavatel ve smyslu koncesního zákona je shodný s veřejným zadavatelem podle zákona o veřejných zakázkách

· ČR, státní příspěvkové organizace, územní samosprávné celky, jiné právnické osoby za určitých podmínek

· Možnost sdružení zadavatelů s právní subjektivitou nebo bez právní subjektivity (vždy jeden ze sdružení musí být veřejným zadavatelem)  

Koncesní  řízení

· Obdoba zadávacího řízení pro veřejné zakázky

· Koncesní zákon je speciálním zákonem k zákonu o veřejných zakázkách v části koncesního řízení

· Koncesní zákon upravuje pouze to, co v čem se koncesní řízení liší od zadávacího řízení podle zákona o veřejných zakázkách 

· Koncesní zákon odkazuje ne na jednotlivé paragrafy zákona o veřejných zakázkách, ale na konkrétní části zákona upravující ucelené oblasti vztahů  

· Pro koncesní řízení platí ze zákona o veřejných zakázkách především ustanovení o zrušení koncesního řízení,  elektronické komunikaci, posuzování kvalifikace dodavatelů a jejich vylučování, koncesní dokumentaci, o zadávacích lhůtách, technických podmínkách, klasifikaci předmětu  plnění smlouvy, poskytování koncesní dokumentace dodavatelům, poskytování dodatečných informací dodavatelům, prohlídce místa plnění, dalším jednání o podaných nabídkách pokud se zadavatel rozhodne o nich dále jednat, jednání o nabídkách v jednotlivých fázích jednacího řízení s uveřejněním,  o úpravě návrhu smlouvy, otevírání obálek s nabídkami a jednání hodnotící komise, posuzování a hodnocení nabídek

Koncesní  řízení – koncesní dialog

· Koncesní dialog může být u složitějších koncesních projektů součástí koncesního řízení (je to obdoba soutěžního dialogu u veřejných zakázek)

· Koncesním dialogem chce zadavatel v podstatě zjistit, jakým způsobem může realizovat své konečné požadavky (zadavatel neví jakým způsobem chce  dosáhnout svých cílů, neumí dát zadání pro koncesní smlouvu, chce nejdříve jednat s potencionálními dodavateli)

· Pro postup v koncesním dialogu a jeho ukončení platí obecně zákon o veřejných zakázkách

· Po ukončení koncesního dialogu zadavatel vyzve všechny jednající dodavatele k podání nabídek (ve výzvě  uvede dílčí kritéria pro hodnocení nabídek a jejich váhu) 

Výběr koncesionáře ve zvláštním případě 

Zadavatel může uzavřít koncesní smlouvy s osobou, která se koncesního řízení nezúčastnila  („projektová organizace“) pokud:

· tuto možnost vybraný dodavatel uvedl v nabídce,

· vybraný dodavatel nebo případně zadavatel tuto projektovou organizaci přímo nebo nepřímo ovládá,

· předmětem její činnosti je předmět koncesní smlouvy,

· projektová organizace splňuje základní kvalifikační předpoklady.

Takováto osoba se nepovažuje za rozdílnou osobu od vybraného koncesionáře.

Koncesní smlouva

· Na dobu určitou v písemné formě

· Povinnými náležitostmi:

· ustanovení o rozdělení rizik mezi zadavatele a koncesionáře

· vymezení právních vztahů k majetku, který je předmětem koncesní smlouvy

· důvody předčasného ukončení smlouvy včetně pravidel pro vypořádání mezi zadavatelem a koncesionářem

· Připravena, schválena a uveřejněna způsobem podle koncesního zákona (mimo to platí obchodní zákoník)  

Dělení koncesních smluv  

1) Významné koncesní smlouvy 

· Hledisko významnosti netvoří finanční limity dané EU ale jsou stanoveny přímo v koncesním zákoně podle kategorie zadavatele (viz níže)

· Povinně se zpracovává koncesní projekt (technický a ekonomický záměr včetně posouzení výhodnosti uzavření koncesní smlouvy)

· Povinné schvalování koncesního projektu a koncesní smlouvy podle koncesního zákona (schválení koncesní smlouvy podmínkou její platnosti)  

· Zpracování projektu a schválení smlouvy se vztahuje i na dlouhodobé nadlimitní veřejné zakázky (PPP) s přenesenými riziky na dodavatele) 

2) Ostatní koncesní smlouvy

· Všechny koncesní smlouvy, které nejsou významnými podle předpokládané hodnoty příjmu koncesionáře 

· Není povinné zpracování koncesního projektu

· Není povinné schvalování koncesní smlouvy dle koncesního zákona

Významné koncesní smlouvy 

Koncesní smlouvy s předpokládaným příjmem koncesionáře po celou dobu trvání smlouvy nejméně:

· v případě, že zadavatel je ČR nebo státních příspěvková organizace 500 mil. Kč – koncesní smlouvu schvaluje vláda

· u krajů a Prahy 250 mil. Kč – koncesní smlouvu  schvaluje zastupitelstvo 3/5 většinou
· dále u obcí podle počtu obyvatel až do  50 mil. Kč –  koncesní smlouvu schvaluje zastupitelstvo obce 3/5 většinou 

· povinné schválení změny koncesní smlouvy i při zvýšení předpokládaného příjmu koncesionáře o více než 50% -  opětovné schválení změny koncesní smlouvy
Rozpočtový dozor Ministerstva financí

· Samosprávné celky nebo jimi zřízené rozpočtové či příspěvkové organizace musí mít k uzavření všech koncesních smluv předchozí souhlas Ministerstva financí 

· Ministerstvo financí sleduje celkovou zadluženost veřejných rozpočtů v ČR

Dohled nad dodržováním koncesního zákona

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže:

· posuzuje, zda zadavatel postupoval podle zákona

· ukládá nápravná opatření
· ukládá pokuty (až 10 milionů, případně 5% z předpokládané hodnoty plnění koncesní smlouvy)

Uveřejňování oznámení o zahájení koncesního řízení

· Nadlimitní koncesní smlouvy na stavby v informačním systému ČR a v Úředním věstníku EU 

    ------------------------------------------------------------------------

    (Nadlimitní veřejné zakázky s přenesenými riziky na dodavatele - PPP budou při zahájení výběrového řízení uveřejňovány v části veřejných zakázek - odlišeny od klasických veřejných zakázek)  

· Podlimitní koncesní smlouvy pouze v informačním systému ČR

Rejstřík koncesních smluv

· Vede Ministerstvo pro místní rozvoj v informačním systému

· Údaje identifikující koncesní smlouvu

· Veřejně přístupný

     ------------------------------------------------------------------------------------------------

      Dlouhodobé nadlimitní smlouvy o veřejných zakázkách na stavby nebo na služby s riziky přesunutými ze zadavatele na dodavatele (PPP) budou  evidovány v informačním systému Ministerstva pro místní rozvoj v části veřejných zakázek s tím, že budou odlišeny od klasických veřejných zakázek    

3)  Formy PPP, PPP ve vodárenství, předprojektová příprava a rizika obcí v EU fondech a PPP

Ing. Miroslav Kos, CSc. 








předseda představenstva a generální ředitel Hydroprojekt CZ a. s.

Co je to PPP?

· PPP bývá definován jako model dlouhodobé systémové spolupráce veřejného a soukromého sektoru při zajišťování veřejné služby
· Zpravidla se očekává, že soukromý sektor veřejnou službu zainvestuje a že ji bude dlouhodobě na koncesním principu provozovat

· Ústředním tématem však nejsou soukromé finanční zdroje pro investory (obvykle nevýhodné pro veřejný sektor), ale synergie spolupráce veřejného a soukromého sektoru, která generuje nějaký přidaný užitek, přičemž efekt z přidané hodnoty veřejné služby partneři sdílejí nebo si ho mezi sebou rozdělí

· Princip PPP může být použit pouze v případě, že výsledný ekonomický přínos spolupráce veřejného a soukromého sektoru bude vyšší než ekonomický přínos při doposud uplatňovaném způsobu zabezpečení služby veřejným sektorem. Nejedná se tedy o porovnání hotovostních nákladů veřejného sektoru, ale o posouzení  výsledné ekonomické hodnoty (celkové náklady veřejného sektoru + náklady ušlé příležitosti + cena rizik převzatých soukromým sektorem)  

Základ PPP -  synergie

Synergie je základní podmínkou vzniku projektu vhodného pro metodu PPP, přičemž jsou jasné 2 podmínky:

· spolupráce kombinuje přednosti dvou odlišně se chovajících sektorů, tzn. musí existovat synergie dělby kompetencí
· spolupráce je dlouhodobá, musí existovat stabilita synergie v čase, tj. po dlouhou dobu existence projektu

PPP a veřejné služby

· V 19. století byly služby jako plynové osvětlení ulic nebo dodávka elektrické energie zajišťovány soukromými poskytovateli, kteří obdrželi licenci nebo koncesi od veřejného subjektu (obvykle zastupitelů města nebo obce). 

· Také mnoho projektů z oblasti přepravní infrastruktury bylo financováno ze soukromých prostředků; jako příklad může posloužit železnice. 

· Globalizace ekonomiky, populační exploze, rozvoj měst, vyšší požadavky na životní úroveň, na ochranu přírody a lidského zdraví, na bezpečnost a současně postupné vyčerpávání přírodních zdrojů vedou na celém světě ke komplexu souvisejících řešení, která hledají nové cesty pro zabezpečení veřejných služeb (ze zákona svěřených státu nebo obcím) tak, aby bylo zajištěno jejich financování a jejich stále složitější technické zabezpečení.

· Zabezpečení dodávek pitné vody a čištění odpadních vod je klasickým případem pro model PPP. V ČR však proběhl v rámci privatizace poněkud odlišný proces, který již nastavil určité výchozí podmínky a do jisté míry předurčuje možnosti PPP v této oblasti.  

Různorodost spolupráce v rámci PPP

Existuje mnoho druhů spolupráce veřejného a soukromého sektoru, lze je ovšem rozdělit do pěti tříd vzhledem ke stupni odpovědnosti přenesené na soukromého poskytovatele, k velikosti požadovaných investic nebo k délce kontraktu:

1. Koncesní smlouvy,

2. Smlouvy o výstavbě infrastruktury a s ní spojené poskytování služeb,

3. Leasingové (nájemní) smlouvy,

4. Provozní smlouvy zahrnující i údržbu infrastruktury.

5. Smlouvy o podpoře poskytovaných služeb.

Leasingové a koncesní smlouvy se často spojují do třídy „přenesené smlouvy o poskytování služeb“. V případě, že vlastnictví je převedeno na soukromého poskytovatele, nejedná se už o spolupráci, ale o celkovou nebo částečnou privatizaci (smíšená společnost). 

Koncesní smlouvy v ČR neexistují, chybí zde totiž příslušná legislativa. Převažují leasingové  smlouvy, a to typu „nájemní smlouva“. Opět se zde potýkáme s jednostranným výkladem pojmu leasing v českým podmínkách (získání předmětu formou finančního pronájmu). 

Podmínky úspěšné spolupráce v rámci PPP

· Stabilní transparentní systém zaručující rovnost

Právní prostředí musí být dostatečně stabilní, transparentní a jeho chování předpověditelné: musí existovat odpovídající právní a daňový systém, řešení sporů, ochrana duševního a soukromého vlastnictví, atd. 

· Politická vůle

Na poli politiky musí být spolupráce veřejného a soukromého sektoru dobře naplánována, projednána a přijata. Předem musí být zhodnoceny pozice celé řady subjektů a jednotlivců: veřejného sektoru, uživatelů, zákazníků, občanů, vedoucích pracovníků zodpovědných za službu před spoluprácí, investorů a dodavatelů. 

K sladění těchto často odlišných zájmů je potřeba politická vůle. Ta může být vyjádřena na národní úrovni, nicméně musí být přítomna i na krajské nebo obecní úrovni. Musí být zajištěno sdílení zodpovědností státu, obce a soukromého subjektu. Musí být vyjasněna otázka finanční podpory od státu při řešení různých problémových situací.

· Ekonomická schůdnost

Pouze rovnováha mezi riziky a přenosem zodpovědnosti zajišťuje finanční schůdnost projektu a úspěch spolupráce veřejných a soukromých subjektů. Proto je často nutné předem vytvořit studii ekonomické situace a celkovou vizi projektu, pokud má být projekt ekonomicky schůdný. Kromě toho je také třeba určitá pružnost při realizaci smlouvy, především v oblasti cen (reakce na měnící se vnější podmínky). Tato schůdnost je také závislá na dostatečné vnímavosti, která může soukromému poskytovateli při vykonávání jeho úkolů přinést nezanedbatelný prospěch. Veřejný subjekt se zaměřuje na určení hodnotících kritérií a regulaci projektu.

· Sociální oprávněnost

Spolupráce mezi veřejným subjektem a soukromým poskytovatelem může uspět pouze tehdy, pokud je tato skutečnost přijata spotřebitelem, jehož spokojenost je hlavním cílem projektu. 

Dva důležité prvky musí být vzaty v úvahu: kvalita a cena služby. Aby bylo přistoupení soukromého poskytovatele služby oprávněné, musí přinést zlepšení kvality služeb, zatímco cena za službu musí být udržena na sociálně přijatelné úrovni. 

Oblast vodovodů a kanalizací a možnosti PPP

· Provozní model nastaven v 90. letech, přechází se na něj stále v současnosti, jedná se de facto o provozní smlouvy (typická délka cca 15 let)

· Proběhla privatizace provozních společností, převážně zahraniční kapitál, není zájem měnit současný stav, naopak prodloužit smlouvy

· Jedná se o spolupráci, avšak nikoliv o synergii v zajišťování služby typu PPP (až na výjimky)

· Odpovědnost za rozvoj infrastruktury ponechána městům a obcím, platby z provozu nepokrývají potřeby, pozor na zajišťování oprav provozovatelem 

· Výsledkem je obvykle nedělení se o zisk provozní společnosti a zadlužování se majitele infrastruktury

· Provozní model bude muset postupně přejít na koncesní model (osobní názor), tj. převzetí odpovědnosti za rozvoj stávající infrastruktury

· Současně budou existovat v ČR tzv. „smíšené společnosti“ 

· Souhrnně – poměrně malý prostor v ČR pro PPP v oblasti vodovodů a kanalizací   

Fondy EU – příležitost pro rozvoj infrastruktury

Vstup do EU – možnost čerpat finanční zdroje ze společného rozpočtu v rámci strukturální politiky prostřednictvím 4 strukturálních fondů a Fondu soudržnosti (FS).

Je jednoznačně nezbytná kvalitní příprava žádosti a projektová příprava (ISPA – přípravná fáze).

Celý postup přípravy projektu je vyžadován jako systémově logický, tento postup je obvykle označován jako Logical Framework Approach (LFA).

Projektový cyklus – součást přípravy na PPP

· Projekt řeší existující problém

· Možnosti řešení musí být vyhodnoceny z možných variant

· Součástí projektu je vždy otázka financování

Základní kroky projektového cyklu

1. přípravná fáze projektu 

2. prověření akceptace a proveditelnosti projektu

3. detailní technická formulace projektu 

4. finanční návrh projektu 

5. realizace (implementace) projektu

6. předání projektu a provoz 

Projektová příprava podle Logical Framework Approach (LFA) 

· rozbor situace (situation analysis)

· rozbor účastníků projektu (stakeholder analysis)

· rozbor řešeného problému a podmínek jeho řešení (problem and objective analysis)

· prověření variant technického řešení a financování (analysis of alternatives)

· návrh postupu řešení (activity planning)

Postup práce na přípravě PPP projektu

1. fáze: Analýzy celkové strategie a metod zadávání projektu s možným využitím metody veřejně soukromého partnerství (PPP).

2. fáze:Otestování trhu s potenciálními zájemci o projekt a příprava nezbytných podkladů.

3. fáze: Příprava veškeré potřebné zadávací dokumentace, organizace výběrového řízení, asistence při vyhodnocení nabídek a uzavření smlouvy.

Přípravná (identifikační) fáze projektu

· definovat účastníky projektu, včetně cílové skupiny a nepřímých uživatelů projektu

· definovat politické a ekonomické priority, kterým projekt musí odpovídat  

· definovat strategické (plánovací) dokumenty, kterým musí projekt vyhovovat

· připravit základní seznam aktivit projektu

· podrobit analýze základní technický koncept projektu 

· definovat ideu financování projektu podle partnerů projektu, získat další informace nezbytné pro sestavení finančního plánu projektu

· zajistit předběžnou studii proveditelnosti

· porovnat projekt s programovými cíly příslušného Fondu EU

· hodnocení proveditelnosti projektu

Formulační fáze projektu - II. Část přípravné fáze 

· vyhodnotit variantní řešení a stanovit základní řešení

· ověřit proveditelnosti projektu – studie proveditelnosti

· připravit detailní návrh projektu včetně návrhu jeho organizace (řízení)

· zpracovat podpůrné analýzy – finanční plán, cost-benefit analýza, analýza rizik, návrh monitoringu a hodnocení projektu

Plánovací dokumentace v procesu, přípravy projektu

· Vlastní projekt musí být podpořen celou řadou podpůrných projektů a dokumentací

· Obvykle jsou vyžadovány výhledové plánovací technické dokumenty jako jsou generely odvodnění aglomerace, generely zásobování aglomerace pitnou vodou, oblastní plány rozvoje apod.

· Plánovací dokumentace v oblasti finanční a ekonomické musí zajistit kvalitní analýzu nákladů a přínosů v souladu s mezinárodními standardy. Žádosti o financování z fondů EU se bez této části přípravné dokumentace neobejdou.

· Požadavek splnění zásad Best International Practices 

Cost – benefit analýza

Definice: CBA je metodika hodnocení proveditelnosti veřejných projektů

Cíle CBA - CBA identifikuje 
· Nejlepší realizovatelnou variantu projektu;

· Finanční zdroje potřebné pro realizaci projektu;

· Celkový vliv na jeho okolí;

· Rizika projektu a jeho finanční a ekonomické dopady.

Cost – benefit analýza


[image: image2]
Příprava projektu pro Fond soudržnosti

Zásada: investor musí mít k dispozici vždy takovou projektovou přípravu, která vede  při hodnocení projektu ke kladnému hodnocení ve všech stupních přípravy projektu

Stupně přípravy projektu

· záměr projektu
· žádost o financování z FS
· zadávací dokumentace stavby a správce stavby
Cíl přípravy: získat kladná rozhodnutí komisí rozhodujících o konečném přidělení dotačních prostředků a dalších finančních zdrojů k realizaci projektu 

Kriteria pro hodnocení projektů FS zpracovaná MŽP ČR

· Fáze přípravy projektu a plánu realizace
· Přínosy pro životní prostředí a zdraví 

· Nákladová efektivnost
· Soulad s legislativou ES, soulad s plánovací dokumentací 

· Naléhavost akce a jiné 

Základní stupně projektové přípravy

· Studie proveditelnosti včetně základní CBA

· Dokumentace pro územní rozhodnutí (zkratka: DÚR)

· Vydané a platné územní rozhodnutí (zkratka: ÚR)

· Dokumentace pro stavební povolení (zkratka: DSP)

· Vydané a platné stavební povolení (zkratka: SP)

· Zadávací dokumentace stavby (zkratka: ZDS), tj. dokumenty vyžadované pro provedení veřejné zakázky na stavební práce, jak jsou definovány vyhláškou 239/2004 Sb., podle § 50 odst. 4 zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách 

· Dokumentace pro realizaci stavby (zkratka: RD)

Realizační fáze

· zahájena procesy veřejného zadání,  

· obvykle složité jednání kolem smlouvy, vyjasňování vzájemné úlohy subjektů na straně investora, projektanta, správce stavby a dodavatele 

· nectnost v ČR – neexistence realizační dokumentace a její zajišťování dodavatelem ( = zpomalení zahájení stavby a jejího průběhu)

· podceňování až zanedbávání monitoringu na straně investora

· závěrečná fáze realizace projektu spočívá v předání projektu (stavby), zajištění zaškolení,  předání odpovědností za provoz, vyhodnocení zkušebního provozu a finanční vypořádání projektu 

Souhrn

· Projekty, které se ucházejí o financování z fondů EU musí být připravovány v souladu s obecnými postupy spadající pod pojem projektový cyklus 

· Jedním z metodických přístupů jsou postupy označované jako Logical Framework Approach (LFA)

· Nové podmínky v oblasti projektové přípravy vedou ke zvýšení významu úlohy projektové dokumentace v procesu přípravy projektu (investice). Možnost financování z podpůrných fondových zdrojů EU vede k nutnosti mít podstatně dříve k dispozici vyšší stupně projektové dokumentace než tomu bylo dříve
· Zadávací dokumentace stavby by měla vznikat na základě velmi rozpracované realizační dokumentace 

· Technické projekty na obnovu infrastruktury spolufinancované z Fondu soudržnosti a pro projekty typu PPP musí být doprovázeny dalšími podpůrnými dokumentacemi
Blok VI: Brownfields – jak nakládat s obtížně využitelným prostorem měst 

1)  Naše brownfields - PROČ NUTNO VEDĚT 

Jiřina Bergatt Jackson, 

Institut pro udržitelný rozvoj sídel 
Nezisková organizace IURS - založena 2001, problematika již urbanizovaného a podvyužitého území. 
Naším cílem je: 

· poukázat na bariéry jeho rozvoje
· identifikovat a podporovat cesty jeho řešení 
· iniciovat procesy vedoucí k vytvoření vhodných nástrojů 
· podporovat vytváření hlubšího oborového porozumění a expertízy 
· poskytnout naše know-how těm, kdo je potřebují 
· zvýšit znovuvyužití brownfields a snížit výstavbu na greenfields 
Členové IURS jsou předními odborníky rozličných profesí dotýkajících se aspektů znovuvyužití již urbanizovaného území. IURS usiluje o podporu znovuvyužití těchto území v národní i sektorové úrovni. 

Usiluje o co nejširší a na vládní úrovni koordinovaný přístup k řešení problematiky.

IURS je zapojen do řady nadnárodních oborových sítí a účastní se v několika nadnárodních a národních výzkumných projektech.  

Co jsou to brownfields

„Brownfields“ jsou pozemky a nemovitosti uvnitř  urbanizovaného území, které ztratily svoji funkci a využití, mají  pravděpodobně  ekologickou zátěž  a zdevastované výrobní či jiné budovy.

· Tyto nemovitosti pak ekonomicky a fyzicky deprimují  své prostředí a okolí. Komplexitou a nákladností řešení problémů spojených s renovací a ozdravěním pak tyto nemovitosti odrazují soukromý kapitál od účinné intervence.

· Politicky je problém vnímán ve vyspělých zemích od konce 70. let a ve své širší souvislosti je spojován s principy kompaktního města a udržitelného rozvoje.

· Největším problémem se Brownfields stávají, když se neřeší.

Brownfield pohádka 
(aneb rizika spojená s výstavbou na brownfields)

· Situaci našeho brownfield vyřeší trh…………………

· Jednou, nejlépe brzy se objeví investor ve velkém bílém mercedesu, který:
· Vypracuje projekt vyvolávající více komplikací, času, nákladů a rizik než obdobný projekt na zelené louce 

· Případně podnítí změnu územního plánu

· Provede potřebné průzkumy vlastnických vztahů a možného poškození životního prostředí

· Koupí (za nerealistickou cenu a bez dostatečných zajišťovacích instrumentů) od většího či menšího počtu vlastníků znehodnocené budovy a pozemky 

· Zainvestuje prostředky do případného odstranění ekologických zátěží

· Zainvestuje prostředky do případných demoličních prací

· Zainvestuje prostředky do realizace projektu

· Přinese obci pracovní místa a daňové příjmy

· Pak políbí Šípkovou Růženku a probudí ji ze spánku......

Historické pozadí našich brownfields

· V minulém režimu 

· Pozemky neměly svou skutečnou cenu
· Cena kapitálu se nepočítala
· Centrálně plánovaná ekonomika nebyla flexibilní či tržně orientovaná  a vyžadovala neekonomické objemy staveb pro plnění svých průmyslových úkolů

· Proto mají naše města nezvykle vysoké procento průmyslového využití v porovnání s městy západní tržní ekonomiky ( 25-35%)

· Průmyslové lokace jsou často ve středech měst a panelová sídliště na jejich okrajích  

· S návratem tržní ekonomiky naddimenzované továrny plánované ekonomiky nemohly na trhu soutěžit a staly se podvyužitými

· Obdobné efekty jsou pociťovány v nadbytečném nemovitém majetku armády, dráhy, zdravotnictví či zemědělství 

· Velikost armády se drasticky zmenšila a část jejích nemovitostí je prázdná

· Využití železnice klesá a nemovitosti jsou roky trvale podinvestované
· Kolektivizace za sebou zanechala po krajině množství zemědělských brownfields

Možné cíle řešení Brownfields

Tržní

intervence je za účelem ekonomické maximalizace

· maximalizace hodnot realitního majetku

· vytvoření co největšího ratia hodnoty veřejných a soukromých financí

· ratio 1:5 - 1:10  

(funguje pouze na vzrůstajícím trhu a v dobré lokaci)

Ekologické

intervence za účelem regenerace

· řeší odstranění poškození živ. prostředí

· riziko poškození vysoké

· ratio 0 - 1:1

(funguje tam, kde nic jiného nefunguje a kde to trh nebo místní zájem nevyřeší)
Sociální

intervence je za účelem “ozdravění” území

· řeší širší hodnotovou problematiku

· oceňuje i jiné než přímo ekonomicky vyčíslitelné hodnoty vytváří dostatečné ratio hodnoty veřejných a soukromých financí

· ratio 1:1 - 1:4

(funguje tam, kde je plně adoptován obcí, občany a jinými složkami partnerství)

Hlavní hráči v procesu revitalizace brownfields

· Státní ekonomicko plánovací agentury a instituce

· Státní agentury a instituce zaměřující se na problematiku životního prostředí 

· Místní a regionální samosprávy a správy
· Finanční instituce a pojišťovny
· Techničtí konzultanti
· Právníci

· Vlastníci
· Nemovitostní odborníci
· Developeři a investoři

· Občané a občanská sdružení

V podstatě je ale jedno kdo brownfield vlastní. Brownfields totiž ovlivňují nejen okolní majitele, ale také celou obec, která se musí na řešení formálně či neformálně angažovat

Nutnost brownfields identifikovat

· Povědomí, že brownfields existují a že je potřeba se soustředit na jejich znovuvyužití, začíná vzrůstat

· Avšak to, že brownfields nejsou zatím dostatečně vnímána jako „problém“, je samo o sobě problém

· Identifikace a kvantifikace problému nám pomůže problém

· pochopit

· uchopit

· komunikovat

· začít řešit

· priorizovat jeho řešení

Brownfields však nelze dostatečně řešit bez toho, abychom napřed zjistili, jak veliký a jakého druhu problém to máme

Brownfields a územní plánování

Jako podklad pro územní plán jsou požadovány četné analýzy, například:

· Doprava

· Ovzduší

· Živočišstvo

· Demografie

· Povodí

· Zeleň 

· Jiné

· Územní plánování analýzu podvyužitého území zatím nepoužívá, jelikož ji zákon nevyžaduje

· I v těch obcích, kde osvícení plánovači se znovuvyužitím některých z těchto území v ÚP počítají, nepožaduje se jako podklad pro ÚP analýza podvyužitého území v obci

· Jelikož problematika brownfields tak zůstává územním plánováním přehlédnuta, zvyšuje se tlak na výstavbu na zelené louce

Veřejná intervence

· Veřejná intervence je nutná tam, kde trh situaci neumí řešit

· Veřejná intervence se projevuje v několika formách

· Podstatnou, ale ne vše spasující intervencí jsou finance

· Další a často účinnější formou je intervence nepeněžní:
· aktivní, osvícená a vstřícná místní administrativa

· vhodný právní a legislativní rámec

· vhodné daňové prostředí

· vhodné instituční modely

· vhodné metodické vedení a vzdělávací programy

· Pouze finanční intervence bez podpory ostatních možných druhů veřejné intervence se může minout výsledkem, jelikož nemá dostatečné místní „zázemí“

· Ve světě existuje plno příkladů „jak ne na to“

Nutnost vlastní obecní iniciativy

· Prostředky na revitalizaci brownfields jsou a budou omezené

· Rozvojová kapacita a náplň, která se může na brownfields přestěhovat je také omezená

· Ne všechna brownfields v obci jsou ve stejně komerčně výhodných polohách

· Obce budou mezi sebou tvrdě soutěžit o získání jak prostředků tak rozvojových kapacit, které je možné na „jejich“ brownfield umístit

· Obce, které si svoji brownfields situaci brzy uvědomí, zauditují, zargumentují a zviditelní budou ve výhodě před těmi, které budou nečinně sedět a čekat ………..

· Obce, které dnes začnou s přípravou a nebo podporou vhodných projektů, mají větší šanci uspět v soutěži o limitované programové prostředky

POZOR!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

· Existuje daleko větší množství brownfields než může trh absorbovat 

· Ne všechna brownfields budou mít možnost nového ekonomického využití

· Ne do všech brownfields stojí za to investovat čas a peníze 

· Bude mnoho brownfields, pro které odstranění staveb, případně rizikových ekologických zátěží a „ozelenění“  bude jediným ekonomickým řešením

· Ne všechny obce mají stejně výhodnou polohu či jiné podmínky, které znovuvyužití brownfields napomáhají

Podpoře, kterého brownfield má smysl se věnovat 
· Je důležité podpořit to brownfield, které má v obci největší šanci na znovuvyužití

· Avšak kritéria takové šance mohou být různá

· čistě ekonomická (výhodná lokace)

· ekologická (velmi riziková kontaminace)

· sociální (situace je neudržitelná a vyžaduje intervenci)

· programová (existuje a nebo v brzké době bude existovat programová priorita, která pomůže tento druh brownfields vyřešit)

· Pro všechny druhy kritérií jsou ale nezbytné tyto parametry

· jasné a bezproblémové vlastnictví

· vstřícný postoj místních územně technických odborů

· zkušený a schopný investor

· podpora veřejnosti
Předpoklady k úspěšné revitalizaci komerčně využitelných brownfields 

· perspektivní lokace

· flexibilní využití území

· konsolidované, či konsolidovatelné vlastnické vztahy (rozdrobené vlastnictví těžko tvoří partnerství)

· limitace rizik soukromého kapitálu

· iniciativa veřejné intervence (stát, region, obec)

· vhodné strategické cíle, priority a vhodná opatření

· programy zacílené na řešení podstaty problému

· intervenční opatření územního plánování či speciálního zákona

· široké partnerství hlavních hráčů v oblasti

· fiskální pobídky

· snaha širší veřejnosti podporovat nalezená řešení

Různé druhy inventarizace

· Inventarizace brownfields za účelem porozumění velikosti a druhu problematiky v obci

· Inventarizace brownfields za účelem vyhledání strategických rozvojových projektů 

· Inventarizace pozemků s možnou, prokázanou a nebo odstraněnou ekologickou zátěží

K čemu inventarizace?

· Získat přehled o brownfields v obci, případně v celém správním území 

· Získat porovnatelný indikátor velikosti problematiky

· Vytvořit problémovou mapu 

· Identifikovat různé druhy brownfields 

· Uvědomit si šanci jednotlivých brownfields na znovuvyužití

· Priorizovat, která z brownfields má smysl podpořit

   K čemu to obci bude vědět více o svých brownfields ?

· K zlepšení místní konkurenceschopnosti

· Ke zvýšení ekonomické aktivity 

· K zlepšení kvality života v obci 

· Ke zviditelnění problematiky 

· K lepší argumentaci pro programová řešení

· Ke zvýšení místní a regionální angažovanosti na řešení brownfields

· K cílenější podpoře vhodných brownfields projektů
    Pomůcka pro inventarizaci viz www.brownfieldsinfo.cz

Co je nutné aby obec pro znovuvyužití brownfields udělala 

· Zanalyzovat podstatu problematiky v obci

· Učinit znovuvyužití brownfields místní prioritou

· Zainteresovat veřejnost na přípravě znovuvyužití

· Marketingovat a propagovat  znovuvyužití

· Koordinovat rozvojové priority s nástroji územního plánování

· Umísťovat veřejné investice na brownfields

· Iniciovat či umožnit scelování majetkových zájmů

· Iniciovat odstranění ekologických zátěží

· Zamezit vytvoření dalších brownfields

2) Brownfields v Plzni, tři případy, tři postupy

Ing. Irena Vostracká

Útvar koncepce a rozvoje města Plzně
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1. Areál Škoda

2. Areál Světovar

3. Areál Cukrovarská

Areál Škoda
[image: image28.emf]2004

skutečnost

2005

oček.skut.

2006 2007 2008

veřejné rozpočty -2,8 -4,3 -3,7 -3,3 -2,7

centrální vláda -3,6 -3,4 -3,0 -2,8 -2,2

státní rozpočet -2,5 -1,9 -2,2 -2,3 -1,8


Vlastník: HQU International, a.s. patřící do skupiny Appien Group

Výměra: 158 ha

Stávající využití: výrobní závod s převahou těžkého strojírenství

Pracovní příležitosti: z původních 42 tisíc dnes cca 5 tisíc zaměstnanců 
Funkční využití 

· plochy výroby těžké i lehké

· dopravní koridory – železnice, komunikace

Poloha

· mezi centrální oblastí města a Městským industriálním parkem Borská pole

· dobrá dopravní dostupnost z dálnice D5

Studie přestavby hlavního areálu Škoda
· 1993, CzechInvest, Útvar koncepce a rozvoje města Plzně 

Projekt Regenerace PZ Škoda
· státní dotace z národního programu na podporu rozvoje průmyslových zón 

· areál opět využit pro výrobu, doplňkově TECHNORAMA Emila Škody a odborné učiliště zřízené Plzeňským krajem

· největší realizovaný brownfield v ČR 
· 2004 - zahájena přestavba – realizována v režii vlastníka areálu

Úloha města
· konzultace, vnější vazby

Cíle projektu revitalizace PZ
· základní cíl - uvolnění území 50 ha, demolice objektů, sanace ekologických zátěží

· doprovodné cíle - optimalizace dopravní infrastruktury vozidlové a kolejové (vlečkové)

· vyvolané cíle - nezbytně nutné přeložky technické infrastruktury ve vlastnictví cizích distributorů 

Nově získané plochy - pro výstavbu nájemních hal nebo pro přímý prodej jiným firmám.

Zkušenosti
· sanace, dekontaminace - využití Borské terasy

· obrovské přepravy materiálu 

· realizace projektu v částečně provozovaném areálu 

· koordinace s dalšími projekty:

· železniční koridor 

· severojižní průtah silnice I/27

· krajské a městské energetické koncepce 


· vývoj probíhajících investic jednotlivých oborů původní ŠKODA,a.s. a ŠKODA HOLDING, a.s.

Aktuální stav
· dokončeny demolice a sanace

· realizovány nové dopravní koridory

· zahájení výstavby první nové nájemní haly

Areál Světovar
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Vlastník: Ministerstvo obrany ČR, Statutární město Plzeň

Výměra: 5,16 ha

Stávající využití

· původně pivovar (1913 – 1933)

· kasárna

· městská teplárna

Funkční využití

· plochy výroby 

· plochy technického vybavení – teplárna, vozovna tramvají
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Poloha

· cca 5 km od centra města

· v návaznosti na centrum městského obvodu Plzeň 2 – Slovany

· dobrá dopravní dostupnost automobilovou dopravou i MHD


Úloha města

· žádost města o bezúplatný převod areálu do svého majetku

· městský projekt 

· soulad s Programem rozvoje města  Plzně

· zachování cenných objektů původního pivovaru

· interaktivní diskuze, zapojení různých subjektů z města

· návrh rozvojových scénařů

Hlavní cíl projektu:
· vznik moderního polyfunkčního městského území
Aktuální stav: 

· vláda ČR odsouhlasila převod východní části areálu do majetku města 

· převod západní části – po uvolnění posledních objektů a výstavbě náhradních garáží 

· studie využitelnosti 

· studie proveditelnosti

· finanční analýza – návrhy nakládání s pozemky 

· prověřování financování některých sub-projektů z mimorozpočtových zdrojů

· 4 rozvojové scénáře

Areál Cukrovarská
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Vlastník: Statutární město Plzeň
Výměra: 5,2 ha

Stávající využití

· původně cukrovar 

· vozovna, dílny a technické zázemí pro trolejbusy a autobusy Plzeňských městských dopravních podniků 
Funkční využití

· plochy technického vybavení - zařízení pro městskou hromadnou dopravu
Poloha

· blízko centrální oblasti města

· na nábřeží řeky Radbuzy

· ve čtvrti s pevnou urbanistickou strukturou a využitím ploch pro typicky městské funkce (bydlení, školství, administrativa, zimní stadión)

Úloha města

· území vhodné pro vypsání architektonické soutěže

· město využilo nabídku zapojit se do mezinárodní urbanistické soutěže EUROPAN 8 CZ

Oblast řešení

· „Vytvořit novou městskou skupinu v současném městském perimetru.“

· Otázky k řešení: Jak využít volné a opuštěné pozemky v městském teritoriu? Jak spojit nový koncept s okolní městskou strukturou a přírodním prostředím?

Aktuální stav

· odevzdáno 22 soutěžních návrhů od architektů z celé Evropy

· následně město rozhodne o typu projektu:




       

· městský projekt



· privátní projekt 



· projekt PPP

3) Jaký druh brownfields problému v obci máme?

Ing. arch. Karel Bařinka

DHV CR, s. r. o.

Problematiku řeší projekt:
Revitalizace deprimujících zón pro veřejnou správu 41/04
· délka trvání projektu 09/2004 – 12/2006

· partneři projektu 

· EC HARRIS s.r.o

· DHV CR s.r.o.

· IURS o.s.

· ČVUT, fakulta stavební

· MĚSTO BRNO
Prezentace partnera projektu DHV CR spol. s r.o. 
· česká konzultační a inženýrská společnost

· součástí nezávislého mezinárodního holdingu DHV Group 

· na území ČR od r. 1992, kanceláře v Praze, Brně a Ostravě, zaměstnává více jak 50 expertů a externích spolupracovníků

· klienty společnosti jsou ústřední instituce státní správy a územní samosprávy, zejména kraje, města a mikroregiony

· konzultační a inženýrské služby v oblasti managementu pozemků a nemovitostí, pozemních staveb, úspor energie, regionálního a místního rozvoje, dopravy a rozvoje infrastruktury, ochrany životního prostředí

Cíle projektu 
· Seznámit důkladněji obce s problematikou brownfields

· Založit regionální databázi brownfields

· Navrhnout metody analýzy  brownfields problematiky

· Poskytnout obcím SČK jednoduché nástroje pro identifikaci problému a podporu revitalizace 

· Umožnit regionu vyhodnocení vlastní brownfields situace

· Využít pozitivních existujících zkušeností revitalizace v ČR a v zahraničí
Jak projekt komunikuje s veřejností

· Webové stránky projektu (www.brownfieldsinfo.cz)

· Konzultace k problematice a hot-line 

· Semináře pro obce seznamující je s problematikou

· Otevřené semináře

· Publikace a uživatelské příručky

· Průběžné vyhodnocující zprávy informující o postupu projektu

· Závěrečné zprávy vyhodnocující jednotlivé části projektu 

Sjednocující metodologie plošné evidence brownfields

· Návrh sjednocující metodologie sběru dat k brownfields problematice za účelem získání srovnatelných informací

· Pro potřeby obecní a regionální rozvojové strategie a územního plánování vytvořeny jednoduché nástroje vhodné pro plošnou evidenci ve spolupracujících pověřených obcích vybraného regionu

Co obci touto částí umožníme

· Identifikovat, co vše je a co není brownfield

· Provést si plošnou evidenci brownfields

· Vyhodnotit si, o jaký druh brownfields situace se jedná

· Vyhodnotit si, jakou mají brownfields ve Vaší obci šanci na znovuvyužití

· Používat elektronickou dotazníkovou databázi

Dotazníkové schéma 
[image: image31.jpg]



Dotazník specifických místních podmínek obce (A1) 
Důvodem pro zpracování je získání základních údajů pro podrobnější analýzu místa, kde se nachází „deprimující zóna(y)“, vyhodnocení místní situace, možnosti rozvoje 

· Základní údaje o obci

· Socioekonomická situace v obci

· Indikátory celkového využití území
· Brownfields indikátory  

Dotazník brownfields (B1)

· základní údaje o brownfieldu

· současný stav

· původní účel

· kvalitativní vyhodnocení lokality 
Problémová mapa brownfields (podvyužitých území) na obcích 

V současné době neexistuje způsob jak tato území zapracovat do ÚPD a porovnat tak tyto plochy s navrhovanými rozvojovými plochami mimo současně zastavěné území obce. 

Mapa se zpracovává jednoduchou formou v takové podobě, aby bylo možné zjistit jaké % ze současně zastavěného, příp. zastavitelného území brownfields – „deprimující zóny“ v obcích zabírají.

V grafickém vyjádření hranice současně zastavěného území obce, hranice zastavitelného území, příp. hranice MPZ / MPR, návrh zónování obce (A, B, C), plochy brownfields v rozlišení dle typu původního využití – korespondující s databází brownfields.
Problémová mapa brownfields


[image: image4]
Sjednocující metodologie hlubší analýzy a indikátory

· Navrženy databázové aplikace na data shromážděná z plošné evidence 

· Návrh způsobu analýzy a vyhodnocení problematiky v obcích

· Vytvoření a porovnání základních indikátorů využití území

· Návrh způsobu porovnání dat na regionální úrovni

Pomoc vybranému regionu s analýzou dat a návrhem opatření

· Analýza získaných regionálních dat ze 14 pověřených obcí, vyhodnocení a identifikace místních priorit a příslušných opatření

· Identifikace priorit a k nim doporučení vhodných opatření

· Návrh vhodných opatření pro region

· Součinnost při setkání s veřejností a při představení záměru

· Aplikace příslušných opatření na místní priority

· Technická asistence zejména s ekonomickou částí jednotlivých projektů 

· Návrh opatření pro využití metodiky dalšími regiony

Pomoc vybraným obcím s provedením hloubkové analýzy

· Pomoc 3 obcím s provedením hloubkové analýzy

· Vyhodnocení analýzy

· Identifikace místních priorit a k nim návrh příslušných opatření

Celkový přínos části projektu 
· Ozřejmí podstatu velikosti problému „deprimujících zón“ v obcích regionu 

· Získání navzájem srovnatelných dat k situaci v obcích a „deprimujícím zónám“

· Umožní správné nastavení strategií obecního rozvoje

· Zvýšení místní ekonomie využití území

· Omezení výstavby na zelené louce a tím i záboru krajiny

· Vhodné využití strukturálních fondů

· Zviditelnění problematiky v národním měřítku
Co může následovat 

· Výsledky projektu mohou sloužit jako podklad pro:

· Zpracování kompletní databáze brownfields v jednotlivých krajích jako jednoho z pokladů budoucích krajských strategií

· Předpokládané průběžné aktualizace databáze, monitorování, určit kdo bude správcem databáze v regionu

· Krajské strategie regenerace brownfields

· Přijetí vhodných opatření na podporu a nasměrování na využití dotačních titulů 

· Podpora konkrétních projektů, realizace 
Partneři

8. celostátní finanční konference




Brněnské veletrhy a výstavy, a. s.

Direkta, s. r. o.

Immorent, s. r. o.

Komerční banka, a. s.

Pražské pivovary, a. s.


Zemědělská, a. s. Čejkovice
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STRUKTURA CBA





Cíl Konvergence		                    		78,5 %


včetně speciálního programu pro nejodlehlejší regiony                           (264 miliard) EUR)





Programy a nástroje





Způsobilost





Priority





Dotace





Cíl Evropská teritoriální spolupráce                3.94% (13,2 milliard EUR)





Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 	17.2%


					       (57,9 miliard EUR)





  Politika soudržnosti 


2007-2013





3 Cíle





Rozpočet: 336,1 


miliard EUR


(0,41 % HDP EU)





Regionální a národní


programy


Evropský fond pro


regionální rozvoj


ESF





Fond soudržnosti





Regiony s HDP na osobu


(75 % průměru EU25





Statistický dopad:


Regiony s HDP na osobu


(75 % v EU15


a >75 % v EU25





Členské státy s hrubým 


národním důchodem


na osobu < 90 %


průměru EU25





inovace;


životní prostředí/


 prevence rizik; 


dostupnost; 


infrastruktura; 


lidské zdroje; 


administrativní kapacita





doprava (TEN); 


trvalý rozvoj dopravy; 


životní prostředí; 


obnovitelné zdroje energie





67,34% =


177,8 miliard EUR





8,38% =


22,14 miliard EUR





23,86% =


62,99 milliard EUR





Regionální programy


(Evropský fond pro 


regionální rozvoj)


a národní 


programy (ESF)





Členské státy


navrhují seznam


regionů 


(NUTS1 nebo NUTS2)





Postupné začlenění regionů, 


které v období 2000-06 


pokrývá Cíl 1, ale nepokrývá 


je Cíl Konvergence





inovace


životní prostředí/


 prevence rizik


dostupnost


strategie evropské 


zaměstnanosti





83,44% =


48,31 miliard EUR





16,56% = 


9,58 milliard EUR





Přeshraniční a 


nadnárodní programy 


a sítě (Evropský fond 


pro regionální rozvoj)





Hraniční a větší 


regiony nadnárodní 


spolupráce





inovace;


životní prostředí/


 prevence rizik; 


dostupnost


kultura, vzdělávání





35,61 % přeshraniční 


             programy


12,12 % ENPI


47,73 % nadnárodní 


             programy


4,54 %  sítě





Strategické obecné zásady Společenství


navrhuje Komise, přijímá Rada a 


schvaluje Evropský Parlament





1





Národní rozvojový plán


tvoří členský stát při použití principu partnerství





2





Národní strategický referenční rámec


navrhuje členský stát při použití principu partnerství; odráží zaměření Unie, stanovuje národní strategii a její 


programy; nakonec o něm rozhoduje Komise








3





Operační programy


jeden program na fond a členský stát nebo region


NUTS II, popis priorit, řízení a finanční zdroje;


nakonec o něm rozhoduje Komise








4





5





Řízení programu a výběr projektu


provádí členské státy a regiony NUTS II; princip


„sdíleného řízení“ = společný postup s Komisí








  Strategie


hospodářského


růstu


Úřad vlády /sekce 


místopředsedy


vlády pro ekonomiku





Strategická průběžná kontrola a výroční diskuse


na jaře v Evropské radě, základem je výroční 


zpráva Komise a členských zemí








6





Konvergence (Cíl1)





Evropská územ. spolupráce (Cíl 3)





OP ŽP (MŽP)





OP Doprava (MD)





OP Vzdělávání (MŠMT)





OP Zaměstnanost (MPSV)





OP Podnik. konkurencesch. (MPO)





OP VaV, znalost ekon. (MŠMT, UV)





ROPX





ROP2





ROP1





IOP (MMR)





OP TP NSR (MMR)





Region. Konkurencesch. a zaměstnanost (Cíl 2)





OP Praha (ERDF)





OP Praha (ESF)





Meziregionální spolupráce





Nadnárodní spolupráce





MF(Platební orgán)





Evropská komise





MMR (koordinátor NSR)





CBCX





CBC2





CBC





Investiční 


příjmy





Kapitál 





Dluhová


služba





Technický management





Finanční management











Vypůjčovatelé





Projektové


úvěry





Dluhová


služba








Kapitalizační granty








Vypůjčený kapitál





Sdružený úvěr




















Revolvingový fond








Rezervní fond





Analýza cíle a proveditelnosti projektu:


Jak můžeme dosáhnout cíle? Jaké jsou reálné varianty?





Finanční analýza:


Jaké finanční zdroje jsou nezbytné a dostupné pro realizaci projektu? Jaká bude EU podpora z fondů?





Ekonomická analýza:


Jaké jsou dopady na region, kde bude projekt uskutečněn?





Analýza rizik:


Jaké jsou „neočekávané“ vlivy na projekt po realizaci projektu? Je možné modifikovat projekt tak, aby byl finančně a ekonomicky odolnější neočekávaným vlivům?





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���














Dotazník specifických místních podmínek, A1





Brownfield 1.





Brownfield x





Brownfield 2.





Brownfield 3.





Dotazníky vyvěšeny na webu �HYPERLINK "http://www.brownfieldsinfo.cz/"��www.brownfieldsinfo.cz� 


semináře pro uživatele, konzultace a hot-line





Na webových stránkách projektu je k dispozici uživatelská příručka





2. Vytvoření investiční záměru





3. Strategie zadání veřejné zakázky





4. Kompetitivní zadávací řízení





5. Udělení kontraktu a podpis smlouvy





6. Řízení projektu dle smlouvy





Povinné schválení


podle nového zákona





1. Identifikace projektu





Fáze přípravy projektu





BRÁNA 1


Strategická vhodnost





BRÁNA 2


Ekonomická výhodnost





BRÁNA 3


Strategie zadání veřejné zakázky





BRÁNA 4


Investiční rozhodnutí





BRÁNA 5


Připravenost služby





BRÁNA 6


Zhodnocení přínosu





SOUHLAS I.


Koncesní projekt – BC před OJEU





Kontrolní proces


kontrola úplnosti





SOUHLAS II.


FBC & Kontrakt k podpisu























� Vyloučení přímého převzetí aktiv subjektu, který se stal nesolventním nebo je v likvidaci
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_1192517577.xls
List1

		

		Deficity veřejných rozpočtů v metodice ESA95

		metodika		2004		2005		2006		2006		2008

		ESA 95 - Konvergenční program		5.3		4.7		3.8		3.3		menší než 3,0

				skutečnost		oček. skut.		návrh

		ESA 95		3.0		4.8		3.8		3.3		2.7





List2

		

		podíl salda na HDP v %		parametry fiskálního cílení na léta 2004 až 2008
(v metodice fiskálního cílení)

				2004
skutečnost		2005
oček.skut.		2006		2007		2008

		veřejné rozpočty		-2.8		-4.3		-3.7		-3.3		-2.7

		centrální vláda		-3.6		-3.4		-3.0		-2.8		-2.2

		státní rozpočet		-2.5		-1.9		-2.2		-2.3		-1.8





List6

		

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				daňová kvóta
(daně/HDP v %)		20.2		20.0		20.6		21.0		20.5		22.3		21.5		20.7		20.4

				složená daňová kvóta
(daně a pojistné /HDP v %)		35.9		36.1		36.9		37.3		36.8		38.7		37.9		36.9		36.4





List5

		

				2005		2006

		celkové příjmy z rozpočtu EU v mld. Kč		39.7		58.0

		platby do rozpočtu EU v mld. Kč		31.0		35.4

		čistá pozice v mld. Kč		8.7		22.6

		čistá pozice na 1 obyvatele v Kč		852		2216

		populace ČR 10,2 mil.





List4

		

		ukazatel v mld. Kč		schválený		schválený		návrh		index

				státní		státní		státního		2006/2005

				rozpočet		rozpočet		rozpočtu

				na rok		na rok		na rok		v %

				2005		2005 vč. RUD		2006

		celkové příjmy státního rozpočtu		824.8		804.9		884.4		109.9

		celkové výdaje státního rozpočtu		908.4		888.5		958.8		107.9

		saldo státního rozpočtu celkem		-83.6		-83.6		-74.4		89.0





List9

		

		ukazatel		skut.
1995		skut.
1996		skut.
1997		skut.
1998		skut.
1999		skut.
2000		skut.
2001		skut.
2002		skut.
2003		skut.
2004		2005		2006

		mandatorní výdaje vyplývající  ze zákona ( v mld. Kč)		184.5		225.8		260.2		285.4		304.7		331.9		351.5		377.0		401.3		418.3		431.3		465.9

		podíl mandatorních výdajů vyplývajících ze zákona na HDP v %		12.6		13.6		14.6		14.5		14.9		15.4		15.2		15.6		15.7		15.2		14.8		15.0

		ostatní mandatorní výdaje (v mld. Kč)		9.2		4.9		6.4		14.2		6.0		4.0		3.0		5.5		25.3		34.9		50.0		42.7

		podíl ostatních mandatorních výdajů 
na HDP v %		0.6		0.3		0.4		0.7		0.3		0.2		0.1		0.2		1.0		1.3		1.7		1.4

		HDP		1466.1		1660.6		1785.1		1962.5		2041.4		2150.1		2315		2415		2555.8		2750.3		2907		3100





List8

		

				2,006

		daňové příjmy		473.3

		příjmy z pojistného na sociální zabezpečení		336.3

		nedaňové a kapitálové příjmy, přijaté dotace		74.8

				884.4





List8

		0

		0

		0





List7

		

				2,006

		mand. výdaje vyplývající ze zákona		465.9

		ostatní výdaje		281.2

		quasi mandatorní výdaje		211.7

				958.8		958.8





List7

		mand. výdaje vyplývající ze zákona		mand. výdaje vyplývající ze zákona

		ostatní výdaje		ostatní výdaje

		quasi mandatorní výdaje		quasi mandatorní výdaje



2 006

2 006

mandatorní výdaje vyplývající ze zákona
50%

462102

462102

284689

284689

170809

170809



List3

		

																0.1329677419





List3

		skut. 2002

		skut. 2003

		skut. 2004

		st. rozp.2005

		návrh SR 2006



saldo státního rozpočtu

v mld. Kč

-45.7

-109

-93.7

-83.6

-74.4




_1192608551.xls
List1

		

		Deficity veřejných rozpočtů v metodice ESA95

		metodika		2004		2005		2006		2006		2008

		ESA 95 - Konvergenční program		5.3		4.7		3.8		3.3		menší než 3,0

				skutečnost		oček. skut.		návrh

		ESA 95		3.0		4.8		3.8		3.3		2.7





List2

		

		podíl salda na HDP v %		parametry fiskálního cílení na léta 2004 až 2008
(v metodice fiskálního cílení)

				2004
skutečnost		2005
oček.skut.		2006		2007		2008

		veřejné rozpočty		-2.8		-4.3		-3.7		-3.3		-2.7

		centrální vláda		-3.6		-3.4		-3.0		-2.8		-2.2

		státní rozpočet		-2.5		-1.9		-2.2		-2.3		-1.8





List6

		

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

				daňová kvóta
(daně/HDP v %)		20.2		20.0		20.6		21.0		20.5		22.3		21.5		20.7		20.4

				složená daňová kvóta
(daně a pojistné /HDP v %)		35.9		36.1		36.9		37.3		36.8		38.7		37.9		36.9		36.4





List5

		

				2005		2006

		celkové příjmy z rozpočtu EU v mld. Kč		39.7		58.0

		platby do rozpočtu EU v mld. Kč		31.0		35.4

		čistá pozice v mld. Kč		8.7		22.6

		čistá pozice na 1 obyvatele v Kč		852		2216

		populace ČR 10,2 mil.





List4

		

		ukazatel v mld. Kč		schválený		schválený		návrh		index

				státní		státní		státního		2006/2005

				rozpočet		rozpočet		rozpočtu

				na rok		na rok		na rok		v %

				2005		2005 vč. RUD		2006

		celkové příjmy státního rozpočtu		824.8		804.9		884.4		109.9

		celkové výdaje státního rozpočtu		908.4		888.5		958.8		107.9

		saldo státního rozpočtu celkem		-83.6		-83.6		-74.4		89.0





List9

		

		ukazatel		skut.
1995		skut.
1996		skut.
1997		skut.
1998		skut.
1999		skut.
2000		skut.
2001		skut.
2002		skut.
2003		skut.
2004		2005		2006

		mandatorní výdaje vyplývají ze zákona ( v mld. Kč)		184.5		225.8		260.2		285.4		304.7		331.9		351.5		377.0		401.3		418.3		431.3		465.9

		podíl mandatorních výdajů vyplývajících ze zákona na HDP v %		12.6		13.6		14.6		14.5		14.9		15.4		15.2		15.6		15.7		15.2		14.8		15.0

		ostatní mandatorní výdaje (v mld. Kč)		9.2		4.9		6.4		14.2		6.0		4.0		3.0		5.5		25.3		34.9		50.0		42.7

		podíl ostatních mandatorních výdajů 
na HDP v %		0.6		0.3		0.4		0.7		0.3		0.2		0.1		0.2		1.0		1.3		1.7		1.4

		HDP		1466.1		1660.6		1785.1		1962.5		2041.4		2150.1		2315		2415		2555.8		2750.3		2907		3100





List8

		

				2,006

		daňové příjmy		473.3

		příjmy z pojistného na sociální zabezpečení		336.3

		nedaňové a kapitálové příjmy, přijaté dotace		74.8

				884.4





List8

		0

		0

		0





List7

		

				2,006

		mand. výdaje vyplývající ze zákona		465.9

		ostatní výdaje		281.2

		quasi mandatorní výdaje		211.7

				958.8		958.8





List7

		mand. výdaje vyplývající ze zákona		mand. výdaje vyplývající ze zákona

		ostatní výdaje		ostatní výdaje

		quasi mandatorní výdaje		quasi mandatorní výdaje



2 006

2 006

mandatorní výdaje vyplývající ze zákona
50%

462102

462102

284689

284689

170809

170809



List3

		

																0.1329677419





List3

		skut. 2002

		skut. 2003

		skut. 2004

		st. rozp.2005

		návrh SR 2006



saldo státního rozpočtu

v mld. Kč

-45.7

-109

-93.7

-83.6

-74.4




_1192367243.doc
		Oblasti podpory

		Alokace strukturálních operací pro Českou republiku


( v mil. EUR, běžné ceny)



		

		Celkem

		2004

		2005

		2006



		Fond soudržnosti

		

		

		

		



		Průměr

		945,3

		316,9

		266,1

		362,3



		Strukturální fondy

		1 584,4

		381,5

		528,9

		674,0



		Cíl 1

		1 454,3

		339,0

		485,5

		629,8



		Cíl 2

		71,3

		23,3

		23,8

		24,2



		Cíl 3

		58,8

		19,2

		19,6

		20,0



		Iniciativy Společenství

		100,8

		28,6

		32,1

		40,1



		INTERREG

		68,7

		21,0

		21,4

		26,3



		EQUAL

		32,1

		7,6

		10,7

		13,8



		Strukturální operace celkem

		2 630,5

		727,0

		827,1

		1 076,3






