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Vladninavrh

ZAKON
ze dne ... 2023

0 mimoiadném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI

§1

Predmét upravy
Tento zakon upravuje

a) mimotadny zanik uréeného pfislusenstvi dan¢ odpusténim a
b) mimotfadny zanik nékterych nedoplatkii na dani a na pfislusenstvi dan¢.

§2

Obecna ustanoveni

(1) Pii zaniku uréeného ptislusenstvi dané odpusténim a zaniku nékterych nedoplatk
na dani a na pfislusenstvi dan€ se postupuje podle dafiového fadu, pokud tento zékon nestanovi
jinak.

(2) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi dan, poplatek nebo jiné obdobné penézité
plnéni spravované

a) organy Finanéni spravy Ceské republiky,

b) organy Celni spravy Ceské republiky,

¢) Ministerstvem financi,

d) soudy nebo Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky.

(3) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi také mistni poplatek nebo odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢, pokud do 30. ¢ervna 2023 rozhodne svym usnesenim zastupitelstvo

a) obce, Ze se tento zakon pouzije na mistni poplatek nebo odvod za poruSeni rozpoc¢toveé kazné,
které spravuje obecni ufad této obce,

b) hlavniho mésta Prahy, ze se tento zakon pouZije na mistni poplatek nebo odvod za poruseni
rozpoctové kazné, které spravuje Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo ufad méstské Casti
hlavniho mésta Prahy, nebo

c) kraje, ze se tento zakon pouzije na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery spravuje
krajsky urad tohoto kraje.

(4) Dani pro ucely tohoto zékona neni clo a jeho ptisluSenstvi.

(5) Nedoplatek na uroku z prodleni nebo jeho obdob¢ podle jiného zdkona, které se
nestanovuji rozhodnutim, se pro ucely tohoto zdkona povazuje za vznikly dnem, kdy pominuly
podminky pro dalsi vznik tohoto uroku nebo jeho obdoby podle jiného zakona.
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CAST DRUHA

MIMORADNY ZANIK URCENEHO PRISLUSENSTVi DANE ODPUSTENIM

§3
Rozhodny nedoplatek

Rozhodnym nedoplatkem se pro ucely tohoto zékona rozumi nedoplatek na dani nebo
na prislusenstvi dan¢ fyzické osoby, ktery

a) vznikl do rozhodného dne a
b) je, poptipadé byl evidovéan u spravce dan¢ do rozhodného dne.

§ 4

Predmét zaniku urceného prisluSenstvi dané odpusténim
(1) Pfredmétem zaniku odpusténim je uréené piislusenstvi dané, které dosud nebylo uhrazeno.
(2) Urcenym piisluSenstvim dané se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) urok z prodleni nebo jeho obdoba podle jiného zakona,
b) urok z poseckané ¢astky,

c) penale,

d) pokuta za opozdéné tvrzeni dané,

e) naklady fizeni vCetn¢ exekucnich nakladu.

§5

Rozhodné obdobi a rozhodny den
(1) Rozhodnym obdobim je obdobi od 1. ¢ervence 2023 do 30. listopadu 2023.
(2) Rozhodnym dnem je 30. zaii 2022.

§ 6

Zanik urceného prisluSenstvi dané odpuSténim
(1) Urcené ptislusenstvi dané zanikéa odpusténim, pokud

a) dluznik pozédal béhem rozhodného obdobi o jeho odpusténi a
b) doslo k uplnému uhrazeni rozhodné¢ho nedoplatku, se kterym toto ptislusenstvi souvisi,
do 30. listopadu 2023.

(2) Platba u¢inénd béhem rozhodného obdobi, kterd je urcena na thradu rozhodného
nedoplatku podle odstavce 1, se pii urCeni poradi uhrady dané pouzije v souladu s Zadosti
o odpusteéni ur¢eného piislusenstvi dané, pokud byla tato Zadost podéna nejpozdéji v den této
platby.

(3) Urcené prislusenstvi dan€ zanikéa odpusténim také, pokud

a) dluznik pozadal béhem rozhodného obdobi o rozlozeni uhrady rozhodného nedoplatku
na splatky podle § 7 a

b) doslo k Gplnému uhrazeni rozhodného nedoplatku, se kterym toto pfislusenstvi souvisi,
nejpozdéji ve dnech splatnosti jednotlivych splatek.
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(4) Exekucni naklady zanikaji odpusSténim pouze v ptipadé€, ze doslo k uhrazeni nebo
zaniku vSech nedoplatki, pro které byla daniova exekuce nafizena.

(5) Nelze-li zadosti podle odstavce 1nebo 3 vyhovét, spravce dané otom zadatele
vhodnym zptisobem vyrozumi.

(6) Uhrazenim rozhodného nedoplatku se rozumi téz jeho zanik podle tohoto zdkona.

§7

RozloZeni ihrady rozhodného nedoplatku na splatky

(1) Uhrada rozhodného nedoplatku je rozlozena na splatky ode dne podani zadosti dluznika
o toto rozlozeni thrady, pokud

a) je tato zadost podana béhem rozhodného obdobi,

b) ke dni podani zaddosti neni rozhodny nedoplatek vymahan danovou exekuci,

c) se ke dni podani zadosti nejedna o rozhodny nedoplatek, u kterého je povoleno poseckani
jeho uhrady nebo rozlozeni jeho tthrady na splatky,

d) je jednotlivy rozhodny nedoplatek ke dni podani zadosti vyssi nez 5 000 K¢ a

e) se nejednd o nedoplatek na zaloze na da.

(2) Uhrada rozhodného nedoplatku podle odstavce 1 je rozlozena na 4 splétky, jejichz
splatnost je v pfipadé

a) prvni splatky 30. listopadu 2023,
b) druhé splatky 2. dubna 2024,

c) tfeti splatky 31. Cervence 2024 a
d) ¢tvrté splatky 2. prosince 2024.

(3) Prvni, druh a tieti splatka Cini vzdy ¢tvrtinu rozhodného nedoplatku zaokrouhlenou
na celé koruny nahoru. Ctvrta splatka ¢ini zbyvajici ¢ast rozhodného nedoplatku.

(4) Neni-li nékterd ze splatek uhrazena nejpozdéji v den splatnosti podle odstavce 2 nebo
ve vysi podle odstavce 3, pozbyva toto rozlozeni thrady ucinnosti uplynutim dne nedodrzeni
nékteré z téchto podminek. Spravce dané Zadatele o této skute¢nosti vhodnym zplsobem
vyrozumi.

(5) Ptijeti zadosti podle odstavce 1 neni pfedmétem spravniho poplatku.

§8

Diisledky rozloZeni ihrady rozhodného nedoplatku na splatky

(1) Uhrada uréeného piislusenstvi dang, které souvisi s rozhodnym nedoplatkem, jehoz
uhrada byla rozloZzena na splatky podle § 7, je po dobu trvani tohoto rozlozeni na splatky
poseckana.

(2) Po dobu rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku na splatky podle § 7 a po dobu
poseckani thrady uréeného prislusenstvi dan¢ podle odstavce 1 nebézi lhiita pro placeni dané.

§9

Vylouceni zaniku urceného prislusenstvi dané odpusténim

Urcené pfisluSenstvi dané¢ nezanikne odpusténim urozhodného nedoplatku, ktery je
vymahan



a) soudnim exekutorem, nebo
b) podle zakona upravujiciho mezindrodni pomoc pii vymahani nckterych financ¢nich
pohledavek.

§10

Zvl1astni zpusob podani Zadosti

(1) Je-li zadost podle tohoto zdkona podana ve formé elektronické kopie dokumentu
opatfené¢ho vlastnoru¢nim podpisem, povazuje se za potvrzenou podle § 71 odst. 3 danového
radu.

(2) Potvrzeni podani podle § 71 odst. 3 danového tadu lze v ptipad¢ zadosti podle tohoto
zéakona ucinit také pomoci elektronické kopie dokumentu opatteného vlastnoruénim podpisem,
zaslané na elektronickou adresu zvefejnénou spravcem dang.

CAST TRETI
MIMORADNY ZANIK NEKTERYCH NEDOPLATKU NA DANI
A NA PRISLUSENSTVI DANE
§ 11

Zanik nedoplatkii na dani a na prislusenstvi dané nepatrné hodnoty

(1) Dosud neuhrazené nedoplatky na dani nebo na ptislusenstvi dan¢ zanikaji ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pokud se jednd o nedoplatky vzniklé do rozhodného dne
a nedosahujici jednotlivé vyse

a) 30 K¢, jde-li o nedoplatky na dani z nemovitych véci nebo jejim ptislusenstvi, nebo
b) 200 K¢ v ostatnich ptipadech.

(2) Nedoplatky podle odstavce 1 nezanikaji, pokud soucet téchto nedoplatkli evidovanych
u téhoz spravce dané presahuje vysi 1 000 K¢&.

CAST CTVRTA
UCINNOST

§12

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2023, s vyjimkou ustanoveni § 2 odst. 3,
které nabyva ti¢innosti dnem nésledujicim po dni jeho vyhlaseni.
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Duvodova zprava

I. Obecna cast

Navrh zékona o mimotfadném odpusténi a zaniku nekterych danovych dluht (dale jen ,,navrh
zakona®) je predkladan v ndvaznosti na projekt milostivé léto, které bylo realizovano ve dvou
vlnach v letech 2021 a 2022 a spocivalo v odpusténi nékterych ptisluSenstvi v ptipad¢ dluha
vici vefejnopravnim subjektim vymahanych soudnimi exekutory, pokud doslo k uhrazeni
jistiny. Vzhledem ktomu, ze drtiva vétSina danovych dluht neni vymahana soudnimi
exekutory, mélo milostivé 1éto pouze omezeny dopad do danové oblasti. Pfedmétem néavrhu
zékona je proto aplikace filosofickych vychodisek milostivého 1éta na danové dluhy a svého
druhu komplementarni uprava tykajici se vyznamnych vetejnopravnich pohledavek, na které
milostivé 1éto nedopadalo. Dale je predmétem navrhu zdkona zéanik nékterych bagatelnich
danovych dluhd, jejichz sprava je z administrativniho hlediska neefektivni.

Ackoliv se ndvrh zdkona tykd zejména oblasti daniového procesu, nebyla zvolena forma
novelizace zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,danovy
rad*), poptipad¢ jiného danového zakona, nebot upravovand materiec ma mimotadny,
resp. jednorazovy charakter. Vzhledem k této skutec¢nosti byl zvolen samostatny navrh zakona,
jakkoliv tento zejména na upravu danového fadu velmi uzce navazuje.

Nabyti G€innosti navrhu zékona se ptedpoklada dnem 1. Cervence 2023.
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

1.1. Projekt tzv. milostivého 1éta a jeho vztah k danovym dluhiim

Pravni Gpravu prvni viny tzv. milostivého 1éta (dale téz ,milostivé 1éto 1) piinesl zékon
¢. 286/2021 Sb., kterym se meéni zdkon ¢.99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekuc¢ni c¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Podstatou milostivého 1éta 1 bylo obecné prominuti piislusenstvi (zejména nakladi fizeni
a urokid) v pifipadé¢ dluhG fyzickych osob (podnikajicich inepodnikajicich) vymahanych
soudnimi exekutory, pokud doslo k uhrad¢ jistiny (a pausalnich ndkladt exekuce ve vysi
750 K¢) nejpozdéji do 28. ledna 2022. Milostivé 1éto I pfitom dopadalo na dluhy, v jejichz
samospravy €1 pravnické osoby jimi zfizované ¢i vlastnéné (napi. provozovatelé hromadné
dopravy). Dale se k milostivému létu dobrovolné ptihléasily nékteré soukromopravni subjekty,
zejména banky. Milostivé [éto Ibylo tedy aplikovano na Siroky okruh vefejnopravnich
1 soukromopravnich pohledavek, pokud byly vymahéany soudnimi exekutory.

Pravni Gprava druhé viny tzv. milostivého 1éta (dale téZz ,milostivé 1éto 11) je obsazena
v zakon¢ €. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro =zastaveni exekuce aozméné
souvisejicich zakonil, ktery nabyl G¢innosti 1. zafi 2022. Podstatou milostivého 1éta 11 bylo
obecné¢ prominuti pfisluSenstvi v pfipadé¢ dluhit fyzickych osob (podnikajicich
1 nepodnikajicich) vymahanych soudnimi exekutory, pokud doslo k thradé jistiny (a pausalnich
nakladi exekuce ve vysi 1 500 K¢) do 30. listopadu 2022. Milostivé 1éto 11 opét dopadalo
osobam, které institut milostivého 1éta I nevyuzily v obdobi od 28. fijna 2021 do 28. ledna
2022, tak byla obnovena moznost uhradit jistinu v ramci milostivého 1éta II, aby vytesily své
dluhy viici statu a dalSim vetejnopravnim subjekttim.
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Takto koncipovana uprava milostivého 1éta sice dopadala na dluhy vefejnopravni povahy (tedy
véetné nedoplatkli na danich), avSak pravé jen v pfipad¢, ze byly vymahany prostfednictvim
soudniho exekutora. Neuplatnila se proto na piipady, kdy byl nedoplatek na dani vymahan
samotnym spravcem dang (v SirSim smyslu).

Spravni organy (spravci dan€) postupuji pi1 vymahani dani podle danového fadu, pfi¢emz podle
jeho ustanoveni § 175 odst. 2 je spravce dan€ povinen zvolit zpisob vymahani nedoplatku tak,
aby vysSe ndkladi spojenych s vymahanim, které¢ bude danovy subjekt (dluznik) povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Toto ustanoveni vychazi zjedné
ze zékladnich zasad spravy dani, vyjadiené v ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu, tj. zasady
zdrzenlivosti a pfimétfenosti. Tato zasada pozaduje po spravci dané Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektii a pouzivat pii vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdahnout cile spravy dani.
To v pfipadé¢ vymahani nedoplatki znamena pii volbé zplisobu vymahani podle § 175
odst. 2 danového tadu zvolit takovy zptsob, ktery pfinese uspokojeni vymahané pohledavky,
avSak zaroven piinese co nejnizsi naklady, ptipadné¢ dalsi zasahy do majetkové sféry dluznika.
Z hlediska danového subjektu je vymahani nedoplatku soudnim exekutorem v porovnéni
s danovou exekuci spojeno s nepomérné vyssimi naklady, které by byl povinen nést dluznik.
Zatimco podle § 183 odst. 1 datového tadu ¢ini ndklady za nafizeni datiové exekuce
2 % z Castky, pro kterou je danova exekuce nafizena, nejméné¢ vsSak 500 K¢ anejvyse
500 000 K¢, provadéci vyhlaska k exeku¢nimu fadu €. 330/2001 Sb. v ustanoveni § 6 stanovuje
odménu soudnimu exekutorovi za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky vyznamné vyssi
(ze zakladu do 3 mil. K¢ jde o 15 %, minimalné vSak 2 000 K¢). Historicky byla tato ¢astka
jesté vyssi. Zasadni rozdil oproti exekucim soudnich exekutort také je, Ze exekucni naklady
pii danové exekuci lze pfedepsat pouze jednou.

Zejména z uvedenych diivodd je v praxi moznost provést vymahani nedoplatkti na dani
prostfednictvim soudniho exekutora vyuZivdna v soucasné dob€ jiz jen v okrajovych
odtivodnénych ptipadech. V ramci Finanéni spravy Ceské republiky jde konkrétng o necelou
stovku dluznikii (v&etné pravnickych osob), v ptipadé Celni spravy Ceské republiky jiz tato
moznost fakticky neni vyuzivana vibec. Vymahani prostfednictvim soudnich exekutort je
ziejme ponckud Castéji vyuzivano spravei dan€ mimo resort Ministerstva financi (obce, organy
spravy socidlniho zabezpeceni).

Lze tedy uzavfit, Ze milostivé 1éto na podstatnou ¢ast danovych dluht fakticky nedopadalo.

1.2. PrisluSenstvi dané

Podle § 2 odst. 4 daitového fadu zahrnuje dan v SirSim (procesnim) smyslu, tedy vefejnopravni
penézité plnéni spravované v procesnim rezimu dafiového fadu, mimo jiné ptisluSenstvi dané.
Podle § 2 odst. 5 danového tadu se pfislusenstvim dan¢ rozuméji roky, penale, pokuty

a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zdkona. Uroky, penale
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané ptitom sleduji osud dang.

1.2.1. Sankce
Uroky, penale a pokuty tvoii sankéni systém v ramci spravy dani, pfiemz jsou tyto sankce
roz€lenény do tii kategorii:

1) sankce trestniho charakteru,

2) reparacni troky,

3) kompenzacni uroky.

Ad 1) Postih touto sankci primarn€ necili na od¢inéni ekonomické Skody na stran¢ spravce
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dang, ale na postih porusitele dané pravni povinnosti. V ramci dailového fadu do této kategorie
spadaji:
e pokuta za prestupek v podobé poruseni povinnosti mlcenlivosti (§ 246 danového radu),
e poradkova pokuta (§ 247 daiiového tadu),
e pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (§ 247a danového tadu),
e pokuta za opozdeéné tvrzeni dané (§ 250 danového tadu),
e penale (§ 251 danového tadu).

Zatimco v ptipad¢ pokut je jejich povaha jako trestu dlouhodob& nespornd, v ptipad€ pendle
jako sankce za nesplnéni povinnosti tvrzeni dan¢ byla povaha trestu dovozena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti €. j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopadu 2015),
ktera vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Ad 2) Postih repara¢niho charakteru je sankci v $irSim slova smyslu, tj. nepfiznivym
nasledkem, ktery je spojen s poruSenim urcité pravni povinnosti, a to konkrétné povinnosti
platebni. Jeho smyslem je provést odCinéni negativnich ekonomickych nasledkd,
které v disledku tohoto poruseni nastaly. Tento postih soucasné nemé charakter trestniho
postihu, ale pausalizované nahrady (reparace), pfi¢emz narok na tuto reparaci vzniké ze zadkona.
Charakter tohoto postihu umoznuje, aby byl aplikovan jak na strané danového subjektu, tak
na stran¢ spravce dané€. Pokud jde o vysi reparace, z pohledu pravniho fadu jako celku je tato
vyse vyjadiena jednotn€ v rdmci Gpravy zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik*), resp. nafizeni vlady ¢.351/2013 Sb.,
kterym se urcuje vysSe urokd z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena orgdnu pravnické osoby jmenovaného
soudem aupravuji n€které otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejstiikii pravnickych
a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udajii o skutecnych majitelich.
Uvedené natizeni vlady stanovi vysi Giroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodl. V ramci danového fadu maji charakter
reparacniho uroku:

e urok z prodleni (§ 252 danového tadu),
o urok z vratitelného preplatku (§ 253a danového tadu),
o urok podle obcanského zakoniku (§ 166 odst. 4 danového fadu),

e urok z nespravné stanovené dané (§ 254 danového tadu).

Ad 3) Specifickou kategorii ptfedstavuji uroky kompenzac¢niho charakteru, které vznikaji
v disledku jednani spravce dané ¢i danového subjektu, které samo o sobé bud’ vibec neni
poruSenim pravnich predpist, anebo je takovym porusenim, v jehoz piipade existuji zdsadni
davody pro mirnéjsi piistup z pohledu urceni vysSe ndhrady. Mnozina téchto postihli tedy stoji
na hranici tradiéné chapaného sankéniho systému v §irSim slova smyslu a ¢aste¢né dokonce
vybocuje mimo n¢j, avSak vzhledem k pomérné uizké piibuznosti a provazanosti s reparaénimi
uroky je na misté pfistoupit k jejich feSeni komplexné v rdmci jednoho systému. Pokud jde
o vySi kompenzacnich uroktl, je zlogiky véci odvozena jako pomérné¢ mensi ve vztahu
k nastaveni trokt reparacnich. V rdmci danového fadu maji charakter reparacniho uroku (s vysi
odpovidajici poloving vyse uroku z prodleni):

e urok z poseckané castky (§ 253 danového tadu),
e urok z danového odpoctu (§ 254a dannového tadu).

Z hlediska navrhu zékona jako prostfedku odpusténi ureného pfislusenstvi hrazeného
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danovym subjektem, resp. zaniku bagatelnich nedoplatkli danového subjektu jsou v ramei vyse
uvedenych urokii relevantni pouze uroky hrazené datiovym subjektem, tj. urok z prodleni
a urok z poseckané ¢astky.

Kromé urokii upravenych danovym fadem existuji rovnéz obdobné sankce upravené jinymi
zékony (tj. sankce majici obdobny materidlni charakter), at’ jsou jiz oznacovany jako troky
nebo je pro né€ uzivan jiny ndzev. Prikladem mutze byt pendle podle § 44a odst. 10 zakona
¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech a ozméné néckterych souvisejicich zékont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist, které ma navzdory svému ndzvu charakter
uroku z prodleni. Naproti tomu napt. penale na vetejnych pojistnych sice plni materialné roli
uroku z prodleni, avSak nema charakter pfislusenstvi dang, nebot’ sprava vetejnych pojistnych
se nefidi danovym fadem (s vyjimkou jejich placeni v rezimu tzv. délené spravy).

1.2.2. Naklady vizeni a exekucni naklady

Néklady tizeni pti spraveé dani upravuje § 107 danového fadu. Podle odstavce 1 toho ustanoveni
plati, Ze naklady fizeni nese spravce dan¢ (napt. svédecné). Vyjimku tvoii jednak naklady, které
osob¢ zucastnéné na sprave dani vznikly v souvislosti se spravou dani nebo ke kterym ji vznikla
povinnost (napi. znale¢né), a rovnéz naklady na vymahani nedoplatki.

Néklady na vymahani ptedstavuji exekucni naklady upravené v ustanoveni § 182 az 184
danového tadu, které je dluznik povinen hradit, pokud danova exekuce nebyla provedena
neopravnéné. Exekucni ndklady tvofi pauSalni ¢ast spocivajici v ndhradé nakladl za nafizeni
danové exekuce, dojde-li k prodeji movité ¢i nemovité véci pak i v ndhradé ndklada za vykon
prodeje, a dale v ndhrad¢ hotovych vydajii, pokud pfi provadéni danové exekuce vznikly.

1.3. Specifika daniovych dluhti, zmirniujici nastroje ve vztahu k prisluSenstvi
dané a jejich limity

V souvislosti s daniovymi dluhy a vymahanim nedoplatkii na danich je tfeba poukdazat
na n¢ktera specifika a na existenci nékterych specifickych zmirnujicich néstroji.

Obecn¢ plati, ze pti danové exekuci v principu nevznikaji situace, které jsou Casto spojovany
s vymahanim soukromopravnich dluhti soudnimi exekutory (at jiz ve prospéch
soukromopravnich nebo vetejnopravnich véfiteli), jako je nepomér mezi dluznou castkou
a naklady vymahani (které ji Casto vyrazné prevysuji), podobné jako dluhové spiraly, které nuti
dluznika hradit pfednostn¢ piislusenstvi generované trvale neuhrazenou jistinou.

1.3.1. Sekundarni poiadi uhrady

V ptipad¢ urok, které predstavuji zdsadni slozku prislusenstvi vedle exeku¢nich nakladu, plati,
ze podle pravidel potadi uhrady podle § 152 daniového tadu je v ptipad¢ piijeti platby dluznika
hrazena prednostné dluznd jistina, a teprve potom ptislusenstvi, tj. zejména v case se zvySujici
uroky. Jinymi slovy, opozdénd platba ze strany danového subjektu, jejimz prostfednictvim
dojde k uhradg jistiny, zastavi soucasné dalsi navySovani nedoplatku na urocich. Pfi spravé dani
se tak dluznik nemiize dostat do situace tzv. dluhové spiraly, kdy jim uhrazené omezené
prostiedky prednostné slouzi k thrad€ uroki, zatimco jistina zstava neuhrazena a generuje
dalsi uroky. V oblasti soukromého prava plati opa¢ny princip, kdy jsou pfednostné hrazeny
uroky pied jistinou s tim, ze pfednosti tthrada jistiny zde byla zavedena az v roce 2021 (novelou
obcCanského zékoniku provedenou zakonem ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist), a to jen pro piipad, ze dluznikem je spotiebitel.



1.3.2. Piiméiend vyse

Pokud jde o vznik urokt hrazenych danovym subjektem, s u¢innosti od 1. ledna 2021 doslo
k jejich snizeni zhruba o polovinu pifi soucasném zvySeni limitu jejich minimalni vyse,
v disledku ¢ehoz se urok, ktery nedosédhne alespoii 1 000 K¢, viibec neptedepisuje a danovy
subjekt nemd povinnost jej hradit. V pfipadé mensich nedoplatkli na danich ¢i naopak
nedoplatkt, které byly uhrazeny pouze s mensim zpozdénim, tak ¢asto trok hrazeny danovym
subjektem vibec nevznika. Rovnéz je tieba pfipomenout, Ze u velké ¢asti penézitych plnéni
ukladanych raznymi ukladateli, kterd jsou vymahéana (zpravidla celnim ufadem) v danovém
procesnim rezimu tzv. délené spravy (zejména u nejriznéjsich pokut), nevzniké piisluSenstvi
v podobé turokii viibec; v ramci exekuci je tak vymadhana pouze samotna jistina zvySena
o zadkonem pfesn¢ stanovené exekucni naklady.

1.3.3. Poseckani a rozloZeni uhrady na splatky

Spravce dané disponuje v souladu s dannovym tfadem individudlnimi néstroji pro poskytnuti
ulevy dluznikovi, ktery s nim projevi soucinnost a aktivné usiluje o plnéni dafiovych povinnosti
v mezich svoji komplikované situace. Pro pteklenuti ekonomicky obtizného obdobi mé danovy
subjekt moznost pozadat o poseckani, poptipadé splatkovani dané, které jej jednak chrani
pied danovou exekuci, a které jednak snizuje vznikajici urok z prodleni na ptiblizn€ polovi¢ni
urok z poseckané ¢astky.

1.3.4. Individudlni prominuti piislusenstvi dané

v

Jesté vyznamné;jsi je pak institut individuélniho prominuti ptisluSenstvi:
e penale az do vySe 75 % podle § 259a danového tadu,
e pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ az do vySe 100 % podle § 259aa danového tadu,

e Uroku z prodleni a troku z poseckané ¢astky az do vyse 100 % podle § 259b danového
radu.

V pfipad€é urokd a pendle je pfitom prominuti podminéno uhradou jistiny podobné jako
u milostivého 1éta. Podminky pro povoleni poseckani i pro prominuti pfisluSenstvi dané jsou
obecné nastaveny ve prospéch danovych subjektil, v jejichz ptipadé bylo neplnéni datiovych
povinnosti zptuisobeno predevsim vlivem vné&jSich okolnosti ¢i pochopitelnymi Zivotnimi
okolnostmi, a nikoliv negativnim pfistupem k témto povinnostem. Pfi splnéni podminek je
soucasn¢ vyuziti téchto institutti narokové.

Na stran¢ druhé plati, ze danovy tad podminuje individudlni prominuti pfisluSenstvi dané
uréitymi vécnymi podminkami. Kromé posouzeni miry soucinnosti pfi domeéfeni dané
v piipad¢ pendle tak predevsim plati, Ze v pfipad¢ individudlniho prominuti uroku z prodleni,
resp. uroku z poseckané castky podle § 259b danového fadu mize spravce dané tirok zcela nebo
z€asti prominout, pokud k prodleni s thradou dané doslo z diivodu, ktery lze s pfihlédnutim
k okolnostem dané¢ho piipadu ospravedlnit. Klicovou je zde tedy skuteCnost, ze v daném
ptipad¢ existuje ospravedlnitelny divod, pro¢ v minulosti doslo k pozdni (thrad€ dan€ (jistiny).
Samotny koncept milostivého 1éta, ktery je zaloZzen na prominuti ptislusenstvi bez ohledu
na pivodni divody prodleni suhradou jistiny, nelze zpovahy véci mezi uvedené
ospravedlnitelné divody prodleni implementovat. Ne kazdy dluznik tedy m& moznost
doséhnout individudlniho prominuti troku pouze tim, Ze dobrovolné uhradi jistinu, nebot’ tim
jesté nejsou naplnény divody pro takové prominuti. Prehlédnout nelze ani skutecnost,
ze ptislusenstvi dan€¢ v podob¢ urokt 1ze podle soucasné upravy individualné promijet pouze
v piipad¢é, Ze toto pftislusenstvi vzniklo od 1. ledna 2015 (nabyti U¢innosti zakona
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¢.267/2014 Sb., kterym se meni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony). Starsi pfisluSenstvi naopak promijet nelze.

1.3.5. Hromadné prominuti dané ¢i prislusenstvi dané

Zmirnujicim nastrojem je rovnéz hromadné prominuti piislusenstvi dané€ podle § 260 danového
fadu (tzv. generalni pardon). Daného institutu mtize ministr financi ze své pozice vyuZzit pouze
pro dané, které spravuji jim fizené spravni organy, a zcela nebo Caste¢né prominout dai nebo
piislusenstvi dané¢ mize pouze (i) zdidvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakont, nebo (ii) pfi mimotadnych, zejména zivelnych udalostech. Tento nastroj byl
v neddvné dobé pomérné casto vyuzivan v souvislosti s nékterymi krizovymi situacemi
(epidemie covid-19, valka na Ukrajin€ atd.), avSak jeho pouziti k obecné eliminaci nékterych
daniovych dluhii na principech milostivého 1éta jiz ptekracuje jeho zakonné limity.

V obecné roviné tak Ize dojit k zavéru, Ze uprava spravy dani jiz v soucasnosti obsahuje fadu
institut i pojistek, které maji zajistit, aby se danovy subjekt — pokud projevi pfimérenou
odpovédnost a snahu plnit své povinnosti alesponi tak, jak mu tizivad osobni situace dovoli —
nestal obéti tzv. dluhové pasti a dalSich souvisejicich negativnich spole¢enskych jevi. Timto
zpusobem je feSena pomérné vyznamna Cast typovych piipadl, na které cililo milostivé 1éto.
Uvedené vSak neplati pro vSechny relevantni ptipady, popfipad¢ je standardni feSeni vazano

wevr

Soucasna pravni Gprava nema dopad ve vztahu k zédkazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti
muzi a Zen.

2. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy a odivodnéni jejich
hlavnich principi

2.1. Zéakladni cile navrhu zikona a jejich odivodnéni

Navrh zakona usiluje o vytvofeni smysluplného nastroje pro podniceni motivace danovych
dluznikt k mimotadné uhrad¢ dané (jistiny), eliminaci nedoplatki, jejichz vyméhani neni
efektivni a hospodarné, a vytvoreni jedinecné prilezitosti pro jednorazové snizeni objemu dluhti
jednotlivce. Tyto zdkladni cile jsou sledovany dvéma relativné nezavislymi opatfenimi, které
navrh zékona obsahuje.

V ptipad€ obou opatieni se materidln€ jedna o urcitou formu daniové amnestie. Tento institut je
znam jak z tuzemského, tak zahrani¢niho danového prava (viz mezinarodni srovnani nize),
a obecné je nepochybné legitimnim vécnym a politickym nastrojem. Soucasné nelze zastirat,
7ze se jedna onastroj do jist¢ miry kontroverzni ana efektivitu, prakti¢nost i moralni
obhajitelnost jeho konkrétniho vyuziti nepochybné existuje tfada protichidnych néazora.
Nejzakladné€j$i premisou je vSak sama mimotadnost (jednordzovost) daného opatieni, kterd
brani jeho potenciadlnimu zneuziti k neplnéni daitovych povinnosti a nezadoucim spekulacim
na tomto poli. Je tak tfeba zajistit, aby s uvedenym zmirnujicim opatfenim nebylo mozné
kalkulovat do budoucna na zéklad¢ oc¢ekavani jeho opétovného vyuziti.

Ob¢ opatieni upravena navrhem zékona se tykaji primarné oblasti daitovych dluhti v ptisobnosti
resortu Ministerstva financi, tj. zejména v piisobnosti organti Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky jako nejvyznamngjsich spravcti dané v Ceské republice. Pokud jde o dafiové dluhy
v puisobnosti jinych spravct dané€, neni ambici navrhu do této oblasti obecné ingerovat, a to
jednak s ohledem na vyssi dopad milostivého léta v této oblasti, jednak s ohledem na autonomii
casti téchto organti (zejména organti tizemni samospravy). To ovSem nebrani tomu, aby otazka
odpusténi ¢i zaniku nékterych nedoplatkli nebyla feSena pro dalsi oblasti jinymi legislativnimi
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cestami. V tomto ohledu je tfeba zminit zejména oblast vefejnych pojistnych, kde Ministerstvo
prace a socidlnich véci pfipravilo vlastni pravni ipravu v podobé navrhu zdkona o mimoradném
odpusténi pendle z dluZzného pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a exekuc¢nich naklad, ktera se mj. tyka vymahani dluhti na odvodech socidlniho
pojisténi (v ptipadé pojistného na veiejné zdravotni pojisténi pak je ve zvySené mife vyuzivano
vymahéni prostfednictvim soudnich exekutord, tj. na tyto piipady dopadalo jiz milostivé 1éto
[all).

Specifickou kategorii piedstavuje oblast tzv. justi¢nich pohledavek, neboli penézitych plnéni
spravovanych soudy nebo Vézeniskou sluzbou Ceské republiky v ramci délené spravy podle
daniového fadu. Na zdklad¢é pozadavku Ministerstva spravedlnosti, jakozto gestora této oblasti,
byla do pilisobnosti navrhu zdkona zahrnuta také tato penézita plnéni. RovnéZz v oblasti
justi¢nich pohledavek milostivd 1éta [all nedopadala na pohledavky téch soudt, které
pro vymahani svych pohledavek nevyuzivaji soudni exekutory, resp. na pohledavky souda
v bagatelni hodnoté (cca 1 000 — 2 000 K¢), kdy cast soudii sice soudni exekutory vyuziva,
ale ve vétSin¢ pripada jim nepfeddva bagatelni pohledavky. Ackoliv u justi¢nich danovych
pohledavek v souvislosti s prodlenim nedochézi ke vzniku ¢asové sankce (iroku), stale jsou
zde exekucni ndklady jako vyznamna polozka piislusenstvi dan€, kterd by dle nadvrhu méla byt
dluznikiim odpousténa, resp. i zde se uplatni moznost eliminace bagatelnich nedoplatka dle
navrhu zakona (viz dale).

Pokud jde o oblast penézitych plnéni spravovanych organy tizemnich samospravnych celkd,
zde je navrhem zakona poskytnuto obcim a krajim zakonné zmocnéni pro to, aby jejich
zastupitelstva pfijala usneseni, na jehoz zakladé by doslo k aplikovani navrhovaného zakona
téz na tato penczitd plnéni. Rozhodnuti je vtéto véci tedy ponechano v rukou uzemni
samospravy.

2.1.1. Mimovadny zanik urceného prisluSenstvi dané odpusténim

e Cilem je uskute¢nit akci obdobnou milostivému 1étu ve vztahu k danovym dluhtim
zejména v pusobnosti resortu Ministerstva financi, a to nikoli jen k daftiovym dluhiim
vymahanym dafiovou exekuci.

e Ackoliv vyznamna ¢ast typovych pfipadt, kterych se tykalo milostivé 1éto Tall,
v ptipad€ danovych dluhii nenastdvd, popiipadé soucasnad pravni Uprava nabizi fadu
nastrojli pro jejich feSeni, neni tomu tak ve vSech ptipadech. Stale zde proto existuje
prostor pro vyuziti filosofie milostivého 1éta téz na poli spravy dani.

e Standardni zmiriiujici nastroje spravy dani nejen vadzou své vyuziti na razné podminky
(pticemz uhrada jistiny mize byt jen jednou z nich), ale také jej spojuji s naro¢néjSimi
administrativnimi postupy (zejména individudlni rozhodovéni, povinnost uhradit
spravni poplatek atd.).

e Mimotddny zanik urceného pfislusenstvi dané odpusténim pravé diky svému
jednorazovému charakteru nabidne dluznikim moznost dosahnout efektu v podobé
eliminace ur¢en¢ho dluzného pfislusenstvi dané prakticky pouze na zdkladé thrady
jistiny.

e Navrhované odpusténi bude predstavovat srozumitelny, jednotny a relativné
jednoduchy nastroj, ktery soucasn¢ umozni jeho efektivni prezentaci ve vztahu
k dluznikim za ucelem zvySeni motivace kjeho vyuziti a ziskani dostate¢nych
informaci o ném.

e Aplikace filosofie milostivého 1éta téZ na danové dluhy jako klicové vefejnopravni
pohledavky statu reflektuje piirozené ofekavani dluznikd, resp. vetfejnosti, kterd tuto
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filosofii nespojuje pouze s vymahanim dluhii soudnimi exekutory, ale vnima ji spiSe
jako obecny projev vstticnosti ze strany statu ve vztahu ke vSem jeho pohledavkam.

Timto zptsobem dojde soucasné k odstranéni urcité disproporce, kdy milostivé 1éto
Iall se vztahovalo téZ na urcity pocet danovych dluhii (jakkoliv jde o pocet velmi
nizky), zatimco na drtivou vétsSinu téchto dluht nikoliv, ackoliv rozhodnou skute¢nosti
zde byl pouze zplisob provedeni vymahani v jednotlivych ptipadech.

vvvvvv

povinnosti, tedy k thrad¢ dané (jistiny), na ukor povinnosti méné dulezitych (hrada
prislusenstvi), a v konecném efektu k narovnani jejich vztaht ke statu na poli spravy
dani.

Lze ptredpokladat, ze navrzené feSeni povede k pozitivnimu rozpoctovému efektu
v podob¢ zvysené thrady dani (jistin), a to i za cenu negativniho rozpoctového efektu
ve vztahu k pfisluSenstvi. To plati zvlasté¢ v pfipadé¢ nedobytnych pohledavek.
Pozitivem téz bude sniZzeni administrativnich nakladu spojenych se spravou nedoplatkii
(vyméhani, evidence). Podobnéji viz bod 6 této divodové zpravy.

Synergickym cilem navrzeného feseni je podpora fyzickych osob a domacnosti pomoci
eliminace casti daflovych dluhti, resp. narovnani vztahl ke statu na poli povinnosti
pfi spravé dani.

Timto zplisobem je reflektovana soucasna neptizniva ekonomicka situaci domacnosti.

2.1.2. Mimovddny zdanik nékterych nedoplatkit na dani a na piislu§enstvi dané

Cilem je eliminovat bagatelni nedoplatky (Casto v fadu jednotek korun) evidované
spravcei dané zejména v resortu Ministerstva financi, atim jednordzové ulevit
dluznikim 1 spravcim dan¢ od potieby vynakladat zbyte¢né naklady na evidenci
a spravu téchto nedoplatk.

2.2. Principy mimoradného zaniku urceného prislusenstvi dané odpusténim

Mimoftadny zanik uréeného ptislusenstvi dan€¢ odpusténim bude uréen pouze pro fyzické osoby,
a to bez ohledu na to, zda jde o podnikatele, ¢i nikoliv. V tomto ohledu ptjde o stejné feSeni,
jakeé bylo aplikovano v piipad¢ milostivého 1éta I a I1.

Zékladni podminkou uvedeného mimoiadného odpusténi bude uhrazeni jistiny, ke které se vaze
urcené piisluSenstvi; toto prisluSenstvi pak v disledku odpusténi zanikne, pokud nebylo dosud
uhrazeno (nedojde tedy k vraceni jiz uhrazeného ptislusenstvi).

Navrzené odpusténi se bude tykat pouze urc¢eného piisluSenstvi dané, a sice

uroku z prodleni nebo jeho obdoby podle jiného zakona,
uroku z poseckané ¢astky,

penale,

pokuty za opozdéné tvrzeni dané,

nakladu fizeni véetné exekucénich naklada.

Mimotadné odpusténi tak cili v principu na pfislusenstvi, které ma akcesorickou povahu
ve vztahu k dani (¢i nedoplatku), ktera je jistinou rozhodnou pro jeho vycisleni. PrisluSenstvi,
které tuto povahu nema (nema jistinu, kterou by bylo mozné uhradit s pfislibem odpusténi
prislusenstvi), je z povahy véci z daného mechanismu vylouceno.
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V prvni fad¢ je tak cileno na pfisluSenstvi, jehoz vznik byl zptisoben neuhrazenim dané, které
casto mohlo byt diisledkem obtizné ekonomické situace dluznika. V tomto ohledu se jedna
o prislusenstvi, jehoz cilem je reparovat ¢i kompenzovat vypadek piijmi vetejnych rozpocti
po dobu dluznikova prodleni s thradou dané (tento cil tak v daném piipad¢ ustoupi vefejnému
z4jmu na pozitivnich efektech navrhovaného odpusténi, které byly popsany vyse).

Dale se cili na pfisluSenstvi majici povahu trestu largo sensu (penale podle § 251 dafiového
fadu a pokuta za opozdéné tvrzeni dan€), jehoz vySe je odvozena od dané, kterou tak lze
kategorizovat jako jistinu. Toto pfisluSenstvi vznika nezavisle na tom, zda dand dan byla
uhrazena vcas, nebo s prodlenim. Jeho vznik je dan pochybenim nikoli v roviné platebni,
ale v roviné nalézaci — opozdénym podanim danového tvrzeni (pokuta), poptipadé jako
nasledek dométeni dan¢ z moci afedni (penale). Presto zde podobné jako u uroku z prodleni
¢iuroku zposeCkané castky lze nalézt spolecny jmenovatel v podobé vetejného zajmu
na motivaci danového subjektu k thradé jistiny vyménou za tlevu v podobé mimotadného
odpusténi od ni odvozeného pfisluSenstvi. Podobny mechanismus ostatné existuje v ramci
individualniho prominuti téchto ptislusenstvi, kdy thrada jistiny je vstupnim predpokladem
pro to, aby bylo mozné zadat toto prominuti.

Mimotadny zanik uréeného pfisluSenstvi dan¢ v dasledku odpusSténi nebude aplikovan
v piipad¢ cla a jeho pfislusenstvi, a to s ohledem na evropské predpisy, které takovy postup
neumoznuji.

V zdjmu zamezeni spekulativnimu chovani dluzniki je tfeba stejné jako v piipadé milostivého
léta stanovit pevnou Casovou hranici v minulosti pro vznik jistiny, v jejimz ptipadé miize dojit
k odpusténi ptislusenstvi. Timto rozhodnym dnem bude 30. zaii 2022. Toto datum je stanoveno
s ohledem na predloZzeni navrhu zakona vladé Ceské republiky tak, aby predchazelo tomuto
okamziku a nezavdalo pfi¢inu ke zminénym spekulacim pii thrad¢ dani.

K samotnému uhrazeni jistiny, které by vedlo ke kyzenému efektu v podobé odpusténi
uréeného piisluSenstvi dan¢, bude muset dojit nejpozdéji do konce tzv. rozhodného obdobi
od 1. ¢ervence 2023 do 30. listopadu 2023 (pficemz bude akceptovana ituhrada jistiny
v minulosti). Formalni podminkou pro aplikaci odpusténi urceného piisluSenstvi dané bude
rovnéz zadost dluznika podand do konce rozhodného obdobi (o zddostech nicméné nebude
v zajmu maximalniho administrativniho zjednoduseni formalné rozhodovéno; pouze v ptipadé,
ze nebude mozné vyhovét, bude o tom dluznik vyrozumén). Pokud dojde k thrad¢ jistiny
béhem rozhodného obdobi, bude pii urceni potfadi tthrady vice nedoplatki respektovana
dispozice dluznika uvedend v zadosti (typicky tak bude mozné ptrednostn¢ uhradit vymahané
nedoplatky, coz standardni uprava danového fadu neumoznuje).

Jako alternativu k uhrad¢ jistiny do konce rozhodného obdobi (tedy do 30. listopadu 2023)
navrh zdkona ptipousti podani do konce tohoto obdobi zddosti o rozlozeni uhrady jistiny
na splatky ex lege a jeji uhrazeni ve ¢tyfech pevné danych splatkach (do sedmnécti mésict
od zacatku rozhodného obdobi). Tato moznost bude pfipuSténa pouze v piipade
jednotlivého nedoplatku vyssiho nez 5 000 K¢. Nebudou-li dodrzeny podminky splatkovani,
efekt zaniku ptisluSenstvi se nedostavi.

Mimotadny zanik urceného prislusenstvi dané odpusténim si nebude konkurovat s milostivym
létem, nebot’ nebude aplikovan v ptipadé€ jistin vyméahanych soudnim exekutorem; rovnéz
nebude aplikovano u jistin vyméahanych cestou mezinarodni pomoci.

2.3. Principy mimoradného zaniku nékterych nedoplatki na dani
a na prisluSenstvi dané

Mimotadny zanik nékterych nedoplatkli na dani a na piisluSenstvi dan€ se bude tykat vSech
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danovych subjekta (fyzickych i pravnickych osob).

Bude se jednat o zanik tzv. bagatelnich nedoplatkii na dani i na ptislusenstvi, a to bez ohledu
na jejich druh (opét svySe uvedenou vyjimkou cla ajeho pfisluSenstvi). Bagatelnim
nedoplatkem bude jednotlivy nedoplatek nedosahujici vySe 200 K¢. V pfipadé dané
z nemovitych véci bude tento limit ¢init 30 K¢ (coz odpovida minimalni vysi této dan¢ podle
zékona). V ptipad¢, Zze bude mit dluznik vice bagatelnich nedoplatkli, bude podminkou jejich
zéaniku to, ze soucet téchto nedoplatkl u jednoho spravce dan¢é nesmi piekrocit 1 000 K¢ (coz
reflektuje ptipadnou efektivitu vymahani vétsiho poctu bagatelnich nedoplatkii soucasng).
Klicovym Casovym limitem bude opét rozhodny den 30. zafi 2022, kdy pfedmétem zaniku
budou pouze bagatelni nedoplatky vzniklé do tohoto data. K zaniku nedoplatkd v tomto piipadé
dojde ex lege bez zadosti dnem nabyti u€innosti zdkona.

Navrhovana pravni uprava neméd dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace ani ve vztahu
k rovnosti muzu a Zen.

2.4. Mezinarodni srovnani

Z mezinarodniho srovnani, které bylo realizovano pfimym oslovenim jednotlivych ¢lenskych
stati Evropské unie, obecné vyplyva, ze v jednotlivych statech jsou v rdmci Gpravy spravy dani
zavedeny ruzné standardni zmékcujici nastroje ve vztahu k plnéni danovych platebnich
povinnosti. Tyto nastroje se do znaéné miry podobaji nastrojim zavedenym v Ceské republice
(viz vySe). Kromé toho byl v nékterych statech vyuzit téz nastroj v podob¢ danové amnestie,
ato sledujici bud’ motivaci danovych subjektl pfiznat a uhradit dosud zatajené¢ danové
povinnosti (Spanélsko, Litva), anebo motivovat k zaplaceni jiz existujicich nedoplatkd
(Lotyssko, Slovensko, Italie, Chorvatsko, Rumunsko). Druhy ztéchto zdmért v principu
odpovidéa navrhu zakona.

Z mezinarodniho srovnani bylo mozné Cerpat inspiraci, resp. poznatek o potvrzeni funk¢nosti
v nasledujicich oblastech:

e podminkou pro zanik nedoplatku na pfislusenstvi je thrada jistiny,

e Casové omezeni opatieni — dany nastroj je pojat jako mimotadna moznost vyftesit tizivou
situaci jednotlivcl v oblasti daflovych dluhi,

e 7zacileni na vybrané ptijmy vetejnych rozpocti nebo vybrané dané — opatieni zpravidla
nesmétuje do oblasti, kterd je v gesci samosprav; v nékterych ptipadech sméfuje jen
na vybrané druhy dani,

e zacileni na rizné okruhy subjekti — fyzické i pravnické osoby, nebo pouze fyzické
osoby.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s Gstavnim poriadkem
Ceské republiky

Zékladni meze pro uplatiiovani pravnich predpisti stanovi Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Navrh je v souladu s €. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz slouzi statni moc viem ob&antim a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zakon.

Navrhovana pravni uprava je rovnéz v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi Listiny. Podle
¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatitovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zptsobem, ktery zdkon stanovi. Povinnosti mohou byt také uklddany toliko na zakladé
zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prédv a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny).
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K tomu se v danové oblasti uplatni jeSté ustanoveni Cl. 11 odst. 5 Listiny, které stanovuje,
ze dané a poplatky Ize ukladat jen na zadklad€ zdkona.

Pfedmétem navrhované pravni upravy je zanik uréeného ptislusenstvi dané, resp. nedoplatka
na dani, popf. na pisluSenstvi dan¢ za stanovenych podminek, tj. zde nedochazi k ukladani dani
a poplatkli v pravém smyslu slova, ale naopak k ztuzeni jiz existujicich dailovych povinnosti.
V souladu s €l. 11 odst. 5 Listiny je tato korekce ¢inéna zakonem.

Obdobné, jako v ptipadé milostivého 1éta, reflektuje skladba danovych subjektt, které jsou
adresaty navrhu zédkona, smysl a ucel navrhovanych opatieni. Mimotadné odpusténi uréenych
nedoplatkt tak cili pouze na fyzické osoby, kterym ma toto opatfeni umoznit eliminaci ¢asti
jejich danovych dluhi a narovnani jejich vztahii ke statu v ramci plnéni danovych povinnosti,
(tedy k odstranéni socidln¢ negativnich jevil, které jsou s uvedenymi dluhy spojeny a maji
tizivy dopad na fyzické osoby a domadcnosti). Stejné tak je cilem uvedeného opatieni
poskytnout ulevu fyzickym osobam a domdcnostem v soucasné ekonomicky problematické
dobé. Omezeni uvedeného opatieni pouze na fyzické osoby (véetné osob podnikajicich) je tedy
legitimnim a proporcionalnim krokem, ktery odpovidd uvedenému ucelu. V mezich okruhu
fyzickych osob pak neni mezi jednotlivymi danovymi subjekty dale rozliSovano a pfistup
k mimotadnému odpusténi maji veskeré fyzické osoby bez rozdilu, pokud splni zdkonem
stanovené podminky (jednéd se tedy o opatfeni nediskrimina¢niho charakteru). Poskytované
odpusténi nedoplatki je tedy standardnim nastrojem danové politiky statu, ktery je legitimné
zacilen na odpovidajici okruh adresati. Naproti tomu opatfeni v podobé zaniku bagatelnich
nedoplatkl sleduje predevsim cil snizeni administrativni zatéze spravcii dané i danovych
subjektl, a jako takové je zacileno na danové subjekty bez rozdilu, tj. na fyzické i pravnické
osoby. I zde tedy okruh adresati opatteni odpovida vyty¢enému legitimnimu cili. Navrh zdkona
spliiuje pozadavek dodrZeni kautel plynoucich zustavniho principu rovnosti, ato jak
neakcesorické (Cl. 1 Listiny), tj. plynouci zpozadavku vylouceni svévole ptfi odliSovani
subjektll a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v €l. 3 odst. 1 Listiny (k principu
rovnosti Ustavni soud ve své konstantni judikatuie uvadi, Ze se nejedna o kategorii absolutni,
nybrz relativni - srov. P1. US 22/92).

Pti posouzeni ptfimétenosti (proporcionality) navrzeného feSeni ve vztahu k volb¢ adresatii dané
pravni normy je tieba rovnéz vychdzet z toho, Ze poskytovana vyhoda neptedstavuje jediné
feSeni ke zmirnéni dopadi spojenych s existenci dafiovych nedoplatkt na piislusenstvi dané.
1.3. Navrzeny mimotadny nastroj predstavuje pouze 1épe dostupnou variantu, ktera je urcena
predevsim laikiim z tad fyzickych osob. V ptipad¢€ osob pravnickych, pfedevsim pak téch, které
podnikaji, 1ze predpokladat vyssi mira znalosti stavajicich néstrojl, jimiz lze zmirnit ¢i zcela
eliminovat ptisluSenstvi dang, a tedy i jejich vétsi redlna dostupnost.

Pokud jde o oblast penézitych plnéni spravovanych organy tizemnich samospravnych celk,
zde je navrhem zdkona poskytnuto obcim a krajim zdkonné zmocnéni pro to, aby jejich
zastupitelstva pfijala usneseni, na jehoz zakladé by doslo k aplikovani navrhovaného zakona
téZ na tato penczitd plnéni. Rozhodnuti je vtéto véci tedy ponechano v rukou uzemni
samospravy tak, aby nedoslo k naruSeni jejich prava na samospravu a rozpo¢tové autonomie
tam, kde by pfipadné mohlo dojit k zdkonem piedvidanému zaniku penéZzitych plnéni,
resp. nedoplatkli na nich, které jsou pfijmem uzemnich rozpoctl. Soucasné je tieba zdiraznit,
7e obce nejsou navrhem zdkona nijak omezovany v samospravné plisobnosti v oblasti ukladani
svych mistnich poplatkd, pficemz k jejich faktickému odpusténi zcela nebo z¢asti mohou
pristoupit jiz na zdklad¢ stavajicich pradvnich predpisi (konkrétn€¢ na zakladé¢ § 14
odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®), ktery zmocnuje obec, aby v obecné zdvazné vyhlasce stanovila
mimo jiné dalsi osvobozeni od mistniho poplatku nad ramec zakona ¢i tlevu na poplatku). Obce
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tak disponuji pravomoci ve vztahu k mistnim poplatklim fesit pfedmét navrhu zdkona nezavisle,
a to bud’ na shodném, anebo odlisném konceptu ¢i rozsahu. Navrh zakona jim nicméné dava
moznost relativné snadného vyuziti jeho ,,pfednastavenych® pravidel, pokud by obec uznala
za vhodné k takovému odpusténi mistnich poplatkd, resp. jejich ptislusenstvi, pfistoupit.

Navrhovana pravni uprava je z vySe uvedenych hledisek pIn¢€ v souladu s ustavnim potfadkem
Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tupravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

Navrh zékona je pln¢ slucitelny s prdvem Evropské unie a ustanoveni navrhované pravni
upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. S poukazem na sekunddrni pravo Evropské unie Ize
konstatovat, ze také v tomto ohledu predklddand pravni tprava respektuje zavazky, které
pro Ceskou republiku v této oblasti z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

Problematiky upravené navrhem zakona se nepiimo dotykaji tyto evropské predpisy:

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,,celni kodex Unie),

e smérnice Rady ¢.2010/24/EU, o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatki, cel a jinych opatfeni,

e smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptfidané hodnoty,

e smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tiprave spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS.

S ohledem na skutec¢nost, ze ndvrh zakona vyjima ze své pisobnosti jak clo a jeho ptislusenstvi,
tak penézitd plnéni vymahand cestou mezinarodni pomoci pfi spravé dani, neni s uvedenymi
evropskymi ptedpisy v rozporu.

Pokud jde o oblast evropsky harmonizovanych dani, tj. dané€ z ptidané hodnoty a spotiebnich
a energetickych dani, lze uvést nasledujici. Spotiebni a energetické dané jsou na urovni
Evropské unie harmonizované, avSak jejich piijem neni vlastnim zdrojem rozpoctu Evropské
unie; vynos dané zustava cely k dispozici kazdému ¢lenskému statu. Vyse uvedené smérnice
ke spotfebnim a energetickym danim proto nijak nebrani clenskym statim pfiistoupit
k odpusténi ptislusenstvi t€chto dani, ptipadné k zaniku nedoplatki nepatrné hodnoty na téchto
danich. Dan z pfidané hodnoty je sice vlastnim zdrojem rozpoc¢tu Evropské unie, avSak vyse
vlastniho zdroje se zjistuje az sekundarné z harmonizovaného zakladu dané z pfidané hodnoty
dle nafizeni Rady ¢.1553/89 okone¢né jednotné upravé vybirani vlastnich zdroji
vychazejicich z dan¢ z ptfidané hodnoty. PfisluSenstvi dan¢ nespadd do harmonizovaného
zakladu dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ neni plnénim pro ucely Smérnice 2006/112/ES. Co se
ty¢e nedoplatkli nepatrné hodnoty, pak harmonizovany zdklad dané mimo jiné vychazi
ze skuteéného vynosu této dang, proto Ceska republika bude povinna tuto &astku nasledné
zapocCist. Je vSak souCasné otdzkou, zda soucet nedoplatkli nepatrné hodnoty nebude
predstavovat jen zaokrouhlovaci rozdil pro ucely harmonizovaného zakladu dan€. Z uvedeného
tak vyplyva, ze pravo Evropské unie v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty nebrani ¢lenskym statim
ptistoupit k odpusténi pfislusenstvi této dané, ptipadné k zédniku nedoplatku nepatrné hodnoty
na této dani.

Navrzend opatieni nemaji charakter nedovolené veiejné podpory, nebot’ se nejedna o opatieni
nedovolenym zptsobem ovliviiyjici fungovani vnitiniho trhu Evropské unie. Navrh zédkona se
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v zasad¢ tyka tzv. ,,danové amnestie”, kdy ma byt za podminek stanovenych navrhovanym
zakonem mimoifadné odpusténo prislusenstvi dané, resp. maji zaniknout nékteré nedoplatky
na dani a na piislusenstvi dan¢. Evropska komise ve svém Sdé€leni o pojmu statni podpora (viz
bod 5.4.3.) uvadi, Ze danovou amnestii, kterd se vztahuje na podniky (hospodaiské subjekty),
lze obvykle povazovat za obecné opatieni, pokud jsou splnény nize uvedené podminky,
tj. ,, Opatreni je za prvé skutecne dostupné vsem podnikum v jakémkoli odvétvi ¢i jakékoli
velikosti, které maji danové nedoplatky k datu stanovenému v opatieni, aniz by zvyhodinovalo
urcitou predem stanovenou skupinu podnikii. Opatreni za druhé neznamena faktickou
selektivitu ve prospéch urcitych podnikii nebo odvétvi. Cinnost darové spravy je za treti
omezena na kontrolu uplatiovani danové amnestie bez jakékoli rozhodovaci pravomoci
s ohledem na provedeni opatieni nebo jeho intenzitu. V neposledni radeé opatreni neznamend,
Ze je upusteéno od overeni. . Navrzena opatieni jsou konstruovana jako narokova (resp. k jejich
realizaci dochazi ex lege) pii splnéni stanovenych podminek, kdy spravce dané toliko ovétuje
toto splnéni bez diskrece ohledné pfiznani ¢i nepfizndni UCinku opatieni ve vztahu
k jednotlivym subjektim. Opatieni nejsou jakkoliv diferencovéna ve vztahu k hospodaiskym
odvétvim, charakteru ¢innosti ¢i velikosti adresati.

Urcitou diferenci je omezeni opatieni v podobé mimotadného zaniku urcené¢ho ptisluSenstvi
dan¢ odpusténim pouze na fyzick¢é osoby (druhé opatieni v podobé zéniku nékterych
bagatelnich nedoplatku se tyka fyzickych i pravnickych osob). Tato diference je obdobna, jako
v piipad¢ milostivého léta Tall, vjehoz ptipadé nebyl dosud status nedovolené veiejné
podpory dovozen. Obdobné jako v piipad¢ milostivého 1éta tedy reflektuje skladba danovych
subjektl, které jsou adresaty navrhu zakona, smysl a tc¢el navrhovanych opatieni. Mimotadny
zanik uréeného prislusenstvi dan¢ odpusténim tak cili pouze na fyzické osoby, kterym ma toto
opatfeni umoznit eliminaci ¢asti jejich datiovych dluhli a narovnani jejich vztahl ke statu
v ramci plnéni danovych povinnosti (tedy k odstranéni socialné negativnich jevi, které jsou
cilem uvedeného opatteni poskytnout tlevu fyzickym osobam a domdcnostem v soucasné
ekonomicky problematické dob&. Omezeni uvedeného opatieni pouze na fyzické osoby (véetné
osob podnikajicich) je tedy legitimnim a proporcionalnim krokem, ktery odpovida uvedenému
ucelu, nebot’ uvedené negativni socidlni jevy a dalSi hospodarska rizika jsou z povahy véci
spojeny s dluzniky - fyzickymi osobami a ¢leny jejich domacnosti (rovnéz fyzickymi osobami),
zatimco v ptfipad¢ pravnickych osob nemohou tyto jevy nastat ¢i maji podstatné odlisny
charakter. Pokud tedy urcité opatteni cili obecné na fyzické osoby (bez rozdilu) pravé pro jejich
povahu fyzickych osob, nemohou byt z jeho plisobeni vynaty fyzické osoby podnikajici pouze
proto, ze kromé¢ povahy fyzické osoby maji soucasn¢ téz povahu podnikatele. Navrzena
opatieni je proto tfeba povazovat za opatifeni obecného charakteru. Nadto je tfeba uvést,
ze navrzend opatfeni do znacné miry predstavuji pouze administrativné zjednodusenou
a Casov¢ koncentrovanou alternativu standardnich ndstroji spravy dani, které jsou dostupné
vSem dluznikiim (v¢etné pravnickych osob). Dosahnout téhoz vysledku v podob¢ eliminace
n¢kterych danovych dluht tedy zpravidla mohou i pravnické osoby s vyuzitim standardnich
nastrojii spravy dani popsanych v bodé 1.3.

5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Névrh zdkona je pIn& v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vézana,
podle ¢l. 10 Ustavy, a dale s obecn€ uzndvanymi zasadami mezinarodniho prava.

Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazéana (tzv. prezidentské mezindrodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie pravnich
predpisi aplika¢ni piednost pfed zdkony a pravnimi piedpisy niz§i pravni sily. Vztah



- 18 -

tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii¢i vnitrostatnim pravnim ptedpistiim je vymezen
v &l. 10 Ustavy, kde je princip aplika¢ni piednosti t&chto mezinarodnich smluv vyslovné
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zarucuje, Ze pii piipadném
nesouladu vnitrostditniho prava s tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentskd mezindrodni smlouva. Mezindrodni smlouvy upravujici
dan¢ pfitom maji vzdy povahu tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv (¢l. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s¢&l. 11 odst. 5 Listiny). Ustavni soud navic v nalezu publikovaném
pod €. 403/2002 Sb. rozhodl, ze si tehdy platné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach zachovavaji hierarchickou piednost pied zdkonem.

5.1. Umluva o ochrané lidskych prav

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz sdéleni
&.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva) v oblasti dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych
plnéni plynoucich do vefejnych rozpoctl, je tteba zajistit soulad danovych ptedpist s touto
umluvou v nésledujicich oblastech.

Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o=zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruCeno ustanovenim
&l. 6 odst. 1 Umluvy, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ferrazzini proti Italii. Podle tohoto rozhodnuti danové zalezitosti dosud tvofi soucast tvrdého
jadra vysad vefejné moci, pfiCemz vetejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem
a dafiovym ufadem nadale pievlada. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru
Evropského soudu pro lidské prava na samotné daniové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi
a stanoveni dané, nevztahuje, nebot’ se nejedna o fizeni o obCanskych pravech a zévazcich.
Pfestoze na danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a stanoveni dan¢, neni mozno
aplikovat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, v fizeni o sankci za nesplnéni dafiové povinnosti
naopak musi byt vSechny aspekty prava na spravedlivy proces zachovany. Navrhovana pravni
uprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, kterd proto zlstava i v tomto
piipad¢ zajisténa. Lze tedy fici, Ze navrhovana pravni uprava je v souladu s pozadavkem
Umluvy na zaji§téni prava na spravedlivy proces.

Ochrana majetku

Z vyse uvedeného rozhodnuti ve véci Ferrazzini proti Italii dale vyplyva, ze ¢lanek 1 Protokolu
¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat zakony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni
dani. Statim je tedy umoznéno piijmout zdkony, kterymi uklddaji povinnost platit dang,
poplatky a jind obdobna penézita plnéni, avSak s ur¢itym omezenim vyplyvajicim z pozadavku
na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého je ulozenim dané, poplatku
nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy zasah do vlastnického prava
proto musi odpovidat pozadavkiim zakonnosti, legitimity a proporcionality.

Pozadavek zakonnosti je naplnén tehdy, pokud je zdsah umoznén pravnim ptedpisem, ktery je
v souladu s Gstavnim potfadkem, je dostupny, piedvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

e Posouzeni dstavnosti navrhované pravni upravy je provedeno vyse v bodu 3 obecné
Casti diivodové zpravy. Z hlediska Umluvy pfitom hraje roli jen zjevna netistavnost,
piipadné neustavnost potvrzena pfislusnym organem (Ustavnim soudem), jehoz
rozhodnuti nejsou pravnim predpisem respektovana (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava R & L, s. . 0., a ostatni proti Ceské republice).
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e Dostupnost danovych ptedpisi (v Sirokém slova smyslu) je zajiSténa vyhlaSenim
ve Sbirce zédkonii. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dan¢ a poplatky (resp. jind obdobna
penézitd plnéni) 1ze ukladat pouze na zaklad¢ zakona, coz je zaruceno ina Ustavni
urovni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. €l. 4 odst. 1 Listiny, Ize konstatovat, ze vSechny
zakladni povinnosti daitového subjektu jsou upraveny na zdkonné trovni, a pozadavek
dostupnosti je tudiz naplnén.

e Otazka predvidatelnosti tuzemskych danovych ptedpist (v Sirokém slova smyslu) byla
v minulosti opakované feSena Evropskym soudem pro lidskd prava (napi. AGRO-B,
spol. s r. o., proti Ceské republice nebo CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice), kde
byla jejich predvidatelnost potvrzena. Piedvidatelnost daiiového piedpisu souvisi s tim,
nakolik je povinnost v pravnim textu jednoznacné¢ formulovdna. Navrhované tprava
formuluje pozadavky na jednotlivé daniové subjekty jednoznacné, a tedy i pozadavek
piedvidatelnosti je naplnén.

e Zaruku proti svévoli a uCinnou obranu proti nespravnému postupu spravce dané
predstavuji primarné tadné opravné prostiedky podle danového tadu. Povinnosti
spravce dané je ptfitom v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu
uvést ve svém rozhodnuti pouceni o tom, zda je mozné proti danému rozhodnuti podat
odvoléni, v jaké lhtté je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava
a zaroven upozornit na pripadné vylouceni odkladného uc¢inku. Pokud by toto pouceni
bylo nespravné, netuplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno s disledky pro bono
dan¢ho danového subjektu. Vedle ftadnych opravnych prostfedkli lze vyuzit
1 mimotradnych opravnych prostfedki dle danového fadu, upravenych v § 117 a nasl.
Kromé toho pfipousti danovy fad i jiné prostfedky ochrany, kterymi je tteba rozumét:
namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového fadu) a podnét
na necinnost (srov. § 38 danového tadu). Teprve tehdy, dojde-li k vyCerpani vSech
opravnych prostfedki podle danového fadu, miize se dafiovy subjekt obratit na soud
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Riziko svévole je tak diky existenci
opravnych prostfedka, ale i diky moznosti obratit se na soud eliminovdno v nejvyssi
mozné mife, coz plati obecné pro vSechny dainiové predpisy. Lze tedy konstatovat,
ze navrhovana pravni uprava neméni moznost danovych subjektl vyuzit opravnych
prosttedkil, a tim je zaji§téna slu¢itelnost navrhu tpravy s timto pozadavkem Umluvy.

Pozadavek legitimity znamend, Ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zakladé
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném zajmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tfeba tyto cile specifikovat. Legitimnim cilem je pfitom kazdy
cil, ktery zédkonodarce za cil prohlési, nebot’ neexistuje zadny, ani piikladny vycet takovych
cili, jez by zakonodarce omezoval.

Proporcionalita (pFimérenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 vaze
k tomu, ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni bfemeno, typicky takové,
které ohrozuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonceni
podnikani ¢i upadku u préavnické nebo fyzické osoby), véetné zabezpeCovani obzivy pro sebe
a pro rodinu v piipad¢ fyzické osoby. Sazby dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych
plnéni, stejné jako vySe ptipadnych pokut, by proto nemély byt likvidacni (viz Mikrotechna,
s. 7. o., proti Ceské republice, nebo ORION Breclav, s. r. o., proti Ceské republice).
To, zda navrhovana pravni uprava nepovede k tzv. Skrticimu (rdousicimu) efektu, je pfitom
tteba posuzovat ive vztahu k Gstavnimu pofadku (viz vySe). S ohledem na charakter
navrhovanych opatifeni nelze ve vztahu k tomuto navrhu zakona hovoftit o rdousicim tc¢inku.

Zakaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazeni, kdy by
s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo



-20 -

naopak, kdy by s osobami, které se nachdzeji v odliSném postaveni, bylo zachdzeno stejné.
Pokud by tento ptistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien o zadny legitimni
a objektivni divod, byl by diskrimina¢ni. Navrh zakona nerozliSuje danové subjekty podle
jejich pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, ndbozenstvi, politického a jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni uprava je tak v souladu s pozadavkem Umluvy
zakazujicim diskriminaci. Lze tak konstatovat, Ze ndvrh zdkona nezavadi zadné opatieni,
na zaklad¢ kterého by byl zakaz diskriminace poruSen.

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni upravy v kontextu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod lze konstatovat, ze s ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti
je navrhovana pravni Gprava plné slucitelna s touto Umluvou.

5.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny
ve Sbirce zakoni pod €. 120/1976 Sb. (déle jen ,,Pakt®), zakotvuje

e v {lanku 2 odst. 3 pravo domahat se ochrany pifed pifipadnym zisahem do prav
garantovanych Paktem,

e v ¢lanku 3 zakaz diskriminace na zéklad¢ pohlavi,

e v clanku 14 a 15 pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech,

e v c¢lanku 17 zdkaz svévolnych zasahli do soukromého Zivota a

e v ¢lanku 26 zdkaz diskriminace na zakladé dalSich davodu.

Tato prava maji zasadn& stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovéana vySe. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zakaz
diskriminace zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
pouze spolu s porusenim jiného prava), v pripadé¢ Paktu ma zakaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat pfimo. Zhodnoceni vztahu k zédkazu diskriminace
provedené v casti 5. 1. vSak nezéviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zakladé tohoto zhodnoceni tedy 1ze dovodit, Zze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze konstatovat, Ze navrhovana
pravni Giprava je pln¢ slucitelnd s Paktem.

5.3. Zavér

S ohledem na to, Ze navrh zakona respektuje vySe uvedené pozadavky, lze jej povazovat
za slucitelny s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana.

6. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gapravy
na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty, na podnikatelské prostredi
Ceské republiky, dale socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na
specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby
se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni
prostiedi

6.1. Dopady na verejné rozpocty

S realizaci navrhu zédkona budou spojeny potencidlni negativni 1 pozitivni dopady na verejné
rozpocty, jejichz realnou vysi nelze predem piesné odhadnout, nebot’ je zavisla na rozsahu
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vyuziti mimofaddného odpusténi urceného ptislusenstvi dané podle navrhu zakona. Inspiraci
vtomto ohledu vzdsadé nemlze byt ani vyvoj vradmci milostivého léta. V ptipadé
soukromopravnich dluhi, kde casto pfisluSenstvi pfevysuje jistinu, je dluznik motivovan
k tomu, aby se thradou mensi jistiny nasledné zprostil vétSiho dluhu na ptislusenstvi. V piipadé
prislusenstvi na dani, které je zpravidla vyrazné mens$i nez jistina, je takova motivace
nepochybné¢ mensi. Rovnéz pausalni néklady exekuce, které jsou v ramci milostivého léta
pozadovany uhradit soudnimu exekutorovi spolu s jistinou, jsou samy o sob¢ vyssi, nez obvyklé
naklady danové exekuce. Lze tedy predpokladat, Ze k vyuziti mimofadného odpusténi
na zakladé ndvrhu zédkona piistoupi pouze ¢ast dluznikt, jakkoliv 1 v takovém piipad¢ 1ze ptijeti
navrhu zédkona povazovat za obhajitelné a Zddouci. Vyznamna ¢ast potencialné zanikajicich
nedoplatkli spadéd navic do kategorie jiz odepsanych pro nedobytnost (srov. § 158 danového
radu).

NizZe je uveden piehled aktudlnich nedoplatki evidovanych organy Finan¢ni a Celni spravy
Ceské republiky s potencidlem zanikajiciho piislusenstvi (rozdily mezi obéma soustavami
organt reflektuji mimo jiné odliSnou skladbu jejich agendy a strukturu daiiovych subjekti).

Pi'ehled nedoplatkii potencialné dotcenych navrhem (dle dat z fijna 2022)

druh nedoplatku FO organy Finanéni spravy CR organy Celni spravy CR
7,8 mld. K¢&! 3,3 mld. K&
poget ODU? / osob 296 tis. / 230 tis. osob? 151,1 tis. osob
z toho piislusenstvi 2,9 mld. K¢&* 1,4 mld. K&
z toho pouze na piislusenstvi 286 mil. K¢ 13,8 mil. K¢
pocet 0sob 26,8 tis. 2,6 tis.
622,8 mil. K& 84,2 mil. K&
z toho ptislusenstvi nelze predikovat nelze predikovat
12,8 mld. K& 152,6 mil. K&
pocet osob 23 tis. osob 7 tis. osob
z toho piislusenstvi 4,8 mld. K¢&* 41,5 mil. K¢

potencial zanikajiciho piisluSenstvi® [eAr81lIRG 1,4 mld. K¢

D pocet nedoplatkli je pribézné ovliviiovan roénim obdobim (viz napf. doCasny nértst nedoplatkd na dani
z nemovitych véci s terminem uhrady 31. kvétna 2022, jakoz nedoplatkd na dani z prijmi fyzickych osob a dani
z pfidané hodnoty)

2 ODU = osobni dafiovy et podle § 149 odst. 2 daiiového fadu

3 z toho 46 % vykazuje nedoplatek do 1000 K¢&

4 odhadovany pomér jistiny a ptisluSenstvi je zhruba 37,5 %

%) nezahrnuje piislusenstvi poseckanych jistin

6.1.1. Mimoiadny zanik urcéeného piisluSenstvi dané odpusténim

e Mozny pozitivni dopad v pfipadé uhrazeni jistiny

Lze ptedpokladat, ze o0 mimotadny zanik urceného piislusenstvi dané odpusténim by projevily
zajem fyzické osoby s nizS§im nedoplatkem na jistiné. Celkovy thrn neuhrazenych jistin
fyzickych osob s aktivnim nedoplatkem na jistin¢ do 50 tis. K¢ evidovanych u Finanéni spravy
Ceské republiky je cca 0,8 mld. K&.

Lze ptedpokladat, ze pozitivni dopad v disledku hrazeni jistiny by byl v fadu stovek mil. K¢
na urovni vefejnych rozpoctl. Lze vSak predpokladat, ze ¢ast téchto nedoplatkli by byla i tak
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vybrana v disledku ukonti spravce dané, tedy 1 bez mimoiadného zaniku urceného ptisluSenstvi
dan¢ odpusténim.

e Moznv negativni dopad z duvodu zaniku uréeného prisluSenstvi dané odpusSténim
resp. jeho nevybrani

V disledku navrzené tUpravy dojde k neuhrazeni pitislusenstvi v budoucnu (které by
ale ¢astecné mohlo ztistat neuhrazeno, a to v piipad¢ jeho nedobytnosti). Lze predpokladat,
ze o mimoiadny zanik urceného pfisluSenstvi dan¢ odpusténim by projevily zdjem fyzické
osoby s niz§im, piipadné zadnym nedoplatkem na jistiné. Uhrn piislusenstvi u aktivnich
nedoplatkdi na jistiné do 50 tis. K& evidovany u Finanéni spravy Ceské republiky je
cca 1,1 mld. K¢ (v¢etné piipadi, kdy je vykazovan nedoplatek pouze na ptislusenstvi).

Na pfislusenstvi dan€ typu penale (§ 251 danového fadu) a pokuty za opozdéné tvrzeni dané
(§ 250 danového tadu) je evidovano cca 0,2 mld. K¢ nedoplatkt. I u ¢asti téchto nedoplatki
mize v disledku navrzené Gpravy dojit k jejich neuhrazeni.

Lze tedy odhadovat, Ze v disledku mimotadného zaniku urcené¢ho pfisluSenstvi dané
odpusténim by toto nebylo vybrano v faddu stovek mil. K& na urovni vefejnych rozpocta.
Pticemz nelze vyloucit, Ze ¢ast by v budoucnu nebyla 1 tak vybrana v diisledku nedobytnosti.

Dle struktury aktivnich nedoplatkti evidovanych u Finanéni spravy Ceské republiky lze
predpokladat, ze o odpusténi by mohly pozadat az vyssi desitky tisic fyzickych osob.

V piipad¢ nedoplatkii fyzickych osob jiz odepsanych pro jejich nedobytnost obtizné
identifikovat nedoplatky, unichz danové subjekty pfipadné dodatecné moznosti zaniku
urceného piislusenstvi dan¢ odpusténim vyuziji. Nedoplatky vyhodnocené spravcem dané jako
nedobytné prosly vymahanim a nebyla zjisténa aktiva poplatnika. Lze tak piredpokladat, ze tyto
fyzické osoby se spiSe nezapoji.

6.1.2. Mimoiadny zdanik nékterych nedoplatkit na dani a na prisluSenstvi dané

Odhadovana vy$e nedoplatkti nepatrné hodnoty evidovanych u Finanéni spravy Ceské
republiky, které by v dusledku navrhovaného zakona zanikly, je v fadu jednotek mil. K¢. Dalsi
nedoplatky nepatrné hodnoty jsou evidovany iu Celni spravy Ceské republiky. Lze
predpokladat, ze ¢ast nedoplatkli nepatrné hodnoty by stejné nebyla uhrazena ani v budoucnu
(nedochazi zde ani k jejich uroceni).

6.1.3. Oblast tzv. justicnich pohledavek

Co se ty¢e mimoradného odpusténi prislusenstvi, maximalni potencial tohoto pftisluSenstvi
v oblasti justi¢nich pohledavek je odhadovan ve vysi cca 28 mil. K& v pisobnosti organt
spadajicich pod resort Ministerstva spravedlnosti, coz je vySe neuhrazenych exekuénich
nakladi k 31. prosinci 2021. Piislusnéd statistika je vramci resortu zpracovavana vzdy
za uplynuly kalendéini rok, tudiz se jedna o nejaktualné;jsi tidaj, ktery je k dispozici. Exekuéni
naklady jsou jedinou polozkou v ramci piislusenstvi dan€, na kterou se bude mimoiadny zanik
ur¢eného pfisluSenstvi dané¢ odpusténim u danovych justi€nich pohledavek aplikovat
(ke vzniku urokii z prodleni zde nedochazi). Realné vyuziti moznosti odpusténi urceného
piislusenstvi vSak bude zifejmé jesté¢ daleko nizsi, nez je avizovana Castka 28 mil. K¢, a to
vzhledem obecné k nizké vymahatelnosti justi¢nich pohledavek, véetné exekuc¢nich naklada,
u kterych vymahatelnost za rok 2021 dosahla 11,8 %. Divodem je zejména charakteristika
povinnych osob, kterymi jsou v pfipadé nejobjemnéjSich justi¢nich pohledavek (tj. naklada
za ustanovené advokaty, ndkladi trestniho fizeni) osoby s krimindlni minulosti, mnohdy
s recidivou trestné ¢innosti, nemajetni, nezaméstnani, neschopni zatfadit se do fadného Zivota
a neziidka bez pevné vazby na své bydli§té. Casto maji tito dluZnici jesté dalsi finanéni zavazky,
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které jsou vymahany prednostné (napt. vyzivné). Lze tedy predpokladat, ze k podani zadosti
o odpusteéni uréeného prislusSenstvi pristoupi pouze malé cast dluznikii, nebot’ vzhledem k vyse
uvedenému nebude schopna (nebo ochotna) splatit ani pozadovanou jistinu. K tomu je jesté
tteba pfipocCist skutecnost, Zze urcitou skupinu dluzniki, byt velice malou, tvoii v ptipadé
vymahanych soudnich poplatkii pravnické osoby, na které¢ se mimotadny zanik urcené¢ho
prisluSenstvi dan¢ odpusténim nevztahuje. Lze tedy ocekavat, ze k vyuziti tohoto nastroje dojde
zejména u dluhii nizkych castek, kde vymahana jistina o mnoho nepfevySuje prisluSenstvi,
akdy je tedy dluznik motivovan k tomu, aby se uhradou jistiny zprostil isvého dluhu
na ptisluSenstvi. Co se tyCe druhé ¢asti navrhu, tzn. mimoiadného zéniku nékterych nedoplatka
na dani a na pfisluSenstvi dané, pro oblast justicnich pohledavek plati, Ze odhadovana vyse
nedoplatkli nepatrné hodnoty evidovanych v plisobnosti organti spadajicich pod resort
Ministerstva spravedlnosti, které by v diisledku navrhovaného zédkona zanikly, je pouze v fadu
jednotek tisicti K¢.

6.2. Ostatni dopady

Névrh zakona bude mit pozitivni dopady na podnikatelské prosttedi Ceské republiky a pozitivni
socidlni dopady, ato vcetné¢ dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel
(napf. osoby socialné slabé), nebot’ dojde k umenseni dafiovych dluhti na strané fyzickych osob
(v€etné podnikajicich), resp. domdacnosti a k narovnani jejich vztahti ke statu na poli plnéni
daniovych povinnosti.

Koncepce navrhu zédkona vzhledem k jeho jednorazovosti a mimoiadnosti zmenSuje riziko,
ze bude pusobit jako negativni signal pro ty danové subjekty, které si své danové povinnosti
plati fadné a v€as, a povede k vyvolani efektu ,.zdanéni hloupych®, v disledku kterého tyto
subjekty citi subjektivni trpkost nad tim, Ze zvolily cestu fadného plnéni svych povinnosti, kdyz
vedle toho vidi, jak ti, ktefi zvolili cestu opacnou, pozivaji nespravedlivych vyhod. Tim,
ze nejde pouze o jednostranné bezpodminecné odpusténi dluhti, ale predpoklada se protiplnéni
v podob¢é uhrady jistiny, ma zvolené feSeni potencial zajistit oboustrannou vyhodnost
a efektivitu, kdy na jedné strané ziskava dluznik ¢astecnou tlevu od svych dluht a na druhé
stran¢ vetejné rozpocCty (a tedy celd obec danovych subjektl) dosahuji thrady dluhu na jisting
a usporu v podobé nutnosti zabyvat se spravou a vymahanim nedoplatkd. Jednorazovost téz
zajistuje, ze nedojde k vytvoieni spekulativnich vzorci chovani casti danovych subjekta
v o¢ekavani budouci tlevy v podobném duchu (jakkoliv samoziejmé nelze vyloucit urcitou
miru oc¢ekavani, ze zakonodarce ptijetim obdobné pravni Upravy v budoucnu dané opatieni
zopakuje, coz ovSem plati pro jakékoliv opatfeni o charakteru daitové amnestie).

Navrh naproti tomu nema dopady na zivotni prostiedi.

K této navrhované pravni tprave se nezpracovava hodnoceni dopadii regulace (RIA). Diivodem
je skutecnost, ze navrh zakona je predkladan v navaznosti na projekt tzv. milostivého 1éta, jehoz
filosofick4 vychodiska jsou jeho prostfednictvim aplikovdna na daniové dluhy, a jedné se tedy
o svého druhu komplementarni upravu, tykajici se vyznamnych vetejnopravnich pohledavek,
na které milostivé léto nedopadalo. S ohledem na navaznost ndvrhu zdkona na projekt
milostivého 1éta, jehoz ideové parametry jsou do néj piebirany, neni dan relevantni prostor
pro hodnoceni dopadii regulace, zejména pro volbu jinych koncepcnich variant zvoleného
feSeni. Ostatné formalni hodnoceni dopadl regulace nebylo provedeno ani u samotného
milostivého 1éta. Vyjimka z povinnosti vypracovat RIA dle Legislativnich pravidel vlady ¢l. 76
odst. 2 byla udélena ministrem pro legislativu a predsedou Legislativni rady vlady dne
19. gervence 2022 (Cj. 33864/2022-UVCR).
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7. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji (DPIA)

Navrh zakona zasadnim zptisobem neméni rozsah a ucel zpracovani osobnich tdaji.

7.1. Uéel zpracovani osobnich udaji

Osobni udaje jsou zpracovavany pro ucely rozhodovani o zadostech o odpusténi uréené¢ho
ptislusenstvi dané, resp. v souvislosti se zdnikem nékterych danovych dluht. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 danového fadu mize spravce dané zpracovavat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li
pottebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani.
Pfi zpracovani osobnich udaji spravcem dané se rovnéz uplatni obecné zaruky ochrany
osobnich dajl, které jsou jiz obsazené v danovém fadu (viz § 59a).

7.2. Kategorie zpracovavanych osobnich udaji

Navrh zékona, a tedy i osobni udaje zpracovavané v souvislosti s nim, se tykaji spravy dani,
konkrétn€ spravy jejich placeni, a to ve vztahu k nedoplatkiim na dani a na ptisluSenstvi dané,
které v dob¢ uc¢innosti zékona jiz existuji, poptipad¢ existovaly, a tedy jiz byly ze strany spravce
dan¢ spravovany. V souvislosti snavrhem zakona se tedy v zasadé neméni kategorie
zpracovavanych osobnich udaji. Nové budou zpracovavany pouze osobni udaje vyplyvajici
ze samotné skute¢nosti, zZe konkrétni dluznik pozada o aplikaci mimotddného zaniku uré¢eného
prislusenstvi dan¢ odpusténim (uvedena zadost je nad to fakultativni).

7.3. Zpisob zpracovani osobnich udaji

Osobni Udaje jsou spravcem dané zpracovavany v analogové i digitalni podobé. Konkrétni
podobu zpracovavani nicméné¢ navrh zdkona spravci dané¢ nestanovuje a spravce dané se
v tomto ohledu tidi obecnou pravni Gpravou podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochran¢ osobnich tdajli), zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné
spravy aozméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a vyhlasky
€. 529/2006 Sb., opozadavcich na strukturu aobsah informacni koncepce a provozni
dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality informacnich systémil vetejné
spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systému vefejné spravy).

Na zpusobu zpracovani osobnich udajii ndvrh zadkona nic neméni.

7.4. Verejnost zpracovani

Pti spravé dané se uplatnuje zasada nevetejnosti (§ 9 odst. 1 danového fadu), kterd ma svij
odraz v povinnosti osob zucastnénych na sprave dani a Gifednich osob zachovavat mlc¢enlivost
o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Osobni udaje shromazd’ované nebudou
zpracovavany veiejne.

7.5. Lhity pro uchovani osobnich udaju

Néavrh neméni lhiity pro uchovani osobnich udaji, resp. neméni obecnou tpravu danového radu
pro oblast spravy dani, ktera tyto lhlity explicitné nestanovi, ale spojuje dobu uchovani osobnich
udaju s jejich potiebnosti pro ucely spravy dani.
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7.6. Opravnéni subjektu udaji

Préava subjektl udajt vztahujici se ke zpracovavanym osobnim udajim uvedena v ¢l. 15 az 22
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich idaji) nejsou navrhem
zékona omezena.

7.7. Posouzeni nebezpeci neopravnéného pristupu k osobnim tdajim

Spravce dané je povinen pifijmout opatfeni, aby nedoslo k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym prenostim nebo
neopravnénému zpracovani.

7.8. Zaruky ochrany osobnich udaji
Prevence zneuZiti osobnich udaji

Obecné se ochrana osobnich udaju fidi pravni ipravou obecného natizeni o ochran¢ osobnich
udajl a souvisejicich pravnich pfedpist, napt. zdkona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajt, zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zakonli,, ve znéni pozdéjSich piedpist, a vyhlasky €. 529/2006 Sb., o pozadavcich
na strukturu a obsah informacni koncepce a provozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni
bezpecnosti a kvality informacnich systémi veiejné spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni
informacnich systému vetejné spravy). Prostiednictvim naplnéni pozadavka téchto predpist je
zejména zajisténo, aby se ziskanymi daji nakladaly toliko ufedni osoby, které vykondvaji
prfedmétné tikoly (zejména sledovani které osoby a v jakém rozsahu s tidaji nakladaji).

Dalsi aroven garanci prav subjektu udajt predstavuje skutecnost, ze zpracovani osobnich udaja
spravcem dané podléha dozorové kompetenci Utadu pro ochranu osobnich udaji, vici némuz
je v tomto rozsahu prolomena danova mlcenlivost (§ 53 odst. 1 pism. g) daniového tadu).

Skutecnost, Ze dany daj je potfebny pro vykon dané pisobnosti (plnéni konkrétniho tkolu), je
piezkoumatelna prostiednictvim piislusného spisu a prostfednictvim internich postupti spravcu
dané, které podléhaji kontrolnim mechanismiim v souladu s pravni Gipravou ochrany osobnich
udaju.

K osobnim dajim jsou opradvnény pfistupovat pouze osoby opravnéné k jejich zpracovani
na zaklad¢ organiza¢niho fadu (organizacni struktury) jednotlivych povinnych osob.

Névrh nezavadi nové mechanismy prevence zneuziti osobnich udaji.

Sankce za zneuZiti osobnich udaji

Navrh zakon nezavadi nové sankce.

7.9. Zavér

Navrhovana pravni Gprava neméni parametry zachazeni s osobnimi udaji a jejich ochrany. Jde
o pfimétené a relevantni zpracovani osobnich tidaji omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany. Pravni uprava sebou nenese jiné dopady na soukromi
dotcenych ani jinych osob.

8. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Na zékladé provedené analyzy navrhované regulace z hlediska identifikace korupcnich rizik
a jejich eliminace lze podle jednotlivych kritérii uvést nasledujici.
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Piimérenost

Pokud jde o rozsah ptisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zdkonny okruh ptsobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zakon pii vykonu jednotlivych plisobnosti spravnimu
organu umoziuje, resp. jakou miru diskrece zdkon ptedpoklédda. Jakykoli normativni text
zakotvujici ur¢itou miru diskrece sdm o sob¢ predstavuje potencialni korup¢ni riziko. Proto
se pii pripraveé takového ustanoveni vzdy pomeéfuje nutnost zavedeni takové diskrece daného
organu s mirou zdsahu do individudlni sféry subjektu, o jehoz prévech a povinnostech
by se vramci této diskrece rozhodovalo. V pfipadé navrZzenych mechanismii bylo
mj. 1 s ohledem na korupc¢ni rizika uptednostnéno feSeni v podobé zakonem garantovaného
naroku pfi naplnéni objektivnich podminek, pfed mechanismem piedpokladajicim aplikaci
diskre¢ni pravomoci ¢i posuzovani subjektivnich kritérii.

Navrzena pravni uprava neméni kompetence spravnich organt.

Efektivita

K ulozZeni, kontrole a vynucovani splnéni povinnosti pfi spravé dani je vécné a mistné piislusny
spravce dané. Spravce dané obvykle disponuje podklady pro vydani dané¢ho rozhodnuti,
ale i potiebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zarucena efektivni implementace dané regulace
1jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani. Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti
spravy dani upraveny jako obecné instituty dafiového fadu. V ptipadé€ navrzenych mechanismi
je zvolena koncepce, kterd v maximalni mife pracuje s daty evidovanymi u spravce dang, ¢imz
je minimalizovéana potieba kontroly u dotéenych osob. Ta se v daném ptipadé zuzuje toliko
na kontrolu nélezitosti podané zadosti.

Odpovédnost

Zvolend pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢1. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ musi
byt plisobnost spravniho orgénu stanovena zékonem.

Odpovédnou osobou na strané spravce dang, resp. jiného spravniho organu je v danovém fizeni
vzdy Ufedni osoba. Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno na zaklad€ vnitinich predpist,
resp. organizac¢niho uspotradani konkrétniho spravniho organu, piicemz popis své organizacni
struktury je spravni organ povinen zvetejnit na zdklad€ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Totoznost konkrétni Giedni osoby je
pfitom seznatelnd zdkonem predvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového tadu); uredni
osoba je povinna se pti vykonu piisobnosti spravniho organu prokazovat ptislusSnym sluzebnim
prikazem.

Opravné prostiredky

Moznost ucinné obrany proti nespravnému postupu spravce dané v tuzemsku zakotvuje
v obecné roving danovy tad. Z hlediska opravnych prostiedki existuje moznost i¢inné obrany
proti nespravnému postupu spravee dané v prvni fadé v podob¢ fddného opravného prostiedku,
kterym je odvolani, resp. rozklad (srov. § 109 anasl. danového tadu). V souladu s § 102
odst. 1 pism. f) dafiového fadu mé spravce dan¢ povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hite je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané
se odvolani podéava, spolu s upozornénim na ptipadné vylouceni odkladného ucinku. Neuplné,
nespravné nebo chybéjici pouceni je spojeno s duisledky pro bono daného subjektu uvedenymi
v § 110 odst. 1 danového tadu. Existuje také moznost uziti mimotadnych opravnych prostiedk
dle danového tadu (srov. § 117 anasl. danového tadu). Vedle opravnych prostiedkli danovy
fad pfipousti rovnéz jiné prostiedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159
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danového fadu), stiznost (srov. § 261 daniového fadu), podnét na necinnost (srov. § 38 dannového
radu).

Navrzeny institut nepiedpokladéd vydavéani meritorniho rozhodnuti o zddosti. Vytizeni zadosti
o odpusténi ur€eného prislusenstvi dané je postaveno na obdobném mechanismu, ktery je
vyuzivan pii zpracovani zadosti o vraceni vratitelného pieplatku podle danového tadu
(srov. § 155 anasl. datiového tadu). V pifipadé kladného vyfizeni zadosti (jsou-li splnény
zékonem stanovené objektivni podminky), je véc vyfizena samotnou realizaci — zejména
zaevidovanim zaniku nedoplatku na piisluSenstvi dané. V ptipadé negativniho vytizeni zadosti
(nejsou-li splnény zdkonem stanovené podminky) se predpoklddd vyrozuméni dotycného
o takovém vysledku. Prostfedkem ochrany zde bude ndmitka, o které se vydava rozhodnuti,
které lze ptipadné podrobit soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi.

Kontrolni mechanismy

Oblast daiiového prava se pohybuje v procesnim rezimu danového tadu, jenz obsahuje upravu
kontroly a pfezkumu pfijatych rozhodnuti.

Soustavy organii vykonavajicich spravu dani souc¢asné disponuji internim systémem kontroly
vramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti vcetné¢ navazujictho systému persondlni
odpovédnosti. V piipad¢ vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu
je s odpovédnosti konkrétni ifedni osoby spojena eventudlni povinnost regresni nahrady skody,
za niz v disledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu odpovida stat.

Pti spravé dani se uplatiiuje zdsada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjektt jsou
tak chranény povinnosti ml¢enlivosti a nemohou byt zpfistupnény vetejnosti. Tim ovSem
nemuiZe byt dotéeno pravo samotné¢ho daitového subjektu na informace o ném soustied’ované.
Toto pravo je realizovano prostfednictvim nahlizeni do spisu a osobnich dafovych uctu.
Ziskani informaci je danovym subjektiim umoznéno také prostiednictvim dailové informacni
schranky podle § 69 danového radu.

Navrhovanou pravni Gipravou nejsou zavadény nové represivni ndstroje zamefené na eliminaci
korupénich rizik.

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovand tUprava nema
vliv na dostupnost informaci podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Vedle obecného trestnépravniho protikorupéniho rdmce Ize blize pfipomenout aspekty
protikorupéniho ramce spojené se statni sluzbou. Uginna jsou také opatieni dafiového prava.
Pii spravé dani se uplatituje zasada nevetejnosti a daniové mlcenlivosti. Dalsi represivni sankce
jsou stanoveny trestnim zékonikem v ptipad¢, Ze jednani konkrétni ufedni osoby nebo skupiny
ufednich osob naplni podstatu trestného ¢inu, napiiklad trestny ¢in ptijeti uplatku.

9. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu
Navrhovand pravni uprava nemd dopad na bezpe¢nost nebo obranu stidtu ve smyslu usneseni

vlady ¢. 343/D z roku 2015.

10. Zhodnoceni souladu se zasadami pro tvorbu digitalné privétivé
legislativy (DPL)

V ramci této kapitoly je zhodnocen soulad navrhovaného pravniho pfedpisu s hlavnimi deseti
zé4sadami pro tvorbu digitalné privétive legislativy.
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10.1. Budovani prednostné digitalnich sluzeb (princip digital by default)

Navrh zakona nema sdm o sob¢ vliv na digitalni sluzby.

10.2. Maximalni opakovatelnost a znovupouZitelnost idaja a sluzeb (princip
only once)

Navrh zédkona nezavadi povinnost sdélovat spravci dané skutecnosti, které ma jiz k dispozici.

10.3. Budovani sluzeb pristupnych a pouzitelnych pro vSechny, véetné osob
se zdravotnim postiZenim (princip governance accessibility)

Tato zasada neni navrhem zdkona upravovana, stdvajici pravni uprava se fidi obecnymi
pravnimi predpisy upravujici tuto problematiku.

10.4. Sdilené sluzby verejné spravy

Navrhovana pravni uprava nepiedpoklada odchylky od obecné pravni Gpravy pii spravé dani
ani praxe organii Financni spravy Ceské republiky.

10.5. Konsolidace a propojovani informaé¢nich systémii verejné spravy

Navrhovana pravni Giprava nestanovi, jakym zptisobem ma pfisluSny organ vetejné moci zajistit
to, aby jim poskytované sluzby fadn¢ fungovaly. Vzhledem k tomu, ze vétSina udaji z daiiové
oblasti podléhd zdkonem stanovené povinnosti zachovavat mlcenlivost, nelze ocekavat
absolutni miru propojeni informacnich systémt pouzivanych pfi spravé dani a informacnich
systémd jinych.

10.6. Mezinarodni interoperabilita - budovani sluzeb propojitelnych

a vyuzitelnych v evropském prostoru

Navrhovana pravni uprava se sama o sobé netyka mezinarodni spoluprace a neupravuje
budovani sluzeb propojitelnych a vyuzitelnych v evropském prostoru.

4

10.7. Ochrana osobnich Wdaji v mife umoznujici kvalitni sluzby
(princip narizeni o ochrané osobnich udaji)

Navrhovana pravni Gprava je pln€ v souladu s touto zasadou. Blize viz kapitola €. 7.

10.8. Otevienost a transparentnost véetné otevirenych dat a sluZeb (princip
open government)

Zasada otevienosti a transparentnosti je navrhovanou pravni Upravou naplnéna v mezich
zakladnich zéasad spravy dani podle danového fadu. Navrhovana pravni Gprava jako takova
z4dnym zpisobem neomezuje otevienost a transparentnost.

10.9. Technologicka neutralita

Navrh zékona jakkoli nestanovuje ani neupravuje technické ¢i technologické prostredky.

10.10. Uzivatelska privétivost

Navrh zakona nepiedpoklada v této oblasti odchylky od obecné pravni Gpravy pii spravé dani,
ani praxe organt Finan¢ni spravy Ceské republiky v roli spravce dané.
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I1. Zvlastni ¢ast
K ¢asti prvni
K§1

Navrzend pravni Gprava cili na dvé oblasti, které spolu vzéjemné souviseji. Prvnim okruhem je
tzv. mimofadny zanik urceného piisluSenstvi dan€¢ odpusténim. Zamérné je pouzit odlisny
pojem nez ,,prominuti®, nebot’ dany institut jiz v daniovém pravu existuje a ma odliSny vyznam
i ucel (srov. § 259 a nasl. danového fadu).

Druhym okruhem, na ktery navrhovany zdkon dopadd, je mimotaddny zanik nckterych
nedoplatkll, a to jak na samotné dani, tak na ptislusenstvi dané. Zatimco pro prvni pfipad se
predpokladé vychozi iniciativa ze strany dluznika, na zdklad¢ které dojde k odpusténi ur¢eného
prislusenstvi dan¢ (a tedy 1 jeho zaniku), v druhém ptipade jde o zanik, ktery nastane pfimo
ze zakona (ex lege), aneni knému zapotiebi jakdkoli soucinnost ze strany dluznika.
Predpoklada se zde proto aktivita ze strany spravce dané, ktery v rdmci jim evidovanych
nedoplatkl identifikuje ty nedoplatky, které splituji pozadovana kritéria (pfedevsim kritérium
nepatrného rozsahu), a zaznamena v evidenci dani jejich zanik. Lze to pfirovnat k situaci, kdy
nedoplatek zanikd ex lege v dusledku uplynuti lhity pro placeni dané (srov. § 153
odst. 4 daniového tadu). Neni pfitom bezpodmine¢né nutné (aani fakticky mozné), aby
k vymazu vSech ex lege zaniklych nedoplatki doslo ihned, jakmile nastane jejich zanik
ze zakona. K provedeni zmény tak miize dojit i pozdéji se zpétnymi G¢inky. Spravce dané by si
me¢l nicméné ohlidat, aby ex lege zanikly nedoplatek nebyl vykazovan v situacich, kdy by to
mohlo dluznikovi pfivodit néjakou Gymu (napt. pozada-li si o potvrzeni o bezdluznosti apod.).

V ptipadé odpusténi podle pismene a) neni na rozdil od ptipadu podle pismene b) pouzit pojem
nedoplatek (blize k tomuto pojmu srov. § 153 danového tadu), nebot’ k zaniku urceného
prislusenstvi odpusténim dojde jak v ptipadé piislusenstvi, které se jiz stalo nedoplatkem
(marn¢ uplynul den jeho splatnosti), tak v pfipadé pfisluSenstvi dosud nesplatného. Institut
odpusténi se nicméné bude tykat pouze dosud nesplacenych danovych dluhii na uréeném
ptislusenstvi dan¢, nikoliv na pfisluSenstvi, které jiz bylo uhrazeno (tato skutecnost vyplyva
z definice predmétu zadniku odpusténim v § 4). Nebude proto dochazet k vratkam z piijmové
strany vefejnych rozpoctl, nybrz pouze kpravni aevidencni likvidaci, resp. zaniku
evidovanych nedoplatkii, resp. nesplatného piislusenstvi, budou-li splnény zdkonem stanovené
podminky pro jejich odpusténi, a tedy i jejich zanik.

Pojem ,,mimotadny* signalizuje, ze u obou okruhi ptjde o jednorazovou zalezitost, nikoli
standardni nastroj, u n¢hoz by zakon vytvarel mechanismus umoziujici jeho zopakovani. Tim
samoziejm¢ neni a nemiize byt dotena suverenita zakonodarce, pokud by podobnou akci
v budoucnu zopakoval, pfi¢emz k tomu mize vyuzit iplatformu navrhovaného zakona.
Nicméné by se tak muselo stat formou nového zékona (novely). Pfi tom by mél zdkonodarce
téz vzit v ivahu nezadouci ucinek, ktery mize vyvolat ptili§ casté pouziti obdobnych néstrojt.
To by totiz mohlo vést ke snizeni ochoty danovych subjekti hradit fadné a v€as své dluhy.
Jednordzovy charakter daného mechanismu je ostatné jednim z hlavnich davodi, pro¢ je
pro jeho realizaci zvolena cesta nového zakona.

K§2
K odstaveci 1

Z divodu pravni jistoty se stanovi, Ze navrhovany zakon se subsidiarn¢ fidi danovym fadem.
To se projevi zejména pii hledani vymezeni a definic pouzitych pojmi jako je: nedoplatek
(§ 153 danového tadu), dan a ptislusenstvi dan¢ (§ 2 danového tadu), spravce dané (§ 10
danového tadu), urok z prodleni (§ 252 danového tadu), trok zposeckané castky (§ 253
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danového tadu), pendle (§ 251 danového tfadu), pokuta za opozdéné tvrzeni dané (§ 250
danového tadu), exekucni naklady (§ 182 danového tadu), naklady fizeni (§ 107 danového
fadu), vymahani dani (§ 175 a nasl. danového fadu), potadi thrady dané (§ 152 danového fadu),
rozlozeni uhrady na splatky (§ 156 a nésl. daitového tadu).

Subsidiarni pouziti daiiového fadu je vSak zapotiebi i1pro realizaci procesnich instituti
tykajicich se evidence a placeni dani (§ 149 a nésl. danového fadu), podani zadosti (§ 70 a nasl.
danového tadu) ¢i aplikaci prostfedki ochrany, které Ize v souvislosti s realizaci mimotadného
zaniku urceného prislusenstvi dané odpusténim a zaniku nékterych nedoplatkti pouzit. Pljde
zejména o institut namitky podle § 159 danového radu.

Z pohledu legislativniho vyjadieni byla zvolena shodna formulace, ktera jiz v pravnim fadu
pro obdobnou situaci existuje (napt. § 3 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
pfi sprave dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, ve znéni poslednich pfedpisi).

K odstavci 2

Pro ucely navrhovaného zakona je rovnéz formulovéna definice dané. Danovy ftad
v § 2 pouziva tento pojem v Sir§im procesnim smyslu jako vefejnopravni penézité plnéni, které
je spravovano v procesnim rezimu daflového tadu, at’ jiz je konkrétn€ oznaceno jakkoliv. Tento
vyznam pojmu dan obecné piejima téz navrhovany zdkon. Soucasné je vSak pojem dan
pouzivan pravnim fadem 1iv hmotnéprdvnim uzSim smyslu jako oznaceni konkrétniho
vetejnopravniho penézitého plnéni. Z hlediska hmotnépravniho je pak pro dané v procesnim
smyslu vyuzivan souhrnny vycet ,.dané, poplatky a jina obdobnd penézita plnéni*. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovany zakon v n€kolika ustanovenich zminuje konkrétni penézité plnéni (clo),
které je dani v procesnim smyslu, avSak neni dani ve smyslu hmotnépravnim, definice dané
v § 2 odst. 2 uvedenou terminologii vyjasnuje. Pod vyse uvedenou kategorii ,, jinych obdobnych
penézitych plneni“ je zde tieba zahrnout dal$i penézita plnéni spravovana v reZimu dafiového
fadu z divodu, Ze tak stanovi zakon (naptiklad odvody za poruseni rozpoctové kazné — viz dale
— & kompenzaéni bonus spravovany organy Finan¢ni spravy Ceské republiky podle &ty¥
jednordzovych zakonu piijatych v dobé koronavirové epidemie), jakoz ipenézitd plnéni
v rezimu tzv. délené spravy. Vycet ,.dané, poplatky a jind obdobna penézita plneni tak zde
fakticky (s vyjimkou explicitné¢ vylouc¢eného cla a jeho ptislusenstvi — viz déale) sam o sobé
pokryva vycet penézitych plnéni tvofici definici dané pro tcely danového fadu (srov. jeho
§ 2 odst. 3).

Soucasné je prostfednictvim definice pojmu dan zuZen okruh penéZitych plnéni, kterych se
navrhovany zakon tyka, primarné pouze na ta spravovana organy Finan¢ni, resp. Celni spravy
Ceské republiky, poptipadé zcela vyjimeéné Ministerstvem financi. Cilem tohoto omezeni je
obecné vyloucit z pfedmétu zaniku odpusténim, resp. zaniku bagatelnich nedoplatkti penézita
plnéni spravovana mimo gesci resortu Ministerstva financi. Jde pfedevS§im o mistni poplatky,
kde je respektovana suverenita obci ohledné moznosti urcit si podminky pro vznik a osvobozeni
téchto poplatki. Dale pak ptjde o rizné druhy povinnych penézitych plnéni nesoucich odlisné
oznaceni (nejcastéji ,,poplatek®), jejichz spravu zajistuji organy spadajici pod jiné rezorty.
Dalsi skupinou pak budou vefejna pojistnd, jejichz sprava placeni probiha v rezimu daniového
fadu, aviak neni vykonavana organy Finanéni nebo Celni spravy Ceské republiky. U mnohych
z uvedenych penézitych plnéni pak v souvislosti s prodlenim nemusi dochazet ke vzniku asové
sankce (uroku), v disledku ¢ehoz odpada hlavni vyhoda celého projektu spocivajici predevsim
v odpusténi tohoto typu piisluSenstvi dang. Jiné organy zase budou své pohledavky predavat
k vyméhani soudnim exekutortim, v disledku ¢ehoz jiz byly zapojeny do projektu milostivého
létalall

Dani ve smyslu § 2 odst. 2 bude naptiklad rovnéz odvod za poruseni rozpoctové kazné podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont
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(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisti, pokud je spravovan organy resortu
Ministerstva financi (potencidlnim pfedmétem zaniku odpusténim, resp. zaniku bagatelnich
nedoplatkli zde bude nedoplatek na penale podle § 44a odst. 10 uvedeného zakona, které ma
povahu obdobnou troku z prodleni podle danového fadu). Dani by byla rovnéz odnata dotace
nebo navratna finan¢ni vypomoc podle § 15 rozpoctovych pravidel, pokud by byla v rezimu
tzv. délené spravy vyméhana organy Celni spravy Ceské republiky.

Specifickou kategorii piedstavuje oblast tzv. justicnich pohledavek, neboli penézitych plnéni
spravovanych soudy nebo Vézetiskou sluzbou Ceské republiky v ramci délené spravy podle
danového tadu. Na zaklad€ pozadavku Ministerstva spravedlnosti jako gestora této oblasti byla
do plsobnosti ndvrhu zdkona zahrnuta také tato penézitd plnéni. Mezi justi¢ni pohledavky
spada naptiklad penézity trest podle zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, potadkova pokuta podle zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich piedpist, naklady vykonu vazby, naklady spojené
s vykonem vazby a ndhrada Skody podle zdkona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i ndklady vykonu trestu podle zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde
tedy o penézita plnéni, které jakoZzto jistina negeneruji pfisluSenstvi v podobé Casové sankce
(Grok z prodleni). Jejich ptisluSenstvi, k jehoz zaniku odpusténim podle navrzeného zdkona
muze dojit, tak budou primarn¢ exekucni naklady. Vétsi vyznam pak bude mit zahrnuti
justi¢nich pohledavek pod rezim navrzené¢ho zékona v souvislosti s eliminaci tzv. bagatelnich
pohledavek.

K odstavei 3

Pokud jde o oblast penézitych plnéni spravovanych organy tizemnich samospravnych celkd,
zde je navrhem zékona poskytnuto obcim (resp. hlavnimu méstu Praze) a krajiim zdkonné
zmocnéni pro piijeti usneseni prislusného zastupitelstva, kterym by doslo k aplikovani
navrhovaného zakona téz na ncktera z téchto penézitych plnéni. Rozhodnuti je v této véci tedy
ponechano v rukou uzemni samospravy, coz predevS§im umozni zohlednit piipadné
administrativni dopady aplikace ndvrhu zdkona na konkrétni tzemni samospravny celek
(zejména otdzka kapacitnich moznosti feSeni dané nové jednordzové agendy) a soucCasné
respektuje pravo na samospravu vcetné rozpoctové autonomie uzemnich samospravnych celkt.
Zmocnéni pritom umozni aplikaci navrhu zdkona na oblast téchto penézitych plnéni:

e mistnich poplatkit podle zékona o mistnich poplatcich, resp. na piislusenstvi v podobé
zvySeni poplatku podle § 11 odst. 3 tohoto zakona (které mé mimo jiné charakter Casové
sankce za neuhrazeni poplatku, tedy charakter obdobny uroku z prodleni podle
danového fadu, ktery se sam o sob€ podle odstavee 5 téhoz paragrafu v ptipad€ mistnich
poplatkii neuplatni),

e odvodii za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych
pravidlech tzemnich rozpoctli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, resp. na jejich
pfislusenstvi v podobé pendle (které zde ma rovnéz charakter Casové sankce
za neuhrazeni odvodu, tedy charakter obdobny troku z prodleni podle daiiového fadu).

Zmocnéni je zacileno na obce, kraje a hlavni mésto Prahu, pfi¢emz je tieba zdiiraznit, ze obce
nejsou navrhem zékona nijak omezovany v samospravné piisobnosti v oblasti ukladani svych
mistnich poplatkt, pficemz k jejich faktickému odpusténi zcela nebo z¢asti mohou piistoupit
jiz na zéklad¢ stavajicich pravnich piredpist (konkrétné na zdkladé¢ § 14 odst. 3 zédkona
o mistnich poplatcich, ktery zmociiuje obec, aby v obecné¢ zavazné vyhlasce stanovila mimo
jiné dalsi osvobozeni od mistniho poplatku nad ramec zakona ¢i ulevu na poplatku). Obce tak
disponuji pravomoci ve vztahu k mistnim poplatkiim feSit pfedmét navrhu zékona nezavisle,
a to bud’ na shodném, anebo odlisném konceptu ¢i rozsahu. Navrh zédkona jim nicméné dava
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moznost relativné snadného vyuziti jeho ,,pfednastavenych® pravidel, pokud by obec uznala
za vhodné k takovému odpusténi mistnich poplatki, resp. jejich ptislusenstvi pfistoupit. Timto
zpusobem lze na jedné stran¢ dosahnout urcité ,,standardizace* uvedenych pravidel i na trovni
obci, na stran¢ druhé pak poskytnout obcim ur€ity servis v podobé pfedem definovanych
pravidel, které nemusi obec sama konstituovat. V neposledni fadé zde hraje pozitivni roli téz
efekt informacni a medidlni synergie smérem k dluznikiim, kterych by se potencialné¢ mohly
benefity obsazené v navrhované tprave tykat.

Pravé v zajmu ,standardizace* a uvedené synergie se rovnéz navrhuje, aby vySe uvedené
usneseni piislusného zastupitelstva tzemniho samospravného celku bylo mozné piijmout
nejpozdéji do 30. ¢ervna 2023 (pfi€emz ustanoveni § 2 odst. 3 nadvrhu zdkona ma jako jediné
stanovenu piedsunutou ucinnost dnem nasledujicim po dni vyhlaSeni zakona). Uvedené datum
nicméné toliko limituje moznost prostého ,,pfihlaSeni se* obce k aplikaci navrhované upravy,
avSak nijak se nedotykd jeji moznosti obdobnou Upravu realizovat vlastni cestou tam, kde to
standardni zakonnd Uprava umoziiuje (obec by tak ovSem musela jiz ucinit nezavisle
na navrhovaném zakoné, tj. upravit danou materii v plném potiebném rozsahu).

Zmocnéni pro vydani usneseni zastupitelstva se vztahuje vzdy k penézitym plnénim
spravovanym pfisluSnym organem daného tizemniho celku, tedy obecnim tGradem v ptipadé
obci, krajskym ufadem v ptipad¢ krajii a Magistratem hlavniho mésta Prahy ¢i ufadem méstské
¢asti v pripad¢ hlavniho mésta Prahy.

Pti posouzeni toho, zda je vhodné pfijmout pfedmétné usneseni, by m¢l dany Uzemi
samospravny celek v ramci obvyklého testu proporcionality posoudit, na jak velkou mnozinu
nezaplaceného ptisluSenstvi dan¢ redlné cili. Zejména u mistnich poplatki, kde institut zvyseni
poplatku ptredstavuje sankci, ktera je pln€ v diskre¢ni pravomoci spravce mistniho poplatku, je
mozné, Ze piijde o zcela zanedbatelnou mnozinu, tudiz ndklady spojené s danou agendou vcetné
zodpovidani dotazii na toto téma a pfipravou na realizaci projektu mohou byt vyrazné vyssi,
nez navrhem zakona sledovany cil a redlna poptavka po takovém nastroji. Bude rovnéz zaviset
na tom, jakym zpisobem tzemni samospravny celek realizuje piipadné vymahani nedoplatkd.
Pokud za tim ucelem vyuzivd soudnich exekutorii, spadd jiz do existujicich projektt
milostivého 1éta I a II.

K odstavci 4

Ustanoveni § 2 odst. 4 upravuje specifickou vyjimku, kdy zpojmu dan¢ je pro ucely
navrhovaného zdkona vynato clo a jeho pfislusenstvi. Dlivodem je harmonizovana evropska
Giprava pro tuto oblast. Urok z prodleni v celni oblasti vznika z divodd uvedenych v &l. 114
odst. 1 prvni pododstavec acl. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie. VySe troku z prodleni
pro Clenské staty Evropské unie, které nemaji euro, je upravena v ¢l. 114 odst. 1 tfetim
pododstavci. C1. 114 celniho kodexu Unie neumoziiuje ¢lenskym organiim generalné odpustit
zaplaceni tohoto troku. Celni organy ¢lenskych zemi Evropské unie mohou upustit od vybrani
uroku z prodleni pouze v ptipad¢ uvedeném v €l. 114 odst. 3 celniho kodexu Unie, tedy jediné
po individualnim posouzeni situace konkrétniho dluznika, a to pouze tehdy, kdy by vybrani
zpisobilo vazné hospodaiské nebo socidlni potize. Obdobna situace je iv piipadé, Ze je
povoleno poseckani uhrady cla. V tomto ptipad¢ jde z hlediska pravni upravy Evropské unie
o povoleni tzv. jiné Ulevy pfi placeni cla podle ¢l. 112 odst. 1 celniho kodexu Unie. V ptipadé,
7e &lensky stat Evropské unie tyto jiné tilevy pro placeni cla povoluje (v piipadé Ceské
republiky jde o povoleni poseckani uhrady cla), pak musi byt dluznikovi stanoven zvlastni tirok
podle ustanoveni ¢l. 112 odst. 2 prvniho pododstavce celniho kodexu Unie ve vysi, kterou
pro Clenské stity Evropské unie nemajici euro stanovuje €l. 112 odst. 2 tfeti pododstavec
celniho kodexu Unie. Rovnéz ¢l. 112 celniho kodexu Unie neumoziuje ¢lenskym organtim
generalné odpustit zaplaceni tohoto troku. Celni organy ¢lenskych zemi Evropské unie mohou
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upustit od vybrani Giroku z jiné levy pii placeni cla (v Ceské republice Girok z pose¢kané platby
cla v€etné rozloZzeni thrady na splatky) pouze v pfipadé uvedeném v €l. 112 odst. 3 celniho
kodexu Unie, tedy jedin€ po individualnim posouzeni situace konkrétniho dluznika, a to pouze
tehdy, kdy by vybrani zptsobilo vazné hospodaiské nebo socidlni potize. Pfimo pouzitelné
pravni piedpisy Evropské unie neumoziuji stanovit ¢lenskym statim Evropské unie generalni
osvobozeni od zaplaceni vySe uvedenych urokd, z tohoto diivodu musi byt urok z prodleni
podle ¢l. 114 celniho kodexu Unie a urok z jiné ulevy pfii placeni cla (povoleni poseckani platby
cla, v¢etn¢ povoleni thrady na splatky) podle ¢l. 112 celniho kodexu Unie z dopadu
navrhovaného zakona vynat. To plati jak pro piipady zaniku urceného pfislusenstvi dané
odpusténim podle ¢asti druhé, tak pro ptipady zaniku bagatelnich nedoplatkti podle ¢asti treti
navrhu zakona.

K odstavcei 5

Jak pro navrhovany zanik urceného pfisluSenstvi dan¢ odpusténim, tak pro zanik nékterych
nedoplatkl bude klicovy tzv. rozhodny den podle § 5 odst. 2, kdy uvedena opatieni se budou
vztahovat pouze na jistiny (rozhodné nedoplatky podle § 3), resp. nedoplatky nepatrné hodnoty
podle § 11 vzniklé do uvedeného dne. S ohledem na skutecnost, ze Grok z prodleni podle
ustanoveni § 251a odst. 1 daniového tadu vznikéd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény
podminky pro jeho vznik, pficemz je soucasné podle § 252 odst. 5 daniového fadu splatny dnem,
ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik (tedy priabézné v kazdém jednotlivém
dni), je tieba postavit na jisto, ze pro ucely navrhovaného zdkona se tirok z prodleni posuzuje
jako celek a ke vzniku nedoplatku na tomto tiroku tak dochdzi az s koncem jeho postupného
vznikéni. Jinymi slovy, pokud tUrok zprodleni v konkrétnim ptipadé pribézné vznikal
pred i po rozhodném dni, nemtze se v jeho piipadé¢ jednat o nedoplatek, ktery wvznikl
do rozhodného dne. Je-li jinym zdkonem pro urok z prodleni stanoven odliSny reZim, nez je ten
podle obecné upravy danového tadu, pravidlo obsazené v odstavci 4 se neuplatni. Takova
situace nastane v piipad¢, kdy je Urok zprodleni stanoven rozhodnutim, ¢imz je urcen
i okamzik jeho vzniku, ktery je pak zapotfebi porovnat s datem rozhodného dne podle
§ 5 odst. 2. Stejny princip se uplatni i pro piisluSenstvi dang, které ma obdobny charakter jako
urok z prodleni, pouze jej zakon oznacuje jinak.

Popsané pravidlo je vyznamné zejména pro zanik bagatelnich nedoplatkli podle ¢asti treti
navrhovaného zakona, nebot’ ten se tyka bagatelnich nedoplatkli bez ohledu na skutecnost, zda
jde o nedoplatky na dani ¢i na jejim ptisluSenstvi, pficemz tyto nedoplatky se z hlediska jejich
ptipadného zaniku podle ¢asti tieti posuzuji samostatné. V souvislosti se zanikem urceného
ptisluSenstvi dané€ odpusténim podle ¢asti druhé navrhovaného zdkona se naopak vyse popsané
pravidlo pro trok z prodleni uplatni méné casto, nebot’ trok z prodleni zde zpravidla bude
v postaveni potencidlné zanikajicitho urceného pftisluSenstvi, a nikoliv jistinou, uniz je
rozhodny den testovan. I zde nicméné muze nastat situace, kdy sam turok z prodleni bude
v postaventi jistiny a v roli potencidln€ zanikajiciho uréeného ptislusenstvi zde budou naklady
fizeni, resp. exekucni naklady. Pravidlo podle § 2 odst. 5 ma proto vyznam i zde.

K ¢asti druhé
K§3

Pro ucely navrhovaného zikona je tfeba definovat jeden z kliCcovych pojmi potiebnych
pro vymezeni okruhu urceného pfislusenstvi, které v disledku mimoradného odpusténi
zanikne. Za tim Gc¢elem je pouzito oznaceni ,,rozhodny nedoplatek®. Fakticky jde o vymezeni
jistiny, kterd musi byt splacena, aby mohlo dojit k zaniku uréeného ptislusenstvi dané, které je
na ni navdzano. Rozhodnym nedoplatkem (jistinou) je nedoplatek (blize k tomuto pojmu
srov. § 153 danového tadu), ktery naplnuje kumulativné tfi nasledujici podminky.
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1) Jde o nedoplatek fyzické osoby. Z aplikace zaniku ur¢eného ptislusenstvi dan¢ odpusténim
jsou tak vylouceny jiné osoby ¢i entity majici postaveni daitového subjektu. Divodem pro toto
politické rozhodnuti je kompatibilita, a tedy i ur¢ita symetrie s projektem tzv. milostivého 1éta
[all, které cililo na vefejnopravni dluhy (datiové nevyjimaje) fyzickych osob vymahané
soudnim exekutorem. Vzhledem k tomu, Ze nedoplatky evidované u organii Financni spravy
Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské republiky, poptipadé evidované u Ministerstva
financi, jsou v drtivé vét§iné vymahany bez vyuziti soudnich exekutorti, vypliuje do jisté miry
navrhovany zakon vzniklou asymetrii, kterd vznikla, a dava tak podobné jako v projektu
milostivého 1éta fyzickym osobam Sanci docilit odpusténi pii uhradé urceného prisluSenstvi
dané¢ vymeénou za splaceni jistiny. V daném piipadé bez nutnosti pausalni thrady ndklada
soudniho exekutora, nebot’ zde je veskera realizace v rukou organii statu.

2) Jde o nedoplatek, ktery vznikl do rozhodného dne podle § 5 odst. 2 (tj. nejpozdéji v tento
rozhodny den). Jedna se o logickou podminku, ktera z pfedmétu zaniku urc¢eného ptisluSenstvi
dané odpusténim vylucuje ptisluSenstvi souvisejici s nedoplatky na jistiné vzniklé kratce
pied nabytim u¢innosti zdkona, resp. kratce pred datem, které bude pocatkem doby pro realizaci
projektu. Tim se ptedejde riziku spekulativniho chovani dluzniki, kteti by mohli pii viding
brzké realizace navrzené pravni upravy setrvavat v prodleni s placenim svych nové vznikajicich
daniovych dluhi s tim, Ze jim postaci tyto dluhy splatit na konci rozhodného obdobi. Soucasné
plati, Ze nedoplatek v souladu s jeho definici v § 153 odst. 1 danového tadu, vznika uplynutim
dne splatnosti dané, pokud tato nebyla uhrazena. Pokud ma dan stanoven nahradni den
splatnosti (typicky v souvislosti s dométenim dan¢ ¢i zménou piivodniho stanoveni dan¢ cestou
opravnych nebo dozor¢ich prostfedkll ¢i soudniho ptezkumu), vznika nedoplatek marnym
uplynutim tohoto ndhradniho dne splatnosti. Jinymi slovy, nedoplatek v ptipadé dané, jejiz
puvodni den splatnosti sice spadd do obdobi do rozhodného dne, av§ak ndhradni den splatnosti
do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl do rozhodného dne anemize se stat rozhodnym
nedoplatkem pro ucely navrhovaného zdkona. V zajmu pravni jistoty a s ohledem na existenci
riznych teoretickych ndzorti ohledné ptesného okamziku vzniku nedoplatku v ptipadé
stanoveni ndhradniho dne splatnosti je v navrzeném § 3 explicitné stanoveno, Ze se pro naplnéni
definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat o nedoplatek, ktery je, poptipad¢ byl
evidovéan u spravce dané do rozhodného dne (viz dale). Pokud by byl zaevidovan pozdéji,
nebude se jiz jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v pfipad€, pokud je takovy nedoplatek
pfedepsan do evidence dani s plvodnim dnem splatnosti pro Ucely uro€eni (srov. § 252
odst. 2 pism. a) daitového tadu).

3) Jde o nedoplatek, ktery je, pfipadné byl evidovany u spravce dan€ (v duchu definice dané
v § 2 odst. 2 tedy primarné u organii Finanéni spravy Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské
republiky, poptipad€ u Ministerstva financi) do rozhodného dne. Pouziti pfitomného i minulého
¢asu je zamérné, nebot pii uréeni relevantni jistiny (rozhodného nedoplatku) budou zohlednény
jak nedoplatky aktudlni, tak nedoplatky, které existovaly v minulosti a vygenerovaly tak
prislusenstvi, o jehoz odpusténi je zadano. Skutecnost, Ze v mezidobi byl nedoplatek na jisting
zcela ¢i ¢astecéné splacen, by neméla diskvalifikovat dluznika z moznosti uchdzet se o odpusténi
uréené¢ho pfislusenstvi dané, které v souvislosti stimto historickym nedoplatkem vzniklo
(a dosud nebylo uhrazeno).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnym nedoplatkem miize byt nedoplatek na jakémkoliv
druhu vetejnopravniho penézitého plnéni, které je spravovano uvedenymi organy, tj. jedna se
o nedoplatek na dani v procesnim (8irsim) smyslu podle § 2 odst. 3 danového tadu. Do této
mnoziny budou spadat téz nedoplatky v rezimu tzv. d€lené spravy, které byly uloZeny jinymi
organy vefejné moci, popt. vznikly ze zakona, ale nasledné¢ byly predany ke spravé jejich
placeni (pfipadné pouze vymahéani) organiim Celni spravy Ceské republiky (a staly se tedy



-35-

nedoplatky evidovanymi témito organy), jakkoliv se tato penézita plnéni neuroc¢i podle § 252
odst. 3 pism. d) daniového fadu.

K§4
K odstaveci 1

Toto ustanoveni vymezuje samotny predmét zaniku ur¢eného prisluSenstvi odpusSténim, tedy
ptislusenstvi dang, které v disledku uhrazeni jistiny (rozhodného nedoplatku) zanikne.
V odstavci 1 je explicitné zdiraznéno, ze timto pfedmétem neni samotné ptislusenstvi dané,
ale pouze ta c¢ast, kterd nebyla dosud uhrazena. Institut odpusténi se tedy bude tykat pouze
dosud nesplacenych danovych dluhii na uréeném ptislusenstvi dané, nikoliv ptisluSenstvi, které
jiz bylo uhrazeno. Nebude proto dochézet k vratkdm z ptijmové strany vetejnych rozpoctu.

K odstavci 2

Prostfednictvim taxativniho vyc¢tu se vymezuje pfislusenstvi dané, kterého se zanik odpusténim
bude tykat. Samotny pojem pfisluSenstvi dan¢ je vymezen v § 2 odst. 5 daitového tadu jako
uroky, pendle, pokuty a naklady rizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji podle danového zdkona.
Pfi hledani vhodného okruhu piislusenstvi dané, které mé zaniknout odpusSténim, bylo
vychézeno z vylucovaciho kritéria, v jehoz ramci bylo vynato piisluSenstvi, které nema
spojitost s jistinou. Z pohledu pfedmétu zakona jde tedy o samostatnou jistinu (dan ve smyslu
§ 2 odst. 4 danového fadu), kterd mize generovat ptislusenstvi — tim mohou byt pouze naklady
fizeni a exeku¢ni naklady, nebot’ podle § 252 odst. 3 pism. ¢) danového tadu u prislusenstvi
dané nevznikd urok z prodleni a v ndvaznosti na to v souladu s § 253 odst. 3 dafiového fadu
nevznika u prislusenstvi dan¢ ani Grok z poseckané ¢astky. Danovy tad pro vyjadieni spojitosti
ptisluSenstvi dané s jistinou (dani) pouziva vyraz ,sleduje osud dané“, ktery je pouzit
v § 2 odst. 5 danového fadu. V ramci uvedeného vylucujiciho kritéria proto bylo vylouceno
ptisluSenstvi dané, které nesleduje osud této dané (pijde predevsim o rtizné druhy pokut),
ovSem s vyjimkou ndkladi fizeni a exekuCnich nakladt, které, byt samotny osud dané
nesleduji, jsou k ur€itému dailovému fizeni pfifaditelné.

Do kategorie prislusenstvi danég, kterého se zanik odpusténim bude tykat, tak bude spadat pouze
kategorie pfislusenstvi sledujiciho osud dané ve smyslu § 2 odst. 5 datlového tadu, kteréd
zahrnuje dvé ¢asti: 1) piislusenstvi vzniklé z diivodu nezaplaceni a 2) pfisluSenstvi vzniklé jako
trest za nesplnéni jiné povinnosti.

Ad 1): do prvni podskupiny lze zatadit urok z prodleni podle § 252 danového tadu, trok
z poseckané Castky podle § 253 danového fadu a pendle podle jiného zdkona majici materialng
povahu uroku z prodleni. Ptijde napt. o penale podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctovd pravidla), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Obdobou uroku z prodleni se rozumi i pendle podle zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2006, ve vSech
jeho variantach, nebot’ mélo (zcela nebo caste¢ne) také materialni povahu troku z prodleni.
U této kategorie dava smysl zanik odpusténim pfipustit, nebot’ jde materialné o ¢asové sankce,
které nardstaji imérné€ s délkou prodleni a jsou pfimo vazany na skuteCnost, Ze ze strany
dluznika nedoslo k v€asné thrad¢ jistiny.

Ad 2): do druhé podskupiny patii pendle podle § 251 danového tadu a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového fadu. V souladu s recentni judikaturou soudit ma tento typ
sankce charakter trestu (largo sensu). Je pravdou, Ze mimotadné odpusténi zde bude znamenat
fakticky odpusténi trestu. Na stran¢ druhé prinejmensim c¢ast téchto sankci vznika v disledku
neumyslnych administrativnich pochybeni na stran€é dluznikli. Tyto sankce navic vznikaji
ex lege v ptfimém odvozeni od jistiny, jejiz osud na rozdil od jinych sankci majicich charakter
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trestu sleduji, a je zde tedy moznost pomoci jejich odpusténi motivovat dluznika k uhradé
jistiny. Na rozdil od jinych sankci s povahou trestu je v piipad¢ pendle a pokuty za opozdéné
tvrzeni dané navic mozné jejich individualni prominuti. Sir§i spoledenské cile, o jejichz
dosazeni navrh zdkona usiluje, z velké Casti plati téz pro tyto specifické sankce. S ohledem
na tyto skuteCnosti je proto na misté, aby mnozina pfislusenstvi dan¢, kterého se zanik
odpusténim bude tykat, zahrnovala nejen tzv. ¢asové sankce (iroky a jim podobné instituty)
anaklady fizeni largo sensu, zahrnujici jednak naklady fizeni stricto sensu podle § 107
danového tadu, ajednak exekucni ndklady podle § 182 danového tadu (coz jsou néklady
za nafizeni exekuce, ndklady za vykon prodeje andhrada hotovych vydaji), ale také
ptislusenstvi dan€ majici povahu trestu /argo sensu (penale podle § 251 danového fadu a pokuta
za opozdéné tvrzeni dang), jehoz vyse je odvozena od dané, kterou tak Ize kategorizovat jako
jistinu.

V souvislosti s odpusténim pokuty za opozdéné tvrzeni dan€ je nutné upozornit na to, ze to
bude moci nastat pouze tam, kde je dan akcesoricky charakter této pokuty s konkrétni dani
(jistinou), jejiz diivéjsi ¢i budouci thrada se bude testovat z hlediska splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro zanik dané pokuty. Povinnost hradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dan¢ vSak milize vzniknout 1iv pfipadech, kdy nevznikd zadna jistina stimto druhem
piislusenstvi spojena. Jeji vySe je dana zdkonem stanovenym pausalnim minimem (500 K¢).
V takovém piipad€ neni mozné usilovat o odpusténi této ¢astky, nebot’ neni naplnéna podminka
diivejsi €i soucasné existence nedoplatku na jistiné. Dand pokuta se tak materidlné nelisi
od jinych pokut s fixni vy$i (napf. pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni podle zékona o dani
z ptidané hodnoty).

K§5
K odstaveci 1

V tomto ustanoveni jsou koncentrovany klicové parametry navrhu. Prvnim znich je
tzv. rozhodné obdobi, coZ je oznaCeni pro dobu, vramci které je mozné podavat zadost
o odpusténi urceného prislusenstvi dan¢ a zaroven uhradit nedoplatek na jistiné (rozhodném
nedoplatku), poptipadé¢ pozadat o rozlozeni Uihrady tohoto nedoplatku na splatky (véetné
uhrazeni prvni splatky). S ohledem na o¢ekavanou dobu standardniho legislativniho procesu je
interval nastaven od navrzené¢ho nabyti ti€¢innosti zdkona (1. ¢ervence 2023) do 30. listopadu
2023, tedy po dobu ¢inici pét kalendainich mésict. Neni zadouci stanovit pfili§ dlouhy interval,
aby ze strany dluznikli nedochazelo ke zbyte¢nému oddalovani okamziku zaplaceni z diivodu
pragmatické ekonomické uvahy, nebot” ponechani okamziku zaplaceni na samotny konec
uréeného intervalu znamend v konecném dusledku garantované bezurocné poseckani. Pét
kalendarnich mésicti se jevi jako dostatecné dlouhd doba pro to, aby ten, kdo o odpusténi
uréeného piislusenstvi dané ma zajem, zvladl splnit pozadované podminky. To plati tim spiSe,
ze samotnému  spusténi projektu bude predchazet relativné dlouhd doba dand délkou
legislativniho procesu, a eventudlné téz legisvakanci. Pfipadnd informacni kampan tedy miize
byt spusténa s dostate¢nym predstihem, nikoli az uvniti samotného rozhodného obdobi. Konec
rozhodného obdobi bude vychéazet na pracovni den, pfi¢emz rozhodné obdobi nepfedstavuje
lhiitu, tj. ve vztahu k ikontim, u kterych navrh zakona predpoklada jejich obligatorni provedeni
v rdmci rozhodného obdobi, se neuplatni pravidla pro pocitani ¢asu dle § 33 danového tadu, ani
pravidla pro zachovani lhiity podle § 35 dafiového fadu. Zadosti podle § 6 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 pism. a) tak musi dojit sprdvci dan¢ nejpozdé€ji v posledni den rozhodného obdobi
(srov. § 73 odst. 1 danového tadu). Shodny posledni den je stanoven pro pozadovanou platbu
rozhodného nedoplatku (jistiny) ¢i jeho prvni splatky.

Po dobu trvani rozhodného obdobi nebude zdkonem formalné vylou¢ena moznost vymahani
rozhodného nedoplatku, resp. ur€eného ptislusenstvi, ani navrh zdkona neptfedpoklada plosné
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poseckani jejich uhrady, nebot’ nelze doptedu predvidat, ktery z dluznikli moznost odpusténi
podle navrhovaného zdkona redln€ vyuzije a pauséalni feSeni by zde bylo administrativné
zatézujici a v nékterych ohledech rizikové z hlediska cili spravy dani. S ohledem na aplikaci
zakladnich zasad spravy dani, zejména zdsad hospodarnosti a proporcionality, nicmén¢ plati,
ze pii védomi potencidlniho nésledného uhrazeni jistiny a zaniku jejiho pfisluSenstvi
odpusténim by mél spravce dané k otdzce dalSiho postupu vymahani, resp. zahdjeni vymahani
nového (zejména ve formé danové exekuce) pristupovat restriktivné. V principu by tak mél
¢init kroky sméfujici k vymozeni nedoplatki, jichz se mize odpusténi potencialné tykat, pouze
v ptipad¢, ze zde existuji specifické ditvody pro takovy postup, a existenci téchto divoda by
m¢él spravce dané pii posuzovani dalsiho postupu postavit najisto. V opacném ptipadé by se
vystavil riziku nehospodarnosti daniové exekuce a v nékterych piipadech iriziku kolize
se zékladnimi zdsadami spravy dani. Podobny pfistup byl v minulosti ostatné uplatiiovan téz
ve vztahu k vyméahani nedoplatkii v obdobi koronavirové epidemie. Potieba restriktivniho
ptistupu k vymahani nedoplatk pfi védomi mozné aplikace navrhovaného zakona a pii védomi
zékladnich zasad spravy dani pak bude ddna nejen béhem samotného rozhodného obdobi,
ale umérné téz v obdobi pfedchdzejicim, kdy jiz bude pravdépodobné piijeti navrhu zédkona
obecné znamo.

K odstavci 2

Druhym parametrem je tzv. rozhodny den. Ten je kli¢ovy pro urceni, kterych jistin (nedoplatkd,
které vygenerovaly odpousSténé prislusenstvi dan¢) se bude moci zanik pfisluSenstvi
odpusténim tykat. Blize k tomuto viz § 3 odst. 1 pism. a). Termin 30. zati 2022 byl vybran
jednak proto, Ze vylouc¢i nedoplatky na jistiné vzniklé v pfevazné casti posledniho roku
pred nabytim ucinnosti zakona, resp. navrhovanym zacatkem rozhodného obdobi. Soucasné
vSak odpovidd okamziku, kdy je plédnovano legislativni proces vedouci ke schvéleni
navrhovaného zékona dostat do faze, kdy bude ptedstaven vetejnosti relevantni navrh zpisobily
k projednani vladou, a vyvola tak urcité o¢ekavani. Neni proto zddouci podnitit spekulativni
chovani ¢asti dluzniki, kteti by mohli v o¢ekavani budouci upravy ucelové setrvavat v prodleni
s placenim svych nové vznikajicich danovych dluht s tim, Ze jim postaci tyto dluhy splatit
do konce planovaného rozhodného obdobi. Navrzené datum tak zajisti, ze chovani dluznika
ohledné fadného splaceni jistiny nebude ovlivnéno.

K§6

K odstaveum 1 az 3

Toto ustanoveni obsahuje klicové podminky pro zanik uréeného piislusenstvi dan¢ v disledku
jeho odpusténi. K tomu Ize dojit dvéma cestami. Pro obé je spole¢né, ze prvotni inciativa musi
vzejit ze strany dluznika, ktery poda prislusnou zadost. Tuto zadost je nutné podat v rozhodném
obdobi, tedy béhem obdobi péti kalendainich mésict po nabyti i¢innosti navrhovaného zékona
(1. Gervence 2023 az 30. listopadu 2023). Zadost a podminky se li§i podle toho, zda dluznik
vyuZzije moznost jistinu uhradit do konce rozhodného obdobi (tedy do 30. listopadu 2023),
anebo zvoli rozlozeni (thrady do &tyf splatek (blize viz § 7). Zadost se podava u vécné a mistné
ptislusného spravce dané, tedy u spravné dané, unéhoz je evidovan piislusny nedoplatek
¢i nedoplatky. Forma zadosti neni omezena, takze ptijde o obecné podani podle § 70 a nasl.
danového tadu, které je mozné ucinit pisemné (rozumg¢j v listinné podob¢, anebo elektronicky),
pripadné ustné¢ do protokolu. Nadto bude ptipusténa specidlni forma podani dle § 10. Zakon
nestanovi pro tuto zddost podobu zavazného formuléfe, coz ovSem nevylucuje, aby ze strany
nékterych spravct dané nedoslo v ramci aplikace zasady vstiicnosti a klientského pfistupu
k vytvofeni nepovinnych vzord, které je mozné za timto ucelem vyuzit. Bez ohledu na to plati,
ze dluznik musi v duchu obecnych nalezitosti podani dle § 70 odst. 3 danového tadu v zadosti
zejména vzdy jednoznaéné uvést, kterého rozhodného nedoplatku, resp. ur¢eného ptislusenstvi
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se zadost tyka (podobné je tomu v souladu s § 164 odst. 1 daniového tadu pfti jejich thrade).
Z hlediska aplikace institutu odpusténi se vSechny nedoplatky posuzuji jednotlivé a maji
piipadné i samostatny osud z hlediska splnéni zakonnych podminek, posouzeni zadosti i jejich
uhrady, jakkoliv je samozfejmé mozné napfi. v zaddosti uvést vice nedoplatki soucasné.

Ne kazdy danovy subjekt (dluznik), ktery ma evidovany nedoplatky, ma pfedstavu o tom, jaka
je jejich vysSe. Stejné¢ tak nemusi mit predstavu o tom, které ztéchto nedoplatkd jsou
tzv. rozhodné nedoplatky ve smyslu § 3, tj. nedoplatky na jistin€, ktera musi byt splacena, aby
byla naplnéna zakladni podminka pro zanik odpusténim v piipad¢ urceného piislusenstvi dané
s touto jistinou souvisejiciho. Navrh zakona vtomto ohledu nestanovi zadny specialni
instrument, ktery by byl dluznik nucen vyuzit ke zjisténi stavu svych nedoplatkli. Vychazi se
z toho, ze postaci existence standardnich nastroji podle danového tadu. Pravo ziskavat
od spravce dan¢ informaci o stavu svych nedoplatkil je mozné realizovat jednak obecné v ramci
postupu podle § 66 a nasl. danového tadu, ktery dava danovému subjektu opravnéni pozadovat
potvrzeni o skutecnostech obsazenych v evidenci dani (na tzv. osobnich danovych uctech),
a jednak podle § 151 danového tadu, na zdklad¢ kterého lze pozadovat potvrzeni o stavu
osobniho dafiového iétu. Vedle toho u nedoplatkil evidovanych organy Finanéni spravy Ceské
republiky existuje jednoduchd a pohodlnd varianta v podobé daiiové informacni schranky
(DIS+). Rovnéz nedoplatky evidované organy Celni spravy Ceské republiky mohou byt velmi
rychle  elektronicky  vyhledany  naportadle Celni  spravy  Ceské  republiky,
www.cportal.celnisprava.cz, v sekci Moje pieplatky a nedoplatky. Podrobny piehled vsech
nedoplatkl je uveden v ¢asti Nedoplatky spolecné s moznosti jejich hromadné tihrady. Pro obé
soustavy orgdnt plati, ze podobné¢ jako tomu mulze byt pfizprostiedkovani vzoru
¢i dobrovolného formuléfe, je izde mozné v souladu se zdsadou vstiicnosti a spoluprace
nabidnout adresnou sluzbu spocivajici v ptehledném zprostfedkovani dat takovym zplisobem,
aby ziskané informace bylo mozné vyuzit ptimo pro zpracovani piislusné zadosti, piipadné l1ze
ob¢ tyto sluzby propojit.

Piipadné chyby a nejasnosti v podané zaddosti mtize spravce dané s podatelem vyiesit v rdmci
neformdlni komunikace, anebo pfistoupit ke standardnim nastrojiim, jimiz je institut odstranéni
vad podani (§ 74 danového fadu) ¢i postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. danového
radu).

Vedle vcasného podani zadosti je nutné kumulativné naplnit jesté¢ dalsi podminku. Tou je
variantné bud’to (i) uhrada rozhodného nedoplatku (jistiny) nejpozdéji do konce rozhodného
obdobi (tedy do 30. listopadu 2023), anebo (ii) uhrada rozhodného nedoplatku (jistiny)
ve Ctyfech splatkdch v terminech podle § 7 odst. 2, z nichZ posledni pfipadd na 2. prosince
2024. V tomto ohledu by si osoba provad¢jici thradu (nemusi jit nutné o samotného dluznika)
méla ohlidat jednak spravnou identifikaci platby (ve smyslu § 164 danového tadu), a také
okamzik, ktery zakon povazuje za den uhrady. Tim je u bezhotovostnich plateb den, kdy je
platba pfipsdna na et spravce dané (srov. § 166 danového fadu). Soucasné neni vylouceno,
aby dluznik, v jehoz piipad¢ doSlo k rozlozeni uhrady rozhodného nedoplatku na splatky,
uhradil v pritbéhu splatkovani celou jistinu nebo jeji ¢ast diive oproti vysi a terminiim splatek
(efekt odpusténi tak nastoupi jiz diive s uhrazenim celé jistiny).

K tthradé rozhodného nedoplatku (jistiny) nemusi nutné dojit pouze v ramci intervalu
rozhodného obdobi. Nedoplatek, ktery vygeneroval urcité prisluSenstvi, jiz mohl byt zcela
uhrazen v minulosti, pfi¢emz nezaplaceno ziistava pouze toto ptislusenstvi. Tyto ptipady neni
s ohledem na spravedlnost piijatého feseni zaddouci vylucovat, tj. benefit v podob¢ odpusténi by
mél byt nezavisly natom, kdy jistina, kterd vygenerovala odpousténé ptisluSenstvi, byla
uhrazena, pokud bude na konci rozhodného obdobi splnén pozadavek plné uhrady této jistiny.
V tomto ohledu je tedy piedpoklddano filosoficky podobné feSeni, jaké bylo v projektu
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milostivé 1éto II, kde byla stanovena pravni fikce: ,Je-li exekuce vedena jen pro vymozeni

“«

prislusenstvi, povazuje se pro ucely tohoto zakona cela vymahanda jistina za uhrazenou... *.

Podani zadosti slouzi jednak k aktivaci celého mechanismu, na zéklad¢ kterého spravce dané
ov¢ti splnéni zdkonem stanovenych podminek a v ptipadé kladného vysledku zaznamend zanik
urcen¢ho piisluSenstvi dané v evidenci dani ke dni, kdy budou podminky splnény. Soucasné
vSak slouzi ik tomu, aby spravce dané¢ mohl aplikovat specialni pravidlo pro urceni potadi
uhrady dan¢ podle odstavce 2. Podle obecné upravy § 152 danového fadu totiz plati,
ze uhrazené finan¢ni prostiedky jsou zapravovany na jednotlivé nedoplatky v zadkonem
stanoveném potadi. To by ovSem v nékterych pripadech mohlo vést ke zmatfeni zdméru
dluznika, nebot’ jim poskytnuta ¢astka by se pouzila napf. na star§i jistinu, kterd negeneruje
piislusenstvi, o jehoz zanik odpusténim dluznik usiluje. Takova situace by nastala zejména
u vymahanych nedoplatkil, které se podle obecné tipravy hradi az posledni v pofadi. Zadatel
bude mit v souladu s odstavcem 2 moznost urcit, ze platba bude pfednostné zapravena na jim
urceny nedoplatek (srov. § 164 odst. 1 daitového fadu, podle n¢hoz je daiiovy subjekt povinen
uvést, na kterou daii je platba ur¢ena). To bude praktické zejména u dluzniki, ktefi si nemohou
dovolit uhradit vSechny své dluhy u spravce dané. Docasné potlaceni standardniho potadi
uhrady bude nicméné omezeno pouze na piipady uhrazeni jistiny v pribéhu rozhodného
obdobi. Podminkou aplikace specialniho pravidla pro urceni potfadi thrady dané podle
odstavce 2 rovnéz je, aby zadost, ve které dluznik dispozici ucinil, dorazila do sféry spravce
dané nejpozd¢ji v den platby ¢astky urcené na uhradu rozhodného nedoplatku.

K thrad¢ rozhodného nedoplatku béhem rozhodného obdobi muze dojit i vice platbami,
nicméné z hlediska efektu zaniku pftisluSenstvi rozhodného nedoplatku je relevantni pouze
celkové uhrazeni rozhodného nedoplatku. Pokud jde o aplikaci specidlniho pravidla pro urceni
potadi thrady dané podle odstavce 2, bude kazda jednotliva platba posuzovéna samostatné
podle toho, zda jiz se ve sféfe spravce dan¢ nachéazi zadost obsahujici dispozici dluznika
(viz vyse).

K odstavcei 4

Je stanoveno specialni pravidlo pro exeku¢ni ndklady. Ty se vzdy vztahuji ke vSem
nedoplatkim uvedenym v exekuénim ptikazu, a nikoli samostatn¢ ke kazdému z nich. K tomu,
aby mohlo dojit k jejich odpusteni, resp. zéniku, je nutné, aby doslo k thrad¢ vSech nedoplatkd,
pro které byla danova exekuce natizena.

K odstavci 5

V tomto ustanoveni je pamatovano na situace, kdy zadosti o odpusténi pfislusenstvi dané
nebude mozné vyhovét z divodu nesplnéni zdkonem stanovenych podminek. To mlze byt
patrné jiz po podani zadosti, anebo se to ukaze az v pribc¢hu Casu tim, ze nedojde k uhrad¢
rozhodného nedoplatku (jistiny). Pfikladem, kdy neni mozné zadosti vyhovét, je situace, kdy
o odpusténi pozada nezpiisobila osoba (napt. pravnickd osoba), kdy zadatel nema evidovan
zadny nedoplatek, kterého by se dany benefit mohl tykat, kdy neni splnén limit pro rozloZeni
uhrady na splatky apod. V takovém ptipadé spravce dané¢ zadatele vhodnym zplisobem
upozorni. Neni tedy nezbytné¢ nutné doruceni oficidlniho vyrozuméni, ale v soucinnosti se
zadatelem (napf. na jim uvedeny e-mail) je mozné informaci zaslat. Obecné plati, ze zadatel ma
sdm moznost si v ramci svého obecného prava na informace o stavu jeho osobnich danovych
uctt kdykoli ovéfit, zda doslo k zaniku nedoplatkti. Pokud neni s vysledkem spokojen, ma
moznost brojit proti konani, pfipadné nekonani spravce dan¢ namitkou podle § 159 danového
radu. O této namitce se pak jiz vyda standardni rozhodnuti, které se dorucuje a které je titulem
pro ptipadny soudni pfezkum. Pokud jde o zdkladni situaci, kdy zadosti o odpusténi
prislusenstvi dan¢ bude vyhovéno, zde se vyrozuméni podatele obecné nepiedpoklada
(pti1 zachovéni rovného piistupu k dluznikiim a zasady hospodarnosti nicméné neni vylouceno,
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aby k tomuto kroku spravce dan¢ ptistoupil fakultativné). Na okraj 1ze poznamenat, ze vzorem
této Upravy je ustanoveni § 155 odst. 5 daflového tadu, podle néhoz ma spravce dané danovy
subjekt vhodnym zplisobem vyrozumét, nelze-li zadosti o vraceni, pouziti nebo pievod
vratitelné¢ho preplatku vyhovét.

K odstavci 6

Podle tohoto ustanoveni bude platit, ze ,, uhrazenim rozhodného nedoplatku se rozumi téz jeho
zanik podle tohoto zakona“. Timto zplisobem by méla byt feSena situace, kdy v disledku
navrhovaného zékona dojde k zaniku urceného piisluSenstvi (typicky uroku z prodleni), které
je samo o sobé¢ jistinou pro jiné urcené piislusenstvi (typicky exekucni nadklady spojené pouze
s vymahani uroku z prodleni). V takovém piipadé striktn€é vzato nedochdzi k thradé jistiny
(troku z prodleni), ovSem neni zadouci vyluCovat navazujici exeku¢ni naklady z moznosti
odpusténi pouze z toho diivodu, Ze k jejich zaniku nedoslo thradou, nybrz ze zdkona. Soucasné
se timto zptisobem fesi piipad kumulativni aplikace obou opatifeni podle navrhovaného zakona
(zénik odpusSténim a zanik bagatelnich nedoplatkl), kdy dojde k zaniku jistiny podle § 11, coz
by nemé¢lo branit soucasnému zaniku ptisluSenstvi na zakladé odpusténi podle § 6.

K§7
K odstavci 1

Toto ustanoveni konkretizuje specidlni pfipad rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku
na splatky, ktery je mozné narokové vyuzit pro naplnéni podminek pro zanik uréeného
ptisluSenstvi dan¢ odpusténim. Nelze tedy vyuzit standardni reZim poseckani ¢i rozlozeni
uhrady dané na splatky podle § 156 a nasl. danového radu.

Pro tspésnou aktivaci rezimu splatek je nutné kumulativné naplnit néasledujici podminky:
a) musi dojit k véasnému podani zadosti, b) nesmi jit o nedoplatek vymahany danovou exekuct,
c) nesmi jit o nedoplatek, v jehoZz ptipad€ jiz bylo povoleno poseckani nebo splatkovani
standardnim zptsobem podle § 156 a nasl. danového tadu, d) jednotlivy nedoplatek musi byt
vyssi nez 5 000 K¢ a e) nesmi se jednat o nedoplatek na zaloze na dan.

Ad a): zadost o rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku je nutné podat nejpozdéji v posledni
den rozhodného obdobi (tj. do 30. listopadu 2023). Neni-li zddost v tomto obdobi podana,
moznost aktivace splatkového rezimu zanika.

Ad b): pokud je rozhodny nedoplatek jiz ve fazi vymahani dailovou exekuci, neni mozné
bez dalsiho narokovat aktivaci splatek, nebot’” obecné plati, Ze splatkovany nedoplatek nelze
exekvovat. Pokud by tato podminka absentovala, mohlo by dochézet k ucelovému mateni
danové exekuce s ptislibem budouci platby, ke které by nikdy nedoslo. Existenci této podminky
nicméné neni dot¢ena moznost dluznika, ktery se nachazi ve fazi, kdy je proti nému jiz vedena
danova exekuce, fesit dopfedu svou individudlni situaci pomoci institutu zastaveni danové
exekuce podle § 181 danového fadu. Takto 1ze zdkonnému pozadavku umoznujicimu vyuZzit
specialni rezim splatek vyhovét, shleda-li spravce dané, ze v daném piipadé neznamena
zastaveni danové exekuce riziko pro spravu dani, spojené napf. s nenavratnou ztratou potadi
mezi véfiteli atd.

Ad c): z praktickych divoda neni Zadouci, aby cestou splatkovani ex /ege bylo zasahovano
do jiz béziciho poseckani nebo splatkovani, a dochéazelo tak ke vzniku koliznich situaci, jejichz
feSeni nelze na zdkonné Grovni ptedjimat. Ani v tomto piipadé nicméné neni vylouceno, aby
dluznik pfimo uhradil rozhodny nedoplatek a doséhl tak efektu odpusténi jeho piislusenstvi,
popiipadé lze v soucinnosti se sprdvcem dané uvazovat téz o individudlnim ukonceni
puvodniho poseckani ¢i splatkovani za ucelem jeho nahrazenim splatkovanim ex lege podle
navrhovaného zdkona.
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Ad d): tato podminka vychazi z toho, ze u nizsich castek by administrativni naklady spojené
se zpracovanim zadosti a kontrolou splatek byly zbyte¢né vysoké. Je proto zvolena urcita
parametrickd hranice (5000 K¢), kterou je nutné piekrocit, aby bylo mozné uvazovat
o rozlozeni thrady na splatky. Vzhledem k tomu, Ze de iure je na splatky rozlozena thrada
jednotlivych nedoplatkii na jednotlivych danich, musi tento limit naplnit kazdy nedoplatek
zvlast'. Nejde tedy o limit pro celkovou sumu nedoplatkd.

Ad e): aplikace rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku na splatky ex lege je z praktickych
divoda vyloucena rovnéz v pripadé zalohy na dan, nebot’ v tomto ptipadé by v fad¢ situaci
mohlo automatické splatkovani pti splnéni vstupnich zakonnych podminek bez moznosti jeho
individudlniho nastaveni ze strany spravce dané vést k nechténym efektim (typicky
napt. v disledku Casového nesouladu, kdy posledni splatka nedoplatku na zaloze by byla
splatna pozd¢ji nez samotna dan, ke které se zaloha vztahuje, a na jejiz uhradu by méla byt
zéaloha zapoctena).

Rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku na splatky nastdva ex lege na zaklad€ Zzadosti, aniz
zde bude ze strany spravce dan¢ vydavano rozhodnuti o povoleni tohoto splatkovani. V piipadé,
ze bude podana Zadost, avSak ke splatkovani ex lege z diivodu nesplnéni zakonnych podminek
nedojde, uplatni se § 6 odst. 5, podle n¢hoz nelze-li zddosti vyhovét, spravce dané o tom
zadatele vhodnym zpiisobem vyrozumi (pfipadnym prostfedkem ochrany je zde opét namitka
podle § 159 danového tadu). Pii splnéni zédkonnych podminek dojde k rozlozeni uhrady
rozhodného nedoplatku na splatky, aniz pfitom budou posuzovany obvyklé podminky
pro povoleni splatkovani individudlnim rozhodnutim spravce dané¢ podle § 156 anasl.
daniového tadu. Spravce dané soucasné nebude mit moZnost stanovit dluznikovi individualni
podminky splatkovani nad ramec téch, které jiz vyplyvaji ze zdkona. Status splatkovaného
nedoplatku nebrani tomu, aby byl takovy nedoplatek standardné zajiStén napfi. zdstavnim
pravem.

Na okraj 1ze uvést, ze i béhem rozhodného obdobi budou ze strany danovych subjektt, kterych
by se potencidlné¢ mohlo tykat rozlozeni uhrady rozhodného nedoplatku na splatky podle § 7,
naddle pfipadné podavany téz standardni zadosti o povoleni rozloZzeni uhrady dané na splatky
podle § 156 a nésl. danového fadu, které by mély byt vyfizovany ve zcela standardnim rezimu
vcetné zpoplatnéni (srov. odiivodnéni odstavce 5). Danovy subjekt by mél své podani (Zadost)
formulovat tak, aby z né¢j bylo patrné, zda zada o splatkovani podle § 156 danového fadu, anebo
podle § 7 navrhu zdkona. Spravce dané by mél pak mit vzdy postaveno najisto (napiiklad
pomoci navazujici komunikace s podatelem), o ktery typ zadosti se jednd, nebot’ diisledky obou
zadosti jsou podstatnym zpusobem odlisné. Z hlediska Zadosti podle § 7 se nabizi vyuziti
fakultativniho formulare, ktery by mél byt ze strany spravce dan¢ podatelim poskytnut v zajmu
eliminace drtivé vétSiny piipadnych nejasnych podani.

K odstavci 2

Stanovi se fixné pocet splatek a termin jejich splatnosti. Uhrada rozhodného nedoplatku je tak
rozlozena do 4 plateb splatnych ve ¢tyfmésicnich intervalech, pfi¢emz presny termin splatek je
upraven tak, aby se vzdy jednalo o pracovni den. K prvni platbé¢ musi dojit nejpozdéji
30. listopadu 2023 (tj. v posledni den rozhodného obdobi). Dalsi terminy jsou nastaveny
na 2. dubna 2024, 31. ¢ervence 2024 a 2. prosince 2024. Divodem pro fixni stanoveni téchto
parametr je snaha vyhnout se individudlnimu posouzeni kazdého ptipadu, ke kterému dochazi
v ramci aplikace obecného institutu poseckani, resp. rozlozeni thrady na splatky podle § 156
anasl. danového tadu, které predstavuje vysoce administrativné i asové naro¢ny proces.
Pouzity koncept vSak nejen umozni rychlé¢ a administrativné méné narocné zpracovani,
ale zaroven zadateli poskytuje jistotu, Ze jeho zadost nebude zamitnuta na zaklad¢ aplikace
diskre¢ni pravomoci sprdvce dané. Postaci si tedy ohlidat splnéni zdkonem stanovenych
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podminek a dojde ke vzniku ndroku na rozlozeni uhrady na splatky (a ztoho implicitné
plynouci ochrany pfed vyméahanim nedoplatku daniovou exekuci).

K odstavei 3

Vyse jednotlivych splatek je nastavena ve vySi Ctvrtiny rozhodného nedoplatku s tim,
ze s ohledem na ptehlednost, jednoduchost a v ptfipadech hotovostnich plateb téz faktickou
proveditelnost se jednotlivé splatky zaokrouhluji na celé¢ koruny nahoru. Vyjimkou je ctvrta
splatka, jejiz vySe odpovida zbyvajici ¢asti rozhodného nedoplatku po uhradé piedchozich tiech
splatek.

K odstavci 4

Pokud nedojde v pribehu jiz aktivovaného splatkového kalendare k v€asné uhradé€ nékteré
ze splatek, pozbyva rezim splatek ucinnosti, tj. rezim rozlozeni uhrady na splatky ex lege
zanika. Uginky ukonéeni nastanou ex nunc, podobné jako je tomu u nedodrZeni podminek
u klasického poseckani ¢i rozlozeni thrady dané€ na splatky podle daiiového fadu. To hraje roli
predevsim pii urceni vyse uroku —kdy do doby, nez dojde k poruseni podminek, vzniké namisto
obecného troku z prodleni polovi¢ni trok z poseckané ¢astky. Hlavnim dopadem nedodrzeni
splatkového kalendéte v tomto ptipadé vSak bude dusledek vyplyvajici z § 6 odst. 3 pism. b),
podle kterého zanikne pravo na odpusténi nedoplatku na ureném piislusenstvi dané.
Nedoplatek bude nicméné snizen o jiz uhrazené splatky (pficemz u nich zlistane zachovan
i efekt prednostniho poradi twhrady, kdy jsou splatky uréeny pirednostné na tuhradu
splatkovaného nedoplatku). O skuteCnosti, Ze doSlo k zaniku rezimu rozloZeni uhrady
na splatky ex lege, bude dluznik ze strany spravce dan¢ vyrozumen.

K odstavci 5

Z divodu pravni jistoty je vyslovné uvedeno, ze prijeti zddosti nepodléha obecnému spravnimu
poplatku ve vysi 400 K¢, ktery je spojen s poddnim zadosti o povoleni rozloZeni thrady dané
na splatky. V daném ptipad¢ totiz nejde o zadost, kterd by zahajovala fizeni, jehoz vysledkem
by bylo povoleni (rozhodnuti o povoleni thrady na splatky), nebot moznost uhradit castku
ve splatkach zde vzniké piimo ze zakona (ex lege). Navic se nejevi jako zddouci podminovat
uhradu jistiny dal$imi platebnimi podminkami.

K§8
K odstaveci 1

V ptipadé, ze podle § 7 dojde k ex lege k rozlozeni uhrady rozhodného nedoplatku na splatky,
bude tim po dobu tohoto splatkovani vylouceno vymahani prostfednictvim danové exekuce
tohoto nedoplatku. Totéz by mélo platit i pro samotné ur¢ené prislusenstvi, které s rozhodnym
nedoplatkem souvisi, v jehoz ptipad€ je (pfi dodrzeni podminek splatkovani) ocekdvan jeho
zanik. Béhem doby splatkovani rozhodného nedoplatku by proto mélo ex lege platit poseckani
souvisejiciho uréeného prislusenstvi.

K odstavci 2

Navrzend Uprava, podle nizZ po dobu rozlozeni thrady rozhodného nedoplatku na splatky
a po dobu poseckani uhrady urceného pftislusenstvi dan¢ nebézi lhita pro placeni dané,
roz§ifuje upravu daniového fadu zakotvenou v § 160 odst. 4 o dalsi diivody staveni béhu lhity
pro placeni dan¢.

K§9

Toto ustanoveni vyjima z predmétu zaniku odpusténim urcené piislusenstvi dané, které se
nachdzi ve specifickém procesnim postaveni.
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Prvnim piipadem je urcené pfislusenstvi urozhodného nedoplatku vymahaného soudnim
exekutorem. Takovych nedoplatkii je zejména v piipadé organti Finanéni spravy Ceské
republiky naprosté minimum (v fadu desitek p¥ipadtl) a v piipadé organt Celni spravy Ceské
republiky jde o prazdnou mnozinu. Odpusténi piisluSenstvi v pfipadé téchto nedoplatkli bylo
mozné dosahnout jiz v rdmci projektt milostivé 1éto I a I1.

Druhou skupinu tvofii ptisluSenstvi u rozhodnych nedoplatkti vymahanych v rdmci mezinarodni
pomoci pii vymahani podle harmonizované pravni Upravy implementované v tuzemsku
zakonem ¢.471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pii vymahani nékterych finan¢nich
pohledavek, ve znéni pozdé¢jSich piedpist. Zde plati, Ze nedoplatky dozadané k vymahani
v Ceské republice zahrani¢nimi dafiovymi spravami jsou v Ceské republice tiro¢eny trokem
z prodleni. AvSak ten je pfi vymozeni pievadén do zahrani¢i spolu s thradou dozadanych
pohledavek. Exekuéni ndklady ztéchto exekuci jsou piijmem statniho rozpoétu Ceské
republiky. Dozadané nedoplatky za subjektem v Ceské republice jsou vsak nedoplatky
evidované zahraniéni dafiovou spravou, nikoli nedoplatky evidovanymi v Ceské republice.
Obdobné pak plati, Ze nedoplatky dozadané k vymahani v zahrani¢i tuzemskym spravcem dané
jsou v zahrani¢i uroceny urokem z prodleni (¢i jeho obdobou), avSak dozadanym orgédnem
podle jeho platné pravni tpravy. Exekuc¢ni naklady jsou pfijmem statu, v némz sidli dozddany
organ. Vymozené prostiedky na uhradu tuzemskych dozadanych daiiovych pohledavek
a vzniklé ptisluSenstvi (irok) jsou po vymozeni pifevadény ze zahranic¢i dozadujicimu spravci
dané¢. Navic ne vSechny staty Grok z prodleni ve vztahu k dozddanym pohledavkam uplatiuji,
takovymi zemémi jsou napi. Némecko a Rakousko.

K§10

Podani zadosti podle navrhovaného zékona bude mozné vSemi standardnimi zptisoby podle
§ 71 danového tadu. Nad jejich rdmec se navrhuje pfipustit téZ moznost podat zadost pomoci
elektronické kopie dokumentu opatifeného vlastnoru¢nim podpisem, zaslané na elektronickou
adresu zvetejnénou spravcem dané, tedy podat zddost pomoci e-mailu zplisobem, ktery klade
mens$i naroky na standard ovéfeni totoznosti podatele (nebot’ nevyzaduje, aby disponoval
datovou schrankou, uznavanym elektronickym podpisem ¢i podobnym kvalifikovanym
nastrojem, kterym v soudasnosti nedisponuje bez dalsiho kazdy obcan Ceské republiky).
Zameérem je zde ucinit opatieni podle navrhovaného zdkona co nejptistupnéjsi vSsem dluzniktim,
kteti spliiuji hmotnépravni narok na jeho vyuziti (tj. co mozna nejvice omezit formalni
pozadavky na Zadost, pokud je z hmotnépravniho hlediska opravnénd). Pravé zplsob jejiho
podani poskytuje v tomto ohledu potencial ke zjednoduseni. Toto feSeni bylo v nedavné dob¢
uspésné vyuzito v ramci zakonl upravujicich tzv. kompenzacni bonusy jako jednu z forem
podpory podnikatelt v dobé epidemie covid-19, pficemz se zde v otdzce potfebného
zjednoduSeni formy podani jednalo do jisté miry o podobny piipad (véetné jednordzového
charakteru zadkonné upravy).

K ¢&asti treti
K§11

Druhym tématem, které navrzeny zdkon upravuje, je zanik nedoplatki na dani nebo
na prisluSenstvi dané nepatrné hodnoty. Tato materie je koncentrovana v tomto ustanoveni,
které ptedpoklada ex lege zanik nedoplatkd, které naplni stanovené podminky. K zaniku dojde
ke dni nabyti ti¢innosti zdkona, pfi¢emz ptislusnou zménu provede spravce dané z moci ufedni.
Neni nutné na zédvadu, pokud tato zména bude s ohledem na velkou kvantitu ptipadi provedena
s ur¢itym zpozdénim, nebot’ bude v evidenci zaznamenana vzdy zpétné. Spravce dané by vsak
mél ohlidat, aby takové zpozdéni nebylo na Ujmu danovému subjektu (napfi.pokud by
pozadoval potvrzeni o bezdluznosti, nebo by se testovala vyse vratitelného preplatku).
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Zanik nedoplatkti podle § 11 nastane pfi splnéni nasledujicich podminek.

1) Musi jit o nedoplatek, ktery vznikl do rozhodného dne, tedy do 30. zafi 2022. Divodem je
potieba predejit nezddoucimu chovani danovych subjekt, které by mohly v momenté
zvetejnéni navrhu zakona v relevantni podobé¢ urcené k projedndni vladou, uzptsobit placeni
dani tak, ze veskeré dluhy by hradily ve vysi snizené o ¢astku uvedenou pod pismenem a) nebo
b).

2) Jednotlivy nedoplatek musi byt v dobé ucinnosti zékona ve vysi, ktera nedosahne 200 K¢.
Tento limit se tedy zkouma ke dni zéniku nedoplatku, nikoliv k rozhodnému dni. V rozhodny
den proto muze byt vySe nedoplatku i vyssi. Limit 200 K¢ je parametr, ktery byl vybran
pro ohraniceni ptipadi, kdy z hlediska hospodarnosti a procesni ekonomie nema vyznam urcité
ukony realizovat. Konkrétné jako minimalni pozadovana hodnota v ptipad¢ zZadosti o vraceni
pieplatku podle § 155 danového fadu. Limit se zkoumd za kazdy jednotlivy nedoplatek
samostatné. Jako specialni pfipad se stanovi snizeny limit 30 K¢ pro nedoplatky na dani
z nemovitych véci nebo jejim piislusenstvi, coz zohlednuje skutecnost, ze pravé 30 K¢ je
minimdalni vysi této dan¢ podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjSich piedpisu.

3) Soucet jednotlivych nedoplatkii evidovanych u téhoZ spravce dané nesmi pfesdhnout vysi
1 000 K¢. Zde se predpoklada dalsi parametricka hranice, kterd ma zajistit, aby nedoslo
k zaniku nedoplatkil v celkové vysi, kterd je jiz z hlediska procesnich nastroji uchopitelna,
tj. nelze jiz hovofit o nehospodarném ¢i neproporcionalnim pfistupu, pokud by spravce dané
¢inil tkony k jejimu vybrani nebo vymozeni. Vyse 1 000 K¢ byla opét zvolena s ohledem na to,
ze tento limit se v danovém fadu hojné¢ vyskytuje pro vyjadieni urcité tolerancni hranice,
pod kterou nevznikaji vybrané sankce apod.

Na rozdil od zaniku ur¢eného pfisluSenstvi dan¢ odpusténim se mimotradny zanik nedoplatkt
nepatrné hodnoty tyk4 vSech danovych subjekti (tedy nejen fyzickych osob) a vSech typt
nedoplatkli evidovanych u spravct dané uvedenych v § 2 odst. 2. Je tedy lhostejné, zda jde
o nedoplatek na dani nebo na ptisluSenstvi dané. Vyjimku predstavuji pouze nedoplatky na cle
a jeho pfisluSenstvi, a to z divodl uvedenych v odtivodnéni § 2 odst. 4 (ptipadné nedoplatky
na cle ajeho pfislusenstvi budou nicméné zapocteny do limitu podle odstavce 2 pism. a)).
Stejn¢ jako v pripadé zaniku ureného prislusSenstvi dané odpusténim se mimotadny zanik
nedoplatkll nepatrné hodnoty mize potencialné tykat penézitych plnéni spravovanych organy
uzemnich samosprav v rozsahu podle § 2 odst. 3, ato v ptipad¢, ze ptislusné zastupitelstvo
pfijme usneseni podle uvedeného ustanoveni, na jehoz zdkladé¢ se bude navrhovany zakon
aplikovat také na tato penézitd plnéni.

Diivodem pro mimoiadné gesto v podob¢ zaniku nedoplatki nepatrné hodnoty je vedle urcitého
pozitivniho signalu vici dluznikim téz pragmatické hledisko reflektujici, ze sprava nedoplatkt
nizké hodnoty generuje urCit¢ administrativni a finanéni naroky na spravce dané, a tedy
i na statni rozpocet. PomysIné ,,vyc€isténi* evidenci o nedoplatky nepatrné hodnoty lze navic
vnimat i jako zredlnéni stavu nedoplatkd, s jejichz inkasem lze pocitat, nebot” u takto nizkych
castek je zpravidla nehospodarné ¢init kroky k jejich vybrani (samotny dopis ¢i vyzva bude stat
vice, nez kolik ¢ini vybrany nedoplatek) ¢i dokonce vymahani (zde by navic takovy postup byl
zpravidla v rozporu se zdkonem — viz § 175 odst. 2 danového fadu). Plati, ze vétSina téchto
nedoplatkll by postupem casu beztak zanikla v souvislosti s uplynuti lhiity pro placeni dané
(srov. § 153 odst. 4 danového tadu).
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K ¢éasti étvrté
K§ 12

S ohledem na obvyklou délku legislativniho procesu a potfebu urcité legisvakance, které bude
mozné vyuzit k informa¢ni kampani ohledné moznosti dosdhnout zaniku uréeného ptislusenstvi
dané¢ odpusténim, se navrhuje nabyti UCinnosti zdkona k 1. Cervenci 2023. Tento termin
soucasné odpovidéa pozadavku na to, aby u¢innost pravnich predpisii byla stanovena k prvnimu
dni pololeti kalendainiho roku.

Vyjimku ptredstavuje pouze ustanoveni § 2 odst. 3, které se tyka zmocnéni Uzemnich
samospravnych celkil, aby usnesenim zastupitelstva vztahly upravu navrhovaného zakona téz
na stanovena penézita plnéni, ktera jsou spravovana organy tzemnich samosprav. S ohledem
na potiebu umoznit pfijeti tohoto usneseni jesté¢ pred obecnou ucCinnosti zékona
(resp. pted zacatkem rozhodného obdobi) se navrhuje stanovit pfedsunutou Uc¢innost dané¢ho
ustanoveni dnem nasledujicim po dni vyhlaSeni zakona.

V Praze dne 25. ledna 2023

Ptedseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M. v. r.

Ministr financi:
Ing. Zbyn¢k Stanjura v. r.



