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P¥ipominky Svazu mést a obei Ceské republiky k navrhu zikona, kterym se méni
nékteré zakony v socialni oblasti a nékteré dalsi zakony
(pFiloha k dopisu C.j.: 659/07)

A) Obecné piipominky

1) K duvodové zpravé, strana 70

Navrhujeme doplnit nejen finanéni dopad na zaméstnavatele, ale rovnéZ na obce v souvislosti
s doplnénim § 74 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
piedpisii (¢ast dvacatadruha novely). V této souvislosti by bylo vhodné uvést rovnéz
ilustrativni vypocet — srovnani stavajici upravy s navrhovanou.

Tato pripominky je zdsadni.

2) K divodové zpriavé, strana 72

Pozadujeme doplnit, Ze veSkeré potfebné zmény v informa¢nich systémech, jejichZ néklady
zatim nelze vy¢islit, budou hrazeny ze stitniho rozpodtu.

Tato pFipominky je zisadni.

B) K jednotlivym ustanovenim

1) K éasti ¢étvrté, bod 8

Z novelizovaného § 30 odst. 1 nevyplyva, jak bude fesena situace v pfipadé narozeni dvojéat,
trojcat, atp. Je icelem, aby ndrok na rodi¢ovsky pfispévek v takovém piipad& nalezel pouze za
jedno dit¢ — biologicky nejpozdgji narozené? Pokud ne, toto ustanoveni by bylo vhodné
upravit,

Tato pripominka je doporudujici.

2) K ¢&asti ¢tvrté, bod 25

V navrhu chybi véta: ,dosavadni pismeno j) se oznaluje jako pismeno k)“. Uinnost § 68
odst. 1 pism. j) byla odloZena, ale ustanoveni nebylo zruSeno.

Tato pFipominka je doporucujici.

3) K &asti &tvrté, CL V — Piechodn4 ustanoveni

Pochybujeme, Ze Gfady price jako organy statni socidlni podpory zvladnou b&hem
ledna 2008 pfijmout a posoudit viechny zadosti o rodicovsky piispévek. Podle zkuSenosti se
zékonem o socidlnich sluzbach je toto neredlné. Navrhujeme proto piechodné obdobi
prodlouZit.

Navrhujeme doplnit do pfechodnych ustanoveni povinnost organt statni socialni
podpory o zménich informovat piijemce davek pisemné v pfedstihu. Snahou by mélo byt
vyhnout se komunikaénim problémiim, jak tomu bylo v pfipad& preklapéni piispévku pii pééi
0 osobu blizkou na ptispévek na pééi podle zakona o socialnich sluzbéach.

Na upravé informacnich systémi (piedevsim davkovych aplikaci) by se mélo rovnéz
zalit pracovat minimdlné s 3 mésitnim pfedstihem a toto by mélo zaznit v pfechodnych
ustanovenich.

Tyto pripominky jsou zasadni.



4) K éasti VII, bod 7
Ve véte za stiednikem textu novely vypadlo slovo ,,se®.
Tato pripominka je doporucujici.

5) K ¢asti VII, bod 10

Bylo by vhodné povinnost zde uvedenou ulozit pfedeviim zdravotnickému zatizeni.
Bylo by prehledné&jsi, kdyby hlaSeni obci s rozsifenou pisobnosti chodila z jednoho mista.
Novela rovnéZ nezavadi sankci za to, kdyz osoba poskytujici pomoc nebo zafizeni socidlnich
sluZzeb podobnou informaci neposkytne. V takovém piipadé by se na tuto situaci mélo hled&t
jako na preplatek a pfijemce (nebo zafizeni poskytujici pobytové sluzby) by méli byt povinni
penize vratit.
Tato pFipominka je zdsadni.

6) K ¢asti VII, bod 11

Navrhujeme v odstavei patém za slova ,,a nema zéstupce® ve vété pied stfednikem doplnit
poznamku pod ¢arou odkazujici na § 32 odst. 2 pism. i) zdkona &. 500/2004 Sb., spréavni fad.
Tato pFipominka je doporudujici.

7) K ¢asti sedmé, bod 12

Navrhovana tprava vlastn¢ popisuje usneseni podle spravniho Fadu s tim, Ze jej oznaduje za
»pisemné ozndmeni o pfispévku a odvolani proti nému oznaduje za ,,namitky*. Je otdzkou
zda neni vhodnéj$i pouZit postup podle spravniho fadu.

Tato pripominka je doporuéujici.

8) K &asti sedmé, bod 29

Pozadujeme tento noveliza¢ni bod vypustit.

Odivodnéni:

Kolem faktu, Ze za osobu, kterd neni schopna sama jednat a nemd zakonného zastupce,
vyjednava s poskytovatelem o uzavfeni smlouvy obec s rozsifenou piisobnosti a ne opatrovnik
ur¢eny postupem podle ob&anského zakoniku, jsou jiz del$i dobu debaty. Jsme zasadné proti
tomu, aby byla kompetence svéfena do plisobnosti (a navic samostatné) viem obcim. Malé
obce nemaji dostateéné odborné vzdélany aparat (leckdy nemaji aparat Z4dny) a nechtgji tuto
kompetenci vykonavat, coZ se projevuje v jejich neochoté vykonavat nucené opatrovnictvi
podle § 27 obcanského zdkoniku. Rovnéz v zdjmu odbornosti vykonu této agendy by mélo
zlstat zachovano stavajici feSeni.

Tato piipominka je zasadni.

9) K ¢asti sedmé, bod 30

Navrhujeme doplnit za slovo ,zajiftuje” slova ,po projednani sobcemi s roziifenou
plsobnosti*,

Tato pfipominka je zdsadni.

10) K ¢asti sedmé, bod 31

PoZadujeme doplnit do § 101 odst. 4) pism. ¢) v nasledujicim znéni:

¢) popis vedenych jedndni s obcemi poskytujicimi socialni sluzby a dal§imi poskytovateli
socidlnich sluzeb na jeho tizemi ohledné zpisobu rozdéleni dotace

Tato pFipominka je zisadni.



11) K ¢asti jedenacté, bod 2
Body 1 a 2 jsou totozné. Jeden z nich bude zapotiebi vypustit.
Tato pFipominka je doporucujici.

12) K ¢asti dvacatédruhé

Navrhujeme vyfesit rovnéz soubeh funkci, kdy je uvolnény =zastupitel ziroven napt.
poslancem nebo senatorem. Ten samy problém by mél byt FeSen i pro krajské zastupitele.
Tato pripominka je doporucujici.
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