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1. Uvodni poznamky

Objasnéni, resp. doplnéni nabidky® je v pribéhu zaddvaciho fizeni hojné vyuZivanym
institutem, a tedy i U¥ad se pfi své rozhodovaci praxi piezkumu postupti zadavatel&l pomérné
Casto zabyva pouZitim § 46 zakona, ¢imz ptinasi blizsi vyklad aplikovatelnosti tohoto institutu
v praxi. Situaci, pti kterych muaze byt § 46 ZZVZ vyuzit, je mnoho, a proto je tfeba brat zietel
na odliSnosti konkrétnich pfipadu, a to i v téch nejmensich detailech.

Pravé s ohledem na Siroké spektrum ptipadd a situaci, které mohou pfi postupu podle § 46
zakona nastat, a soucasné vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut pomérné hojné vyuzivany,
se tento material zaméfi na rozhodovaci praxi Ufadu, jejiz pfiblizeni miZe byt uZite¢né
a pfinosné jak pro zadavatele, tak pro dodavatele.

Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze k ustanoveni § 46 ZZVZ doposud neexistuje ustalend
judikatura spravnich soudd, a proto nelze do budoucna vyloutit, Ze rozhodovaci praxe UOHS
muZe doznat zmén.

1 Pro zjednodudeni textu jsou v tomto materidlu pouZivany vyrazy objasnéni nabidky nebo doplnéni nabidky,
nicméné institut objasnéni nebo doplnéni dle § 46 zakona se neomezuje jen na nabidku (srov. § 46 odst. 1
zakona), zakon stanovi i dal$i situace, ve kterych se § 46 zakona, resp. § 46 odst. 1 zdkona, pouzije
(viz § 45 odst. 1, § 48 odst. 9, § 113 odst. 4, § 122 odst. 6 zakona).
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2. Co je smyslem § 46 ZZVZ a k ¢emu slouzi

Obsahem ustanoveni § 46 ZZVZ jsou pravidla pro objasnéni ¢i doplnéni informaci (tj. udajt,
dokladd, vzork(i nebo model(l) poskytovanych zadavateli v pribéhu zadavaciho fizeni jeho
Ucastniky. VétSina zadavacich fizeni totiz neumoZnuje jednani mezi zadavatelem
jednani omezuje na urcitou fazi zadavaciho fizeni (napf. v jednacim fizeni s uvefejnénim je
jedndni mozné po podani predbéznych nabidek, nikoli vSak po podani nabidek konecnych).
Pokud tedy ma dochazet ke komunikaci mezi zadavatelem a ucastniky zadavaciho fizeni
i mimo zdkonem pripusténé jednani, je nutné, aby probihala podle pravidel, kterd zajisti
dodrzeni zakladnich zasad zakona.

V praxi se postup podle § 46 ZZVZ nejcastéji pouziva pfi objasfiovani nebo doplfiovani nabidek,
muze se ale jednat i o objasnéni ¢i doplnéni jakychkoli dalSich UkonG ucastnikl zadavaciho
fizeni, napriklad Zadosti o ucast nebo dokladl predkladanych pred uzavienim smlouvy.
Zakladnim ucelem ustanoveni § 46 ZZVZ je poskytnout zadavateli nastroj, ktery mu umozni
posoudit soulad nabidky (nebo jiného Ukonu ucastnika zaddvaciho fizeni) se zadavacimi
podminkami a zakonem v situaci, kdy je obsah nabidky (nebo jiného ukonu ucastnika
zaddvaciho fizeni) nejasny. V takovém pfripadé lze vyZadovat objasnéni jiz predlozenych
informaci, pricemz neni rozhodné, ¢eho se objasniovand informace tykd. Muize tedy jit
o informaci tykajici se podminek ucasti vzaddvacim Fizeni i informaci vztahujici se
ke skute¢nostem rozhodnym pro hodnoceni nabidek. Objasnéni vSak nem(zZe vést k vécné
zméné nabidky. Lze také poZadovat doplnéni dalSich informaci (napf. dokladt), které plivodné
nejasny obsah nabidky vysvétli (tedy prokazi jeji skutecny obsah).

Doplnéni nabidky (popf. jiného uUkonu ucastnika zadavaciho ftizeni) je vSak moiné také
v nékterych pripadech, kdy nabidka nékteré zadavatelem poZadované informace neobsahuje.
Vychazi se pfitom z toho, Ze by méla byt poskytnuta moznost napravit pochybeni dodavatele
pfi pfipravé nabidky v pfipadech, kdy to nenarusuje prabéh zadavaciho fizeni a neni v rozporu
se zdsadami transparentnosti a rovného zachazeni. Je tak umoZnéno doplnit informace
o splnéni podminek ucasti (nebot jde o informace objektivniho charakteru), zatimco je
zakazano doplnovat informace, které jsou podkladem pro hodnoceni nabidek. V ptipadé
hodnocenych informaci se jednd o Udaje subjektivni (v tom smyslu, Ze zalezi na rozhodnuti
dodavatele, jakou cenu a uroven kvality zadavateli nabidne), jejichz pozdéjsi doplfiovani by
Ucastnika zadavaciho fizeni zvyhodnilo.



3. Vybrana rozhodovaci praxe UOHS k aplikaci § 46 ZZVZ

3.1 Vici komu je zadavatel opravnén/povinen aplikovat postup dle § 46 ZZVZ

Ustanoveni § 46 ZZVZ dopada na ucastniky zaddavaciho fizeni, pficemZ postup dle tohoto
ustanoveni je formulovan jako oprdvnéni, nikoliv povinnost zadavatele. V rozhodovaci praxi
Uradu pak jiz bylo vyloZeno, 7e postup podle § 46 ZZVZ se uplatni na viechny Géastniky
zadavaciho fizeni, tj. i na vybraného dodavatele. Rovnéz bylo vyloZeno, Zze postup podle
§ 46 ZZVZ nemusi byt vici vSem ucastnikim zaddavaciho fizeni zcela identicky, nebot tito se
nemusi nachdzet ve srovnatelnych situacich, tudiz zdsadu rovného zachdazeni ani pfi postupu
dle § 46 ZZVZ nelze aplikovat zcela mechanicky a je nezbytné vidy detailné posuzovat
konkrétni skutkové okolnosti. V neposledni fadé je nutno zminit, Ze dle rozhodovaci praxe by
zadavatel za urcitych skutkovych okolnosti mohl byt dokonce povinen vici ucastnikovi
zadavaciho tizeni pred jeho vylouéenim postupovat dle § 46 ZZVZ, ackoliv ustanoveni
§ 46 odst. 1 ZZVZ vyslovné stanovuje, Ze ,zadavatel mizZe pro ucely zajisténi fradného prubéhu
zaddvaciho rizeni poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni (...) objasnil nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici udaje (...)“, a hovofi tedy toliko o fakultativni moZnosti, nikoli povinnosti
zadavatele.

3.1.1 Aplikace § 46 ZZVZ a vybrany dodavatel

Ustanoveni § 46 ZZVZ obecné stanovuje, Ze zde aprobovany postup lze uplatnit vici
Ucastnikim zadavaciho tizeni (bez jejich blizsi specifikace ¢i identifikace). Pravé moznost
aplikace postupu upraveného v § 46 zakona vUci vybranému dodavateli byla v jednom
z vedenych spravnich fizenich Ufadem zpochybnéna. P¥i posuzovani merita véci Ufad vychazel
zejména z definice Ucastnika zadavaciho fizeni obsazené v § 47 ZVZZ, ktery stanovuje, za jakych
okolnosti a po jakou dobu je dodavatel Ucastnikem zadavaciho fizeni. Jelikoz Gcastnik, ktery je
zadavatelem vybran, a je tedy terminologii zdkona ndsledné oznacovan jako vybrany
dodavatel, je stdle ucastnikem zadavaciho fizeni a neni proto divodu, pro¢ pristupovat
k vybranému dodavateli odliSnym zplsobem a pro¢ by se na ného tento postup nemohl
vztahovat.

Rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0139/2020/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna zde: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-16883.html); potvrzeno rozsudkem KS &. j. 31 Af 73/2020-178 ze dne
16.11. 2022

Od@vodnéni predmétného rozhodnuti Ufadu stoji zejména na nasleduijicich tezich a zavérech.
Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona obecné uvadi, Ze zadavatel mlzZe pozadovat objasnéni
po ucastnikovi zaddvaciho fizeni. Zadavatel je opravnén postupovat podle § 46 ZZVZ vici vsem
Ucastnikim zaddvaciho fizeni, a to véetné vybraného dodavatele, ktery je i po vybéru nabidky
nadale ucastnikem zaddvaciho fizeni.

| v pfipadé, kdy je ucastnik zaddvaciho Fizeni jiz v pozici vybraného dodavatele, je moiné jej
vyzvat podle § 46 zdkona k objasnéni nebo doplnéni udajt, dokladl, vzorki nebo modeld.
Smyslem ustanoveni § 46 zdkona je totiz predevsim vyvarovani se takového formalismu, ktery


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16883.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16883.html

by zadavatele nutil vyloucit Ucastnika pIné zpUsobilého k plnéni verejné zakazky na zakladé
chyb a nejasnosti, které nemaiji vliv na hodnoceni nabidky, a to at uZ je v pozici dodavatele i
jiz vybraného dodavatele.

Nelze tak ucinit zavér, Ze by byl zadavatel automaticky povinen vybraného dodavatele vyloucit
podle § 48 odst. 8 zakona, pokud by zjistil, Ze jsou naplnény divody podle § 48 odst. 2 zdkona
nebo mUzZe prokazat naplnéni dlivodu podle odstavce 5 pism. a) aZ c) téhoZ ustanoveni. Takovy
zavér by odporoval smyslu ustanoveni § 46 zdkona. Pravo zadavatele pozadovat objasnéni
nebo doplnéni se totiz vztahuje na vSechny Ucastniky zaddvaciho fizeni. Vyznam existence
a ucelu § 46 zdkona by pak byl pfi automatické aplikaci § 48 odst. 8 a § 48 odst. 2 zakona
ponékud omezen, nebot by popiral pravé vyse uvedeny smysl § 46 zakona.

Dilci zaveér:

Zadavatel je opravnén postupovat podle § 46 ZZVZ vici vsem ucastnikim zadavaciho Fizeni,
a to véetné vybraného dodavatele.

3.1.2 Aplikace § 46 ZZVZ a (ne)rovné zachdazeni vici ucastnikdm zadavaciho fizeni

Jako pfti celém procesu zadavani verejnych zakazek je samoziejmé i pti postupu podle § 46
zakona tfeba reflektovat zasadu rovného zachazeni obsazenou v § 6 odst. 2 ZZVZ. Obecné ma
zadavatel pfi uplatnéni postupu dle § 46 ZZVZ povinnost zachazet s jednotlivymi ucastniky
zaddvaciho fizeni rovnym zplsobem, aby Zadost o objasnéni nemohla byt na konci fizeni
uréeného kvybéru nabidek vzhledem kjeho vysledku vnimana tak, Ze neoprdvnéné
zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo vice dodavateld, kterym byla zasldana. Pokud
tedy zadavatel vyzve nékterého uUcastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni jeho nabidky, mél by
postup dle § 46 ZZVZ uplatnit vici vSem dodavatelim ve srovnatelném postaveni. Postup
podle § 46 ZZVZ nemusi byt nicméné vici vSem Ucastnikim zadavaciho fizeni vidy zcela
identicky, nebot tito se nemusi nachazet ve srovnatelnych situacich. Skutec¢nost, zda se
dodavatelé, jejichz nabidka vykazuje urcité nesrovnalosti, nachdzeji ve srovnatelném
postaveni, tak predstavuje rozhodujici kritérium pro uplatnéni postupu dle § 46 zakona.
Zasadu rovného zachazeni nelze tedy ani pfi postupu dle § 46 ZZVZ aplikovat zcela mechanicky
a vzdy je nezbytné detailné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti.

Pfi posuzovani souladnosti postupu zadavatele se zdkonem je tedy tfeba zohlednit nejen
samotny postup zadavatele, ale také mozZnou odliSnost situace, v niz se jednotlivi Ucastnici
zaddvaciho fizeni nachazi. Zadavatele tedy automaticky nestiha povinnost pozadat vSechny
Ucastniky zaddavaciho tizeni dle § 46 ZZVZ, jelikoZz k nerovnosti a potazmo diskriminaci maze
dojit jen tehdy, je-li zachazeno odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich.




Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0190,0195/2021/VZ? (rozhodnuti je dostupné:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-17959.html)

V daném pripadé byla posuzovana otazka rozdilnosti v obsahu a konkrétnosti zadosti dle
§ 46 ZZVZ vici jednotlivym ucastnikim zadavaciho fizeni a ddle otazka, kolikrat se zadavatel
na jednotlivé Gcastniky zaddvaciho fizeni s Zadosti o objasnéni nabidky obratil.

Z rozhodnuti pfedsedy Ufadu vyplyva, Ze neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni, pokud
konkrétnost jednotlivych zaddosti o objasnéni odrazi konkrétnost a kvalitu zpracovani nabidek,
nebot v takovém pripadé nejsou Ucastnici zadavaciho Fizeni ve stejné situaci. Pokud nabidka
jednoho Ucastnika obsahuje totozné pochybeni ve vztahu k jedné poloZce jako nabidka jiného
Ucastnika ve vztahu k vice polozkam, neni porusenim zasady rovného zachazeni tuto jedinou
polozku v Zadosti o objasnéni specifikovat.

RovnézZ pfi posouzeni souladnosti postupu zadavatele se zdkonem, kdy jednomu ucastnikovi
zaddvaciho fizeni je zasldna opakovand Zadost podle § 46 ZZVZ a druhy je po neobjasnéni
bez dalsiho vyloucen, je zcela zasadni, zda byli tito Ucastnici ve stejném postaveni a situaci. Je
totiZ tfeba posoudit nejen kolik Zadosti o objasnéni zadavatel jednotlivym Ucastnik(m zaslal,
ale také skutecnost, jak na tuto Zadost o objasnéni ¢i doplnéni ucastnici reagovali. Pokud
Ucastnici zadavaciho fizeni maji rozdilny ptistup k objasnéni nabidky, nelze nahlizet na postup
zadavatele, kdy opakované vyzve jen nékterého Ucastnika, jako na rozporny se zdkonem, a to
vzhledem k rozdilnému pfistupu uUcastnik(l zadavaciho fizeni k objasnéni nabidky a jeho
vysledku (odlisné reakci na prvni zadost).

Dilci zaveér:

Zasada rovného zachazeni se pfi posouzeni zakonnosti postupu zadavatele podle § 46 ZZVz
neuplatni zcela mechanicky na vsechny ucastniky zadavaciho tizeni, rozhoduijici je, zda se
tito nachazeli ve stejném postaveni a situaci.

3.1.3 Povinnost postupu podle § 46 ZZVZ pred vylou¢enim Ucastnika zadavaciho fizeni

PrestoZe je postup podle § 46 ZZVZ obecné zakonem koncipovan jako moznost, nikoliv
povinnost zadavatele, v pfipadé, Ze zadavatel nema z predloZené nabidky postaveno najisto,
Ze jsou dany dlvody pro vylouceni uUcastnika ze zaddvaciho fizeni, je nezbytné, aby se
zadavatel s touto nastalou situaci vyporadal. Jednou z moznosti je pravé vyuziti postupu dle
§ 46 zdkona. Zakon vSak umozZiiuje vyuziti napt. i postupu dle § 39 odst. 5 zdkona. MozZnosti
postupl v obecné roviné ma tedy zadavatel vice a je na zadavateli, aby s ohledem na
relevantni okolnosti vyhodnotil, které z moznosti vyuzije, tzn. kterd bude vhodnd pro
sledovany cil. Jednoznacné vsak plati, Ze zadavatel v situaci, kdy nema postaveno najisto, ze
jsou dany divody pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni, neni opravnén automaticky
Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit. Paklize by zadavatel nehodlal (¢i s ohledem na skutkové
okolnosti toto nebylo mozné) k osvétleni relevantnich skuteénosti vyuzit napt. postupu dle
§ 39 odst. 5 ZZVZ, fakticky by se postup dle § 46 ZZVZ staval obligatornim. Obdobny zavér byl

2 Obdobné zavéry pak vyplyvaji i z rozhodnuti predsedy Utadu ve véci sp. zn. UOHS-R0209/2020/VZ & rozsudku
NSS €.j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022 nebo rozsudku NSS €. j. 9 Afs 80/2022-46 ze dne 16. 9. 2022.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17959.html

prijat i ve vztahu kpredchozi pravni udpravé, vic¢i niz KS ve svém rozsudku
C. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 konstatoval, Ze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém
dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se ma tato
nejasnost projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze
uchazec se v ¢dsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou,
lehce popsatelnou a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel
povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysveétlit”.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0271/2022/VZ (rozhodnuti dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18358.html)

Zadavatel v Setfeném pfipadé, v souvislosti se zadavanim verejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti mj. stanovil, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace pozaduje prfedlozeni
seznamu vyznamnych dodavek provedenych dodavatelem za poslednich pét let, véetné
osvédceni objednatele. Dodavatel ve své nabidce predlozil seznam referencénich zakazek a
prohlaseni, Ze uvedené zakazky realizoval v poZzadované kvalité a rozsahu. Zadavatel v daném
pripadé dodavatele bez dalsiho vyloucil ze zaddvaciho fizeni, nebot nepredloZil poZzadované
osvédceni objednatele. Z ustanoveni § 196 odst. 2 zakona vyplyva, Ze osvédceni objednatele
podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona muize byt nahrazeno ¢estnym prohlasenim dodavatele,
pokud vystaveni osvédcéeni neni mozné, nebo je objednatel odmitl.

Dodavatel sice ve své nabidce neuvedl divod, pro¢ nahrazuje osvédceni objednatele cestnym
prohlasenim, nicméné zadavatel nemohl v této situaci védét s jistotou, Ze dodavatel nesplfiuje
stanovené zaddvaci podminky a Ze nebylo moZno pozadavky na kvalifikaci prokazat timto
zptsobem. UFad tedy uzavrel, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdy? bez dal$iho
(napf. bez vyuZiti postupu dle § 46 ZZVZ) ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucil. Pokud se
zadavatel rozhodne ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudit, musi mit postaveno najisto, ze byly
naplnény dlivody pro jeho vylouceni.

Dilci zavér:

Nedisponuje-li zadavatel na zakladé obsahu nabidky dostatecnymi podklady (tj. udaji,
doklady, vzorky nebo modely) pro posouzeni, zda ucastnik zadavaciho fizeni spliuje ci
nespliiuje zadavaci podminky3, mohl by se postup podle § 46 ZZVZ pfed vylouéenim
takového ucastnika stat povinnosti, nikoliv pouze fakultativni moznosti zadavatele.

Uvedené neplati, rozhodne-li se zadavatel pro alternativni postup dle § 39 odst. 5 véty druhé
ZZVZ a sam si opatii potfebné informace, ma-li moznost.

3.1.4 Fakultativnost postupu podle § 46 ZZVZ pred vyloucenim ucastnika zaddvaciho fizeni

Jak bylo konstatovano jiz v ivodu, obecné je postup zadavatele dle § 46 zdkona koncipovan
jako moznost, nikoliv povinnost. Tato fakultativnost je vSak prolomena v pfipadech, kdy
zadavatel nema jistotu, zda dodavatel zadavaci podminky spliiuje, ¢i nikoliv a soucasné je
ziejmé, Ze se jedna o zjevny, lehce vysvétlitelny vnitini rozpor v nabidce, jenz mohl byt

3 K tomu srovnej § 39 odst. 5 vétu prvni ZZVZ.
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vrve

Kde tedy hledat hranici mezi fakultativni a povinnou aplikaci ustanoveni § 46 ZZVZ, kdyz je
dodavatel presvédcen, Ze pred svym vyloucenim ze zaddvaciho fizeni mél byt obligatorné
vyzvan k objasnéni nabidky? Oproti vySe popsanému pfikladu v kap. 3.1.3. Ize nyni predstavit
nize uvedeny piiklad, ktery progel rozhodovaci praxi Ufadu a z ného? je zjevné, Ze primarné je
skutecné tfeba na aplikaci § 46 zakona hledét jako na fakultativni postup.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0027/2020/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0068/2020/VZ
(rozhodnuti dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
16689.html)

V posuzovaném pfipadé dodavatel v nabidce uvedl obecnou informaci, Ze tiskova zafizeni
spliuji stanovené pozadavky zadavatele, nicméné zkonkrétné uvedené specifikace
nabizeného plnéni vyplyval opak — u pozadavku na splnéni parametru tiskového zafizeni uved|
»ANO“, pficemz u popisu parametru uved| konkrétni pocet zasobnikd s konkrétni kapacitou,
kterd nedosahovala kapacity poZadované zadavatelem. Bylo tedy zjevné, Ze nabidka
neodpovidala zadavacim podminkam stanovenym zadavatelem, pficemz z obsahu nabidky
nevyplyvalo, 7e by se jednalo toliko o formalni pochybeni. Ufad konstatoval, e pokud
dodavatel v nabidce uved| udaje tykajici se kapacit jednotlivych tiskovych zafizeni, je zcela
v souladu s § 39 odst. 5 zakona, kdyZ zadavatel vychazel pfi posouzeni spinéni podminek ucasti
z Udajl poskytnutych dodavatelem v jeho nabidce a skutec¢né parametry nabizeného plnéni
dale neovéroval. Zadavatel hodnoti podanou nabidku v podobé, v jaké mu byla predlozZena,
nebot neni jeho Ukolem kontrolovat, zda se dodavatel nespletl a v nabidce neuvedl| néco, co
nechtél.

Tam, kde zadavateli na zakladé informaci uvedenych dodavatelem v nabidce vznikne
pochybnost o vécném souladu nabidky se zadavacimi podminkami, je na jeho
uvazeni/rozhodnuti, zda vyuZije moznosti aplikovat postup podle § 46 ZZVZ, ¢i dodavatele
z Ucasti na zadavacim fizeni pro nesoulad nabidky se zadavacimi podminkami rovnou vyloudi.

Pokud tedy zadavateli z posouzeni nabidky jasné vyplyne, Ze dodavatelem nabizené plnéni
nesplfiiuje poZzadované technické parametry, nevznika zadavateli zjevné potfeba poZadovat
objasnéni predlozenych udaji pro ucely fddného prabéhu zadavaciho fizeni a v takovém
pfipadé zadavatel sice mlze fakultativné postupovat dle § 46 ZZVZ, nicméné neni k tomu
povinen.

Lze shrnout, Ze zadavatel ma povinnost posuzovat jen to, co je uvedeno v nabidce, nebot je
obsahem nabidky vazan. Nabidku navic nelze po uplynuti Ihity k podani nabidek dale ménit ci
do ni jakymkoli zplsobem zasahovat. Pfipadnd chyba v nabidce jde tedy na vrub dodavatele,
nebot ten je za jeji obsah zodpovédny.

Diléi zaveér:

Pokud je na zakladé udaju uvedenych v nabidce dodavatele po posouzeni nabidky zcela
jasné a zfejmé, Ze podana nabidka nespliuje stanovené zadavaci podminky, neni zadavatel
povinen postupovat podle § 46 ZZVZ a je opravnén ucastnika vyloucit ze zadavaciho fizeni.
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3.2 Je zadavatel povinen postupem podle § 46 ZZVZ odstranit vSechny vady nabidky?

V souvislosti s aplikaci § 46 ZZVZ je vhodné rovnéz poukdzat i na situace, kdy zadavatel vici
Ucastnikovi zadavaciho fizeni ,,zahaji“ postup podle § 46 zdkona a posouzeni, zda v takovém
pfipadé vznikd na strané dodavatele legitimni ocekavdani, Ze bude tento postup vyuZit
v maximalni mozné mire vici vSem ¢astem nabidky, tzn. zda ma zadavatel za dané situace
povinnost odstrafiovat viechny nedostatky nabidky, ¢i nikoliv. Z rozhodovaci praxe Ufadu je
pak seznatelné, Ze neni povinnosti zadavatele ani smyslem institutu § 46 zakona odstrafiovat
veSkeré pripadné nedokonalosti podané nabidky, nebot odpovédnost za radnost podané
nabidky nese vylu¢né dodavatel.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0106/2020/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0089/2020/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-16749.html); potvrzeno rozsudkem KS ¢. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne
19.10. 2021

Utad v rdmci pfedmétného spravniho Fizni uzavrel, Ze se nelze ztotoznit s vykladem § 46 ZzZVZ
v tom smyslu, Ze jestlize se zadavatel jiz jednou rozhodl vyuZit Zadost o objasnéni dle § 46
zakona, musi v ni pozadovat vysvétleni, resp. doloZeni vSech nejasnych, popt. chybéjicich ¢asti
nabidky. | vtomto pfipadé plati obecné zavéry tykajici se aplikace § 46 ZZVZ, tj. ze je pouze
na zadavateli, co a zda vibec néco bude poZadovat objasnit, popt. doplnit, a Ze zakon
predevsim vychazi z principu neménnosti nabidky. Soucasné plati pfedpoklad, Ze dodavatelé
jsou profesionalové, ktefi jsou odpovédni za spravnost podané nabidky, jinymi slovy fe¢eno
zakon predpokladd, Ze dodavatelé chtéji v zadavacim fizeni uspét, a tedy jimi podana nabidka
bude bezchybnj, tj. spliujici poZzadavky zadavacich podminek. Zadavatel neni nucen (povinen)
opétovné zadat Ucastniky zadavaciho fizeni o objasnéni nabidek, at jiZ s ohledem na mozné
pratahy zaddavaciho fizeni ¢i jiné dGvody.

Pokud je tedy dodavatel napt. vyzvan k objasnéni splnéni technickych poZadavkl nabizeného
plnéni, mGze byt nasledné vyloucen ze zaddvaciho fizeni z divodld nepredlozeni dokladu
o splnéni kritérii technické kvalifikace, aniz by ho zadavatel musel vyzyvat i k objasnéni tohoto
nedostatku nabidky. Pokud by Ufad pfistoupil na opa¢ny vyklad, jednalo by se o neimérné
preneseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost nabidky na zadavatele. U¢astnik zaddvaciho
fizeni nemuze podavat nabidku apriori s tim, Ze bude spoléhatna zhojeni jejich nedostatk
pomoci zadavatele.

S poukazem na rozsudek KS €. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021 Ize obecné shrnout, Ze
zadavatel nema povinnost postupem dle § 46 ZZVZ vyzvat dodavatele k odstranéni veskerych
vad nabidky. Tato povinnost zadavateli vznika pouze v situaci, kdy svym pfedchozim postupem
pfi odstranovani pochybnosti o souladu nabidky se zadavacimi podminkami vyvolal
u dodavatele legitimni ocekavani, Ze i v pfipadé odstrafovani dalSich pochybnosti bude
aplikovat § 46 ZZVZ. Legitimni o¢ekavani pfitom nevznikd vzdy; musi se jednat o odstrafiovani
pochybnosti stejného druhu i charakteru, tj. pochybnosti vykazujicich vyrazné vécné
podobnosti.
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Dilci zavér:

Zahajenim postupu podle § 46 ZZVZ zadavatel nezakldada obecné pravidlo, Ze bude
objasnovat veskeré nesrovnalosti v nabidce, a dodavateli tak nevznika legitimni oc¢ekavani,
zZe bude takto postupovano vici celé jeho nabidce

3.3 Aplikace § 46 ZZVZ ve vztahu ke kvalifikacnim pozadavkim

V souvislosti s postupem podle § 46 ZZVZ zakona ve vztahu ke kritériim kvalifikace se jevi jako
vhodné obecné uvést, k é€emu kvalifikace slouZi a co je jejim cilem. U€elem stanoveni kritérii
kvalifikace, jak ostatné vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, je, aby zadavatel ziskal
pro plnéni verejné zakazky dodavatele, ktery ma dostatecné lidské a technické zdroje,
odborné zkusenosti, znalosti a schopnosti k realizaci poptavaného plnéni v poZzadované
kvalité, rozsahu, radné a vcas, resp. eliminoval dodavatele, ktefi takové predpoklady nemaiji.
ProtoZe stanoveni kritérii kvalifikace pfedstavuje pro zadavatele ndstroj pro zajisténi vétsi miry
jistoty Uspésné realizace verejné zakazky, postup podle § 46 zakona umoziuje zadavateli, aby
si ujasnil, zda dodavatel skute¢né spliiuje predpoklady pro fadné plnéni verejné zakazky. Tudiz
v pfipadé posuzovani otazky prokazani kritérii kvalifikace zadavatel stoji pfed posouzenim
otazky, zda dodavatel je, ¢ neni kvalifikovan. Jednim z aspektd, kterym se jiz Urad ve své
rozhodovaci praxi zabyval, je napf. otdzka mozZnosti doplfiovani referencnich zakazek ¢i ¢lent
pracovniho tymu, kterymi je prokazovana kvalifikace. Rovnéz pak je rozhodovaci praxi feSena
otdzka, zda je zadavatel povinen zabyvat se veskerymi, tzn. i pozdéji doloZzenymi podklady
prokazujicimi splnéni kvalifika¢nich pozadavk(. Nize budou popsany vybrané situace, fesené
v rozhodovaci praxi Ufadu k problematice vztahu aplikace § 46 ZZVZ a prokazani kvalifikace.

Rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0451/2019/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ
(rozhodnuti  jsou dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-16638.html),

obdobné rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0655/2021/VZ (rozhodnuti je dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18057.html)

V danych pfipadech byla feSena otazka, zda je Ucastnik zadavaciho fizeni, za situace, kdy
zadavatel vyuZije postupu dle § 46 ZZVZ a vyzve Ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni ¢i
doplnéni informaci vztahujicich se k prokazani jeho kvalifikovanosti (spInéni pozadavk( na
referencni zakdzky), opravnén doplnit i dalsi referencni zakdzky a zda je zadavatel povinen se
dodatec¢né dolozenymi referenénimi zakdzkami zabyvat a posoudit je.

Udaje, které jsou relevantni pouze pro posouzeni kvalifikace a nejsou sou¢asné pfedmétem
hodnoceni, mohou byt vsouladu s § 46 ZZVZ doplnény. Pfi zjistovani kvalifikovanosti
dodavatele se totiz nejedna o zménu nabidky, nybrz o doloZeni skutecnosti vztahujicich se
ke zplsobilosti dodavatele. Pfedseda Ufadu pak vyslovné ve svém rozhodnuti uvadi, ze
»doplnéni udaji tykajicich se prokdzani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovaZuji,
pficemZ skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po
uplynuti Ihaty pro poddni nabidek”.
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Soucasné plati, Ze nelze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, u néjz by zadavatel nevyporadal
vSechny predloZzené reference v tom smyslu, zda jsou, ¢i nejsou zpUsobilé k prokdzani
kvalifikace.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-50099/2021/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna zZ: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-17461.html)

Jednou z dalSich dil¢ich otazek, ktera byla zodpovézena rozhodovaci praxi, je, zda je mozno
v souvislosti s aplikaci postupu dle § 46 ZZVZ pfistoupit i k doloZeni novych ¢lenl pracovniho
tymu, typicky pfi prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ. Lapidarné
feceno, zda je i pfi tomto zpUsobu prokazovani technické kvalifikace mozno postupovat
obdobné jako v pripadé technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ.

V Setfeném pfripadé tedy byla postupem podle § 46 ZZVZ objasriovana kvalifikace ve vztahu
k ¢lenovi pracovniho tymu. Dodavatel predloZil vnabidce poZadované informace
o zkuSenostech osoby stavbyvedouciho, o nichz vSak zadavatel ziskal pochybnost, resp. ziskal
pochybnost, zda dodavatelem uvedend osoba pusobila v pozici stavbyvedouciho, pficemz tato
pochybnost byla potvrzena informacemi, které zadavatel ziskal od objednatele sporné
referencni zakdzky. S ohledem na uvedené zadavatel vyzval dodavatele postupem podle § 46
k objasnéni ,rozpornosti“ informaci o referenéni zakdzce a doplnéni informaci slouzicich
k prokdzani kvalifikace. Dodavatel na uvedené reagoval sdélenim, Ze se osoba
stavbyvedouciho na dané referencni zakazce podilela na pozici, kterda materialné odpovidala
osobé stavbyvedouciho. Nicméné nad uvedené predlozZil zadavateli dalsi dvé zakdzky, které
osoba stavbyvedouciho realizovala a soucasné predloZil informaci otom, Ze dokonce
disponuje i dalsi osobou, kterd by mohla zastavat pozici stavbyvedouciho, a predlozil jeji
reference.

Ufad uginil vdaném pfipadé zavér, 7e neni v rozporu s § 46 ZZVZ, pokud dodavatel v rdmci
objasnéni nabidky, vjehoz soucasti byl vyzvan kobjasnéni a doplnéni skutecnosti
prokazujicich jeho kvalifikovanost, predloZi nové reference (informace o novém c¢lenovi
pracovniho tymu), které v pivodni nabidce obsaZzeny nebyly, nebot v Setfeném pripadé byla
ceny a soucasné nedoslo ke zméné nabizeného pInéni, resp. nebyl nikterak dotéen predmét
plnéni verejné zakazky.

Soucasné pak predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ve vztahu k doplnéni nového ¢lena
pracovniho tymu na zakladé predchozi Zadosti zadavatele konstatoval: , Podstatné v tomto
ohledu je, Ze zadavatel umoznil vedle objasnéni i doplnéni nabidky. Z takového postupu
zadavatele je zifejmé, Ze hodlal ddle ovérovat kvalifikovanost navrhovatele a tuto otdzku jesté
nepovaZoval za uzavienou. Z ustanoveni § 46 zdakona vyplyvd, Ze navrhovatel v ndvaznosti na
takto formulovanou vyzvu zadavatele mohl v daném pripadé nabidku nejen objasnit, ale
i doplnit napr. o dalsi udaje ¢idoklady, jelikoZz prostfednictvim vyzvy zadavatel zjistoval
informace vztahujici se ke kritériu technické kvalifikace, tzn. ovéroval kvalifikovanost
dodavatele. Neni naopak podstatné, v jakém rozsahu zadavatel doplnéni nabidky zamyslel.
Jakmile zadavatel pristoupil k tomu, Ze navrhovatele vyzval k doplnéni nabidky ve smyslu § 46
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zdkona, dal najevo, Ze otdzku splnéni kvalifikacnich kritérii jesté nepovaZuje za uzavienou
a otevrel tim prostor k doplriovdni udaji a dokladi tykajicich se otdzky kvalifikace, a to
v rozsahu dle vlastniho uvdZeni navrhovatele. Navrhovatel na zdkladé toho doplnil nové
reference, které v setfeném zaddvacim fizeni nebyly predmétem hodnoceni.”

Dilci zaveér:

Zahdji-li zadavatel postup podle § 46 ZZVZ za ucelem objasnéni a doplnéni informaci
slouzicich k objasnéni kvalifikovanosti dodavatele, je dodavatel opravnén predlozit také
reference, které pivodné v nabidce obsaZeny nebyly a zadavatel je povinen se jimi zabyvat.

3.4. Aplikace § 46 ZZVZ ve vztahu k pozadavkim na predmét plnéni verejné zakazky

Vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky stoji na zacatku kazdého zaddvaciho fizeni.
Podstatou podavanych nabidek dodavateli pak je nabidnout zadavateli jim poZadované pInéni
odpovidajici zadavacim podminkam. Zakon umoznuje aplikaci postupu dle § 46 ZZVZ i vici
nabizenému predmétu plnéni, nicméné je tfeba vnimat velmi tenkou linii, kterd mize vést
k zdkonem zapovézené materidlni zméné nabidky. Tudiz pti vyuziti daného institutu je tfeba
z pohledu zadavatele velmi peclivé reflektovat, zda se jedna o vyjasnéni ¢i doplnéni informaci
k nabizenému predmétu plnéni, nebo zda jiz dochdazi k zakonem nedovolené zméné nabidky.
Na nize uvedenych pt¥ikladech z rozhodovaci praxe Ufadu bude poukdzéno na jednotlivych
pfipadech, jaké situace byly vnimany jako zakonem dovolené doplnéni informaci, a naopak
jaké jedndni jiz predstavovalo zakonem zapovézenou zménu nabidky.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0504/2020/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0028/2021/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-17275.html)

obdobné rozhodnuti sp. zn. UOHS-50506/2020/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0030/2021/VZ
(rozhodnuti  jsou dostupna z https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-17278.html)

Ve vySe uvedenych pfipadech byl prezkoumdavan postup zadavatele, ktery vyloudil Ucastniky
zaddvaciho fizeni z dGvodu, Ze na zakladé ptvodné jim iniciovaného postupu dle § 46 zakona
doslo ke zméné nabidky. V nabidkach obou ucastnikd absentovala blizsi technicka specifikace
nabizeného predmétu plnéni (katalogové listy). Z nabidek ucastnik( zaddvaciho fizeni vSak
vyplyvalo, Ze tito deklarovali poskytnuti pfedmétu plnéni v souladu se zadavacimi
podminkami.

V situaci, kdy dodavatel ve své nabidce predloZi zadavatelem poZzadovanou pfilohu smlouvy
specifikujici nabizeny predmét plnéni do té miry, Ze je zaru€eno poZzadované tvarové rfeseni,
zavazna typologie materidlového sloZeni a provedeni a dalsi parametry véetné rozméru, tedy
v podstaté je deklarovano, Zze dodavatelem nabizené plnéni spliuje vSechny stanovené
parametry, a ndsledné jsou na zdkladé postupu podle § 46 7ZZVZ dodavatelem predlozeny
chybéjici pozadované identifikacni listy vyrobk(, které deklaruji, Ze byl pred doplnénim i po
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doplnéni nabidky nabidnut stejny predmét plnéni a sou¢asné nedoslo ke zméné nabidkové
ceny, kterd byla jedinym kritériem hodnoceni, nelze povaZovat postup dodavatele za
nepripustnou zménu nabidky, ale zakonem dovolené doplnéni informaci.

Utad tak ucinil zavér, Ze pokud je srovnanim Gdaj uvedenych v nabidce a Gdajd pfedlozenych
na zakladé Zadosti podle § 46 ZZVZ zjevné, Ze dodavatel deklaroval poskytnuti predmétu
plnéni v souladu se zadavacimi podminkami jiz v nabidce a v rdmci objasnéni nenabidl jiné
vyrobky, nez nabizel v nabidce, jednd se o objasnéni (doplnéni informaci), které nezptsobuje
materialni zménu nabidky.

Zavér, ze v Setfeném pfripadé nedoslo k materidlni zméné nabidky, byl umocnén skutecnosti,
Ze v ramci zadavacich podminek (technicka specifikace a polozkovy rozpocet) byl predmét
plnéni zadavatelem specifikovan velmi detailné a nebylo divodu pochybovat o tom, jaké
plnéni dodavatelé nabizi (i bez identifikacnich listd), a Ze doplnénim nedoslo ke zméné
nabidky.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ, rusi sp. zn. UOHS-S0180/2019/VZ (rozhodnuti je
dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16264.html)

Oproti vySe popsané situaci, ktera pfriblizovala problematiku zakonem dovoleného doplnéni
chybéjicich udajd, se Ufad v nyni prezentovaném pfipadu zabyval situaci opa¢nou. V tomto
pfipadé zadavatel pozadoval dodani plnéni — vétraci jednotky — o urcitych technickych
parametrech. Zadavateli z dodavatelem podané nabidky nebylo zcela zfejmé, zda vétraci
jednotka tyto pozadavky spliiuje. Na zakladé Zadosti podle § 46 zakona dodavatel zadavateli
predlozZil technické listy vétracich jednotek, které odpovidaly zadavacim podminkam;
soucasné zustala zachovdna nabidkova cena, kterd byla kritériem hodnoceni, tak jak byla
uvedena v nabidce. Nicméné v pripadé dodatecné dolozenych technickych listli se jednalo
o technické listy k odliSnym typim vétracich jednotek nez téch, které byly plivodné uvedeny
v nabidce.

Ackoliv na zédkladé postupu dle § 46 ZZVZ nebyly dotéeny hodnocené udaje, nabidkova cena
zGstala zachovana, nelze mit automaticky za to, Ze nedoslo k nedovolené zméné nabidky.
Prestoze nedoslo ke zméné ceny, kterd byla hodnoticim kritériem, doslo ke zméné nabizeného
plnéni, tedy k materialni zméné nabidky, jez neni zakonem pfipusténa.

Dilci zaveér:

V pripadé objasnéni na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ ve vztahu k predmétu plnéni vefejné
zakazky plati, Ze pred objasnénim i po objasnéni nabidky musi byt nabizeno stdle stejné
plnéni, tj. nesmi dojit k materidlni zméné nabizeného plnéni. Mohou vSak byt doplnény
informace tykajici se nabizeného pinéni.

3.5. Aplikace § 46 ZZVZ ve vztahu k hodnocenym udajim

Prestoze ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ vyslovné uvadi, Ze nabidka maze byt doplnéna o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, jez vSak nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni,
neznamena to, Ze aplikace § 46 ZZVZ je ve vztahu k hodnocenym udajiim absolutné a bez
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dalSiho zapovézena. Ustanoveni § 46 ZZVZ totiz hovoii nejen o doplnéni, ale také o objasnéni.
Hranice mezi moZnosti a nemozZnosti aplikovat § 46 ZZVZ ve vztahu k Udajim z nabidky
dodavatele, které jsou soucasné predmétem hodnoceni, je vSak velmi tenka — zaleZi na
konkrétnich skutkovych okolnostech daného pfipadu. Na niZe uvedenych ptikladech Ize
poukazat na skutkové odlisnosti jednotlivych pfipadd a prikladmo tak demonstrovat, kdy Ize
akceptovat objasnéni udaj(, jez jsou predmétem hodnoceni, a kdy nikoliv.

3.5.1 Zakonem dovolené objasnéni hodnoceného parametru

Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0011/2021/VZ (rozhodnuti je dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17191.html)

V daném pfipadé byla feSena otdazka moznosti objasnéni rozporu v nabidce. Vylouceny
dodavatel uvedl na nékolika mistech nabidky uréitou hodnotu emisni zatéze nabizené
kogeneracni jednotky (konkrétné v krycim listu, v navazujici ¢asti nabidky a v technické
specifikaci nabizené kogeneracéni jednotky) a na jinych mistech nabidky uvedl hodnotu
odliSnou (v pfiloze poddodavatelské smlouvy vrdmci technické specifikace nabizené
kogeneracni jednotky a v technickém listu). Hodnota emisni zatéze byla predmétem dil¢iho
hodnoticiho kritéria.

V dusledku popsaného rozporu v dodavatelem uvedené hodnoté emisni zatéze vznikla pfi
posouzeni nabidky pochybnost, zda v protikladu ke znéni zakona neodkazovaly rizné udaje
obsazené v nabidce dodavatele k predmétu plnéni, jehoz parametry by bylo moZno
po uplynuti Ihdty pro podani nabidek ménit, nebo zda se ze strany dodavatele jednalo pouze
o administrativni pochybeni.

Prvni uvedeny ptipad by pfitom zakladal citelné poruseni zakona, zatimco druhy nastinény
pfipad by bylo moZno kvalifikovat jako toliko formalni pochybeni a objasnéni nabidky podle
§ 46 zakona by v tomto pfipadé neplsobilo materidlni zménu nabidky.*

V daném pfipadé v ramci objasnéni nabidky dodavatel dodal potvrzeni vyrobce o hodnoté
emisni zatéze, nevysvétlil viak, jak rozpor v nabidce vznikl. Ufad konstatoval, e zadavatel
nemél za této skutkové situace postaveno najisto, Ze se ze strany dodavatele jednalo o pouhou
formalni chybu a byl tedy opravnén dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Urad zavérem doplnil, Ze predestiend situace rozporu v Udajich o parametrech nabizeného
plnéni se znacné lisi od situace, kdy by se takovy rozpor tykal nabidkové ceny. Nabidkovou
cenu totiz nelze — na rozdil od objektivné existujicich parametrl nabizeného pfedmétu
plnéni — srovnavat s Zadnou objektivni skute¢nosti.

Z daného rozhodnuti tedy plyne, Ze za uréitych okolnosti je mozné akceptovat také objasnéni
nabidky, které znamena vysvétleni Udaje, ktery je pfedmétem hodnoceni, nebot zakon sice
nedovoluje doplnéni hodnocenych udaji, avsak soucasné explicitné nezakazuje jejich
objasnéni. Zjednodu$ené feceno, timto postupem nesmi dojit k materidlni zméné
nabidky/nabizeného pInéni — nelze zaménit pInéni X za pInéni Y. Formalni zména nabidky, kdy

4 Zamysleny predmét plnéni by zUstal stejny; doslo by pouze k objasnéni, jak rozpor v nabidce vznikl, a oznaéeni
udajl v ptvodni nabidce, které by odpovidaly parametriim dodavatelem skute¢né nabizeného pinéni.
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zamysleny predmét plnéni zlstava stejny, je souladna se zakonem i v pfipadé, Ze se jedna
o objasnéni udaje, ktery je hodnocen.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0278/2021/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0169/2021/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-17834.html)

V feSeném ptipadé byl ze strany Ufadu pfijat zavér, 7e za situace, kdy nabidka obsahuje
rozdilné informace o vysi nabidkové ceny, kterd je predmétem hodnoceni, avsak z nabidky je
na prvni pohled zcela zfejmé, Ze doSlo pouze k jednoznacnému lehce vysvétlitelnému
pochybeni a ani zadné dalsSi okolnosti nenasvédcuji ohrozeni transparentnosti ¢i férovosti
zaddvaciho fizeni, je objasnéni nabidky ve smyslu § 46 ZZVZ mozné.

Pokud dodavatel v nabidce (na vicero mistech) uved| v souladu s poZzadavkem zadavatele
nabidkovou cenu za 18 kusu trolejbusi, které maji byt v rdmci verejné zakazky dodany, a do
elektronického ndstroje uvedl nedopatifenim cenu za 1 kus, ptiéemz po provedeni pfislusné
jednoduché matematické operace je evidentni, Ze nabidkova cena za vSech 18 kusu odpovida
dalsim udajim z nabidky dodavatele, neni divod povaZovat objasnéni podle § 46 ZZVZ
za rozporné se zakonem.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti k dané situaci vyslovné konstatoval: ,,Charakter vady
v nabidkovych cendch a jeji objasnéni potvrzuji, Ze se nejednd o vadu, kterou by dochdzelo
k materidlni zméné nabidky, pripadné samotné nabidkové ceny. Vybrany dodavatel
konstatoval, kterd z ¢dstek je nabidkovou cenou, a to tak, Ze se jednd o ¢dstku, kterd odpovidd
osmndctindsobku cdstky uvedené v elektronickém ndstroji. Teprve pokud by se v pfipadé
elektronického ndstroje jednalo o jinou ¢dstku (zcela ndhodnou, nesouvisejici s ¢dstkou v jiné
Cdsti nabidky), bylo by mozné polemizovat o tom, zda se jednd o vadu lehce vysvétlitelnou Ci
zfejmou. Tak tomu vsak v tomto pfipadé nebylo.”

3.5.2 Nedovolena zména hodnoceného parametru

Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0186/2020/VZ (rozhodnuti je dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17020.html) a
sp. zn. UOHS-R0034/2021/VZ (rozhodnuti je dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17301.html)

Utrad vdaném piipadé posuzoval situaci, kdy nabidka dodavatele obsahovala rozpor
spocivajici v uvedeni rozdilné vyse nabidkové ceny (v hodnotach sibez DPH). Jednalo se
o rozpor mezi navrhem smlouvy na strané jedné a krycim listem a dalSimi ¢astmi nabidky
dodavatele na strané druhé. Rozdil mezi cenou za predmét plnéni verejné zakazky uvedenou
dodavatelem v ndvrhu smlouvy a cenou za predmét verejné zakazky uvedenou na ostatnich
mistech nabidky cinil vice nez 80 000 K¢ bez DPH. Zadavatel nesrovnalost v nabidkové cené
zaregistroval a postupem dle § 46 zakona pozadal dodavatele k objasnéni nabidkové ceny.
Dodavatel Zadosti zadavatele vyhovél, pficemZ konstatoval, Ze v navrhu smlouvy doslo
z dGvodu administrativniho pochybeni k nespravnému uvedeni nabidkové ceny a za urcujici je
tedy treba brat nabidkovou cenu uvedenou v krycim listu a na dalSich mistech nabidky.
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Pfedseda Ufadu na zakladé zde predestfenych skutkovych okolnosti ucinil zavér, ze dodavatel
predlozil dvé r(izné nabidkové ceny, ptiCemz je irelevantni, Ze nabidkova cena ,A“ byla
uvedena pouze v jednom dokumentu nabidky a nabidkova cena ,B“ ve vicero dokumentech
nabidky. Z nabidkovych cen nebylo patrné, Ze by byly vysledkem preklepu a nemohly tak vedle
sebe obstat. Pfedseda UFadu pak uzavrel, 7e jeliko? zadavaci podminky nepfipoustély uvedeni
dvou nabidkovych cen, mél zadavatel povinnost dodavatele za dané situace ze zaddvaciho
fizeni vyloucit.

Na zakladé citovanych rozhodnuti Ize ucinit obecny zavér, Ze zménu ceny v ndvrhu smlouvy je
vyjma specifickych pfipadd nutné povaZovat za nepfipustnou. Jakoukoli zménu udajd
tykajicich se ceny uvedené v nabidce dodavatele by bylo moZno na zédkladé postupu podle § 46
zakona akceptovat pouze v situaci, kdy by byl rozpor v nabidce disledkem lehce vysvétlitelné
a banalni chyby.>

Dilci zavér:

Aplikace § 46 ZZVZ ve vztahu k hodnocenému Udaji neni sice a priori zapovézena, nesmi vsak
dojit k materidlni zméné nabidky a musi se jednat o objasnéni ziejmé, objektivné
vysvétlitelné chyby. Soucasné nesmi existovat dalSi okolnosti, které realné nasvédcujici
ohroZeni transparentnosti Ci férovosti zadavaciho fizeni. Musi byt prokazatelné, ze se
nejedna o zakonem zapovézenou zménu.

3.6. Aplikace § 46 ZZVZ ve vztahu k polozkovym rozpoctiim

Jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 46 zdkona objasnénim je i oprava polozkového rozpoctu,
a to za predpokladu, Ze tim neni dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni. Nicméné ani pfi objasnéni polozkového rozpoctu nesmi dojit k materidlni zméné
nabizeného plnéni. Dil¢im signifikantnim voditkem pro tyto situace muUZe byt, jak bude
popsano i na nasledujicich rozhodnutich Ufadu, zda polozkovym rozpoétem uréuje predmét
verejné zakazky zadavatel, tzn. dodavatel doplfiuje pouze cenu k jasné predmétové uréenym
polozkam, anebo zda konkrétnost predmétu plnéni véetné ceny polozkovym rozpocétem urcuje
dodavatel.

Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0403/2019/VZ, potvrzeno sp. zn. UOHS-R0023/2020/VZ
(rozhodnuti jsou dostupna z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-16600.html)

Postupem podle § 46 ZZVZ lze upravit i poloZzkovy rozpocet, nesmi tim vSak byt dotéena
nabidkovd cena ¢i jiné kritérium hodnoceni. V pfipadé, Ze zadavatel vyzve dodavatele
k objasnéni, resp. doplnéni ¢asti nabidky obsahujici poloZzkovy rozpocet, ktery je dodavatelem
objasnén tak, Ze nedoslo ke zméné celkové nabidkové ceny, avsak soucasné doslo ke zméné
nabizené komodity, jedna se o zakonem nedovolenou zménu nabidky, nebot se jednd o zménu
materialni, kterd neni pripustnd ani v pfipadé opravy polozkového rozpoctu.

5> Srovnej rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2018, ve vé&ci sp. zn. 6 As 172/2018.
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V Setfeném pripadé zadavatel poZzadoval dodavku tonerd a naplni do tiskaren a kopirovacich
zafizeni. V ramci polozkového rozpoctu dodavatelé nabizeli a oceriovali jednotlivé komodity,
tzn. dodavatelé urcovali pfesny nabizeny typ toneru a soucasné jej ocenovali. Dodavatel
s nejvyhodnéjsi cenou nabidl plnéni, které nespliovalo poZadavky zadavatele. Na zakladé
zadosti podle § 46 ZZVZ dodavatel nabidl v ramci nékterych polozek nové plnéni, avsak pfi
zachovani nabidkové ceny, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem. Zadavatel rozhodl
o vybéru tohoto dodavatele, nicméné jeho postup byl nespravny, nebot ze strany dodavatele
doslo k materidlni zméné nabizeného plnéni, tudiz i k materidlni zméné nabidky, ktera je dle
zakona neptipustnd, i kdyZ se jednalo o opravu polozkového rozpoctu.

Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ (rozhodnuti je dostupné
z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-16817.html)

Materialni zménou nabidky neni situace, kdy soucasti nabidky neni ocenéna urcitd ¢dast
polozkového rozpoctu. V posuzovaném pripadé zadavatel zadaval verejnou zakdzku na
stavebni prace, jejiz konkrétni predmét plnéni byl zadavatelem vymezen polozkovym
rozpoctem stavby, ktery se skladal ze dvou souborq, a to vykazu vymeér a dil¢iho vykazu vymér,
jenz obsahoval margindlni ¢ast plnéni. Dodavatel neucinil soucasti nabidky dil¢i vykaz vymér,
pficemzZ na zakladé Zadosti zadavatele dle § 46 ZZVZ dodavatel vysvétlil a pfiblizil, Ze polozky
dilciho vykazu vymér byly rozpustény v polozkach vykazu vymér, ktery byl soucasti nabidky,
a soucasné nové predloZil ocenény dil¢i vykaz vymér a upraveny vykaz vymér (ponizeny
o hodnotu dil¢iho vykazu vymér). Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkova nabidkova cena zUstala
nezménéna a soucasné nebyl zménén predmét plnéni, doslo timto postupem k zakonem
dovolené opraveé rozpoctu, resp. doplnéni nabidky.

Dilci zaveér:

Postupem podle § 46 ZZVZ je moZné opravit také polozkovy rozpocet, a to co do nacenéni
(pFi zachovani celkové nabidkové ceny), nikoliv co do pfedmétu plnéni verejné zakazky,
nebot ani pfi opravé polozkového rozpoétu nesmi dojit k materialni zméné podané nabidky.
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