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METODICKY POKYN
pro krajské hygienické stanice a Hygienickou stanici hl. m. Prahy

ve véci feSeni podnétll na hluk z kostelnich a radniénich zvonu

Vzhledem ke stale pretrvavajicim podnétim a dotazim vefejnosti, které se tykaiji
problematiky hluku z kostelnich zvont, timto (po vzajemné konzultaci s Ceskou
biskupskou konferenci) usmérfivjia prikaz uji vykonavat nasledujici postup organt

ochrany verejného zdravi v pfedmétné véci.

Legislativa a pravni stanovisko

Zakon o ochrané vetejného zdravi' definuje hluk v ust. § 30 odst. 1, pfi¢emz z tohoto
a nasledujicich ust. by mohl vyplyvat zavér, Ze povinnost dodrzovat hygienické limity?
hluku se vztahuje i na provozovatele, resp. uzivatele kostelnich a radni€nich zvona, byl by

takovy vyklad nesmysiny a absurdni.

Ustavnim soudem jiz bylo v minulosti judikovano, Ze dal$im naprosto neudrzitelnym
momentem pouZivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je

1 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisl
2 Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjSich predpisu
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pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k éemuZ slouzi
i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity.® Nejvy$si spravni soud pak k tomu dale dodava, Ze pfi vykladu a nasledné
aplikaci pravnich predpist tedy nelze prosazovat pouhé fragmentarni teni textu zakona,
ale naopak je na misté posuzovat danou véc ponékud Sirsi perspektivou.* A z pohledu
interpretace predpisu: Dojde-li pak rozhodujici organ na zéakladé riznych vykladovych
metod k odliSnym zavérum, je tfeba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného
znéni predpisu zohledriuje rovnéz S$irsi souvislosti jeho prijeti, zejména pak jeho ucel;
nejde-li tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je tfeba vychazet z predpisu jako
takového, jeho vazeb na jiné predpisy, k jejichZ provedeni byl napfiklad prijat, divodovych
zZprav apod. Samozfejmé je nutné zahrnout uUvahu, jiZz se rozhodujici subjekt pritomto

vybéru Fidil, do odtvodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledné pfezkoumat.’

Pokud budeme nazirat na pfedestfené situace touto SirSi perspektivou, dojdeme k dale
uvedenym zavérim. Pfedné je potfeba rozclenit oba zminéné pfipady, nebot kazdy ma
sva urcitad specifika, byt u obou pFedstavuji vychodisko ustavné zaruCeného prava a
svobody. Podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu® spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Z této maximy pak vyplyva i povinnost spravniho organu v kazdém
jednotlivém pfipadé provadét interpretaci pfisluSnych pravnich vét za ucelem zjisténi
obsahu pravni normy a aplikaci této zjiSténé pravni normy na konkrétni pfipad ustavné

konformnim zpsobem.

Pokud jde o problematiku hluku pisobeného vyzvanénim kostelnich zvonu, nelze
bez dalSiho takovy zvon a souvisejici zafizeni ozna€it za zdroj hluku a pfislusnou
pravnickou osobu (napf. farnost) za provozovatele zdroje hluku ve smyslu ust. § 30

odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Pouze uréité odbijeni ma funkci

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, publikovany pod &. 30/1998 Sb.

4 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢&. j. 9 Ans 5/2008-107,
uvefejnéno pod €. 1829/2009 Sb. NSS sv. 5/2009.

5 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2007, €. j. 3 Ads 50/2006-29

6 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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oznamovat ¢as, zatimco jiné ma ucel nabozensky, souvisejici se zachovavanim

urcitého cirkevniho obradu.

Podle ¢&l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,
bohosluzbou, vyu€ovanim, nabozenskymi ikony nebo zachovavanim obfadu. Podle ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod cirkve a nabozenské spole€nosti spravuji své
zalezitosti, zejména organy, ustanovuji své duchovni a Zzfizuji feholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech. Obdobna Uprava je rovnéz v &l. 9 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8 (vyhlaSena pod
¢. 209/1992 Sb.).

V pfedmétné véci ginila i Ceska biskupska konference, ktera své plenarni zasedani (duben
2022) uzavrela s tim, Ze pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru je tfeba
vykonavat pokud mozno konsensuéiné a s velkou mirou ohleduplnosti. Ceska biskupska
konference apelovala na jednotliva biskupstvi, aby v pfipadé podnétl na hluk z kostelnich
zvonu bylo postupovano s maximalni moznou mirou ohleduplnosti a vstficnosti
s dosazenim dohody nebo oboustranné pfijatelného kompromisu. V této véci bylo dale
doporuceno, aby jednotliva biskupstvi, resp. farnosti, spolupracovaly s mistnimi civilnimi

autoritami a zejm. s pfipadnymi stéZovateli.

Pokud jde o problematiku véznich/radni¢nich hodin umisténych obvykle na radni¢nich
a jinych vézich, pak ani zde nelze najit prostor pro aplikaci ust. § 30 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Podle &l. 8 Ustavy se zaruduje samosprava Uzemnich
samospravnych celkl. Podle ust. § 2 odst. 2 zékona o obcich’” obec pecuje o v§estranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob¢anu; pfi pInéni svych Ukolu chrani téz vefejny
zajem. Umistovani hodinovych strojd a oznamovani €asu obyvatelim je historickou
zalezitosti, ktera ve vSech obdobich statnosti Ceské, moravské a slezské v jakychkoli
formach predstavovala nedilnou soucast koloritu mést a obci. Jiz jen z dlvodu trvani této
tradice po staleti Ize dovodit, Zze se jedna o zaleZitost, kterou si konkrétni obec Fesi podle
svych potfeb a moznosti a zakonodarce nemohl na regulaci takové Cinnosti z hlediska

dodrzovani hygienickych limitl hluku v zakoné o ochrané vefejného zdravi myslet. V tomto

7 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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ohledu je tedy tfeba pfipadny podnét Ci petici sméfujici k omezeni doprovodného zvuku
hodinového stroje adresovat pfisluSnym samospravnym organim, aby tyto
demokratickym hlasovanim vyjadfily vétSinovou vuli ob&anl obce. Neni v plsobnosti
organu ochrany vefejného zdravi takovy zdroj hluku podfizovat vykonu statniho
zdravotniho dozoru a neni tak v jeho pravomoci ani ukladat v této souvislosti pokuty €i jina

opatfeni.

Metodicky zavér
Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vyzvanéni kostelnich, ale i radni¢nich zvonu nelze
oznacit za zdroj hluku, ktery by podléhal vykonu statniho zdravotniho dozoru podle zakona

o ochrané verejného zdravi.

MUDr. Pavla Svrcéinova, Ph.D.
nameéstkyné pro ochranu a podporu

vefejného zdravi a hlavni hygienicka CR

Rozdélovnik:
- v8em Feditelim krajskych hygienickych stanic a Hygienické stanici hl. m. Prahy
- fediteli Zdravotniho Ustavu se sidlem v Ostravé
- Fediteli Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem

- tediteli Strazniho zdravotniho Ustavu

Na védomi:
- Ministerstvo pro mistni rozvoj
- Kancelar vefejného ochrance prav
- Ceska biskupska konference
- Asociace krajti CR
- Svaz mést a obci CR

- Sdruzeni mistnich samosprav CR

Elektronicky podpis = 10.10.2022
Certifikét apifora podpisu :

Jméno : MUDr. PaylaSvi€inovd, Ph.D.
Vydal : PostSignum-Qualified CA 4
Platnost do : 13.12.2022 13:07:01-000 +01:00



		2022-10-10T10:20:13+0000




