Příloha k dopisu č.j. 832/07


Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů
K předloženému materiálu máme následující připomínky:

1)

Ad § 6 odst. 2 písm. b) – negativní vymezení bezúhonnosti:

a)

Navrhujeme upřesnění ustanovení, např. výčtem trestných činů nebo jejich bližší specifikací (trestné činy hospodářské, trestné činy proti majetku…, výčet konkrétních trestných činů), resp. zejména bližší specifikaci pojmu „souvislost s podnikáním“ (např. alespoň demonstrativním výčtem příkladů souvislostí)
Odůvodnění:

Navrhovaná úprava je  nejasná, proto je prostorem pro nejednotnou aplikaci a v posuzování bezúhonnosti živnostenskými úřady podle navrhované „souvislosti s podnikáním“ navozuje i nepřiměřené užití zásady proporcionality. Přijetí takto široce a nepřesně formulované úpravy by vyžadovalo další sjednocující metodické řešení. 
Z hlediska rychlosti, operativnosti a legitimního očekávání jak podnikatelů, tak osob vstupujících do podnikání, navrhujeme změnu nebo bližší upřesnění ustanovení výčtem trestných činů (nebo jejich druhů) nebo specifikaci pojmu „souvislost s podnikáním“ (na základě čeho lze tuto souvislost dovozovat – z výroku odsuzujícího rozsudku, z jeho odůvodnění, z okolností zmíněných v odůvodnění rozsudku) tak, aby splnění či nesplnění podmínky bylo adresátovi normy i úřadu zcela zřejmé.
Tato připomínka je doporučující.

b)
Navrhujeme vztažení podmínek bezúhonnosti i na osoby jednající jako statutární orgán 

Odůvodnění:

Pokud jde o okruh osob, které jsou povinny podmínku bezúhonnosti prokazovat, návrh novely opětovně nestanovuje, že tuto všeobecnou podmínku by měly splnit osoby, které jsou statutárními orgány právnických osob a vedoucími organizační složky umístěné na území České republiky. Tím vzniká prvotní nerovnost mezi reprezentanty živnostenského podnikání již při vstupu do podnikání a následně i nerovnost při dalších úkonech jménem podnikatele (viz § 13 odst. 1 obch. zákoníku, - podnikatel fyzická osoba jedná osobně, právnická osoba jedná statutárním orgánem). Když statutární orgán není odpovědným zástupcem pro živnost (§ 11 živnostenského zákona připouští ustanovit odpovědného zástupce z jiných osob), živnostenský úřad jeho bezúhonnost vůbec neposuzuje a tak nemá žádnou další možnost, jak při vstupu do podnikání, tak v průběhu podnikání, zajistit ochranu veřejnosti před jednáním takových osob,  které tento nedostatek zákona využívají a v případě ztráty bezúhonnosti jako fyzická osoba, zakládají společnosti a stávají se statutárními orgány obchodních společností. Vzhledem k výše uvedenému, tyto osoby se stávají pro zápis statutárních orgánů do obchodního rejstříku osobami bezúhonnými, protože zkoumání jejich bezúhonnosti  živnostenský zákon nevyžaduje a  zápis do obchodního rejstříku je proveden bez jakékoliv vazby na zkoumání bezúhonnosti dle živnostenského zákona (viz § 194 obch. zákoníku). Na podporu uvedeného nelze nepřipomenout skutečnost, že zákon č. 137/2006 o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, zajišťuje ochranu financování a ochranu investic České republiky a ostatních veřejných zadavatelů  prostřednictvím ustanovení § 53, kde pro splnění základních kvalifikačních předpokladů negativně vyjmenovává 10 trestných činů, pro které byli odsouzeni statutární orgány resp. jejich členové a negativně vymezuje, že předpoklady nesplňuje ten, jehož statutární orgán – člen, byl pravomocně odsouzen pro trestný čin, jehož skutková podstata souvisí s předmětem podnikání dodavatele podle zvláštních předpisů (pozn.: souvislost s předmětem podnikání je nezjistitelná, když sám živnostenský úřad tuto skutečnost podle živnostenského zákona, jako zvláštního předpisu, u statutárních orgánů vůbec nezkoumá). Tzn., že tento zákon nad míru, stanovenou živnostenským zákonem, poskytuje zvýšenou ochranu majetku a zájmů veřejného zadavatele, oproti obecné ochraně široké veřejnosti, která nemá živnostenským zákonem, zajištěnou žádnou zvýšenou ochranu majetku a zájmů před takovými osobami, které vstupují do podnikání, podnikají, nebo jsou statutárními orgány ( členy) takových osob. Veřejnost je tak plně odkázána  na ochranu před odsouzenými osobami tak, jak je vymezeno v ustanovení § 6 odst. 2 živnostenského zákona. Proto by ustanovení § 6 odst. 2 mělo zajistit ochranu veřejnosti aspoň takovým způsobem, jak je zajištěna ochrana veřejného zadavatele.
Tato připomínka je doporučující.

c)
Navrhuje se zachovat nedbalostní trestný čin jako překážku provozování živnosti
Odůvodnění:

V řadě případů z praxe je tato překážka plně odůvodněna, je jím vyloučeno riziko ohrožení třetích osob rizikově se chovajícími podnikateli, kteří dle nové úpravy mohou přes svá selhání v živnosti i nadále pokračovat.
Tato připomínka je doporučující.

d)

Zvážit zakotvení oprávnění ŽÚ žádat soud o kopii rozsudku, bude-li dle konečné úpravy v některých případech o rozsudek třeba žádat

Odůvodnění:

Úprava dožádání ve správním řádu se vztahuje pouze na správní orgány mezi sebou navzájem a v ŽÚ není podobné ustanovení jako např. v § 59 zákona o přestupcích, vztahující se obecně na státní orgány

Tato připomínka je doporučující.

e)

V souvislosti s nesplněním podmínky dle 6/2/b) a zamýšleným rušením místní příslušnosti (§ 71) věnovat pozornost riziku obcházení všech úřadů, dokud jeden z nich nevyhoví
Odůvodnění:

Riziko vzniku fenoménu trpělivých občanů se zápisem v TR, kteří budou obcházet všechny ŽÚ, dokud u jednoho z nich neuspějí.
Tato připomínka je doporučující.

2)

Ad § 10 odst. 4:
a)

Doporučujeme v daném ustanovení zohlednit i možnost změn osvědčení (na základě postupu dle § 49 nebo 56), resp. doporučujeme upravit vydávání osvědčení v případě změn (ex lege, na žádost), včetně případného zpoplatnění
Odůvodnění:

V praxi dochází ke změnám, které se musí promítat i do osvědčení vydávaných podle § 10 odst. 4
Tato připomínka je doporučující.

b)

Doporučujeme doplnit, že toto osvědčení neopravňuje k provozování živnosti

Odůvodnění
Za účelem zamezení nedorozumění

Tato připomínka je doporučující.

c)

Zvážit jednoznačnou a jednotnou úpravu pro všechny PO a zahraniční osoby

Odůvodnění:

Ustanovení se dle stávajícího znění vztahuje pouze na zahraniční osoby, jakkoliv i domácí PO mohou chtít osvědčení.
Tato připomínka je doporučující.

3)

Ad § 11 odst. 1:
a)

Bylo by vhodné blíže specifikovat dodržování živnostenskoprávních předpisů, popř. přesně vymezit povinnosti odpovědného zástupce.
Odůvodnění:

Pojmy jako „řádný provoz živnosti“ a „dodržování živnostenskoprávních předpisů“ jsou příliš obecné, je třeba upřesnění, min. pokud by měl být zástupce za neplnění těchto povinností sankcionován (viz § 61/1/a) novely)
Tato připomínka je doporučující.

b)

Podmínku „a je k podnikateli ve smluvním vztahu“ navrhujeme vypustit, není-li sankce, nebo upřesnit ust. § 62 odst. 1 písm. d) (správní delikt neustanovení odpovědného zástupce) o formulaci „neustanoví odpovědného zástupce za podmínek stanovených zákonem (§ 11 odst. 1) nebo upravit absenci sankce jiným způsobem, který by postihl existenci odpovědného zástupce v pozici zaměstnance apod.
Odůvodnění:

Podmínka existence smluvního vztahu není sankcionována, pouze výkladem by bylo možno dovozovat, že k ustanovení de iure nedošlo, nebyly-li splněny zákonem podmínky vázající se k osobě odpovědného zástupce.

Tato připomínka je doporučující.

c)

Uvést do souladu § 11 odst. 1 a § 31 odst. 1 ohledně zmínky o provozování živnosti „v potřebném rozsahu“

Odůvodnění:

Byla vypuštěna věta „Odpovědný zástupce se musí zúčastňovat provozování živnosti v potřebném rozsahu“. V důvodové zprávě je uvedeno , že tato věta  byla vypuštěna z důvodu, že nebyl pojem „v potřebném rozsahu“ přesně vymezen. V § 31 odst. l  ale zůstalo „ podnikatel, který provozuje živnost prostřednictvím odpovědného zástupce (§ 11), je povinen zajistit jeho účast při provozování živnosti v potřebném rozsahu“. Je nutné uvést do souladu - nejlépe § 31 odst. 1 zrušit, anebo vymezit, co je to potřebný rozsah

Tato připomínka je doporučující.

4)

Ad § 11 odst. 5 a 7:
a)

Upravit znění předposlední věty in fine ve zmíněných odstavcích co se týče zmínky o lhůtě
Odůvodnění:

Ruší se lhůta 30 dní, ale text dále pokračuje odkazem „před uplynutím této lhůty“ – není jasné jaké lhůty, vhodnější by bylo nahradit slova „před uplynutím této lhůty“ slovy „před tímto dnem“ nebo jiným jednoznačným způsobem.
Tato připomínka je doporučující.

b)

Zvážit ponechání podnikateli aspoň 15 denní lhůtu pro stanovení nového odpovědného zástupce poté, co předchozí samostatně oznámil úřadu ukončení své funkce

Odůvodnění:

Podnikatel nemá čas nebo dostatek času reagovat na výpověď odpovědného zástupce, neměl-li předtím z jakýchkoliv důvodů možnost reagovat před oznámením odpovědného zástupce úřadu.
Tato připomínka je doporučující.

c)

V případě opuštění koncepce místní příslušnost dle správního řádu (§ 71) navrhujeme zvážit upravení místní příslušnosti pro řešení případů, kdy živnostník podniká bez odpovědného zástupce. 

Odůvodnění:

Bez výslovného odkazu na správní řád (resp. výslovného stanovení místní příslušnosti dle správního řádu obecně) bude některým ŽÚ činit problém určit místní příslušnost. V některých případech též pozbude odůvodnění ustanovení odpovědného zástupce, pokud už sám živnostník splňuje odbornou způsobilost, bez jeho složky to však nebude možno posoudit (bude-li věc řešit jiný než „mateřský“ ŽÚ)

Tato připomínka je doporučující.

5)

Ad § 11 odst. 8:
Formulaci „živnostenské oprávnění pozastaveno“ nahradit formulací „provozování živnosti pozastaveno“

Odůvodnění:

Původní znění je terminologicky nesprávné.
Tato připomínka je doporučující.

6)

Ad § 17 odst. 1:
Navrhujeme upravit znění definice provozovnou, nahrazením slov „v němž“ za slovo „kde“ – tj. provozovnou je prostor, kde je živnost provozována.

Odůvodnění:

Někteří živnostníci provozují živnost i mimo stálé prostory, např. na pronajatém pozemku, kde opravují auta, nebylo by jasné, co je v jejich případě provozovnou, podnikatel též může mít v kulturním domě pronajatý prostor se stolky, kde prodává zboží, nebo podnikatel provozuje parkoviště apod. (formulace „prostor, v němž…“ evokuje spíše uzavřený vnitřní prostor)
Tato připomínka je doporučující.

7)
Ad § 17 odst. 2 mobilní provozovna:
a)

Navrhujeme jasně a srozumitelně vymezit pojem „mobilní provozovna“, a to alespoň demonstrativním výčtem určitých zařízení nebo jejich základní charakteristikou.
Odůvodnění:

Definice pojmu je neurčitá, navozuje  různé vysvětlení, např. jestli to může být pevný pult, rozkládací stolek, nebo jenom stánek a podobné objekty, které jsou zastřešeny nebo nezastřešeny, pojízdné prodejny, jiná zařízení  atd., nebo jestli je mobilní provozovnou i automat, vzhledem k umístění na jednom místě po dobu delší než 1 měsíc. Dále k § 17 uvádíme, že přestože je podnikatel u mobilních provozoven povinen prokázat oprávněnost umístění provozovny, nelze u takových zařízení objektivně zjistit a určit, (když jsou vyjmuty z povinnosti předem oznámit zahájení a ukončení provozování živnosti v provozovně), jestli jsou umístěny na jednom místě po dobu delší než jeden měsíc a tedy jestli jsou (včetně  automatů) mobilními provozovnami, nebo již řádnými provozovnami, na které se vztahují ostatní povinnosti vyjmenované v § 17.
Proto navrhujeme pojem mobilní provozovna vymezit jasně a srozumitelně, jak pro podnikatele, tak pro živnostenské úřady, a to vyjmenováním určitých zařízení, nebo jejich základní charakteristikou, např. inspirovat se ustanovením § 132 zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, aby se zamezilo obcházení zákona podnikateli a nejednotným postupům při aplikaci § 17 pracovníky živnostenských úřadů.
Mobilní provozovnu by bylo možné též charakterizovat např. jako stánek, přívěs, či jiné motorové nebo nemotorové vozidlo, popř. obdobné zařízení, které není pevně základy spojeno se zemí a které nelze považovat za stavbu ve smyslu zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Tato připomínka je doporučující.

b)

V poznámce č. 29b k § 17 odkázat na nový zákon č. 183/2006 Sb., kterým byl nahrazen starý stavební zákon č. 50/1976 Sb.
Tato připomínka je doporučující.

8)

Ad § 17 odst. 3:
a)

Doplnit lhůtu pro splnění povinnosti oznámit zahájení a ukončení provozování živnosti v provozovně
Odůvodnění:

Ustanovení § 62 odst. 1 písm. f) pak stanoví, že podnikatel se dopustí správního deliktu tím, že neoznámí písemně předem živnostenskému úřadu zahájení nebo ukončení provozování živnosti v provozovně. Předložený návrh nestanoví jednoznačně lhůtu, do kdy má podnikatel tuto povinnost splnit – nelze určit rozhodný okamžik, kdy došlo k porušení povinnosti.  

Tato připomínka je doporučující.

b)

Vložit spojku „i“ za slovo „provozována“ v první větě odstavce

Odůvodnění:

Není odstraněn výkladový nedostatek týkající se předložení dokladu prokazující vlastnické nebo užívací právo, pokud má podnikatel pouze jednu provozovnu, lze odstranit vložením spojky „i“ – nový text by zněl „živnost může být provozována i ve více provozovnách“…

Tato připomínka je doporučující.

9)

Ad § 17 odst. 5 písm. d):
Navrhujeme výslovně upravit náležitosti adresy (např. jako v ust. § 45 odst. 1 písm. d)
Odůvodnění:

Při stanovení povinnosti uvést „pouze“ adresu mohou být uváděny přinejmenším neúplné údaje, nikoliv plná adresa, která místo provozovny dostatečně identifikuje.
Tato připomínka je doporučující.

10)

Ad § 22 odst. 2:
Zvážit i negativní vymezení praxe v oboru, tzn. co praxí není
Odůvodnění:

Množí se různá nevěrohodná potvrzení o údajné praxi, jejichž posuzování je ponecháno správnímu uvážení – pomohlo by negativní vymezení, co praxí není, např. praxe bezúplatná nebo mimo zaměstnanecký poměru nebo smluvní vztah apod.
Tato připomínka je doporučující.

11)

Ad § 31 odst. 1:
Navrhujeme blíže definovat pojem „v potřebném rozsahu“ nebo vypustit celé ustanovení (viz. připomínka k § 11 odst. 1)
Odůvodnění:

V praxi tento pojem činí obtíže, panují nejasnosti ve výkladu a aplikaci tohoto pojmu. Navíc už dříve se argumentovalo, že norma v praxi nemá žádný podstatný význam, pojem je též vypuštěn v § 11 odst. 1, zde však i nadále ponechán 
Tato připomínka je doporučující.

12)

Ad § 31 odst. 3:
Doplnit možnost předložení dokladů též na ŽÚ

Odůvodnění:

Někdy může být místo podnikání bydlištěm fyzické osoby, kde úředník není vítán, nebo si podnikatel z jiných důvodů přeje vyřízení věci až na úřadě.

Tato připomínka je doporučující.

13)

Ad § 31 odst. 12:
Doplnit u zahraničních FO možnost přerušení nejdéle na dobu povoleného pobytu

Odůvodnění:

Pokračování v živnosti, resp. ponechání otevřené možnosti pokračovat v živnosti, i po dobu, kdy už cizinec není oprávněn pobývat v ČR, pozbývá smysl, zároveň je vyloučeno umožnění podnikání osobě, která již v ČR nesmí pobývat
Tato připomínka je doporučující.

14)

Ad § 31 odst. 12 a 13:
Upravit znění odst. 13 nebo v odst. 12 uložit podnikateli povinnost sdělit dobu přerušení provozování živnosti nebo upravit znění odst. 13, dále lze zvážit zakotvení možnosti přerušení na dobu neurčitou
Odůvodnění:

V odstavci 12 je zrušena lhůta 2 let, v odst. 13 se ale odkazuje na uplynutí lhůty dle odst. 12
Dále – z navrhované právní úpravy není ve stávajícím znění jasné, zda podnikatel může přerušit provozování živnosti na neurčito (je-li řeč o lhůtách), což by jistě bylo pro podnikatele vyhovující – v tomto případě je však z ustanovení odst. 13 nutno vypustit povinnost oznámit pokračování před uplynutím doby na kterou byla živnost přerušena. V této souvislosti je pak vhodné vypustit  z § 53 odst. 3 větu třetí – „Živnostenský úřad může zrušit podnikateli živnostenské oprávnění, jestliže podnikatel neprovozuje živnost po dobu delší než 4 roky; to neplatí, pokud podnikatel oznámil přerušení provozování živnosti podle § 31 odst. 12“,  která v kontextu k nové úpravě nemá příliš opodstatnění
Tato připomínka je doporučující.

15)

Ad § 31 zrušený odst. 15:
Zachovat původní ustanovení (do návrhu novely je lze opětovně vložit v pozměněném znění s tím, že podnikatel je povinen mít v provozovně  pro účely kontroly výpis ze živnostenského rejstříku v originále nebo jeho (neověřenou) fotokopii)

Odůvodnění:

Navrhuje se zachovat povinnost podnikatele mít na provozovně (včetně i tzv. mobilní provozovny s výjimkou automatu, jenž se za provozovnu podle nové právní úpravy považuje také) pro účely kontroly k dispozici doklad prokazující oprávněnost k provozování podnikatelské činnosti. Tento doklad by mohl být blíže specifikován jako aktuální výpis ze živnostenského rejstříku nebo jako platný živnostenský list, koncesní listina či osvědčení vydané podle právní úpravy živnostenského zákona platné před 1.1.2008. Jistě vhodné i pro účely kontrol ostatních orgánů státní správy. Živnostníci jsou na tuto povinnost zvyklí a je potřebná pro efektivní výkon kontroly, stejně jako je důležitá pro reklamační řízení spotřebitelů.
Nutnost zachování této povinnosti opíráme dále o skutečnost, že v kontrolované provozovně, nebo prostoru mohou provozovat živnost i jiní podnikatelé, než na kontrolu kterého je kontrolní orgán připraven, a kontrolní zjištění u těchto dalších kontrolovaných osob by se stalo nekonkrétní a nehodnověrné, když kontrolní orgán nemá k dispozici na  provozovně žádný průkaz, od kterého by mohl odvíjet svou kontrolu vůči konkrétně identifikované kontrolované osobě (např. námitka shody jmen u čínských nebo vietnamských podnikatelů, protichůdná vyjádření dvou  osob zúčastněných na kontrole  apod.).

Tato připomínka je doporučující.

16)
Ad § 31 odst. 15:
Zvážit upřesnění obsahu pojmu „zajištění přijímání písemností“
Odůvodnění:

Může být nejednoznačně vykládáno – zda jde např. jen o poštovní schránku nebo odpovědnou osobu, která poštu fyzicky převezme.

Tato připomínka je doporučující.

17)

Ad § 31 odst. 16:
Sjednotit výčet údajů s ust. § 16 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele
Odůvodnění:
Do určité míry duplicitní úprava zvláštního zákona, tj. zákona na ochranu spotřebitele, uvádí navíc sídlo / místo podnikání

Tato připomínka je doporučující.

18)

Ad § 34, 42:
Doplnit o živnost spočívající v poradenství v oboru živnosti

Odůvodnění:

V praxi se uplatňuje

Tato připomínka je doporučující.

19)

Ad § 45 odst. 2 písm. c):
U zahraniční FO ponechat údaj o místu narození a rodném příjmení 

Odůvodnění:

Za případ potřeby podat elektronickou žádost o výpis z rejstříku trestů – bez zmíněných údajů nelze elektronicky požádat
Tato připomínka je doporučující.

20)
Ad § 45 odst. 2 písm. e), § 45 odst. 3 písm. e), § 47 odst. 2 písm. c), § 47 odst. 3 písm. b):
Navrhujeme specifikovat, např. demonstrativním výčtem, co zahrnuje pojem „další doplňující údaje“
Odůvodnění:

Není nijak specifikováno, o jaké údaje se jedná, zda je v některých případech povinností správního orgánu je vyžadovat apod., zároveň se částečně otevírá cesta k uvádění chaotických či nepotřebných informací, které by pak měl úřad vydávat i ve výpise
Tato připomínka je doporučující.

21)

Ad § 45 odst. 5:
Navrhujeme určit minimální základní údaje, které je nutno uvést v každém podání (u FO jméno, příjmení, datum narození, bydliště, IČ, u PO název/obchodní firma, IČ, adresa sídla) – viz náležitosti podání dle správního řádu (§ 37 odst. 2 s.ř.), jež by mělo mít i podání dle ŽZ, nebo navrhujeme § 45 odst. 5 vypustit.
Odůvodnění:

Stávající úprava zakládá nejasnosti při výkladu – podnikatel s odkazem na text § 45 odst. 5 může uvést pouze „Novák“ s tím, že veškeré údaje už na úřadě mají a pak bude nutno údaje výzvami či jinými cestami dále upřesňovat.
Je otázkou, zda § 45 odst. 5 úplně nevypustit, existuje-li už obecná úprava získávání údajů z úředních evidencí (resp. úprava nezatěžování občanů požadováním údajů, které si úřad může obstarat sám) v § 6 odst. 2 správního řádu a kvalitní úprava náležitostí podání v ust. § 37 odst. 2 správního řádu. Vynucování dodržování § 6 odst. 2 správního řádu prostřednictvím „ještě výslovnější“ duplicitní úpravy v ŽZ považujeme za nekoncepční, nesystémové a v důsledku spíše matoucí úřad i podnikatele. 
Má-li být ŽZ srozumitelný jako jeden komplexní zákon, kterým jediným je živnostník ochoten se zabývat, nechť de facto duplicitní úprava v § 45 odst. 5 kopíruje správní řád.
Ustanovení lze též modifikovat tak, že podnikatel registrovaný již živnostenským úřadem při každém dalším podání uvádí pouze údaje stanové obecným předpisem (správním řádem - § 37) jako náležitosti podání.

Na okraj dodejme, že není jasně stanovena hranice údajů, které má živnostenský úřad povinnost opatřit místo podnikatele.
Tato připomínka je zásadní

22)

Ad § 45a odst. 1:
Zachovat místní příslušnost (viz připomínky k § 71)

Odůvodnění:

U ostatních úřadů je místní příslušnost zachována a bude-li v ŽZ zrušena dosavadní místní příslušnost, bude doručování přihlášek příslušnému úřadu nákladné.

Tato připomínka je doporučující.

23)

Ad § 45a odst. 3:
Upravit dikci ustanovení tak, aby byl JRF povinný i v případě, že podnikatel nečiní podání dle § 45 odst. 1 a 2

Odůvodnění:

V praxi jsou po celé ČR používány různé formuláře, možnost vzniku problémů mj. v případě, pokud by bylo možno činit podání kdekoliv v ČR 

Tato připomínka je doporučující.

24)

Ad § 46 odst. 1:

Zvážit možnost doplnění o skutečnost, že fyzická osoba připojí k ohlášení, pokud zákon nestanoví jinak, pravomocný rozsudek o odsouzení, pokud byla fyzická osoba podle výpisu z evidence trestů odsouzena  pro úmyslný trestný čin, na který se nevztahuje § 6 odst. 2 písm. a) živnostenského zákona, za účelem posouzení souvislosti trestného činu s podnikáním

Odůvodnění:

Doplnění o výše uvedené si vyžaduje ta skutečnost, že v případě záznamu o odsouzení pro úmyslný trestný čin, živnostenský úřad je povinen zjistit souvislost s podnikáním podle § 6 odst. 2, tedy splnění podmínky bezúhonnosti, a to nejspíše vyžádáním rozsudku u příslušného soudu. Zařazením tohoto dokladu do  § 46 odst. 1, resp. § 6 odst. 3, by se požadovaná náležitost podřadila pod § 47 odst. 4 živnostenského zákona a  zamezilo by se i případům, kdy živnostenský úřad pro absenci rozsudku, (např. soud žádosti nevyhoví nebo nelze se z jiných objektivních důvodů rozsudku domoci), bezúhonnost fyzické osoby podle § 6 odst. 2 písm. b) nemůže posuzovat.
Tato připomínka je doporučující.

25)

Ad § 46 odst. 1 písm. a), b):
Pro cizince včetně členů EU zakotvit povinnost dokládat bezúhonnost i z výpisu z rejstříku trestů ČR

Odůvodnění:

Za účelem prevence případů, kdy osoba v minulosti páchající trestnou činnost na území ČR se vrátí a opět zde chce být aktivní – existuje řada případů, kdy vyhoštěná nebo po výkonu trestu odnětí svobody vyhoštěná osoba se v zahraničí (mj. Ukrajina) ožení/vdá nebo si změní jméno a znovu se vrací – výpisem z rejstříku trestů by se tyto případy podchytily, nebylo by jim umožněno podnikat, ne-li vůbec legálně pobývat v ČR.
Nebyla by zkoumána bezúhonnost ZFO v ČR, pokud se zdržovala na území ČR i před ohlášením živnosti nebo podáním žádosti o koncesi

Tato připomínka je doporučující.

26)

Ad § 46 odst. 1 písm. f):
Je nutno upravit způsob, kterým lze snadno zjistit (a to nejen ze strany ŽÚ, ale i dalších subjektů jako jsou exekutoři apod.), že uváděná adresa místa podnikání (resp. bydliště) je adresou ohlašovny – např. upozorňujícím údajem zaneseným v Evidenci obyvatel

Odůvodnění:

Úřad může znát adresu ohlašovny dle místních podmínek, nikoliv v rámci celé ČR, hrozí riziko, že ustanovení půjde snadno obcházet. Blíže viz obecná připomínka A) na konci textu připomínek.
Tato připomínka je zásadní

27)

Ad § 46 odst. 1 písm. g) a § 46 odst. 2 písm. c):
Zvážit povinnost dokládat výpis z OR

Odůvodnění:

Program RŽP by měl umožnit ověření údajů elektronicky podobně jako lze ověřit údaje v RT nebo EO

Tato připomínka je doporučující.

28)

Ad § 46 odst. 1 písm. f) a § 46 odst. 2 písm. e):
Nutno upravit/doplnit o charakteristiku dokladu jako písemného prohlášení vlastníka…., které je „opatřené jeho ověřeným podpisem“ či jinak zajistit, že osoba která souhlas udělila je skutečně vlastníkem, resp. osobou totožnou se skutečným vlastníkem
Odůvodnění:
Množí se případy fiktivních sídel a námitek majitelů objektů, že souhlas nikdy nedali a příslušnou osobu neznají

Tato připomínka je zásadní

29)

Ad § 47 odst. 10:
Upravit znění věty první na „může zahájit“ řízení o zrušení…

Odůvodnění:

Ust. § 47 odst. 10 kategoricky stanoví povinnost úřadu zahájit řízení o zrušení živnostenského oprávnění, zjistí-li úřad, že zápis byl proveden v rozporu se zákonem – některý zápis by však neměl obligatorně znamenat zahájení správního řízení o zrušení oprávnění, neboť zápis v živnostenském rejstříku by bylo možno opravit i jinak, tedy méně hlubokým zásahem do práv podnikatele (je třeba zachovat prostor pro správní uvážení s ohledem na závažnost porušení zákona)
Tato připomínka je doporučující.

30)

Ad § 47 odst. 11:
Navrhujeme doplnit na konec textu odstavce slova „nebo osvědčení“

Odůvodnění:

Aby byly pokryty případy chyb v osvědčení vydávaných cizincům pro účely zápisu do OR
Tato připomínka je doporučující.

31)

Ad § 47 odst. 2 a 3:
Alespoň metodicky upravit, zda výpis bude vždy obsahovat všechny údaje z ŽR nebo údaje vždy jen vztahující se k další, nově (dodatečně) ohlášené živnosti

Odůvodnění:

Z textu rozsah údajů ve výpisu při každém novém ohlášení např. nové živnosti) jednoznačně nevyplývá

Tato připomínka je doporučující.

32)

Ad § 48 odst. 1:
a)

Zvážit „výhodnost“ rušení místní příslušnosti

Odůvodnění:

Vzhledem k tomu, že v navrhované změně živnostenského zákona dochází v 71 ke změně místní příslušnosti – kdy podání podle živnostenského zákona lze učinit u kteréhokoliv obecního živnostenského úřadu a k řízení je příslušný obecní živnostenský úřad, u kterého bylo řízení zahájeno, očekáváme velké aplikační problémy v praxi živnostenských úřadů, kdy tyto živnostenské úřady jsou dle ust. § 48 živnostenského zákona povinny zpětně informovat tyto orgány  o všech změnách v živnostenském rejstříku. 

V současné praxi živnostenských úřadů to ovšem nejsou jen tyto orgány státní správy, kterým jsou živnostenské úřady povinny poskytovat informace o změnách provedených v živnostenském rejstříku tj. Finanční úřady, Český statistický úřad, správy sociálního zabezpečení,  zdravotní pojišťovny, cizinecké policie, ale také orgány, které k udělení koncese vydávaly stanoviska tj. příslušné dopravní úřady, ministerstva, státní energetické inspekce, krajské hygienické stanice, okresní ředitelství Policie ČR.

 Tyto orgány požadují, aby je živnostenské úřady informovalyo všech změnách v údajích podnikatelů (např.změny bydliště, místa podnikání, příjmení, zahájení a ukončení provozování živnosti v provozovně, přerušení provozování živnosti). Tyto informace jsou pro ně velice důležité, neboť nejsou orgány, které přebírají data od IS RŽP.

Očekáváme v souvislosti s tímto veliké problémy a nedostatky v praxi, kdy podnikatel např. ohlásí změny údajů a nové ohlášení u „nepříslušného“ obecního živnostenského úřadu, ten provede změnu v rejstříku, vyhotoví pro podnikatele výpis a následně musí tuto informaci odeslat všem místně příslušným orgánům dle bydliště, ale zároveň nesmí „zapomenout“ o této změně údajů (bydliště a místa podnikání) informovat  příslušný dopravní úřad příslušného kraje, neboť podnikatel měl v minulosti vydanou koncesní listinu. Dopravní úřad by se nedozvěděl o změně bydliště a místa podnikání.

Je třeba upozornit, že úřady nemají v elektronické podobě k dispozici zařazení jednotlivých obcí celé ČR podle místní příslušnosti dotčených orgánů státní správy
Nebude-li zrušena místní příslušnost ŽÚ, je třeba dořešit rozesílání opisů dokumentů pro případy, kdy věc nebude snadno řešitelná elektronicky (náklady na korespondenci...) 

Blíže viz připomínka k § 71.

Tato připomínka je zásadní.

b)

Navrhujeme zrušit povinnost informovat zdravotní pojišťovnu (a přenést ji na podnikatele) nebo jasně definovat odpovědnost za informování pojišťovny
Odůvodnění:

Není jasný rozsah povinnosti ŽÚ v případě informování zdravotní pojišťovny – z formulace „příslušné zdravotní pojišťovně, je-li mu známa“, není zřejmé, zda je informován subjekt označený podnikatelem nebo subjekt zjištěný vlastním pátráním ŽÚ nebo kdo je odpovědný za informování pojišťovny (mohou informovat buď ŽÚ i podnikatel nebo žádný z nich).

Tato připomínka je doporučující.

33)
Ad 48 odst. 2:
Opět zvážit „výhodnost“ rušení místní příslušnosti v ŽZ
Odůvodnění:

Další správní orgán, který má ponechánu místní příslušnost a je třeba s ním komunikovat, ať je ŽÚ kdekoliv

Tato připomínka je zásadní.

34)

Ad § 49:
Navrhujeme zmínit možnost (bezplatného) zápisu změn v živnostenském rejstříku ex offo
Odůvodnění:
Ustanovení upravuje pouze změny zanesené z podnětu podnikatele.

Tato připomínka je doporučující.

35)

Ad § 49 odst. 1:
Vyřešit způsob, jak se ŽÚ dozví o změnách v OR, a upravit, zda vzniká nárok na nový výpis z ŽR
Odůvodnění
Podnikatel nebude oznamovat změny, které jsou již zapsány do OR, pak bude mít v rozporu údaje na výpise ze ŽR se skutečným stavem. Není též zcela zřejmé, zda má ŽÚ povinnost vydat podnikateli automaticky nový výpis ze ŽR.

Tato připomínka je doporučující.

36)

Ad § 49 odst. 3:

terminologicky upravit, že oznámení o zahájení správního řízení o pozastavení provozování živnosti z důvodu nesplnění podmínek se vztahuje pouze na ty případy, kdy podnikatelem byl nový odpovědný zástupce ustanoven v rámci změnového řízení.
Odůvodnění:

Jinak se nabízí se vztažení ustanovení i na případy dle  § 11 odst. 8
Tato připomínka je doporučující.

37)

Ad § 57 odst. 2:

Upravit znění poslední věty odstavce in fine ohledně data ukončení živnosti (např.. „zaniká uplynutím lhůty dle ust. 1 písm. c), nejpozději však ke dni vypršení povolení k pobytu“)

Odůvodnění:

Z nového znění vyplývá, že pokud podnikatel – ZFO oznámí změnu data ukončení provozování živnosti např. 90 dní předem, úřad v souladu s tímto ustanovením vydá výzvu k doložení nového povolení k pobytu, nové povolení k pobytu pak musí podnikatel předložit do 30 dnů ode dne doručení výzvy a neučiní-li tak, živnostenského oprávnění zaniká posledním dnem lhůty. V praxi tedy dojde k tomu, že oprávnění zanikne dříve než je doba, na kterou bylo živnostenské oprávnění omezeno.
Tato připomínka je doporučující.

38) 
Ad § 58 odst. 1 písm. c):
a)

Upravit vydávání nového výpisu, pokud je zrušena jen některá z živností
Odůvodnění:

Podnikateli zůstane starý výpis, který však neodpovídá skutečnosti.
Tato připomínka je doporučující.

b)

Navrhujeme doplnit ustanovení o skutečnost, která bude určovat, ke kterému dni nejdřív může podnikatel požádat o zrušení živnostenského oprávnění

Odůvodnění:
Navrhovaná právní úprava nepočítá s tím, že podnikatel požádá o zrušení oprávnění k určitému datu, tzn. ke dni podání žádosti, nebo pozdějšímu. V současné době živnostenské úřady ruší oprávnění na žádost bez ohledu na požadované datum, tzn. ačkoliv se žádosti nevyhovuje, vydává se rozhodnutí s tím, že oprávnění se ruší ke dni nabytí právní moci. Týká se to případů, kdy by požadovaný den zrušení oprávnění pravděpodobně  (dle kalkulace živnostenského úřadu) předcházel dni nabytí právní moci rozhodnutí. Ustanovení v navrhované a nezměněné podobě zakládá nejasnost, nesrozumitelnost a odporuje zásadě legitimního očekávání. Živnostenské úřady se dostávají do pozice úřadu, který nemá jednoznačnou oporu v zákoně a  musí při vyřizování žádosti „kalkulovat“.

Tato připomínka je doporučující.

39)

Ad § 58 odst. 5 dosavadního znění ŽZ:

Doplnit do ŽZ, že není vyžadován souhlas správce daně nebo novelizovat zákon o správě daní a poplatků

Odůvodnění:

Vypadává povinnost podnikatele doložit souhlas správce daně s ukončením činnosti daňového subjektu – není však navrhována odpovídající novela z.č. 337/1992 Sb. Buď je nutno doplnit do živnostenského zákona tu skutečnost, že souhlas správce daně nebude v tomto případě vyžadován, nebo je nutno v této souvislost zvláštní právní předpis novelizovat

Tato připomínka je doporučující.

40)

Ad § 60:
Je třeba dořešit chyby dosud existující v ŽR
Odůvodnění:

Do dnešního dne se  na jednotlivých úřadech opravují data v živnostenském rejstříku v rámci konsolidace dat v tisících /na velkých úřadech desetitisících/ položkách. Tato  chybovost byla způsobena dvojkolejností výkonu státní správy /okresní a obecní živnostenské úřady/, která se neosvědčila, a 1.1. 2003 došlo ke sjednocení agendy na obecní živnostenské úřady. Také místní  příslušnost u fyzické osoby byla do této doby stanovena podle jejího místa podnikání a určením kritéria trvalého bydliště došlo ke sjednocení s ostatními správními úřady. Přitom došlo ke zjištění kvantity chybových záznamů v živnostenském rejstříku.  Některé, zejména menší  úřady, nemají také k dispozici odborníky s právním vzděláním, a proto i z tohoto důvodu může dojít k nesprávné aplikaci zákona a správního uvážení /i na základě rozdílných metodik v jednotlivých krajích/ a k pořízení dalších chybných údajů do živnostenského rejstříku, což má vazbu na kvalitu, úplnost a pravdivost údajů vedených v živnostenském rejstříku. 

Navrhovaná úprava neřeší, jak budou úřady nadále provádět konsolidaci dat a kdo bude odpovědný za správnost údajů vedených v celém  živnostenském rejstříku, když  živnostenské úřady budou do rejstříku vkládat jen jednotlivá podání podnikatelů. Domníváme se, že  tímto  postupem nedojde k naplnění záměrů vlády ČR, vyjádřených  v usnesení č. 508/2006 ze dne 10.5.2006 ke Zprávě o postupu naplňování Strategie podpory dostupnosti a kvality veřejných služeb, které předpokládá, že rejstříky veřejné správy, které by měly být  postupně propojeny, budou z hlediska zde vedených údajů v pořádku a budou veřejnosti k dispozici prostřednictvím sítě CZECH-POINT.

Tato připomínka je doporučující.

41)

Ad § 60 odst. 2:
Doporučuje se doplnit datum zahájení/ukončení činnosti odpovědného zástupce a statutárního orgánu

Odůvodnění:

V praxi potřebný údaj, v současnosti však ve výpise vyjíždí datum provedení zápisu

Tato připomínka je doporučující.

42)

Ad § 60 odst. 2 písm. m):
Zvážit zahrnutí i pokut uložených v blokovém řízení

Odůvodnění:

Při jejich kumulaci, i vzhledem ke skutečnosti, že místa udělení pokut se mohou lišit (více provozoven po celé ČR aj.), může jít o údaj mající významnou vypovídací hodnotu pro další orgány veřejné moci
Tato připomínka je doporučující.

43)

Ad § 60 odst. 3:
Opravit potenciálně nejednoznačné vyznění textu za slovem „které“ – spojku „a“ nahradit za „nebo“ 

Odůvodnění:

Z upravené formulace je více zřejmé, že jde o údaj sdělovaný buď podnikateli, nebo např. orgánu Policie ČR, tzn. nikoliv jen podnikateli, a to navíc pouze dle zvláštních právních předpisů, jak by si ustanovení někdo mohl vykládat
Tato připomínka je doporučující.

44)

Ad § 60 odst. 4 písm. a):
Upřesnit odkaz na § 47/2,3 – např. „výpis obsahující údaje dle § 47/2,3“
Odůvodnění

Stávající formulace může být matoucí, pokud řečeno, že se výpis dle § 47 vydává ex offo, ale účelem ustanovení § 60/4/a (odkazu v závorce) je zřejmě pouze vymezení okruhu údajů obsažených ve výpisu
Tato připomínka je doporučující.

45)

Ad § 60 odst. 4 písm. b) (ve spojení s § 60 odst. 3):
Navrhujeme vypustit z ust. § 60 odst. 4 písm. b) slovo „všechny“

Odůvodnění:

Ustanovení § 60 odst. 4 písm. b) matoucím způsobem hovoří o „všech“ údajích, za což by eventuálně mohly být považovány i údaje zahrnuté výjimkou dle ust. § 60 odst. 3

Tato připomínka je doporučující.

46)

Ad § 60a a § 60b:
Zvážit vymezení místa kontroly (provozovna, sídlo, úřad, bez omezení…)

Odůvodnění:

Účelem alespoň demonstrativního výčtu by mělo být zamezení konfliktním situacím, kdy je s orgánem živnostenské kontroly veden spor, kde všude smí být kontrola prováděna.
Tato připomínka je doporučující.

47)

Ad § 60b poznámka pod čarou:
nechat původní zvláštní zákon, a to: § 8 až 26 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, namísto uvedeného zákona č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech, ve znění pozdějších předpisů
Odůvodnění:

Výkon živnostenské kontroly se řídí zvláštním zákonem, to zákonem o státní kontrole, nikoliv zákonem o živnostenských úřadech.

Tato připomínka je doporučující.

48)

Ad § 61:
Pro jistotu uvést, že přestupky se řeší dle zvláštního právního předpisu a do poznámky pod čarou uvést, že jde o zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích
Odůvodnění:

Řada (nejen) živnostenských úřadů se při řešení přestupků, nemají-li výslovný odkaz na zákon o přestupcích, řídí pouze správním řádem, jakkoliv je zřejmé, že obecným předpisem při projednávání přestupků je v prvé řadě zákon o přestupcích. Jde o problém v aplikaci i jiných předpisů, kdy se úřady řídí otrocky poznámkou pod čarou, kde je odkaz pouze na správní řád a zákon o přestupcích pak neaplikují. 
Tato připomínka je doporučující.

49)

Ad § 61 odst. 1 písm. a):
Navrhujeme toto ustanovení vypustit

Odůvodnění

Ustanovení považujeme za sporné s ohledem na nutnost co největší konkrétnost při formulaci skutkové podstaty správního deliktu – ustanovení zakládá prostor buď pro libovůli při ukládání sankcí nebo pro vleklá správní řízení, v nichž se bude vykládat pojem „řádný“ provoz živnosti, může se řešit dělení odpovědnosti mezi živnostníka a odpovědného zástupce nebo relevantní míra porušování živnostenskoprávních předpisů, aby se už jednalo o přestupek apod.
Tato připomínka je doporučující.

50)

Ad § 61 odst. 4 písm. b), c), d):
Zvýšit pokuty za neoprávněné podnikání FO

Odůvodnění

Fyzické osobě, která neohlásí žádnou živnost ani nepožádá o udělení koncese a bude vykonávat činnost, která je předmětem živnosti koncesované bez příslušného ŽO, bude uložena podstatně nižší pokuta, než-li podnikající fyzické osobě provozující činnost, která je živností volnou bez příslušného ŽO – pak je výhodnější nebýt vůbec podnikatelem a neoprávněně podnikat jako fyzická osoba, bez jakéhokoliv ŽO.
Tato připomínka je doporučující.

51)

Ad § 62 odst. 1 písm.l):
Větu změnit, např. takto: „pro účely doručování písemností podle § 31 odst. 15 neoznačí viditelně údaji místo podnikání, liší-li se od bydliště, nebo sídlo nebo zahraniční osoba organizační složku podniku, pokud ji zřizuje (§ 31 odst. 2)“

Odůvodnění:

Stávající znění je nejasné, jako by byla řeč o údajích dle § 31/15, ač jde o údaje dle § 31/2
Tato připomínka je doporučující.

52)

Ad § 62 odst. 2:
První větru odstavce změnit na „Za správní delikt lze uložit“

Odůvodnění:

Odnímá se možnost uvážení pokutu uložit či nikoliv tam, kde míra porušení zájmu chráněného zákonem bude bagatelní.

Formulace je zároveň v rozporu s ust. odstavce 3 – jako by blokovou pokutu bylo možno uložit či nikoliv, ale v zahájeném řízení je nutno pokutu uložit vždy (chybí bohužel obecná úprava správního trestání co se správních deliktů PO a podnikajících FO týče, která by zakotvovala druhy sankcí, např. i upuštění od uložení sankce, napomenutí atd.)

Tato připomínka je doporučující.

53) 

Ad § 64 odst. 1:
Navrhujeme ustanovení § 64 odst. 1 vypustit nebo modifikovat odkazem na vyšší moc, nikoliv na „veškeré úsilí, které bylo možno požadovat“
Odůvodnění:

Ustanovení se jeví v praxi obtížně aplikovatelné, jeho aplikace poskytuje prostor pro široký výklad slov „vynaložení veškerého úsilí“ a nelze odhadnout dopady na prokazování, tzn. jestli úsilí bylo dostatečně velké a jestli bylo skutečně veškeré (nejsou dány kriteria, co je minimální a co veškeré úsilí, bude nutno obracet se k teorii a judikatuře řešící obdobné případy). Pojem „vynaložení veškerého úsilí“, které by zakládalo ztrátu odpovědnosti za správní delikt, je pojmem nejasným a neurčitým, kterým se hodnocení správního deliktu  dostává do roviny zkoumání subjektivního zavinění.
Tato připomínka je doporučující.

54)
Ad ust. § 71:

Žádáme o zachování místní příslušnost dle stávající úpravy, s případným zakotvením možnosti podat podání na kterémkoliv ŽÚ, který podání neprodleně postoupí místně příslušnému („mateřskému“) ŽÚ (tzn. se zakotvením úpravy postoupení podání speciální k § 12 správního řádu)
Odůvodnění:
Při vysokém počtu živnostenských úřadů, přinese zrušení místní příslušnosti řadu praktických překážek v činnosti živnostenských a dalších úřadů. Ani pro podnikatele v zásadě významným přínosem nebude, protože vstup do podnikání i změny v záměrech podnikatelských aktivit nejsou u podnikatelů nahodilým jevem, ale časově podléhají určité přípravě, a proto nelze předpokládat, že je budou  realizovat u kteréhokoliv živnostenského úřadu v ČR při svých cestách a pobytech. Navíc je skutečností, že příslušnost ostatních úřadů /finanční úřad, správa sociálního zabezpečení, zdravotní pojišťovna…/ zůstane zachována dle stávajících kritérií, tj. je bydliště fyzické osoby, sídla právnické osoby. V praxi ani nebyla ze strany podnikatelů nezaznamenána kritika  k otázce takto stanovené příslušnosti u správních úřadů v celé ČR.

Dovolujeme si také upozornit, že současně je v připomínkovém řízení zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti se zákonem o přeměnách obchodních  společnostech a družstev, jímž se mění i živnostenský zákon / doplnění § 14a , § 14b/, který je v rozporu s navrhovanou novelou. Konkrétně se jedná o tři problémy /vydávání živnostenských listů a koncesních listin  přeshraničním fúzovaným společnostem, pozbývání právních účinků těchto dokumentů, povinnost jejich vracení /.
Navrhovaným řešením místní příslušnosti dle § 71 živnostenského zákona také dochází k výraznému zásahu do chápání místní příslušnosti podle zvláštních právních předpisů a výrazné odlišnosti od dosavadní právní úpravy, jak u jiných správních orgánů, tak soudů. Prakticky dochází k  situaci, že podnikatel může učinit podání u kteréhokoliv ze cca 250 úřadů, tento úřad podání zpracuje, vloží do živnostenského rejstříku a podnikateli z něho vydá  výpis, jímž prokazuje svoje  živnostenské oprávnění; spisový materiál  podání však zůstává na tom úřadu, který údaje do živnostenského rejstříku pořídil. Navrhované řešení se zřejmě opírá o část IV. správního řádu, § 154 a násl, který předpokládá, že určité úkony může učinit  kterýkoli věcně příslušný správní orgán. 

Živnostenskoprávní agenda je však ve svém celku podstatně složitější problematikou, než je vydávání osvědčení, sdělení a stanovisek; jedná se o správní řízení /mnohdy zakončené správním rozhodnutím/ , kdy  živnostenský úřad musí zkoumat skutkový stav případu a potřebuje mít k dispozici dokumenty, které má ve spisu podnikatele ze své předchozí činnosti a nemůže vycházet pouze z elektronicky vedené evidence. Zrušení místní příslušnosti dle konkrétních kritérií stanovených pro podnikatele – fyzické a právnické osoby, povede jednoznačně k vzniku právní nejistoty na straně podnikatelů a dále ke kompetenčním sporům mezi živnostenskými úřady,  což  ve svém důsledku přinese zvýšení administrativní zátěže pro podnikatele i pro živnostenské úřady.

 Místní příslušnost má dopad i na výkon živnostenské kontroly, bude docházet ke kompetenčním sporům, a to jak pozitivním, tak především negativním Tento systém také povede k oslabení kontrolní funkce živnostenských úřadů, zejména. tím, že o řadě správních deliktů se živnostenský úřad oprávněný k uložení sankce /zde je zachována místní příslušnost dle správního řádu/ od jiného úřadu vůbec nedozví,  nebo se  dozví pozdě /po promlčení možnosti postihu/.  

Jako nešťastná se jeví i úprava místní příslušnosti u připravované transformace živnostenských oprávnění /viz Přechodná ustanovení/.

Navrhujeme, aby místní příslušnost byla ponechána nadále podle kritérií, jako je např. bydliště fyzické osoby, sídlo právnické osoby, sídlo organizační složky apod., tedy obdobným způsobem, jako je tomu v ostatních právních předpisech a § 71 odst. 1 navrhované novely umožňoval podnikateli, aby podání mohl učinit na kterémkoli živnostenském úřadu v ČR. Úřadu, který podání obdržel, může být uložena povinnost ihned, nejpozději však do tří pracovních dnů, postoupit podání místně příslušnému úřadu.
Údajné výhody, které by měla místní příslušnosti přinést, jsou již částečně řešeny možností elektronických podání.

Mohou vzniknout problémy s vícečetnými podáními, doplňováním neúplných podání apod. 
Dále zrušením dosavadní místní příslušnosti dojde k tomu, že nebude u žádného ŽÚ vedena kompletní složka podnikatele. Přestože to zákon nikdy přímo neukládal, ŽÚ vždy spis (složku) podnikatele kompletovaly, aby byla patrná historie podnikatele. 
Nastane též chaos a nejistota při rozhodování o podáních/žádostech živnostníků, pokud by měla být zrušena místní příslušnost dle bydliště podnikatele, neboť přes elektronickou dostupnost řady údajů v rejstříku jsou některé zde zanesené údaje nepřesné a v mnoha případech je tak jako tak nutno nahlížet do písemných podkladů – příslušnost všech ŽÚ bez ohledu na bydliště může vést k telefonování, faxování, posílání dokumentů mezi úřady apod. Místní ŽU zároveň už zná „své“ živnostníky a ví, na co si kde dát pozor.
Současná elektronická evidence se nachází ve stavu mnohých nepřesností daných zejména vývojem ŽZ představovaných zvláště přeměnami živností a to z koncesí , vázaných, řemeslných a volných na opačné a navzájem , přičemž různé ŽU prováděly tyto tzv. transformace různě a to v rámci metodiky MPO kdy se tyto změny provádějí až tehdy kdy podnikatel požádá např. o změnu. Tato metodika se promítla nakonec i do novel ŽZ jako je 214/2006 kde např. rozdělení živnosti -  „Dokončovací stavební práce“ na původní živnost a „Malířství ,lakýrnictví a natěračství“ se provede až při změně iniciované podnikatelem. Důsledkem je nejednotnost stavu přeměn a tím různorodost řešení tohoto problému u jednotlivých ŽU. Za tohoto stavu je absence jediného správného zdroje informací – papírová podoba spisu destruktivní pro rozhodovací proces ŽU.

Jednoduchým  řešením je nerušit místní příslušnost, zvláště když finanční úřady, sociální úřady, pracovní úřady zůstávají a i přes CRM jsou podnikatelé mnohé problémy nuceni řešit přímo s těmito úřady (daně apod.), jak bylo výše naznačeno.
Podnikatel dosud při založení svých živností činil podání u jednoho ŽÚ, kde předkládal např. doklady odborné způsobilosti a jiné požadované doklady. V případě rozšiřování svých živností již nemusel znovu prokazovat doklady, které již měl úřad uloženy v jeho spisové složce z minulých podání. Podle novely však bude při využití různých živnostenských úřadů povinen předkládat všechny doklady (většina dosavadních podkladů není v elektronické verzi), tedy pořizovat si jejich opisy a kopie, pro účely podání těmto jiným úřadům. Je logické a z  kontaktu s podnikateli to vyplývá, že tak jako dosud téměř každý podnikatelský subjekt využije živnostenský úřad v bydlišti či sídle u právnické osoby, neboť zde má další návaznosti na svůj příslušný finanční úřad a správu sociálního zabezpečení. Též tyto i jiné instituce např. policie, státní zastupitelství, soudy požadují příslušné informace od ŽÚ, který je místně příslušný komplexně a operativně řešit jejich požadavky, např.umožní nahlížet do spisů a složek podnikatele v jednom místě. Podle nového systému místní příslušnosti, tzv. celorepublikové, by bylo zjišťování informací , kontaktů a podkladů včetně nahlížení do spisů časově, administrativně a finančně zbytečně náročné a komplikované. V současnosti, kdy  nejsou ještě všechny systémy a evidence dotčených orgánů státní správy vzájemně propojeny, je navrhovaná právní úprava místní příslušnosti v živnostenské oblasti nesystémová a nepřináší požadované efekty ani pro samotné podnikatele. 
Další problém se týká skartace spisu/spisů živnostníka na všech úřadech, kde bude jeho spis, bude-li mu zrušeno živnostenské oprávnění – veškeré podnikatelem předložené podklady by musely být digitalizovány, včetně všech dosud shromážděných, což lze v praxi jen těžko očekávat, digitalizace všech podkladů by zároveň způsobila neúměrné zatížení úřadů.
Další problém se týká správních deliktů – jestliže podnikatel může své podání učinit u jakéhokoliv živnostenského úřadu v rámci republiky, bude pro živnostenský úřad ukládající sankci velmi těžké prokázat dané porušení. Pro zápis údajů do živnostenského rejstříku jsou stanoveny určité lhůty, tudíž se může stát, že živnostenský úřad zahájí řízení a před vydáním rozhodnutí bude již učiněn zápis dané skutečnosti do živnostenského rejstříku jiným úřadem. Toto povede k nárůstu administrativy, kdy zahajovaná řízení budou úřady nuceny zastavovat apod. 

Místní příslušnost zachovává i slovenská novelizace živnostenského zákona, která implementuje tytéž předpisy EU jako ČR – viz např. informace Úřadu vlády SR: http://www.vlada.gov.sk/infoservis_archiv.php?adm_action=13&ID=337 ).

Není vůbec ozřejmen ekonomický dopad změny příslušnosti – sama důvodová zpráva v bodě 6 konstatuje, že u některých živnostenských úřadů lze předpokládat nárůst podání, nelze však zhodnotit konkrétní dopad změny místní příslušnosti. V současné době lze propočítat statisticky, kolik zaměstnanců potřebuje příslušný správní orgán na zpracování agendy podání podnikatelů; v případě prolomení místní příslušnosti lze předpokládat nevyváženost podání na jednotlivé úřady – na velké úřady vzhledem k soustředění velkého počtu obyvatel, i dojíždějících, lze předpokládat nárůst. 

Nejsou vzaty v potaz kompetenční spory mezi ŽÚ navzájem a dopad těchto sporů na kvalitu správy vůči podnikateli – není dořešeno, jak se bude postupovat v případech, kdy dojde ke střetu místní příslušnosti více živnostenských úřadů, např. podnikatel ohlásí jednu živnost (nebo změnu) u více úřadů, resp. bude nutná metodická pomoc při řešení kompetenčních sporů dle ust. § 11 správního řádu. Obdobně není řešeno, jak bude postupovat správní orgán v případě, že podnikatel ohlásí dvě rozdílné živnosti u dvou úřadů, když na prokázání odborné způsobilosti postačuje jeden totožný doklad, který podnikatel předloží pouze u jednoho úřadu  a druhý úřad bude tento doklad požadovat od podnikatele nebo od jiného správního orgánu (např. zámečnictví – obráběčství). Naznačené problémy jednoznačně ovlivní rychlost a ekonomickou stránku správních řízení i zásadu  „co nejmenšího zatěžování dotčených osob“ (§ 6 správního řádu)
Navrhovaná právní úprava také vůbec nepočítá s tím, že současná živnostenská oprávnění mohou být v budoucnu v souvislosti s novelami živnostenského zákona /např. ve vazbě na předpisy EU/ znovu transformována. Je otázkou, jak se budou tyto transformace provádět, když jednotlivá podání budou vyřizována živnostenskými úřady v celé republice a žádný úřad nebude mít k dispozici celou složku podnikatele se všemi jeho podáními..

Dochází k tomu, že přestane existovat jedna složka podnikatele, která v současné době obsahuje spisy týkající se veškerých podání podnikatele, včetně dokladů o odborné způsobilosti, které dosud nejsou naskenovány, a dále spisy ve věci zahájení správního řízení z moci úřední. V budoucnu tedy nebude možné dohledat kompletní historii podnikání daného subjektu. V současné době se na živnostenské úřady obrací soudy, exekutoři, orgány policie aj. s žádostmi o informace o podnikatelském subjektu a nejde pouze o poskytnutí výpisu ze živnostenského rejstříku, ale přímo o nahlédnutí do spisového materiálu, příp. zapůjčení celého spisového materiálu podnikatele pro účely soudního řízení, jak už bylo výše zmíněno. Těmto požadavkům nebude možné vyhovět a  jednoznačně dojde ke ztížení práce těchto  orgánů. Vzhledem  k tomu, že zatím nikdo nemůže předpokládat, jakým způsobem bude absence složky podnikatele a systém tzv. republikové podatelny  v praxi realizován, je skutečně otázkou, zda dojde ke snížení administrativní náročnosti pro podnikatelskou veřejnost..

Navrhujeme, aby místní příslušnost k registraci živností a jejich změnám byla ponechána podle stávajících kritérií platných i v ostatních platných právních předpisech. 

Usnadnění pro podnikatele lze realizovat zakotvením možnost podat podání kterémukoliv ŽÚ s tím, že ten je neprodleně (nejpozději do 3 pracovních dnů) postoupí místně příslušnému („mateřskému“) ŽÚ
Tato připomínka je zásadní.

55)

Ad § 71 odst. 1:
V případě ponechání místní příslušnosti, jak je navrhováno v  § 71, resp. § 71 odst. 1, navrhujeme doplnit za odst. 4 odst. 5, zhruba ve znění: „Pro vedení jednotné spisové dokumentace fyzické a právnické osoby je místně příslušný živnostenský úřad podle obecné úpravy správního řádu. Živnostenský úřad, který provedl úkon dle odstavce 1, postoupí dokumentaci, vztahující se k provedenému úkonu, bez zbytečného odkladu místně příslušnému živnostenskému úřadu dle věty první. Živnostenský úřad, který vede řízení dle odstavce 2, vyrozumí o zahájení řízení ŽÚ dle věty první a po nabytí právní moci konečného rozhodnutí mu postoupí veškerý spisový materiál týkající se tohoto řízení.“
Odůvodnění:
Navrhované pramení z nutnosti vést jednu písemnou evidenci o jednom podnikateli a na jednom místě, a ne několik spisů, podle místa provedeného úkonu. Sjednocení dokumentace na jednom úřadě zajistí zpětnou kontrolu podání, vzniku, přerušení, pozastavení, zániku živnostenských oprávnění. K nutnosti a výhodám vedení jednotné dokumentace viz výše v odůvodnění výhrad k rušení dosavadní místní příslušnosti. 

Tato připomínka je doporučující.

56)

Ad § 71 odst. 2:
Pokud bude ponecháno navrhované znění ust. § 71 odst. 1, navrhujeme na konec textu odst. 2 doplnit čárku a vložit text „nejedná-li se o podání dle odst. 1.“

Odůvodnění:

Rušení může být jak sankční, tak na základě žádosti podnikatele (tj. na základě podání dle odst. 1)

Tato připomínka je doporučující.

57)

Ad § 71 bývalý odstavec 4:
Navrhujeme ponechat stávající ust. § 71 odst. 4 třeba jako odstavec 5

Odůvodnění:

Vypuštěním úpravy bude subsidiárně použitelný správní řád, ten však nevyžaduje ověřenou plnou moc, jejíž zakotvení v ŽZ je plně odůvodněno. Už nyní totiž dochází k případům, kdy podnikatel tvrdí, že nějaké podání neučinil, že to nebyl on nebo nemohl být on, to že on nepodepsal apod. Pokud se vypustí úprava zmocnění (resp. povinnost mít plnou moc ověřenou), může kdokoliv, kdo si zjistí z veřejných evidencí údaje o podnikateli, jeho jménem jednat, třeba za účelem jeho poškození. Podstatnější je však to, že jakýkoliv úkon bude možno později zpochybnit, nebude-li vykonán na základě ověřené plné moci.
Tato připomínka je doporučující.

58)
Ad změna položky č. 24 zákona o správních poplatcích:
Žádáme 
1) zvýšení příspěvku na výkon přenesené působnosti, příp. další formy kompenzace za propad příjmů obecních rozpočtů po přijetí novely ŽZ, 

2) zvýšení dosud vybíraných poplatků

3) určité, byť i nižší, zpoplatnění nahlášení každého dalšího oboru živnosti 
Odůvodnění:

Návrh změny zákona o správních poplatcích nenavrhuje vedle  revoluční změny příslušnosti žádnou kompenzaci obecním úřadům vykonávající  správní činnosti na úseku živnostenské správy a pokračuje v neudržitelném trendu masivního přesunu státní správy na obce bez odpovídajícího finančního krytí. Opakovaně prohlubuje neoprávněný nárok na rozpočet obce. 

Není nijak řešen výpadek rozpočtů obcí způsobený omezením příjmů plynoucích ze správních poplatků, údajný pokles agendy ŽÚ je zjevnou fikcí, ignorující nároky, jež zrušení dosavadní úpravy místní příslušnosti a další povinnosti uložené ŽÚ (nové skutkové podstaty správních deliktů aj.) přinesou.
Novelou živnostenského zákona budou zrušeny živnostenské listy, koncesní listiny a nebude již více volných živností, budou zákonem stanoveny pouze jednotlivé obory u jediné volné živnosti. Podnikatel se bude prokazovat již pouze výpisem z živnostenského rejstříku, kde bude mít své živnosti zaznamenány . Tato pozitivní změna je zjednodušením  pro podnikatele, avšak výrazně změní výběr správních poplatků živnostenských úřadů, které jsou příjmem obcí. Pro srovnání – v období leden až duben 2007 bylo např. u živnostenského úřadu statutárního města Plzně jen za nové živnosti uhrazeno  1 500 000 ,- Kč správních poplatků - při prakticky stejném rozsahu úkonů by však podle nových ustanovení novely ŽÚ vybral pouze 650 000 Kč. Úbytek výběru správních poplatků by měl být státem kompenzován zvýšením příspěvku na výkon státní správy, nebo zvýšením poplatku v sazebníku správních poplatků u položky 24 , např. vstup do živnostenského podnikání z 1 000,- Kč na 2 000,- Kč a za každou další změnu – rozšíření počtu živností/oborů živnosti z navržených 500,- Kč na 1 000,- Kč. Ve srovnání s jinými správními poplatky, které platí občané, by tyto vyšší částky byly jistě přiměřené a neznamenalo by to zvýšení nákladů pro podnikatele na pořízení živnostenských oprávnění oproti současnému stavu. Od roku 1990 jsou správní poplatky za vydání živnostenských oprávnění stále ve stejné výši, při čemž se platí za každou živnost. Dle novely by se hradil jediný správní poplatek ve výši  1000,- Kč pouze za vstup do podnikání a nikoliv již za založení každé jednotlivé živnosti.

Při zavedení jediné volné živnosti zároveň vymizí informační funkce ŽR, systém neomezeného ohlašování živností je např. v SR opouštěn a je dávána zas vzor ČR – s novou úpravou by u nás došlo ke snížení informační hodnoty živnostenského rejstříku, je-li možno ohlásit neomezený počet živností pro živnost volnou, jakkoliv je živnostník nakonec nebude vykonávat, což lze omezit poplatkem hrazených za každou jednu ohlášenou živnost (kdy SR od tohoto systému upouští a dává naopak za příklad dosavadní úpravu ČR, viz např. informace Úřadu vlády SR:

 http://www.vlada.gov.sk/infoservis_archiv.php?adm_action=13&ID=337 ).
Výpis z živnostenského rejstříku, který bude nahrazovat všechny živnostenské listy má být zpoplatněn jen jednou, bez ohledu na počet živností. Slovenský návrh (nedávno schválená novela opouštějící princip, který má být nyní u nás zaváděn) naopak zpoplatňuje každou živnost třeba i menší sumou, což povede k tomu, že podnikatelé si nebudou preventivně dávat i živnosti, které by možná jen mohli někdy potřebovat a ŽÚ by je případně následně zase rušil dle § 58 odst. 3 in fine.

Tato připomínka je zásadní.

Ad Přílohy:

i)

Příloha č. 2:

Navrhuje se ponechání živnosti „Provozování cestovní agentury“ ve vázaných živnostech 

Odůvodnění:

Společně s živností „Provozování cestovní kanceláře“ jde o celostátně sledovanou a problémy přinášející podnikatelskou činnost, kde je třeba zvýšeně dbát ochrany spotřebitelů.

Tato připomínka je doporučující.

ii)
Živnosti dražby:

Koncesovanou živnost „Dobrovolné a nedobrovolné dražby“ a vázanou živnost Dobrovolné dražby movitých věcí lze sloučit pod jednu živnost

Odůvodnění:

Částečná duplicita, resp. překrývání se dvou živností.

Tato připomínka je doporučující.

Obecné připomínky:
A)

Ad místo podnikání, bydliště podnikatele:

Je třeba efektivně vyřešit údaj o místě podnikání (mělo by být realizovatelné v rámci ŽZ), pokud se zde podnikatel reálně nezdržuje, aby existovala jiná reálná adresa, kde lze podnikatele kontaktovat a aby i zpětně nemohla být místem podnikání ohlašovna (novela problém částečně pro futuro řeší).
a dále případy, kdy podnikatel uvede jako místo svého bydliště adresu ohlašovny – do OP (min. do evidence obyvatel) by se mělo uvádět do závorky za adresu „ohlašovna“, má-li zde FO trvalý pobyt
Odůvodnění:

Účelem nastíněné změny je zajištění transparentnosti podnikání a ochrana obecních úřadů i spotřebitelů před podnikateli uvádějícími de facto fiktivní adresu, tj. adresy ohlašovny – vyjma úředníků příslušného obecního úřadu nikdo neví, že se u dané adresy jedná o ohlašovnu, a exekutoři, věřitelé a nespokojení zákazníci pak chodí na obecní úřad za podnikatelem (a jeho majetkem), který se zde přirozeně nezdržuje a majetek zde nemá. Novela řeší pouze místo podnikání, je-li na adrese ohlašovny (46/1f) in fine), a to jen pro futuro

Jedna z možností je zakotvení přímo překážky podnikání spočívající v existenci místa trvalého pobytu na ohlašovně (seriózní podnikatel by měl mít i své bydliště nebo jinou reálnou adresu, má-li řádně plnit své závazky a zákonné povinnosti, ne být hlášen jako bezdomovec na obecním úřadě, kam pak chodí již zmiňovaní exekutoři apod.)
Tato připomínka je zásadní

B)
Ad běh lhůt v řízení vedených dle ŽZ:

Je třeba se metodicky zabývat během lhůt při postupu dle ŽZ 
Odůvodnění:

Řada živnostenských úřadů se zabývá problémem běhu lhůt v případě, kdy žádají o doplnění údajů a vyzývají k odstranění nedostatků podání nebo když vlastními silami dohledávají údaje – dle našeho názoru postačuje úprava obsažená ve správním řádu (ust. § 71, s přihlédnutím zejména k ust. § 71 odst. 4 a 5), v praxi však zřejmě jde o rozšířený výkladový problém a ŽÚ se až překvapivě často domáhají úpravy lhůt přímo v živnostenském zákoně.

Tato připomínka je doporučující.

C)

Ad úprava zmocnění k vydání tržního řádu (§ 18):

Je žádoucí zabývat se pojetím institutu tržního řádu dle ŽZ:

Odůvodnění:

Ustanovení umožňující vydat samosprávě Tržní řád formou nařízení obce je od prvopočátku zakotveno v živnostenském zákoně, ale jako efektivnější se zde nabízí z poznatků několikaleté praxe  převedení zmocnění do zákona o obcích ( č. 128/2000 Sb.), při zvážení, zda zároveň nemá jít o věc spadající do samostatné působnosti obce (vydávalo by se obecně závaznou vyhláškou obce)
Min. je třeba precizovat text tak, aby byla jednoznačně zřejmá působnost, která byla některými právními názory vykládána tak, že vložením ust. § 18  do živnostenského zákona se úprava vztahuje pouze na živnostníky.

Dále ve světle judikatury správního soudnictví je třeba doplnit text tak, aby nepochybně odrážel duch zákona v  aplikační praxi. Zde rovněž existují různé právní názory na uvedený druh zboží (sortiment) a poskytování služeb. Úprava si zasluhuje  zapracovat za i způsoby prodeje, kterými se  myslí např. podomní, pochůzkový, pojízdný, vánoční, velikonoční, apod.

Tato připomínka je doporučující.

D)
Ad vazba změn na proces elektronizace veřejné správy, mj. v souvislosti se zamýšleným zrušením dosavadní místní příslušnosti:

Je třeba dořešit dopady navrhované úpravy změny místní příslušnosti s ohledem na reálné možnosti úředních informačních systémů a úřadů – k aspektům novely ŽZ týkajících se elektronizace veřejné správy pro případ přijetí navrhovaných změn viz níže:
Odůvodnění:

V návrhu novely živnostenského zákona jsou zakomponovány dlouhodobě neřešené poznatky z praxe vedle průlomových změn ve výkonu správních činností na úseku živnostenské agendy, které se však nevážou systémově na zřízená CRM (centrální registrační místa), ani na kooperující orgány veřejné správy , tj. finanční úřady, okresní správy soc. zabezpečení, zdravotní pojišťovny a úřady práce.

Dlouhodobý záměr projektu ZAP (zjednodušení administrativy v podnikání) systémově nastavil procesy, které měly napomoci realizaci lisabonských klíčových doporučení  zrychlit, přiblížit a odbyrokratizovat veřejnou správu formou one-stop-shop (Evropská rada - Lisabon 2000).  

Základním naplněním vize (zjednodušit administrativu z pohledu živnostníka) je  komplexní veřejná služba, tzn. možnost „kdekoliv“ uplatnit e-podání osobně, příp. zaslat přímo z firmy, a v rámci dobré správy podací úřad zprostředkuje nutný kontakt mezi jednotlivými složkami veřejné správy, ale nutným předpokladem jsou přístupná sdílená data vedle elektronického propojení  pro efektivní komunikaci.

Aplikací nového on-line informačního systému RŽP (registr živnostenského podnikání) je nastavena možnost pro rozšíření e-komunikace mezi živnostenskými úřady a živnostníky, kde již nehraje roli umístění „mateřského“ úřadu ( v pozitivní smyslu), který vede složku podnikatele .

Zásadním nedostatkem je absence e-komunikace v rámci e-governmentu, tj. zejména mezi kooperujícími resorty ( ŽÚ, FÚ, OSSZ, ZP, ÚP) včetně oboustranného prolomení mlčelivosti u dat vedených v individuálních registrech, která musejí být efektivně sdílena aby došlo  k zrychlení a zefektivnění výkonu veřejných služeb a tím i k zjednodušení procesů komunikace státní správy s privátními subjekty.   

CRM vznikla-li koncepčně v rámci projektu ZAP,  jsou podacím místem živnostníka a dnes umí zprostředkovat podání vůči jiným resortům (FÚ, OSSZ, ZP, ÚP), tudíž není důvod se obávat, že obdobná funkce, tj. zprostředkovat e-podání uplatněné na kterémkoliv živnostenském úřadě na územní ČR pro živnostenský úřad „mateřský“, bude problematické v rámci zachování fungující sítě živnostenských úřadů.  

Komplexní služba CRM (servis):
Dosáhneme-li úpravou legislativy možnosti uplatnit elektronické podání formou asistované služby, tzn. e-JRF (jednotný registrační formulář) uplatní živnostník kdekoliv na „podatelně“- CRM na území ČR, avšak žadatel již nebude vyplňovat tištěný formulář, z kterého následně úředník přepíše data do databáze a s časovým odstupem (po splnění všech zákonných náležitostí) je odešle do IS RŽP a k zveřejnění. Ohlašovatel může požadované údaje pouze diktovat pro e-záznam, které se musejí do on-line systému promítnout okamžitě, jelikož  v opačném případě mohou vznikat kompetenční spory , např. při vyměření správních poplatků (okamžik navrhované úpravy související se vstupem do podnikání).

Požadované přílohy ohlášení živnosti vždy úředně ověřit v případě, že nebude archivován originál dokumentu,  aby  byly připraveny k další distribuci  ( podání na jiném živnostenském úřadě), příp. byly uloženy  v digitální složce podnikatele po převedení z písemné podoby do podoby elektronické (scanner) na „mateřském“ úřadě.  

Z uvedeného vyplývá, že zachování dosavadní místní příslušnosti určené bydlištěm při elektronizaci živnostenské správy nic nebrání a nabízené služby se přesto  podnikateli výrazně zjednoduší vedle důležitého aspektu, kterým je zachování kontinuity příslušnosti v souladu s ostatními správními orgány:
· živnostník si zvolí místo pro podání ohlášení dle aktuální potřeby ( zavedení potřebného individuálního přístupu ke klientům s nabídkou možného servisu ze strany veřejné správy)

· realizovat asistované podání, tj. elektronický záznam do e-formuláře JRF úředníkem podacího místa, které přinese snížení nákladů na distribuci průběžně precizovaných formulářů, případné úpravy bude flexibilnější, dojde k snížení doby vyřízení ohlášení a základní identifikační data o žadateli budou skutečně on-line k dispozici uživatelům IS a tím se zamezí kompetenčním sporům u duplicitních podání v mezidobí od podání ohlášení do deklarace práva podnikat

· dle vůle podnikatele řízení ve věci může vést  podací úřad nebo úřad mateřský,jelikož i během řízení může dojít ke změně, podací místo nemusí nutně řízení i dokončit 

· předložená dokumentace bude uložena v elektronické podobě vždy u mateřského úřadu a připravena k distribuci na požádání ( zachování struktury  a logické orientace v agendě pro podnikatele, správní úřady i veřejnost)

· vydat výpis o nově vložených údajích může již dnes kterýkoliv živnostenský úřad, či-li není podmínkou že výpis vydá úřad vkládající data 

· komunikace ohledně vad podání bude probíhat v místě, které si podnikatel zvolí efektivně dle momentálního výskytu a živnostenským úřadům se bude minimalizovat komplikované doručování u nápravy vad podání, čímž řízení ve věci muže být elektivně dokončeno dle potřeb ohlašovatele

· tradiční složka podnikatele tudíž může být zachována, jelikož se historicky osvědčila,a bude mít i nadále vypovídající schopnost nejen pro poskytování informací,např. pro soudy a Policii ČR, ale i pro průběžně probíhají transformace a konsolidace dat a v neposlední řadě i pro podnikatele samotného 

· nedojde na exponovaných podacích místech k enormnímu nárůstu nákladů spojených s archivací spisové agendy 

· nebude narušena vybudovaná a fungující spolupráce podacího místa  ( CRM) při předávání podání na zapojené orgány veřejné správy ( FÚ,OSSZ, ZP, ÚP), která dnes odráží v  regionech individuálně  dojednané procesy a napomáhá naplňovat vizi žádaného servisu podnikateli.

Nadbytečná administrativa:

Zavedením IS RŽP  a postupnou elektronizací procesů  se jeví zákonem stanovené zasílání vyrozumění ( zřízení a ukončení provozovny, přerušení a pokračování provozování činnosti, ustanovení odpovědného zástupce) a opisů listin v tištěné podobě zcela nadbytečnou byrokracií.

Nově navrhovaná úprava pak ukládá komplikovaně distribuce opisu výpisů u nově registrovaných oprávnění, u změn, apod.  dle místní příslušnosti, kde se bude lišit příslušnost ve věci od dalších místně příslušných správního orgánu (FÚ, OSSZ, ZP, ÚP).

Navrhovaným rozšířením veřejné části živnostenského rejstříku lze tyto procesy plně nahradit, pouze postačí ponechat možnost vystavit vyrozumění na žádost subjektu a orgány veřejné správy mají informace dostupné v rámci zveřejněné části IS.

Pro živnostenské úřady kooperující lokálně v  regionem není problém na požádání orgánům veřejné správy vypracovat a předat report či sestavu dle individuálního požadavku na kumulovaná data za určité období.

Zde nelze opomenout zmínku o oboustranném prolomení mlčenlivosti. Dosavadní úprava v zákoně o živnostenských úřadech (č. 570/1991 Sb.) v některých případech blokuje otevřenou komunikaci mezi spolupracujícími orgány, přestože v individuálních registrech evidují obdobná data, která si vzájemně nemohou prostým sdělením doplňovat a aktualizovat. Jedná se zejména o orgány zapojené do projektu ZAP.
Tato připomínka je doporučující.

Mgr. Jan Potměšil

tel.: 234 709 714

e-mail: potmesil@smocr.cz 
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