Zápis
 
z porady odboru dozoru a kontroly veřejné správy se zástupci krajských 
úřadů, Kanceláře VOP, Svazu měst a obcí, Komory statutárních měst, Sdružení 
       místních samospráv, Ministerstva financí a Ministerstva pro místní rozvoj 
 





konané dne 1. září 2009

Poradu zahájil Ing. Tomáš Pösl, zástupce ředitelky odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, který v úvodu přivítal všechny přítomné a seznámil je s programem porady. Zároveň bylo uvedeno, že z porady bude vyhotoven zápis, který všichni účastníci obdrží. 

I. blok 

1. Mgr. Matějková

Informace k plnění usnesení vlády č. 416 ze dne 6. dubna 2009 – Rušení obecně závazných nařízení okresních národních výborů a nařízení okresních úřadů

V rámci II. fáze reformy územní veřejné správy došlo ke dni 31. prosince 2002 k ukončení činnosti okresních úřadů, avšak již nebyla příslušnými zákony řešena další platnost, účinnost a možnost rušení právních předpisů vydaných okresními úřady, resp. okresními národními výbory, jejichž působnost byla na okresní úřady z části převedena. Nastal tak stav, při kterém český právní řád obsahuje celou řadu předpisů vydaných okresními úřady, resp. okresními národními výbory, u nichž však zákon výslovně nepojmenovává orgán oprávněný k jejich zrušení. V mnoha případech přitom již dnes pro tyto podzákonné předpisy neexistuje platné a účinné zákonné zmocnění, podle nichž byly vydány.

Na počátku roku 2008 se proto na Ministerstvo vnitra (dále jen „MV“) obrátili ředitelé krajských úřadů s požadavkem na sdělení stanoviska k platnosti, účinnosti a možnostem zrušení právních předpisů okresních úřadů a okresních národních výborů s odůvodněním, že jejich současné postavení v právním řádu je nejasné, což při výkonu veřejné správy způsobuje především ve vztahu k jejím adresátům aplikační problémy. Ředitelé krajských úřadů rovněž předložili konkrétní předpisy, jež aplikační potíže způsobují. Konkrétně vznesli požadavek na zrušení určitých předpisů okresních úřadů resp. okresních národních výborů ředitelé Krajských úřadů Jihočeského kraje, Jihomoravského kraje, Zlínského kraje a Olomouckého kraje. Ostatní ředitelé krajských úřadů se vyjádřili v tom smyslu, že nepožadují zrušení žádných předpisů.

Zaslané předpisy přitom regulují oblasti spadající do působnosti více ústředních správních úřadů, a to konkrétně Ministerstva vnitra, Ministerstva zemědělství, Ministerstva životního prostředí, Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva dopravy, Ministerstva pro místní rozvoj, Ministerstva financí a Ministerstva kultury. 

Předmětné právní předpisy byly na základě vyjádření příslušných subjektů rozděleny do 4 kategorií, a to na: 

· předpisy vydané na základě již neexistujících zákonných zmocnění, které lze bez náhrady zrušit; 

· předpisy vydané na základě dosud nezrušených zákonných zmocnění, které přešlo na obce (zejména obce III.); 

· předpisy vydané na základě dosud nezrušených zákonných zmocnění, které přešlo na kraje a 

· předpisy, které již byly zrušeny.

Ministerstvo vnitra zpracovalo v rámci své koordinační úlohy dle § 12 odst. 3 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, mj. podrobnou analýzu současného stavu. Analýza především dospěla k závěru, podle kterého jsou tyto právní předpisy i nadále platnými součástmi právního řádu, nicméně tam, kde tyto normy již nemají zákonnou oporu, tedy tam, kde bylo zrušeno příslušné zákonné zmocnění k jejich vydání, již nejsou aplikovatelné a nelze tak podle nich postupovat. Zatímco zrušení (event. změna) předpisů, které se i nyní opírají o existující zákonné zmocnění, přísluší tomu orgánu, na který toto zákonné zmocnění „přešlo“, v případě předpisů bez zákonného zmocnění by primárně mohl o jejich zrušení rozhodnout ten orgán, který dotčený předpis vydal. Protože však okresní národní výbory i okresní úřady již byly zrušeny, je třeba za orgán příslušný ke zrušení daného předpisu považovat ten orgán, který vykonává státní správu v oblasti regulované předmětným podzákonným právním předpisem. Tím došlo k selekci těchto předpisů a otázkou, kterou bylo třeba dořešit, zůstávalo určení orgánu, který by byl příslušný zrušit předpisy bývalých okresních úřadů, resp. okresních národních výborů, existujících nyní bez zákonného zmocnění. Přitom byly posuzovány čtyři možnosti řešení: 

· zrušení prostřednictvím nařízení kraje či obce v případech, kdy krajské úřady či obecní úřady vykonávají všeobecnou působnost v oblasti státní správy, v níž byl předmětný předpis vydán, 

· zrušení prostřednictvím vyhlášek věcně příslušných ústředních správních úřadů vykonávajících státní správu v oblastech regulovaných právními předpisy okresních národních výborů a okresních úřadů; 

· zrušení těchto předpisů prostřednictvím nařízení vlády podle čl. 78 Ústavy (s ohledem na „podřízenost“ okresních úřadů i jejich předchůdců okresních národních výborů vládě) či 

· vydání zrušovacího aktu ve formě zákona. 


K dané problematice zpracoval odbor dozoru a kontroly veřejné správy MV materiál do vlády „Návrh postupu při rušení obecně závazných nařízení okresních národních výborů, vyhlášek a nařízení okresních úřadů“, ve kterém byl navrženo a odsouhlaseno vydání derogačních aktů ve formě vyhlášek věcně příslušných ústředních správních úřadů vykonávajících státní správu v oblastech regulovaných rušenými předpisy. MV přitom do materiálu mimo předpisů předložených řediteli krajských úřadů zařadilo i další dosud platné právní předpisy okresních úřadů na úseků požární ochrany, které byly jako dosud platné označeny GŘ HZS.


Zpracovaný materiál prošel vnitrorezortním i mezirezortním připomínkovým řízením, načež byl vládou dne 6. dubna t. r. schválen usnesením č. 416.

V tomto usnesení vláda uložila místopředsedovi vlády a ministru životního prostředí, místopředsedovi vlády a ministru práce a sociálních věcí, ministrům pro místní rozvoj, vnitra a ministryni zdravotnictví zrušit vyhláškami ministerstev právní předpisy okresních národních výborů a okresních úřadů vyjmenované v příloze usnesení spadající do jejich působnosti v termínu do 31. prosince 2009.

Odbor dozoru a kontroly veřejné správy MV připravil věcný návrh vyhlášky, který ve svém § 1 taxativním způsobem vyjmenovává podzákonné právní předpisy okresních národních výborů a okresních úřadů, které náležejí z věcného hlediska do působnosti MV a u nichž je navrhováno jejich zrušení bez náhrady. Účinnost vyhlášky je stanovena dnem vyhlášení, neboť předpisy, které jsou vyhláškou rušeny, již nejsou aplikovatelné, a tudíž není třeba stanovit žádnou legisvakanční lhůtu.

Obdobné derogační předpisy pak připravily i ostatní usnesením vlády dotčené rezorty. Pro zajímavost lze uvést, že vyhláška za MV ruší cca 209 předpisů, za Ministerstvo pro místní rozvoj cca 2 předpisy, za Ministerstvo práce a sociálních věcí cca 5 předpisů, za Ministerstvo zdravotnictví 2 předpisy a Ministerstvo životního prostředí 1 předpis.

 Vzhledem k tomu, že samotný návrh postupu rušení uvedených předpisů prošel v souladu s jednacím řádem vlády standardním rezortním i mezirezortním připomínkovým řízením, přičemž v průběhu připomínkových řízení k němu nebyla uplatněna žádná zásadní připomínka, bylo v zájmu ekonomie legislativního procesu dohodnuto a v již vládou schváleném materiálu k postupu rušení těchto předpisů bylo předpokládáno, že při přípravě jednotlivých vyhlášek bude v souladu s čl. 76 Legislativních pravidel vlády požádáno o stanovení, že se neprovede mezirezortní připomínkové řízení. Daný postup byl dohodnut rovněž se všemi dotčenými ministerstvy.

Návrh vyhlášky MV tak prošel klasickým vnitrorezortem, načež byla zpracována žádost dle čl. 76 Legislativních pravidel vlády (adresovaná předsedkyni Legislativní rady vlády - ministryni spravedlnosti), přičemž – žádost byla podávána současně za všechny rezorty, což Legislativní pravidla vlády nevylučují a po konzultování takového postupu dle vyjádření člena Legislativní rady vlády JUDr. Vedrala, Ph.D. je takový proces také možný.

V současné chvíli již byla tato žádost na Legislativní radu vlády podepsána ministrem vnitra a vypravena, načež následující postup pak bude spočívat v tom, že jakmile bude upuštěno od mezirezortního řízení, kontaktuje MV ostatní rezorty s instrukcí, aby návrhy jednotlivých zrušovacích vyhlášek byly do Eletronické knihovny legislativního procesu (EKLEP) vloženy společně. 

Závěr: 

Práce na projektu rušení obecně závazných nařízení okresních národních výborů a nařízení okresních úřadů tak vstupují do své finální fáze a lze konstatovat, že dojde k jeho úspěšnému završení (a cíl (účel, záměr), pro který bylo s tímto projektem započato, bude naplněn) tedy naplnění obecného požadavku na přehledné a srozumitelné právní prostředí, které je nezbytnou podmínkou pro efektivní výkon veřejné správy. 

2. Mgr. Aleš Křížan

K výkladu § 28 zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů


Ministerstvo vnitra obdrželo ne zcela přehledný elektronický podnět občana, který se týkal údajného nedodržování povinností, plynoucích ze zákona o pohřebnictví obcí. V podání se nepopisoval příliš přesně skutkový stav (tedy vlastní předmět stížnosti). Namísto toho stěžovatel citoval ustanovení § 25 odst. 8 zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pohřebnictví“), týkající se povinností provozovatele veřejného pohřebiště písemně upozornit nájemce na končící dobu nájemní smlouvy. Neuvedl, zda k takové situaci skutečně došlo a opomíjel důležitou skutečnost - zda je obec provozovatelem pohřebiště. 

Z e-mailu se dalo dovodit, že předmětem stížnosti bylo následující: nájemce hrobového místa se pokoušel zjednat prostřednictvím provozovatele pohřebiště přístup k hrobovému místu. Odstranění vedlejšího pomníku mělo za následek prasknutí obrubníku. Přiložil fotografii místa, na které jsou patrné dva hroby a jeden povalený pomník, patřící dle jeho sdělení nájemkyni, za kterou jednal v plné moci. 

Dále zmínil, že na „doporučené dopisy by se mělo v řádné době odpovědět“, že na zasedání zastupitelstva obce by se měl občan právo k projednávanému bodu vyjadřovat, že nájemkyni hrobu byla způsobena újma na zdraví a finanční škoda. Ani zde však neuvedl žádné konkrétní údaje. 

V závěrečné části e-mailu však stěžovatel uvedl že tajemník Sdružení pohřebnictví v ČR mu doporučil tuto stížnost zaslat nadřízenému orgánu pro příslušný kraj. Krajský úřad provedl místní šetření za přítomnosti starosty obce a stěžovatele. Při jednání krajský úřad obci navrhl škodu částečně či plně nahradit. Obec nereagovala. Krajský úřad měl údajně doporučit stěžovateli obrátit se na Ministerstvo vnitra.


Zákon o pohřebnictví uvádí v § 16, že obec jako provozovatel veřejného pohřebiště může zajistit provozování pohřebiště prostřednictvím jiné právnické nebo fyzické osoby. V takovém případě se vztahují na tuto osobu povinnosti, které tento zákon ukládá provozovateli veřejného pohřebiště. Stěžovatel neuvedl, zda obec provozuje pohřebiště sama nebo prostřednictvím smluvně pověřeného správce, který je jeho provozovatelem. Není zřejmé, kdo nese odpovědnost za škodu.  

Dle ustanovení § 28 zákona o pohřebnictví „při dozoru nad činností provozovatele pohřebiště a při vymáhání povinností, stanovených provozovateli pohřebiště tímto zákonem v případě, že provozovatelem pohřebiště je obec, (se) postupuje podle zvláštního právního předpisu.“ 

Zvláštním právním předpisem se zde rozumí, dle odkazu pod čarou, zákon 
č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále je „zákon o obcích“). Některé krajské úřady z toho dovozují, že dozorovou pravomoc v oblasti pohřebnictví má nad obcemi Ministerstvo vnitra. 

Zákon o obcích však Ministerstvu vnitra ve skutečnosti nedává žádné možnosti postupu proti obci v této oblasti. Výše zmíněný odkaz směřuje k ustanovení § 123 zákona 
o obcích, který se týká dozoru Ministerstva vnitra nad vydáváním obecně závazných vyhlášek obcemi. Tedy zjevně se jedná o odkaz neplatný či „slepý“. 

Do 30. června 2006 však toto ustanovení mj. říkalo, že při výkonu dozoru je krajský úřad oprávněn „požadovat na obci splnění úkolu stanoveného jí zákonem; nesplní-li obec úkol stanovený jí zákonem a po upozornění krajským úřadem nezjedná nápravu, zabezpečí náhradní výkon na návrh krajského úřadu Ministerstvo vnitra na náklady obce, jestliže nesplněný úkol může provést někdo jiný; v odůvodněných případech může od vymáhání nákladů upustit.“ V současné době již tato možnost není a Ministerstvo vnitra náhradní výkon povinností obce podle tohoto paragrafu neprovádí. 

Ani extenzivním výkladem výše uvedeného odkazu, tedy pokud bychom se domnívali, že se odkaz týká celého zákona o obcích, se výsledku, umožňujícího ingerenci Ministerstva vnitra, nedobereme. 

Nájem hrobového místa, jakkoli se řídí zvláštním zákonem, je především smluvním vztahem dle občanského zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Dozor Ministerstva vnitra v dané věci nelze použít – brání tomu ustanovení § 124 odst. 6 zákona o obcích), které zapovídá použití dozorových opatření Ministerstva vnitra v případech porušení předpisů občanského či obchodního práva. 

Řešení v úvahu přicházející je náhrada škody dle příslušných ustanovení občanského zákoníku – tedy soukromoprávní spor. 

Proto je nezbytné zjistit, kdo je provozovatelem pohřebiště a tedy, kdo nese zodpovědnost za způsobenou škodu. Může se jednat o samotnou obec, o jinou obec, jíž byla správa pohřebiště svěřena nebo například o pohřební službu. Nároky na náhradu škody po obci nebo po jiném provozovateli pohřebiště lze uplatnit pouze soudní cestou, protože se jedná o soukromoprávní spor. Spory nepřísluší rozhodovat žádnému orgánu výkonné moci, tj. ani krajskému úřadu ani žádnému z ministerstev. 

Ústředním orgánem státní správy v oblasti pohřebnictví je dle zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, v platném znění, Ministerstvo pro místní rozvoj. To na svých internetových stránkách v sekci „Pohřebnictví“ uvádí kontaktní telefonní čísla a kontaktní zaměstnance pro tuto agendu a jednotlivé kraje. 

Další dvě stěžovatelovy otázky nesouvisejí s oblastí pohřebnictví a byly položeny ve velmi obecné rovině, proto se jimi Mgr. Křížan nezabýval. 

Závěr: 
Odkaz na zákon o obcích v zákoně o pohřebnictví nelze využít, neboť odkazuje na neplatné ustanovení zákona o obcích. Nájem hrobového místa je soukromoprávním smluvním vztahem a dozoru Ministerstva vnitra proto nepodléhá. Ústředním orgánem státní správy pro oblast pohřebnictví je Ministerstvo pro místní rozvoj.   
3. Nově přijatá stanoviska ODK

· Mgr. Křížan

Stanovisko ODK č. 7/2009 – možnost převedení „ostatních záležitostí v samostatné působnosti“ rady obce na jiný orgán 


Mgr. Křížan seznámil přítomné se stanoviskem odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra č. 7/2009 o možnosti převedení „ostatních záležitostí v samostatné působnosti“ rady obce na jiný orgán, které bylo předáno účastníkům ve složce a následně bude stanovisko zveřejněno na internetových stránkách. 
· Ing. Podešvová

Stanovisko ODK č. 8/2009 – náležitosti dokumentů vyvěšovaných na úřední desce obecního úřadu v souvislosti se zákonem č. 190/2009. Sb.

Ing. Podešvová seznámila přítomné se stanoviskem odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra č. 8/2009
 o náležitostech dokumentů vyvěšovaných na úřední desce obecního úřadu v souvislosti se zákonem č. 190/2009. Sb., které bylo předáno účastníkům ve složce a následně bude stanovisko zveřejněno na internetových stránkách. 

Dotaz: 

Jaká by měla být forma záznamu o vyvěšení na úřední desku obecního úřadu a sejmutí z úřední desky obecního úřadu. Má být pouze uvedeno vyvěšeno dne, sejmuto dne, případně stačí otisk razítka? 

Odpověď: 

Zákon o archivnictví hovoří o vyvěšení stejnopisu daného dokumentu na úřední desku obecního úřadu. Na tomto stejnopise pak bude uvedeno datum vyvěšení na úřední desku 
a datum sejmutí z úřední desky. Otisk razítka lze použít. Doporučujeme také uvádět podpis osoby odpovědné za proces vyvěšení a sejmutí. 
· JUDr. Furek

Stanovisko ODK č. 9/2009 – úhrada nákladů za poskytování informací požadovaných členem zastupitelstva obce

JUDr. Furek seznámil přítomné se stanoviskem odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra č. 9/2009 o úhradě nákladů za poskytování informací požadovaných členem zastupitelstva obce, které bylo předáno účastníkům ve složce 
a následně bude stanovisko zveřejněno na internetových stránkách. 

Dotaz:

Jak postupovat v případě, že člen zastupitelstva obce žádá o údaje a informace ústřední orgán státní správy, například tedy určité ministerstvo?

Odpověď:


V tomto případě bude vhodné postupovat dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Člen zastupitelstva obce zde však nebude mít žádné privilegované postavení. 

Dotaz:


Ze stanoviska vyplývá, že záleží na rozhodnutí člena zastupitelstva obce, zda bude při žádosti o informace postupovat dle zákona o obcích či dle zákona o svobodném přístupu 
k informacím. Nebylo by logičtější, jestliže se jedná o člena zastupitelstva obce, aby tento postupoval prvotně dle zákona o obcích?  

Odpověď:

Nikoliv, pokud jde o procesní postup vyřizování žádosti o informace, záleží zcela na vůli člena zastupitelstva obce, který procesní režim zvolí, zda bude postupovat dle zákona 
o obcích či dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Oba dva postupy mohou mít pro člena zastupitelstva obce své výhody i nevýhody. Jestliže člen zastupitelstva obecně cítí jistý konflikt ve vztahu k obci, může být pro něj procesní postup dle zákona o svobodném přístupu k informacím přínosnější, přičemž je nutno vzít v potaz i to, že rozhodnutí vydaná v režimu zákona o svobodném přístupu k informací jsou soudně přezkoumatelná a požadovaná informace musí být poskytnuta v poměrně krátkých časových lhůtách. 

4. Mgr. Korotvičková

Aplikace (výklady) zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, včetně prováděcích předpisů a souvisejících předpisů 

· organizační změna (zrušení odboru rozvoje lidských zdrojů ve veřejné správě) 
a výkladů zákona přechod agendy č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o úřednících“) na odbor dozoru a kontroly veřejné správy

· účel prezentace stanovisek k tomuto zákonu na webových stránkách odboru – je metodická pomoc obcím – publikuje se vždy koordinované stanovisko MV (po projednání s odborem legislativy a koordinace předpisů MV)

· stanoviska jsou zpracována formou otázek a odpovědí
· stanoviska budou vydána i v tištěné podobě  na podzim letošního roku a budou určena pro územní samosprávné celky

· tazatelům je vždy doporučováno, aby svoje dotazy adresovali na e-mailovou adresu odboru: odbordk@mvcr.cz, s tím, že dotazy vyřizujeme v krátkých lhůtách, 
a v případě, že o to požádají, i obratem.; v odpovědích je také na tuto adresu odkazováno pro informaci


Odbor dozoru a kontroly připravil v souvislosti s agendou aplikace (výkladů) zákona o úřednících aktuální stanoviska k tomuto zákonu na webových stránkách odboru www.mvcr.cz/odk v sekci „aktuálně“ a v sekci „metodická pomoc obcím“ a pokračuje v jejich prezentaci.  
Stanoviska se týkají například otázek:
· Jmenování a odvolání vedoucích úředníků

· Vzdělávání úředníků, zejména plánu vzdělávání a druhů   vzdělávání 

· Rovnocennosti vzdělání

· Výběrového řízení 

· Lustračního osvědčení

· Zvláštní odborné způsobilosti a jejího prokazování, kromě jiného i aktuální problematika

· Zvláštní odborné způsobilosti pro činnost ověřující osoby v kontaktním místě veřejné správy – Czech POINT 

·    Vztahu zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, a zákona č. 312/2002 Sb.

· Zvláštní odborné způsobilosti při výkonu správní činnosti na úseku vidimace a legalizace 

5. JUDr. Furek

Odpovědnost ústředních správních úřadů za výkon veřejné správy v oblasti jejich působnosti


              Veřejná správa v České republice, resp. ta její část, která je označována jako státní správa (z pohledu územních samosprávných celků jako svěřená přenesená působnost), je vybudována na vztazích nadřízenosti a podřízenosti jednotlivých jejích vykonavatelů, přičemž vrcholem soustavy na daném úseku jsou jednotlivé ústřední orgány státní správy (ústřední správní úřady). Tyto ústřední správní úřady jsou proto za výkon celé státní správy v příslušné oblasti odpovědné. Přitom podřízenost ústředním správním úřadům a s ní spojená odpovědnost těchto úřadů nevyplývá jen z organizačních principů veřejné (státní) správy, daných teorií veřejné správy, ale je zakotvena i v pozitivním právu.


             Odpovědnost ústředních správních úřadů je dána především kompetenčním zákonem (zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a dalších ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů). Ústřední orgány státní správy jsou podle tohoto zákona odpovědné za odborné sledování jim svěřených oblastí, analyzování zjištěných skutečností a navrhování příslušných opatření (§ 22 kompetenčního zákona), včetně legislativních i nelegislativních úkolů (srov. § 24 téhož zákona). Kompetenční zákon ústředním správním úřadům přímo ukládá, aby dbaly o zachování zákonnosti v okruhu své působnosti a dle zákonů činily opatření k nápravě (§ 24). Organizační podřízenost orgánů územních samosprávných celků (a to nejen krajů, ale též obcí) ústředním orgánům státní správy při výkonu svěřené státní správy (přenesené působnosti) vyplývá dále i ze zákona 
o krajích (zákon č. 129/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů), především z jeho § 92 a 92a (tato ustanovení zákona o krajích přitom z věcného hlediska překračují úpravu pouhé problematiky krajského zřízení, neboť se vztahují ke všem územním samosprávným celkům). Typickým projevem této organizační podřízenosti je oprávnění vydávat závazné směrnice 
a oprávnění kontrolovat výkon přenesené působnosti.


             Organizační podřízenost a s ní spojená odpovědnost ústředních správních úřadů za výkon příslušného úseku státní správy (přenesené působnosti) se v praktické rovině projevuje dvojím způsobem, v konkrétních případech a v obecné rovině. 

V konkrétních případech je podřízenost dána instančními vztahy při výkonu přenesené působnosti. Je založena především zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, z něhož vyplývá základní vazba orgán obce – orgán kraje – ústřední správní úřad (viz § 178 odst. 1 a 2 správního řádu). Ústřední správní úřad přitom může procesním způsobem zasáhnout nejen do konkrétních postupů realizovaných dle správního řádu orgánem kraje jako správním orgánem I. stupně, ale též jako nadřízeným správním orgánem (tedy v situaci, kdy správním orgánem I. stupně je orgán obce), a to z titulu svého postavení jako nadřízeného správního orgánu kraje. Typickým nástrojem zde bude ochrana před nečinností podle § 80 správního řádu. 


            V obecné rovině se podřízenost projevuje v oprávnění a povinnosti ústředního správního úřadu kontrolovat výkon přenesené působnosti orgány krajů (viz zákon o krajích). Vzniká však otázka, zda by ústřední správní úřad mohl za určitých specifických podmínek provést kontrolu výkonu přenesené působnosti i u jednotlivé obce (postupem dle zákona 
o obcích). Je přitom nutné rozlišovat "obecnou kontrolu", jíž rozumíme právními předpisy neupravené v podstatě neformální hodnocení, jakým způsobem je určitá přenesené působnost v území vykonávána, a "kontrolu v užším slova smyslu," tedy kontrolu vykonávanou procesním postupem podle zákona o obcích.

 

            Lze považovat za nepochybné, že ústřední správní úřady se mohou "zajímat" o výkon přenesené působnosti na úrovni jednotlivých obcí a mohou se za tímto účelem na základě § 13 odst. 2 zákona o obcích obracet přímo na jednotlivé obce se žádostmi o poskytnutí relevantních informací a podkladů. Obce takovým požadavkům musí bezplatně vyhovět 
a ústřední správní úřad samozřejmě může z takto získaných poznatků dovozovat závěry a tedy i neformálně posuzovat výkon přenesené působnosti u jednotlivých obcí.

 

Komplikovanější je ovšem situace v případě kontroly v užším slova smyslu, neboť ze zákona o obcích ani ze zákona o krajích možnost ústředního správního úřadu vykonat kontrolu přenesené působnosti přímo u obce namísto krajského úřadu nevyplývá. Odpověď na tuto otázku není zcela jednoznačná a Ministerstvo vnitra se jí v tento okamžik poměrně intenzivně zabývá. Za předpokladu, že by na kontrolu přenesené působnosti bylo možno vztáhnout základní zásady činnosti správních orgánů dle správního řádu (kontrola přenesené působnosti vykonávané územními samosprávnými celky je v takovém případě nahlížena jako určitá specifická oblast oproti ryze „interním“ vztahům mezi jednotlivými správními úřady), by totiž bylo možno při nečinnosti kraje při kontrole přenesené působnosti orgánu obce aplikovat na základě § 6 správního řádu ustanovení o ochraně před nečinností dle § 80 správního řádu. Ústřední správní úřad by si tedy výkon kontroly přenesené působnosti orgánu obce na sebe takto vztáhl. Samozřejmě by se mohlo jednat jen o zcela výjimečné opatření přísně subsidiárního charakteru, pokud veškeré jiné možnosti nebudou dostatečné nebo selžou. Jsme si pochopitelně vědomi určitých teoretických úskalí např. v podobě neexistence povinnosti krajského úřadu kontrolu přenesené působnosti vykonat a s ní související absencí jakékoli úpravy lhůt pro výkon kontroly apod. 

 

Možnost ústředního správního úřadu atrahovat na sebe výkon kontroly za využití § 80 správního řádu je třeba odlišovat od výjimečných situací, které existují i v našem právním řádu a které přímo svěřují kontrolu výkonu určité "odvětvové" přenesené působnosti obcemi přímo ústředním správním úřadům (viz § 4b zákona o matrikách). Odlišnost je zřejmá - zatímco kontrola vykonávaná na základě těchto zvláštních úprav není ničím podmíněna, byla by kontrola realizovaná na základě § 80 správního řádu podmíněna (a omezena) nečinností na straně krajského úřadu.

Závěrem je možné připomenout návrh nového zákona o kontrole, který v předpokládaném § 28 počítá s obecnou úpravou atrakce kontrolní činnosti nadřízeným orgánem, a to i z jiných důvodů než je nečinnost krajského úřadu, na úrovni obcí. Tím bude dán zcela jednoznačný legální nástroj k tomu, aby jednotlivé ústřední správní úřady mohly realizovat kontrolu přenesené působnosti přímo u jednotlivých obecních orgánů (platné právo takovou možnost nyní výslovně stanoví jen výjimečně – viz např. § 4b zákona o matrikách, nicméně i za současného platného stavu převládají názory o možnosti obecného užití § 80 správního řádu – viz výše).

6. JUDr. Jarolím 

Problematika pojmu „sousedství“ v souvislosti s provozováním výherních hracích přístrojů 

Na základě ustanovení § 50 odst. 4 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o loteriích“), může obec obecně závaznou vyhláškou stanovit, že výherní hrací přístroje mohou být provozovány pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, na kterých veřejně přístupných místech v obci je provozování výherních hracích přístrojů zakázáno. Podle § 17 odst. 11 zákona o loteriích provozování výherních hracích přístrojů nesmí být povoleno ve školách, školských zařízeních, v zařízeních sociální a zdravotní péče, v budovách státních orgánů a církví, jakož i v sousedství uvedených budov. Okruh vzdálenosti do 100 m od těchto budov může stanovit obec vyhláškou.



Na základě rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 9 AFS 79/2008 – 101, ze dne 23. dubna 2009, při výkladu ustanovení § 17 odst. 11 zákona o loteriích nelze odhlédnout od interpretační maximy, což znamená, že zákonodárce v podobě oné stometrové hranice stanovil určitou mez či limit pro vymezení toho, co ještě může znamenat v daném textu sousedství. Dle názoru Nejvyššího správního soudu tedy není možno jít při výkladu pojmu sousedství nadto, co si na základě zákona může jako sousedství stanovit obec prostřednictvím obecně závazné vyhlášky. V opačném případě by jako sousedství mohla být označena i další místa mimo tento okruh vzdálená i několik set metrů. Tím by byla dána možnost libovůli obce.


Pokud obec využila zákonem dané možnosti a stanovila vyhláškou okruh vzdálenosti do 100 metrů od objektů, je třeba z tohoto okruhu v rámci povolovacího řízení vycházet                 a respektovat ho, aniž by bylo nutno dále zkoumat naplnění pojmu sousedství v případě posuzovaných objektů. Pokud obec tuto možnost nevyužije (nevydá obecně závaznou vyhlášku), je třeba vždy důkladně vážit, zda byl v konkrétním případě pojem sousedství naplněn či nikoliv a až následně rozhodnout o žádosti o povolení k provozování výherních hracích přístrojů. Úvaha správního orgánu ohledně naplnění pojmu sousedství je zde limitována maximální možnou vzdáleností 100m.  


Pokud se týká posouzení pojmu sousedství, zákon o loteriích hovoří v ustanovení § 17 odst. 11 o „okruhu vzdálenosti“, nikoli o „dostupné vzdálenosti“ a lze tedy dovodit, že se při vyměření stometrového okruhu vzdálenosti vychází z přímé vzdálenosti dotčených objektů měřené tzv. vzdušnou čarou.

Dotaz:

 
Od kterého bodu se měří a kam až dosahuje sousedství? Je to jistý okruh vzdálenosti od hranice pozemku, od hranice zastavěného pozemku či od hranice budovy? 

Odpověď

Je třeba rozlišovat pojem sousedství a pojem sousední. Sousedství je nutno odvíjet od bodů dané budovy, tedy od konkrétního objektu,  nikoliv od pozemku. Jestliže by se jednalo např. o mateřskou školu, bude příslušná vzdálenost vyměřována nejen od hlavní budovy, ale 
i např. od školní jídelny, tělocvičny apod.  

7. Ing. Elemir Erdélyi, odbor Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi Ministerstva financí

Informace Ministerstva financí (návod pro obce) k problematice povolování VHP a IVT – aplikace zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů 

Ministerstvo financí poskytlo na poradě informace 

1. k problematice povolování výherních hracích přístrojů (dále „VHP“) obcemi, v přenesené působnosti,

2. k metodickým materiálům vydaným Státním dozorem nad sázkovými hrami a loteriemi Ministerstva financí (dále „státní dozor“), 

3. k obecně závazným vyhláškám obcí regulujícím provozování VHP a 

4. k metodické pomoci pro povolovací orgány obcí, které státní dozor v rámci své činnosti nabízí.

K bodu 1:

Státní dozor doporučuje obcím povolujícím VHP, v přenesené působnosti, řídit se při povolovacím procesu metodickými materiály vydanými státním dozorem. Oprávněnost státního dozoru vydávat metodické materiály sjednocující postup povolovacích orgánů obcí při povolování VHP je dána ustanovením § 4 odst. 1 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

Státní dozor doporučuje krajským úřadům spolupracovat se státním dozorem při kontrole činnosti samospráv v oblasti státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi.

Státní dozor bude ve své pravomoci regulátora vykonávat na obcích dohlídky dodržování zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů, (dále „loterijní zákon“).

K bodu 2:

Státní dozor vydal ve své pravomoci regulátora metodické materiály, které doporučuje obcím v plné míře využívat při povolování, kontrole provozu a vyúčtování provozu VHP a krajským úřadům při kontrole činnosti obcí související s problematikou VHP:

· Metodická příručka k povolovacímu procesu, kontrole provozu a k vyúčtování provozu výherních hracích přístrojů povolovaných obcí v přenesené působnosti (2. upravené vydání), platná od 1. července 2009,

· Metodická příručka Systém kumulované výhry – JACKPOT a kumulovaná výhra – JACKPOT, platná od 1. července 2008,

· Metodická příručka pro výkon Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi, platná od 1. září 2007.

Výše uvedené metodické materiály jsou zveřejněny na web stránkách Ministerstva financí www.mfcr.cz (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/loterie.html) a byly zaslány v elektronické podobě všem krajským úřadům. 

K bodu 3:

Státní dozor požádal zástupce krajských úřadů i představitele odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra o upozornění obcí, aby  při tvorbě obecně závazných vyhlášek (dále „OZV“) obcí regulujících provozování VHP vydaných v souladu s ustanovením § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 loterijního zákona, měly na zřeteli smysl a účel, který přijaté OZV mají naplňovat.

V termínu od 1. června 2009 státní dozor vyžaduje od žadatele, aby žádosti o povolení do míst, na něž se vztahuje vyhláška příslušné obce o regulaci provozu VHP vydaná podle ustanovení § 50 odst. 4, popřípadě ustanovení § 17 odst. 11 loterijního zákona, obsahovaly prohlášení žadatele o tom, že došlo k dohodě s obcí a obec nemá námitky proti vydání povolení k provozování technického zařízení v takto „dotčeném“ místě. V případě, že žádost o povolení prohlášení žadatele obsahovat nebude, státní dozor povolení nevydá.   

Na základě výše uvedeného státní dozor při povolování sázkových her vychází z údajů uváděných v OZV obcí. Tyto údaje by měly být konkrétní a jednoznačné, aby státní dozor měl možnost přesné identifikace místa, kde obec uplatňuje regulaci provozování VHP a na základě toho mohl posuzovat žádosti o povolení provozování sázkových her.

K bodu 4:

Státní dozor nabízí metodickou pomoc v obecné rovině a přednáškovou činnost v konkrétní rovině pro povolovací orgány obcí a pro krajské úřady. 

Pan Ing. Erdélyi poskytl přítomným účastníkům porady kontaktní údaje, na které se mohou účastníci obrátit v případě dotazů k dané problematice: 
Ministerstvo financí

Státní dozor nad sázkovými hrami a loteriemi

Letenská 15

118 10  Praha 1,

Pracoviště:

Legerova 69

110 00  Praha 1

Ing. Elemir Erdélyi

Oddělení 342 – Metodické, kontrolní a analytické

T:   25704 2034

      25704 3322 – sekretariát 

M: 72481 7206

E: elemir.erdélyi@mfcr.cz
     loterie@mfcr.cz
Dotaz: 
Je metodická příručka k povolovacímu procesu, kontrole provozu a k vyúčtování provozu výherních hracích přístrojů povolovaných obcí v přenesené působnosti (2. upravené vydání) dostupná na internetových stránkách ke stažení?

Odpověď:


Ano, zmíněná příručka je k dispozici ke stažení na internetových stránkách Ministerstva financí, v části veřejné finance, odkaz loterie a sázky. 

Dotaz:

Může obec určitým způsobem omezit provozování interaktivních videoloterijních terminálů? 
Odpověď:

Ano, obec může omezit herny. Je nutno vzít na zřetel skutečnost, že kolaudační rozhodnutí musí vždy obsahovat (i při úpravě stavby) účel dané stavby. Ve zvláštních provozních prostorech mohou být povoleny pouze čtyři interaktivní videoloterijní terminály. Jestliže bude tedy např. v restauraci zjištěn nezákonný počet interaktivních videoloterijních terminálů, budou tyto nadbytečné rušeny. 


8. Vystoupení účastníků k aktuálním otázkám a diskuse

Dotaz:


Které ministerstvo je příslušným evidenčním orgánem ve smyslu ustanovení § 14 zákona č. 159/2006 Sb. o střetu zájmů pro ředitele technických služeb? Zřizovatelem těchto technických služeb je obec.

Odpověď:

Ministerstvo vnitra se problematikou střetu zájmů nezabývá, odkazujeme na webové stránky Ministerstva spravedlnosti, které disponuje zvláštní pracovní skupinou k zákonu 
o střetu zájmů. 

9. Různé
· Ing. Nováková, MBA
 Přehled metodických pomůcek ODK, které budou do konce roku 2009 vydány 


            Jednou z dlouhodobých činností, kterou se odbor dozoru a kontroly veřejné správy zabývá, s cílem pomoci územním samosprávným celkům při výkonu jim svěřené samostatné působnosti, je bezesporu činnost metodická.


Stanoviska ODK jsou spolu s dalšími  podpůrnými materiály presentována na webových stránkách ODK – www.mvcr.cz/odk a dále například ve Sbornících ODK, které jsou vydávány již od roku 2005.


Četnost dotazů, které jsou vznášeny především prostřednictvím osobních jednání nás vedla k novému kroku v rámci poskytování metodické pomoci. Rozhodli jsme se pro poskytování metodické pomoci i ve formě tištěných příruček, které budou vydávány od letošního podzimu v několika řadách, dle tématického zaměření. Od této formy presentování metodické pomoci územním samosprávným celkům si slibujeme větší míru informovanosti 
a především vyšší míru dostupnosti získávání metodických materiálů pro celou řadu zástupců územních samospráv.


V tomto ohledu je patrné, že příprava prvních metodických doporučení je v plném proudu. Jako první bude vydáno metodické doporučení k zákonu č. 312/2002 Sb., 
o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, které bude zpracováno přehlednou formou otázek a odpovědí, tak, aby co nejlépe napomohlo představitelům územních samosprávných celků, při jejich každodenní činnosti vykonávané v rámci samostatné působnosti jim svěřené. 

V současné době jsou připravovány tři řady metodických doporučení:

1) zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů

2) zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

3) zákony o územních samosprávných celcích 
a) práva občana obce








b) zápisy a usnesení








c) jednací řády








d) výbory zastupitelstva

· Mgr. Prokop 
Informace k připravovanému semináři Veřejný pořádek v OZV

Mgr. Prokop sdělil, že se seminář uskuteční dne 22. října 2009 v 9:30 hodin v budově Ministerstva vnitra, nám. Hrdinů 3, 140 21 Praha 4.  V prvé části semináře bude představena metodická pomůcka Ministerstva vnitra, která oblast veřejného pořádku rozděluje na tři části, na oblast, kterou lze regulovat obecně závaznými vyhláškami obcí, na oblast, která takto být regulována nemůže a na třetí oblast, kde je regulace obecně závaznými vyhláškami sporná či nejasná. Druhá část semináře proběhne za účasti zástupců Ústavního soudu, Veřejného ochránce práv, členů akademické obce a zástupce odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra. Jako účastníci budou pozváni zejména zástupci statutárních měst a krajských úřadů. 

· Ing. Pösl
Hodnotící zpráva – přezkum nařízení
· Ing. Pösl upozornil na pracovní poradu se zástupci ústředních správních úřadů, krajských úřadů, statutárních měst, Svazu měst a obcí České republiky, a veřejného ochránce práv k Hodnotící zprávě k výsledkům kontrol výkonu přenesené 
a samostatné působnosti svěřené orgánům obcí, krajů a hlavního města Prahy za léta 2008–2009, která se bude konat  dne 22. září 2009 od 9.30 ve velké zasedací místnosti (č. 1.04) v budově Centrotexu.

· Dále Ing. Pösl předběžně avizoval, že krajské úřady budou na této poradě požádány 
o sdělení údajů (vyplnění tabulky) týkajících se dozoru nad nařízeními obcí (počet posuzovaných NO, počet NO, u nichž byla učiněna výzva ke sjednání nápravy, počet NO, v nichž byla nápravná opatření provedena, počet NO, u nichž byla pozastavena účinnost, počet NO napadených  žalobou, počet NO zrušených ÚS).
· JUDr. Furek
Poznámka k novele § 178 správního řádu

JUDr. Furek krátce upozornil na poslední novelu ustanovení § 178 správního řádu, která nově upravila vztah § 178 odst. 1 správního řadu a § 178 odst. 2 správního řádu pro určování nadřízeného správního orgánu. Doposud platilo, pokud se jednalo o samostatnou působnost, že nadřízeným orgánem kraje bylo vždy Ministerstvo vnitra. Dle novely je nyní nutné nejdříve zkoumat, zda nadřízený správní orgán nelze určit nejprve dle § 178 odst. 1 správního řádu, dle něhož je nadřízeným správním orgánem ten správní orgán, o kterém to stanoví zvláštní zákon. Neurčuje-li jej zvláštní zákon, je jím správní orgán, který podle zákona rozhoduje o odvolání, popřípadě vykonává dozor.
Ing. Pösl závěrem poděkoval všem přítomným za účast na poradě.
Všem účastníkům porady byla předána složka, jejíž součástí byl:

1.  Program porady

3.  Stanovisko ODK č. 7/2009 – možnost převedení „ostatních záležitostí v samostatné působnosti“ rady obce na jiný orgán

4.  Stanovisko ODK č. 8/2009 – náležitosti dokumentů vyvěšovaných na úřední desce obecního úřadu v souvislosti se zákonem č. 190/2009 Sb.

5. Stanovisko ODK č. 9/2009 – úhrada nákladů za poskytování informací  požadovaných členem zastupitelstva obce

Souhlasí:

Vedoucí ODK/1




Vedoucí ODK/2

    Mgr. Petr Prokop




JUDr. Miroslav Brůna

       Vedoucí ODK/3

             

        Vedoucí ODK/4
                    Ing. Tomáš Pösl         

           

        JUDr. Jan Horník

Schválila:

Ing. Marie Kostruhová,

ředitelka odboru dozoru a kontroly

veřejné správy
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