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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudct
Zdenka  Kihna, Filipa Dienstbiera, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci zalobkyt: a) nezl. C. M. M.,
zast. matkou JUDr. K. M., Ph.D., b) JUDr. K. M., Ph.D., proti zalovanym: 1) Zakladni $kola
a Mateiska $kola, Praha 6, Bila 1, se sidlem Bila 1784 /1, Praha 6 — Dejvice, zast. JUDr. Jitim
Svobodou, advokitem se sidlem Stavitelska 1099/6, Praha 6 — Dejvice, 2) Univerzitni sportovni
klub Praha, spolek, se sidlem Na Folimance 2490/2, Praha 2 — Vinohrady, ve véci nezikonného
zasahu zalovanych, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 18 A 71/2020-230,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

I. 1. Vymezeni sporné otizky

[1] Pandemie koronaviru SARS-CoV-2 (respektive onemocnéni COVID-19) zménila
za posledni rok cely svét. Nejinak je tomu i v Ceské republice. V souvislosti s pandemii
zde zemfelo vice nez tficet tisic lidi. Mnohem vice lidi je poznamenano zdravotnimi
a psychickymi problémy. Cesky zdravotnicky systém se dostal na pocatku roku 2021 na pokraj
kolapsu. Doba od bfezna 2020 byla provazena opakované vyhlasovanymi a prodluzovanymi
nouzovymi stavy a bezprecedentnimi zasahy do zakladnich priv a svobod. Rada podnikateld
ztratila moznost obzivy, nebot’ jejich provozovny byly v dasledku boje s pandemii uzavieny
¢i omezeny. Poprvé v moderni historii pfestali zaci a studenti chodit do skoly a pfesli na vyuku
distancni, mnohdy poznamenanou nejrizn¢j§imi problémy. Jde o nejdramatictéjsi zménu
v nasem zivoté po roce 1989.

2] Pandemie pfedstavuje téz zasadn{ vyzvy pro ¢eské pravo. Stejné je tomu ve spravni justici.
V prub¢hu posledniho roku se ukazalo, ze néktera tradicni pravidla procesnich pfedpist, véetné
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soudnfho fadu spravnfho, narazeji na realitu pandemie. Pal¢ivou otazkou se ukazala zejména
pravni obrana proti krizovym opatfenim, vydavanym béhem nouzového stavu.

[3] V nynéjsi véci je rozsifeny senat povolan k vyfeseni otazky, zda a jak se branit proti
ucinkum  krizovych opatfeni vlady, konkrétné proti zakazu osobn{ pfitomnosti zika
pfi vzdélavani na zakladni Skole. Podstatou zde fesené otazky je pfedevsim to, zda se v této
situaci muize zak nebo rodi¢ branit proti zakazim zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s. podanou
proti skole, ktera s odvolanim na krizové opatfeni vlady ukoncila poskytovani prezencni vyuky,
pifipadné zda se zak ¢i rodi¢ muze branit zasahovou zalobou pfimo proti dasledkim krizového
opatfeni vlady. Souvisejici, byt’ jinou otiazkou pak je, zda se muze zak ¢i jeho rodi¢ branit proti
pferuseni tréninka ve sportovnim klubu.

I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh predchozich fizeni

[4] Zalobkyné a) je zakyni Sesté t¥idy zakladni $koly, kterd v nynéjsi véci figuruje jako
zalovana 1). Soucasné dochazi na atletické tréninky do Univerzitntho sportovniho klubu Praha,
spolku [zalovany 2)]. Zalobkyné b) je jeji matka.

[5] Skola s G¢innosti od 14. 10. 2020 piestala poskytovat vzdélavani za osobni pitomnosti
zakt, o ¢emz rodice informovala sdélenim ze dne 13. 10. 2020. Skola ve sdéleni odkazala
na usneseni vlady ¢. 1022 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 408/2020 Sb.

[6] Univerzitni sportovni klub s odkazem na usneseni vlady ¢. 1078 ze dne 21. 10. 2020,
¢. 424/2020 Sb., zrusil zalobkyni a) atletické tréninky. O tom ji informoval e-mailem ze dne
21. 10. 2020.

[7] V pravé uvedenych sdélenich s$koly a sportovnitho klubu vidi obé Zalobkyné
dva nezakonné zasahy, proti kterym se branily zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.
Dcera se nyni musi vzdélavat distanéné a v omezeném rozsahu. Krom toho musi trénovat
individualné. Matka je nucena dcefi ve vyuce 1 v tréninku pomahat, a tim omezit svou vydélecnou
¢innost. Obé Zalobkyné jsou pfesvédceny, ze zasahy Zalovanych bylo poruseno jejich pravo
na rovné zachazeni ve spojeni se svobodou pohybu a pobytu, pravem na vzdélani, pravem
svobodné se sdruzovat a pravem provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Zalobkyné navrhovaly,
aby méstsky soud v souladu s § 87 odst. 2 s. . s. urcil, Ze zasah skoly spocivajici v zakazu osobni
pfitomnosti dcery na zakladnim vzdélavani je nezakonny a skole zakazal, aby pokracovala
v odpirani osobni pfitomnosti dcery na zakladnim vzdélavani. Soucasné navrhovaly, aby soud
urcil, ze zasah sportovniho klubu (zruseni atletickych tréninka dcefi) je nezakonny a dale
sportovnimu klubu zakazal, aby pokracoval v odpirani atletickych tréninki.

[8] Méstsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni, protoze ani jeden ze zalovanych nevykonaval
pravomoc v ramci pusobnosti svéfené mu pii vykonu vefejné spravy. Proto namitané zasahy
nelze povazovat za zasahy spravnich organt ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

[9] Sportovni klub je dle méstského soudu soukromou osobou, spolkem zaméfenym
na sportovni a souvisejici ¢innosti, a zjevné neni spravnim organem [§ 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Détem vcetné Zalobkyné a) organizuje mimoskolni
sportovni aktivitu. Spolek jako soukroma osoba projevil vili fidit se krizovymi opatfenimi vlady,
coz nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

[10] 'V pfipadé zalované zakladni skoly méstsky soud pfipustil, ze feditel skoly v nékterych
ptipadech vymezenych zikonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), vystupuje jako spravni organ realizujici vefejnou
moc. V tom, jak zalobkyné zasah vymezily, v§ak neni mozné spatfovat zasah spravntho organu,
proti némuz by bylo mozné se branit Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Skola nijak nerealizovala
vefejnou moc, nerozhodovala o pravech a povinnostech Zalobkyn ani mocensky nezasahovala
do jejich pravni sféry. Pouze jako jeden z adresath krizového opatfeni oznamovala rodicim,



pokracovani 9 As 264/2020 - 52

ze se jim bude fidit. Sdéleni skoly mélo povahu informace, nikoli zdkazu. Vrchnostensky
akt pfedstavovalo samo usneseni vlady, které vsak nebylo dostate¢né individualizovanym
zasahem vuci zalobkynim, aby pfedstavovalo pfezkoumatelny zasah. Abstraktni pfezkum jiného
pravniho predpisu nebyly Zzalobkyné opravnény iniciovat.

L. 3. Strucné shrnutf argumenti kasacnf stiznosti

[11]  Zalobkyné a) a b) (dale té2 spolecné ,,stézovatelky) podaly proti usneseni méstského
soudu kasacni stiznosti. Jejich davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nesouhlasi
se zavérem soudu, ze jednani zalovanych nelze povazovat za zasahy spravnich organa. Jde
o nezakonné, respektive dokonce protiustavni zasahy do vefejnych subjektivnich prav.
Stézovatelky oznacily usneseni vlady, na jejichz zakladé skola zakazala dcefi pfitomnost
na vyucovani béhem zakladntho vzdélavani asportovni klub zrusil jeji atletické tréninky,
soustfedéni a soutéze. Dcera se nyni musi vzdélavat distanéné, v omezeném rozsahu a trénovat
individualné. Matka ji musi byt napomocna, proto musela omezit svou vydélecnou ¢innost.

[12]  Vlada usnesenimi ¢. 1022 a ¢. 1078 svéfila zalovanym pravomoc zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelek, tedy jednostranné jim ukladat povinnosti, a zalovani do prav
skute¢né protitistavné zasihli, k éemu? stézovatelky odkézaly na bod 27 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. US 19/20. To, zda jsou zalovani pravnickymi osobami
zalozenymi podle soukromého ¢i vefejného prava nebo kdo je jejich vlastnikem, zfizovatelem
¢i co je predmétem jejich cinnosti, nenf pro posouzeni véci rozhodné. Proto je nespravny zavér
méstského soudu, Ze Slo o zasahy soukromopravniho charakteru. Stézovatelky navrhly, aby NSS
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovana $kola ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vysvétlila, 7e se na ni stéZovatelky
pfed podanim Zzaloby neobratily, nema tak k dispozici zadné listiny tvofici spis. Odmitla,
ze by ji usneseni vlady ¢. 1022 a ¢. 1078 svéfila néjakou pravomoc. Adresati norem obsazenych
v usneseni vlady neméli diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda se jimi fidit. Plnéni jim ulozenych
povinnosti proto nemuze byt nezakonnym zasahem. Zakaz tGcastnit se vyuky navic plynul zakim
pfimo z usneseni vlady. Oznamenim ze dne 13. 10. 2020 skola pouze informovala rodice a zaky,
ze se bude krizovym opatfenim fidit. Navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

[14]  Zalovany sportovni klub se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfil.

I1. Dtvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[15]  Devaty senat se rozhodl pfedlozit véc rozsifenému senatu, nebot’ nesouhlasi se zaveéry
osmého senatu v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100. V ptipad¢ zakazu osobni
Ucasti na vyuce byla podle osmého senatu puvodcem konkrétntho faktického zasahu
do vefejnjch subjektivnich prav pravé zakladni $kola. To plyne i z usneseni pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 19/20, predeviim bodu 27. Z povahy véci pajde spise ,,0 fakticky sikon skoly
spocivajici v nenmoinéni osobni pritomnosti ki (lakonicky receno v uzamieni/ neotevieni skolni budovy), nikoli
o spravni rozhodnuti ,Zakazujici* osobni pritommost*. Zakladni Skola pfi poskytovani vzdélavani
vykonava pusobnost i v oblasti vefejné spravy, jak plyne pfimo ze Skolského zakona (srov. § 2
odst. 3, dle n¢hoz vzdélavani poskytované podle tohoto zakona je vefejnou sluzbou). Proto
mohla stézovatelka hajit prava dotcéena zakazem osobni pfitomnosti na vyuce prostfednictvim
zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s. proti skole (bod 119 rozsudku 8 As 34/2020).

[16] Tento pravni nizor ma pfimy dopad na véc feSenou devatym senatem. V této véci sice
byl zakaz osobni pfitomnosti zakt na vyuce nafizen nikoli opatfenim obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi (jako ve véci feSené osmym senatem), ale krizovym opatfenim vlady.
To predstavuje pravni predpis sui generis, jak pfimo k tomuto usneseni vlady (¢. 1022) uvedl
Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20. Navzdory odli§né pravni
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povaze podkladu pro postup skoly ma devaty senat za to, ze hodnoceni sporného postupu jako
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. by mélo byt shodné.

[17]  Dle devatého senatu skola vdaném pifpadé nevystupuje jako spravni organ, ktery
by vykonaval vefejnou spravu. Proto nemuze postup skoly pojmové pfedstavovat zasah
spravniho organu, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Timto
pavodcem neni v pifpadé protiepidemickych opatfeni z obdob{ jara a podzimu roku 2020, ktera
zakazovala vyuku na zakladnich Skolach, samotna zakladni Skola, ale ten organ, ktery dané
opatfeni vydal, tedy Ministerstvo zdravotnictvi (v piipad¢ feseném osmym senatem), respektive
vlada (v pfipad¢ feseném nyni devatym senatem).

[18]  Pravni ramec postupu zakladni skoly byl nasledujici. Podle § 22 odst. 1 pism. a) Skolského
zakona jsou zaci a studenti povinni fadné dochazet do skoly nebo Skolského zafizeni a fadné
se vzdelavat. Tuto povinnost je vsak mozné vnimat téz jako pravo zaku na vzdélavani ve skole,
které ma navic ustavni rozmér v ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Odpovida mu povinnost Skoly vyuku
organizovat. Usnesen{ vlady ¢. 408/2020 Sb. pod bodem 1. stanovilo, ze vlada omezuje s ricinnosti
ode dne 14. 1jjna 2020 od 00:00 hod. do dne 1. listopadn 2020 do 23:59 hod. |...]| 4. provog gdkladnich skol
podle Skolského zikona, a to tak, Fe se zakazuje osobni piitomnost ki na akladnim vidélavani v dakladni
Skole.

[19] Nejvyssi spravni  soud rozsudky ze dne 21.5.2020, ¢j.5 As 138/2020-80,
¢. 4033/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 7. 2020, ¢. 10 As 166/2020-53, potvrdil, Ze jednotlivec
se nemuze domahat zruseni jiného pravniho pfedpisu ani ve spravnim soudnictvi. Stejné
tak se nemize domahat vysloveni nezakonného zasahu konstatujictho rozpor jiného pravniho
pfedpisu se zakonem (resp. ustavnim poradkem), paklize je nezakonny zasah spatfovan pfimo
v existenci jiného pravniho pfedpisu.

[20]  Devaty senat upozorfiuje na novy pravni nazor Meéstského soudu v Praze vyjadreny
v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, &j. 14 A 45/2020-141. Podle n¢j dusledky krizového opatteni
v podobé usneseni vlady mohou vyjimecné samy o sobé pfedstavovat zasah podle § 82 s. f.s.
Méstsky soud zde odlisil vaimani ,,zasahu podle § 82 s. f. s., jehoz vyklad piislusi pravé
spravnim soudim, od vniméni ,jiného zasahu® podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jeho vyklad
piislusi Ustavnimu soudu. V bodé 33 konstatoval, ,,5e #d-li byt umonén véeny prezkum diisledkii jiného
pravnibo predpisu na ikladé dsahové Zaloby ve spravnim soundnictvi, je nutno prokdzat néjaky bligsi vztah
mezi Zalobcemr a timto pravnim predpisem, respektive disledky, které vyvolavat.“ NV bodé 29 pak doplnil,
ze neni ,,bexpodminecné nutné, aby slo o zdsah primo adresovany danémn Zalobci ve formé individudlniho
pravnibo aktu. Ve gcela vyjimecnych pripadech miige primy zdsah do prav vypljvat 3 disledksi pravnibo
predpisu.* Pro ucely konkrétnitho opatfeni, jez se tykalo omezeni svobody pfeshrani¢niho pohybu,
pak v bodech 43 a 49 uzavtel, ze ,ustanoveni krizového opatieni & 334 bylo primo urceno Zalobkyni jako
Clence vymezené skupiny preshranicnich pracovniksn v Némecku; v pripadé vycestovani by aplikace tohoto
ustanoveni byla nikoliv ponze pravdépodobnd, ale prakticky jista; 3 diivodu jeji rodinné situace nebylo mozno
od ni rozumné vyZadovat, aby se podrobila individudlni aplikaci danébo pravidia, tedy nevpustini zpét do Ceska.
Dle méstského sondn json tak ddany cela vyjimecné okolnosti, kdy samotné iicinky jiného pravnibo predpisu
mohon predstavovat dsah ve smysin § 82 soudniho rdadu spravniho.

[21]  Pokud urcité krizové opatieni ptimo dopada do prav jasné vymezené¢ho okruhu osob
a existuje zde bliz§i vztah mezi duasledky opatfeni, byt’ ve formé pravntho pfedpisu, a témito
dotcenymi osobami, bez zprostfedkovani jinym organem vefejné moci, lze zasahovou Zzalobou
podle § 82 s. . s. brojit ptimo proti dusledkim tohoto krizového opatteni. Mezi takova opatfeni
spada podle nazoru devatého senatu i kategoricky zakaz prezenéni vyuky na zakladnich skolach,
at’ uz ve formé opatfeni obecné povahy vydaného Ministerstvem zdravotnictvi, k némuz
se vyjadfoval osmy senat, nebo ve formé usneseni vlady, tedy jiného pravnfho pfedpisu, k némuz
se nyni ma vyjadfit devaty senat. Naopak v ptipadé krizovych opatfeni, ktera jsou realizovana
zprostiedkované pfes aktivitu jiného organu vefejné moci (napifklad zakaz nocniho vychazen,
ktery ke své G¢innosti vyzaduje kontrolu, typicky ze strany Policie CR & obecni policie,
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ktera posuzuje, zda konkrétni osoba z hlediska mista, ¢asu a splnéni piipadnych vyjimek takovy
zakaz porusuje ¢i nikoli), je namisté brojit zasahovou zalobou proti tomuto jinému organu.

[22]  Zakladni skola neni ve vztahu k protiepidemickym opatfenim vroli toho,
kdo vrchnostensky pusobi na zaky, ale toho, kdo sam posloucha vrchnostensky piikaz
Ministerstva zdravotnictvi & vlady. Skola je v totoZném postaveni jako protiepidemickymi
opatfenimi uzaviené univerzity, uzaviena sportovni zafizeni, uzaviené restaurace, divadla ¢i dalsi
sluzby ¢i cirkve a nabozenské spolecnosti. Cirkve také musely podle protiepidemickych opatieni
ukoncit po urcité obdobi vefejné bohosluzby, a tedy odepfit svym véficim vykon zakladniho
prava podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny; je vSak absurdni, ze by je za to vétici mohli zalovat.

[23]  Podle ustalené judikatury mutze byt zasahem spravnitho organu i jednani v situaci,
kdy se spravni organ bezvyhradné fidi pravnim pfedpisem, pfedevsim zakonem, ktery je vsak
ustavné nekonformni. Ackoli spravn{ organ nema moznost diskrece a postupuje podle zavaznych
norem, je mu zasah pficitatelny. V takovych ptipadech byl zalovanym spravni organ, ktery vuci
zalobcti cinil faktické ukony na zakladé udajné protitstavniho zakona (srov. napf. rozsudek ze dne
9. 11. 2020, ¢j. 2 As 116/2017-94, bod 28 a nasl.). Podminkou vsak bylo, ze $lo identifikovat
konkrétni ukon, ktery mifil pfimo proti zalobci a kterym doslo k individualizaci pusobeni
protiustavniho predpisu, takze byla pfimo dotcena zalobcova pravni sféra. Devaty senat jej vsak
vjednani zakladni Skoly wvuci stézovatelkdim nevidi. Z hlediska kauzalni souvislosti byla
nemoznost ucastnit se osobn¢ vyuky dana vyhradné zakazem obsazenym v usneseni vlady. Zasah
by proto nemél byt pficitatelny zakladni skole.

[24]  Devaty senat zaroven poukazuje na podobnost postupu zalované 1), tedy zakladni skoly,
a zalovaného 2), sportovniho spolku. Oba zalovani postupovali shodné, vyhradné jako adresati
norem obsazenych v podzakonnych pravnich pfedpisech, které pro né byly — stejné
jako pro sté¢zovatelky — pravné zavazné. Pfesto by jejich postup mél pii aplikaci pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku 8 As 34/2020 vyznamné odlisné pravai nasledky.

[25]  Zalovani se k navrhu devatého senatu nevyjadfili. Naproti tomu stézovatelky poslaly
rozsifenému senatu dalsi vyjadfeni, v nichz zejména poukazuji na to, ze dcefi se béhem distanéni
vyuky razantné zhorsily znamky.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsifeného sendtu

[26]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat NSS pifi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnutf rozsifenému senatu.

[27]  V nynéjsi véci devaty senat dospel k nazoru odlisnému od nazoru osmého senatu, jak ho
vyjadfil v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100. Podle osmého senatu je zakladni
skola, ktera s odvolanim na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zakazala zakim prezenéni vyuku,
spravnim organem pro ucely fizeni o zasahové zalobé podle § 82 nasl. s. f. s. Pravé postup skoly
je zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Podle devatého senatu tomu tak neni, zasah
fakticky vyvéra jiz z acinka vyvolanjch spornym opatienim. Skola je tak vlastné ve stejném
postaven{ jako sportovn{ klub, ktery jist¢ spravnim organem neni.

[28]  Véc nelze odlisit tim, ze v rozsudku osmého senatu Slo o provadéni mimofadnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které ma ve smyslu § 94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané¢ vefejného zdravi, formu opatfeni obecné povahy, zatimco v nynéj§i véci
jde o provadeni krizovych opatieni vlady dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o ktizovém fizeni (krizovy
zakon). Jakkoli v detailech procesntho postupu spravniho soudu budou v obou piipadech
vyznamné odlisnosti, klicova otazka zustaiva v obou vécech stejna: zda muze ¢i nemuze
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byt zakladni skola ptvodcem nezdkonného zasahu v podobé zakazu prezencéni vyuky, ktery
je zalovatelny podle § 82 s. 1. s., tfebaze $kola ,,jen” postupuje podle zavazného opatieni jiného
organu (vlady, ministerstva apod.). V podobném duchu se lze ptat, zda sté¢zovatelky mohly podat
zasahovou zalobu proti sportovnimu klubu, ktery s odkazem na krizové opatfeni zrusil détem
atletické tréninky.

[29]  Soucasné neni sporné, ze nyni pfedlozena otazka je vyznamna pro feSeni posuzované
kauzy. Jde totiz o jedinou otazku, kterou kasacni stiznost pfinasi.

[30]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

II1. 2. Pravni nizor rozsiteného senitu

[31]  Rozsifeny senat tvodem poznamenava, ze stézovatelky se ve véci pferuseni prezencni
vyuky jiz nedspéiné obratily na Evropsky soud pro lidska prava i na Ustavni soud. Evropsky
soud odmitl stiznost jako nepfijatelnou. Ve strucném odavodnéni samosoudkyné uvedla,
ze stézovatelky nevycerpaly vnitrostatni prostfedky ochrany (rozhodnuti ze dne 15.7.2020,
stiznost ¢. 30471/20).

[32]  RovnéZ Ustavni soud jiz v minulosti odmitl dstavni stiznost stézovatelek (usneseni ze dne
9.6.2020, sp. zn. PLUS19/20). Jak vsak rozebere roziifeny senat nie, nelze fici,
7e by z judikatury Ustavntho soudu plynul néjaky jasny zavér, jak v podobnjch piipadech
postupovat.

[33]  V usneseni Pl US 19/20 Ustavni soud uvedl, Ze tstavni stiznost predstavuje subsidiarni
prostiedek k ochran¢ zakladnich prav, ktery je mozno zasadné vyuzit az po vycerpani vsech
pravnich prostfedkt, jez zakon stézovatelkam k ochrané jejich prav poskytuje. Proto dstavni
stiznost odmitl s tim, Ze stézovatelky mohly vyuzit nékterou z zalob dostupnych na zakladé
soudniho fadu spravniho (srov. v$ak k tomu disent soudce Suchanka, podle n¢hoz nemcla
byt astavni stiznost odmitnuta pro nepfipustnost z divodu nevycerpani prostfedkd ochrany
podle soudniho fadu spravniho, nebot’ Zadny takovy prostfedek ochrany ve spravnim soudnictvi
nenf).

[34]  Osmy senat se ve svych dvahach o moznosti zalovat pfimo skolu jako ptvodce zasahu
opfel pravé o usneseni pléna PL. US 19/20. Ustavni soud vsak k této otizce nezaujal zadny finalni
zavér, ale naopak nechal celou véc z hlediska podfazeni pod pfislusny zalobni typ podle soudniho
fadu spravniho otevienou. V bodé 27 k tomu Ustavni soud uvedl, e ¢ a prioti nezabyval otizkon,
zda postup Zikladni skoly mobl predstavovat negdkonny dsah spravnibo organu ve smyslu § 82 a nasl.
soudniho rdadu spravniho, anebo 3da predstavoval rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné podle § 65 a ndsl.
stegného zakona. To je totig sikolem spravnich soudi, které musi zepména samy Zhodnotit, 3da postup Zikladni
Skoly zasahl do sféry vereginych subjektivnich prav stéovatelek a zda Zakladni $Skola rozhodovala & jednala
v rdmci vereginé spravy. Zkoumal-li by v nynéjsi fizi #izeni Ustavni soud otizkn, 3da postup Zikladni ikoly
predstavuje "jiny zdsab organu vereiné moci' porusujici zakladni privo stéZovatelek ve smysin § 72 odst. 1
pism. a) zikona o Ustavnim sondu, negpravnéné by zasahoval do pravomoci spravnich soudsi nezavisle posondit
povahu postupn Zikladni skoly.

[35]  Nelze ani fici, Ze by Ustavni soud fekl, 7e pivodcem zasahu je skute¢né $kola. Ostatné
v jiném usneseni akceptoval jako ustavné konformni jak nazor osmého senatu, tak nazor
meéstského soudu ve véci sp. zn. 14 A 45/2020, kterym argumentuje devaty senat (usneseni
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 1/21: ve vztahu k nizoru osmého senitu je to bod 19,
ve vztahu k zavéram méstského soudu body 15 az 18 tamtéz).

[36]  Ustavni soud ani v usneseni PL. US 19/20, ani v 74dném jiném rozhodnuti neuréil, proti
komu mohly k ochrané svych prav sté¢zovatelky zalobu podat, respektive zda vibec néjaka zaloba
pfipadda do uvahy. Tato otazka je totiz primarné v kompetenci spravnich soudu, které musi
poskytnout tstavné souladny vyklad soudniho ¥adu spravniho (Pl US 19/20, bod 27; podobné
PL US 1/21, bod 20; ¢ usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/21, body 15 a 16 aj.).
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V usneseni PL. US 1/21, bod 20, které jde k ochrané prav osob v podobnych situacich asi nejdale,
k tomu Ustavni soud uvedl: , e #a sprivnich sondech, a sejména pak na NSS, aby vylogily, zda a pripadné
ga_jakych podminek se Ize branit dsabovon Zalobon proti konkrétnim disledksim krizového opatieni. 1 rdamei
fizeni o zdsahové Zalobé pak spriavni soudy v intencich . 95 Ustavy jako predbénon otizkon posoudi
gdkonnost & distavnost aplikovaného krizovébo opatieni a piipadné podle povahy tohoto pravniho predpisu voli
Pristusny postup.

[37]  Aktualni judikatura Ustavniho soudu je viak ve vztahu k moznosti projednat podobné
zaloby ve spravnim soudnictvi podstatné zdrzenlivéjsi. V usneseni ze dne 13.4.2021,
sp. zn. PL. US 103/20, Ustavni soud odmitl navrthy podané Zikynémi zakladnich $kol proti
krizovym opatfenim vlady zakazujicim prezencni vyuku jako navrhy podané osobami zjevné
neopravnénymi. Ustavni soud tak v podstaté vyslySel argumentaci v disentu k usnesenf
Pl US 19/20, nebot’ Gstavni stiZznost neodmitl pro nepfipustnost spocivajici v nevyéerpani
prostfedka ochrany pfed spravnimi soudy (srov. k tomu spole¢né odlisné stanovisko soudkyné
Simackové a soudce Jirsy a odlisné stanovisko soudce Simicka, ktefi vsichni upozorfiovali
na odklon od pravnich nizort zaujatjch v usnesenich PL US 19/20 a PL. US 1/21).

[38]  V nasledujicich vécech jiz Ustavni soud, aniz byla pfipojena odlisna stanoviska,
rozhodoval jednotné a podobné ustavni stiznosti odmital jako podané osobami zjevné
neopravnénymi (usnesenf ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/21, bod 12; podobné usneseni
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 19/21, body 8 a 9, kde Ustavni soud nadto rozlisuje mezi
navrhem na zruseni krizovych opatfeni, ktery je podan osobou zjevné neopravnénou, a naproti
tomu navrhem na zruseni mimotadného opatfeni jako opatfeni obecné povahy, kde slo ve smyslu
§ 75 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o navrh nep¥ipustny, nebot’ stézovatelka
nevycerpala moznost podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy u spravniho soudu).
Vypovidajici je, Ze pro stézovatelky nejpiiznivéjsi véci PL US 19/20 a Pl US 1/21 nejsou vitbec
zminény ve vyétu pouité judikatury v usnesenich P US 103/20, PL. US 19/21 a P1L. US 23/21.

[39]  Z tohoto exkurzu do judikatury plyne, ze Ustavni soud nezaujal k otizce ochrany proti
ucinkim krizovych opatfeni vlady Zzadny konecny nazor. Je tedy na rozsifeném senatu,
aby judikaturu sjednotil.

1. 2. A. Krizové opatient viddy je jinym privnim predpisem sui generis

[40] Ve véci 8 As 34/2020 nebyla spornou povaha mimofidného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi o zakazu osobni pfitomnosti na vzdélavani. Podle § 94a odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ma totiz opatfeni ministerstva formu opatfeni
obecné povahy. Osmy senat se dostal do problematictéjsi vykladové situace az v dasledku toho,
ze v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem bylo opatfeni ministerstva zruseno, a tim odpadl
pfedmét fizeni. Osmy senat vysvétlil, ze odpadnuti pfedmétu fizeni mohl Zalobce predejit
tim, ze by rovnou podal zasahovou zalobu proti skole. V ni by pak soud posoudil zakonnost
sporného opatfeni jako pfedbéznou otazku, a to bez ohledu na to, Ze opatfeni bylo zruseno.

[41]  Naproti tomu pravni povaha krizového opatfeni vlady pfijimaného v dobé nouzového
stavu je podstatné kontroverznéjsi. Ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, v obecnosti do pravntho fadu zakotvil nouzovy stav jako jednu z forem ,,vyjimecného
stavu. VétSinu detaild véetné normotvorné kompetence organi vefejné moci vsak stanovi
az zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (ktizovy zikon). Ani z tohoto zikona vs$ak nelze
pravni formu krizovych opatfeni vlady jednoznaéné dovodit.

[42]  Judikatura Ustavniho soudu v sérii plenarnich usneseni dovodila, Ze krizové opatieni nenf
opatfenim obecné povahy (takto jiz usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20, body 12-18;
podobné napt. usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20, bod 40; & ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. PL. US 90/20, body 13-15). Krizova opatieni vlady tak mohou mit dle svého obsahu
bud’ podobu pravniho predpisu su# generis (usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 10/20,
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bod 22; nebo ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL US 23/21, bod 10), individualniho spravniho aktu
(usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, bod 206), anebo disté interniho aktu (usneseni
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20, bod 9).

[43]  Tyto uvahy maji pfimy dopad téz do pravomoci spravnich soudu a jejich pfezkumné
pravomoci ve vztahu ke krizovym opatfenim. Ma-li krizové opatfeni vlady podobu ¢isté interntho
aktu, jeho pfimy soudni pfezkum samoziejmé nepfipada do uvahy. Je-li krizové opatfeni svou
povahou individualnim spravnim aktem, pfichazi do dvahy jeho pfezkum spravnimi soudy
v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s.

[44]  Naproti tomu je-li krizové opatfeni pravnim pfedpisem, byt svého druhu (s generis),
nelze je samo o sobé napadnout ve spravnim soudnictvi zadnou zalobou. Soudni fad spravni
totiz nezna zalobu nebo jiny navrh, kterym by se nékdo domahal pfezkoumani souladu jiného
pravniho predpisu se zikonem, Gstavnim pofadkem ¢ mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
(srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Spravni soudy mohou pfezkoumavat takovy soulad jiného pravniho
pfedpisu jen v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci (incidenc¢né), a to v rozsahu jejich
pravomoci vymezenych v soudnim fadu spravnim ¢i v jiném zdkoné. Bylo-li krizové opatfeni
pouzito v né¢jakém rozhodnuti spravniho organu, bude soulad krizového opatfeni se zdkonem
¢i ustavnim pofadkem posuzovan v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. . s.). Podobné vyvola-li krizové opatfeni nezakonny zasah spravnfho organu, bude
pfezkoumano v ramci fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[45]  Vyrokovy potencial spravniho soudu ve vztahu ke krizovému opatfeni, které ma povahu
jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, je ve viech piipadech stejny: soud
krizové opatfeni, které bylo vydano v rozporu se zakonem ¢i Gstavou, nerusi, ale jen vyslovi jeho
nepouzitelnost v individudlnim ptipadé (viz ¢l 95 odst. 1 Ustavy; srov. téz PL US 11/20,
body 25 a nasl., a naproti tomu opacny nazor v disentu soudce Filipa, bod 8).

[46]  V nyni posuzovaném pfipad¢ je nesporné, ze obé krizova opatfeni, s nimiz stézovatelky
nesouhlasi, jsou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu pravnim predpisem sui generis. O obou
krizovych opatfenich vlady, tedy jak o opatfeni ¢. 408/2020 Sb. (omezeni provozu $kol),
tak o opatfeni ¢. 424/2020 Sb. (omezeni volného pohybu osob), to ostatné vyslovné Ustavni
soud fekl (usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 111/20, bod 3; podobné usneseni
PL. US 113/20, bod 7). Proto plati téz zavér Ustavniho soudu, Ze usneseni vlady o pfijeti
krizového opatfeni, maji-li povahu normativntho aktu, nemuze osoba napadat ,,bez t0ho, aby byla
vids ni ponita™ (P1. US 111/20, bod 3).

II1. 2. B. Privodcem zkerdcent subjektivnich prav Ziksi v nynéisi véci nemiize byt Skola

[47] Osmy senat v rozsudku 8 As 34/2020 dovodil, ze v ptipadé zidkazu osobni ucasti
na vyuce byla puvodcem faktického zasahu do vefejnych subjektivnich prav zaka zakladni skola,
ktera podle opatfeni obecné povahy postupovala. Jak fekl osmy senat v bodé 117 rozsudku
8 As 34/2020:

»V popsaném piipadé¢ pujde z podstaty véci spiSe o fakticky ukon Skoly spocivajici
v neumoznéni osobni pfitomnosti zakd (lakonicky feceno v uzamdceni/neotevieni s$kolni
budovy), nikoli o spravni rozhodnuti ,zakazujici osobni pfitomnost. Napadena mimoiadna
opatfeni ¢. I a II vymezuji relativne konkrétni zakazové pravidlo chovani. K jeho pfimé
individualizované aplikaci viaci stézovatelce, resp. jejim détem, vsak dochazi az samotnym
postupem dané zakladni skoly, jez aplikaci mimoiadného opatfeni dany zakaz realizuje v praxi
pravé uzavienim skoly a z toho plynoucim neumoznénim osobni piitomnosti na vzdélavani.
Zasahem by tak byl tkon zdkladni skoly, kterou navstévuji stézovatelciny nezletilé déti.

[48]  Rozsifeny senat souhlasi s devatym senatem, ze postup Skoly nemohl z povahy véci
zasahnout do prav zaka. Pravé naopak, sama skola byla pfedmétem vefejnopravniho pusobeni
vlady. To plyne jiz ze samotné povahy Skoly jako specifického spravniho organu.
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[49]  Skola je jednak pravnickou osobou (v nejraznéjsich pravnich forméch), ktera poskytuje
svym zakam vzdélani jako vefejnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 skolského zakona, jednak
pro ucely soudniho fadu spravniho spravnim organem, pokud nékomu (typicky zakam
a studentim) ve vrchnostenském pravnim vztahu zasahuje do vefejnych subjektivnich prav. Skola
je (nadto jen v nékterych situacich) specifickfm spravnim orginem” (srovnavan{ $koly
se zasahujicim policistou ¢i stavebnimi ufady, jak cini disentujici soudci, je proto koncepéné
chybné). Skola totiz neni soucasti né&jaké tfedni hierarchie a instanénosti, neni souéasti spletité
soustavy spravnich organt, coz je jinak typické pro vefejnou spravu. Ani pojeti Skoly jako
spravniho orginu nemuze byt bezbiehé. V ¢innosti $koly pievazuje nevrchnostensky prvek. Skola
ma v tomto ohledu ,,janusovskou® povahu, ma tedy vicero tvafi. V nékterych situacich je skola
spravnim organem, ktery vrchnostensky puasobi na prava jinych. V jinych situacich skola
vykonava ,cistou” vefejnou sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech
a povinnostech (& jinak na pravni sféru jinych osob vrchnostensky pusobila). Skola viak muze
byt téZz adresatem vefejnopravnich akta ¢i jiného vrchnostenského puasobeni, tedy regulovanym
subjektem, ktery se v urcitych situacich muize branit proti zasahim do své pravn{ sféry Zzalobou
u spravniho soudu (jako je tomu i v nynéjsim piipadé — viz dale).

[50] Ve spravnim pravu je bézné, ze spravni organy nezfidka zasahuji do prav v navaznosti
na jednoznacna pravidla stanovena v pravnich ¢i vnitinich pfedpisech nebo internich instrukcich,
ovsem poprvé jednotlivce na pravech zkrati pravé az onen zasah, nikoli pravni ¢i interni norma.
P1i urceni puvodce zasahu tudiz nejde o to, ze skola neméla na vybér a musela prezencni vyuku
ukoncit. Neni podstatné, zda skola méla ¢i nemeéla néjakou diskreci. Podstatné je, ze v situaci,
kdy vlada nafidila krizovym opatfenim distancni vyuku, respektive zakazala osobni pfitomnost
zaka na vyuce, neni $kola spravnim organem, ktery by Zaky zkracoval na pravech. Ve skutecnosti
je totiz v takové situaci rovnéz skola osobou, jejiz prava a povinnosti jsou pfimo dotcena
krizovym opatfenim. Pak ale neni mozné v podstaté umeéle do zasahové zaloby zaclenit skolu,
ktera puvodcem zasahu neni.

[51]  V tomto lze odkédzat téz na nedavné rozsudky ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 9 Ao 3/2021-41, body
31-36, a ¢j. 10 Ao 2/2021-107, body 27-31. V obou vécech (v tezimu tzv. pandemického zikona,
tj. zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19)
dovodil NSS aktivn{ legitimaci nejriiznéjsich skol napadnout opatfeni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi ve véci zakazu prezenéni vyuky na skolach. Soud vysvétlil, ze ,,napadené opatieni
vyrazné omezilo & eela gnemoznilo [zakladnim skolam| plnobodnotné a viiii vsem Zakdim poskytovat vereinou
slugtbn, pro jejiz poskytovani byly 2rizeny. V" tomto obledu jim napadené opatient primo gasabuje do privni sféry,
a je tedy nutné jim prignat aktivni procesni legitimaci k jebo napadent (9 Ao 3/2021, bod 34, podobne
10 Ao 2/2021, bod 30).

[52]  Zakladni skola v nynéjsim pifipadé tedy nevystupovala jako spravni organ. Nijak
dal neindividualizovala zasah pfimo proti zakim, tim méné¢ rodicim (k otizce prava rodicu
viz bod [83] nize). Skola necinila nic, co by bylo pfimo zaméfeno proti zakam.

[53]  Informaci, kterou rozeslala skola rodi¢im vsech zakua [vCetné stézovatelky b)], rozsifeny
senat shodné s nazorem devatého seniatu a méstského soudu povazuje jen za plosné
distribuovanou zpravu o existenci krizového opatieni a jeho dopadech na $koly a Z4ky. Slo o akt
cisté informativni, jeho zaslani bylo jen projevem slusnosti vici rodicim a détem (svou povahou
zcela srovnatelny s jinymi sdélenimi, které Skola bézné rodicim a détem posild). V informaci
chybél jakykoli mocensky element, jakykoli zasah do pravni sféry stézovatelek. Pokud by skola
takovou informaci neposlala, nic by to neménilo na faktu, ze by prezencéni vyuka beztak
neprobihala. AvSak ani uzamdeni ¢i neotevieni $koly, o kterém pro zjednoduseni hovofi osmy

*

K pojetf skoly jako spravniho orgianu ve smyslu soudniho fadu spravniho srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 27.7.2011, ¢. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, body 27 nasl; nebo ze dne 2. 5. 2012,
¢j. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS, bod 18.
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senat (viz bod [47] shora), by nebylo takovymto zisahem do prav a povinnosti. Ostatné
nic by se nezménilo ani tehdy, pokud by $kola ztstala ,,odemcena — stézovatelky by v budové
nejspise nasly jen prazdné ucebny.

[54] Ve skutecnosti tak pferuseni prezencni vyuky neni dano néjakym rozhodnutim ¢i jinym
aktem $koly, ale plyne jiz pfimo z krizového opatfeni vlady (stejné jako v pfipadé feseném osmym
senatem plynulo pfimo zopatfeni obecné povahy, které jiz dale nebylo a nemuselo
byt individualizovano ve vztahu k zdkam ani jejich rodi¢im). Je to krizové opatfeni vlady, které
postavilo najisto, ze od urcitého dne nebude probihat prezenéni vyuka. Jiz v dasledku tohoto
opatfeni bylo zkraceno vefejné subjektivni pravo zakt na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod).

[55] Podobné lze nahlizet téZz na situace, kdy krizové opatfeni ¢i opatfeni obecné povahy
nafizuje zakum (¢i ucitelim) antigenni testovani nebo povinné zakryvani dychacich cest ve skole.
Ani zde neni §kola tim, koho by bylo mozno oznacit za spravni organ. Skola je i v tomto pipadé
jen subjekt, ktery je vefejnopravné regulovan vladou, ministerstvem ¢i jinym tvircem opatfeni
zakladajiciho spornou povinnost. Teprve pokud by skola vyuzila zakonné pravomoci a zaka néjak
sankcionovala za nedodrzovani sporného opatfeni (at’ jiz formalné né¢jakym rozhodnutim, anebo
neformalné individualnim vylou¢enim z vyuky), by bylo mozno — vsouladu se stavajici
judikaturou — uvazovat o tom, ze $kola je spravnim organem zkracujicim prava zaka (ne kazdé
rozhodnuti ¢i zasah skoly je vsak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. — k tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 8 As 80/2019-30, ¢. 3921/2019 Sb. NSS, podle né¢hoz rozhodnuti
o udéleni dutky feditele Skoly je vychovnym opatfenim a nezasahuje do zadného vefejného
subjektivntho prava zaka ¢i studenta). A naopak pokud by skola regulaci nedodrzela (napft.
nevynucovala testovani zakt) a byla za to néjak vefejnopravné postizena, bylo by mozno
uvazovat o legitimaci skoly Zalovat ten spravn{ organ, ktery skolu na pravech postihl.

[56]  Rozsifeny senat dodava, ze jinak by na véc pohlizel tehdy, pokud by v souvislosti
se spornym opatfenim plynula skole néjakou pravomoc. Pokud by napfiklad zak tvrdil, Ze spada
do kategorie zaku, kterym ma byt i nadale poskytovana prezencéni vyuka, ovsem skola by vyuku
neumoznila s tim, ze zak do této kategorie nespada, jist¢ by skola byla tim spravnim organem,
ktery zasahl do prav zakyné (srov. napf. opatfeni ¢. 440/2020 Sb., zde by zakyné jist¢é mohla
tvrdit, ze je ditétem ve véku od 3 do 10 let a jejim zakonnym zastupcem je zaméstnanec
bezpecnostnich sbord, poskytovateld zdravotnich sluzeb, organt ochrany vefejného zdravi,
apod.). O nic takového vsak v nynéjsim ptipadé nejde.

[57]  Rozsifeny senat v zavéru této casti zdaraznuje, ze argumentovat ve prospéch Sirokého
pojeti spravniho organu nelze ani s odvolanim na pottebu efektivni ochrany zakladnich prav proti
nejraznéj$im omezenim v prubéhu nouzového stavu. I kdyby snad rozsifeny senat ,,pokfivil®
shora podané vnimani spravniho organu a néjakou argumentaci se pokusil pod pojem spravniho
organu podfadit téz Skolu v nyni posuzované situaci, vytvofilo by to jen nové nerovnosti
a absurdity pro ochranu prav béhem nouzového stavu. Pro jina omezeni béhem nouzového stavu
(zakaz nocniho vychazeni, nejriznéjsi omezeni pohybu, omezeni maloobchodu a sluzeb, omezeni
bohosluzeb apod.) totiz nelze ani s velkou davkou fantazie zadny podobny ,,spravni organ®
dohledat. Odlisny zavér v nynéjsi véci by vedl jen k tomu, Ze by zaci ziskali moznost podat
zasahovou zalobu proti Skole (ktera vSak — jak rozsifeny senat opakuje - z povahy véci v této
situaci spravnim organem nenf), ovéem jini adresati stejné zavaznych omezeni by neméli v obecné
roviné, bez individualnitho zasahu ¢i rozhodnuti néjakého spravniho organu, ochranu zadnou.
Takovy pfiklad ostatné netfeba hledat mimo tuto kauzu — je nesporné, ze sportovni klub (druhy
zalovany) ma jen jednu pomyslnou ,tvai®, coz vsak v zadném pfipadé nebude ,,tvai* spravniho
organu.

[58]  Devaty senat ostatn¢ spravné uvadi, Ze osmym senatem nabizena ochrana proti ,,zasahu®
skoly jako spravniho organu je téz bezzuba. Jediné, co by mohl spravni soud udélat pfi pouziti
postupu  navrzeného v rozsudku 8 As 34/2020, je zkritizovat  zalovanou  $kolu
za to, ze se dopustila ,,nezakonného zasahu®, tedy jednala podle opatfeni, které je dle nazoru

b
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soudu protizdkonné & protitstavni. Zalobce by si tak mozna vysoudil ve vztahu k oné kole
prezenéni vyuku, zjevné ale jen sam pro sebe. Pravo na vzdélani je vsak v kontextu zakazu
prezencni vyuky zkraceno nikoli ve vztahu k onomu jednomu Zakovi. Jde svou povahou o pravo
vzdélavat se prezencné spolecné s jimymi. Ochrany tohoto prava by se vsak zak zasahovou
zalobou nedobral. Vyrok rozsudku by vyvolal uc¢inky jen mezi stranami sporu. Naopak ve vztahu
ke komukoli jinému (napf. ve vztahu ke vsem ostatnim zakam téze Skoly) by Skola byla dale
vazana spornym krizovym opatfenim.

I11. 2. C. K otazce soudni ochrany proti iicinkiim krizového opatvent, je-li pravnim predpisem sui generis

[59] Krizové opatfeni vlady, které zakazuje prezencni vyuku na zakladnich skolach,
je z hlediska systematiky prament prava tzv. jinym pravnim pfedpisem. Takovy pfedpis mohou
obecné soudy odmitnout pouzit v individualni véci, nemohou ho vsak zrusit (Pl US 1/21,
bod 20, naposledy PL. US 23/21, bod 10).

[60]  Soucasné je nepochybné, ze pravni fad neumoznuje jednotliveim pfimo napadat krizové
opatfeni vlady zalobou ¢i jinym navrhem (na rozdil tfebas od opatfeni obecné povahy, jako
je mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfezkoumavané v rozsudku 8 As 34/2020,
nebo mimofadné opatfeni podle pandemického zakona).

[61] Ve vztahu k normativnim pravnim aktim, jako jsou i krizova opatfeni vlady podle
krizového zakona, plati obecné to, ze je lze pfezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individualnim
spravnim aktem, ktery byl na jejich zaklad¢ vydan (v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle
§ 65 s. . s.) nebo ve spojitosti s né¢jakym individualné adresovanym tkonem spravniho organu,
ktery by mél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Samo vydani krizového opatfeni vlady
tak pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem spravniho organu (podobné rozsudek ze dne
21. 5. 2020, &. 5 As 138/2020-80, bod 66). Zalobce proto nemuize zalozit (neexistujici) pravomoc
spravniho soudu pfezkoumat krizové opatfeni majici podobu pravntho pfedpisu tim, ze obecné
prohlasi, ze jim bylo zasazeno do jeho prav, aniz uvedl jak, kym a kdy (srov. rozsudek ze dne
8. 7. 2020, ¢. 10 As 166/2020-53, bod 18).

[62]  Jakkoli judikatura Ustavniho soudu neni ve véci krizovjch opatieni vlady zcela
konzistentni, pfesto lze zduraznit jednotu alespon v urcitych principech. Pravé s ohledem
na to, co judikaturu Ustavniho soudu sjednocuje, nikoli na to, co ji rozdéluje, vyvozuje rozsifeny
senat v nynéjsi véci své zavery.

[63]  Ustavni soud piedeviim nesouhlasil s témi soudci, ktef{ upozorfiovali na nevhodnost
¢i dokonce neustavnost neptimého (incidencniho) pfezkumu krizovych opatfeni obecnymi soudy
(stov. zejména disent soudce Filipa kusneseni Pl US 11/20, kterj proto doporucoval
ve vijimeénych piipadech umoznit podat navrh na zruseni mimotadného opateni u Ustavniho
soudu téz jednotlivei, viz zejm. body 8 a 9 disentu, podobné¢ disent tfi soudct k usneseni
PLUS 1/ 21). Soucasne Ustavni soud jasn¢ odmitl nazory téch soudcu, kteff tvrdili, Ze pfezkum
krizovych opatfeni soudni moci nenalezi, ale mize jej vykonavat jen Poslanecka snémovna
(srov. disenty soudce Sladecka k plenarnim usnesenim PL US 7/20, PL US 8/20, PL. US 10/20,
PL. US 11/20 ad., podle néhoz krizové opatfeni vlady neni pravnim piedpisem sui generis,
ale obdobné jako v pfipadé¢ usneseni o vyhlaseni nouzového stavu se jedna o mimofadny,
specificky ustavni akt, ktery ma politicko-mocenskou povahu a k jehoz pfezkumu je povolana
pouze Poslanecka snémovna).

[64]  Ustavni soud téz odmita, Ze by se proti ucinkam krizového opatfeni mohli jednotlivci
branit pfimo ustavni stiznosti, formalné¢ koncipovanou jako obrana proti jinému zasahu organu
vefejné moci. Protoze § 64 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jednotliveam nesvétuje
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu, nelze
to obchazet tim, ze ,,by jednotlivec pravni normu (pravidlo chovini) v pravnim predpise oxnacil za jiny dsab
orgdnn verginé moci s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudn a s takovon zdinlivou
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wdsahovou distavni stinosti* spojil navrh na rusent pravniho predpisn, jeng obsabuje normu predtin oxnacenon
ga jiny zdsab orgdnu vergné moci. Takové poddani by toti podle své povahy bylo stdle navrhem na ruseni
prdavnibo predpisn, nikoli distavni stignosti. 1 obecné roviné nelze za jiny dsah orgdnu vereiné moci povagovat
legislativni Gnnost* (usneseni ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. PL. US 103/20, bod 28).

[65]  Pravé uvedené zavéry Ustavniho soudu dopadajf nejen na vyklad jiného zisahu ve smyslu
§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, ale obdobné té2 na vyklad ,,zasahu dle § 82
s. f. s. Neni totiz dost dobfe mozné, aby podobné formulované ustanoveni v obou citovanych
zakonech mélo naprosto odligny vyznam. Stejné argumentoval téz Ustavni soud, ktery s odkazem
na princip bezrozpornosti pravniho fadu porovnal ,Gstavni® zsah podle zikona o Ustavnim
soudu a zasah podle soudniho fadu spravniho (a zkritizoval rozsifeny senat za to, ze se az pfilis
odchylil od judikatury kustavnimu® zasahu). Podle Ustavniho soudu se vyklad , zasahu
uplatiujici se v riznych odvétvich prava muze obsahove odliSovat, ,,nemzige vsak jit o odlisnosti
natolik velkeé, aby tim byly popreny dkladni pojmové naky toboto institutn’ [nalez ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), EUROILA, body 32 a 35].

[66] Normotvornou cinnost ani samotné dusledky obecné formulované pravni normy tudiz
nelze povazovat za zasah. To nelze obchazet ani tim, Ze by se za zasah oznacil nikoli sporny
pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale dopady (dusledky) takovéto normy
na jednotlivce (viz dale).

[67]  VSechny zakladni typy spravnich zalob vyzaduji, aby existovalo konkrétni zkraceni prav
zalobce. Soudn{ fad spravni nezna actio popularis, tedy zalobu ve vefejném zajmu, kterou by mohl
podat kdokoliv. To plati téZz o zasahové zalobé¢, upravené v § 82 nasl. s. f. s. Aby se pojmové
mohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., musi byt pfimo zasazena prava daného zalobce.
Zalobce musi piesné specifikovat, jak bylo zasazeno piimo do jeho prav, kym a kdy. Piavodcem
zasahu musi byt spravni organ ve smyslu legislativni zkratky § 4 pism. a) s. f. s.

[68]  Devaty senat doporucil rozsifenému senatu k obrané proti krizovému opatfeni
zvolit cestu naznacenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2020,
. 14 A 45/2020-141, body 29 nasl. (rozsudek nebyl napaden kasaéni stiznost). Podle tohoto
judikatu ve zcela vyjimecnych pfipadech mohou dusledky krizového opatfeni vlady jako jiného
pravniho pfedpisu pfedstavovat piimy zasah do prav jednotlivece ve smyslu § 82 s. f. s. Je vsak
dle méstského soudu nutno prokazat uzsi vztah mezi zalobcem a krizovym opatfenim a soucasné
musi byt zfejmé, ze nelze za danych skutkovych okolnosti od Zalobce rozumné vyzadovat,
aby se vystavil individualn{ aplikaci krizového opatfeni.

[69]  Rozsifeny senat s timto nazorem nemuze souhlasit. Takto Siroky vyklad zasahové Zaloby
totiz nelze akceptovat. Jak nedavno devaty senat v jiné véci poznamenal k spornému nazoru
méstského soudu, nedostatek pravomoci k pfimému pfezkumu jiného pravniho pfedpisu nelze
obchazet teoretickou konstrukci, podle které lze v fizeni o zasahové zalobé pfezkoumat
a ptipadné konstatovat nezakonnost ucinka pravniho predpisu ve sféfe jednotlivee (rozsudek
ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 9 As 296/2020-69, véc Darumatea, bod 25).

[70]  Pojed zasahové zaloby v rozsudku 14 A 45/2020 ve své podstat¢ zaklida variaci
na abstraktni pfezkum jinych pravnich pfedpist (a dokonce téz zakont) spravnimi soudy v f{zeni
o zasahové zalobé. Slo by o pfimé obchazeni vykladu, ktery podal k pojmu zasahu Ustavni soud
(viz body [64] a [65] shora). TéZ z piikladt, které méstsky soud v rozsudku 14 A 45/2020 uvadi,
a kterymi se inspiroval v judikatufe ESLP, plyne, Ze jde vlastné o pfezkum pravniho pfedpisu
nebo dokonce zakona (napf. pfezkum ustavnosti zakonného zakazu sexualnich stykt mezi
osobami téhoz pohlavi, pfezkum ustavnosti a zakonnosti regulace interrupce, pfezkum
zakonného zakazu zahalovani obli¢eje apod. — viz body 34 az 38 rozsudku 14 A 45/2020).
Takovéto pfiiklady z judikatury ESLP jako soudu mezinarodniho nelze mechanicky pfenaset
do soudniho fizeni spravniho.

[71]  Pravni nazor meéstského soudu v rozsudku 14 A 45/2020 vychazi z toho, ze obranou
pfimo dotcenych osob proti zasahu spocivajicimu v pfimych dasledcich krizového opatfeni
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je zasahova zaloba proti puvodci krizového opatfeni, tedy proti vlad¢. Jiz z toho je vsak vidét
nespravnost takovéto specifické koncepce zasahové zaloby. Vlada je v prvé fadé udstavnim
organem, ktery bud’ vydava akty nikoho navenek pfimo nezavazujici, anebo naopak nafizeni jako
obecné zavazné pravni predpisy (€. 78 Ustavy). Vlada sice muize byt v{jimeené i ,spravnim
organem‘ ve smyslu soudniho fadu spravniho [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to tehdy, pokud
v oblasti vefejné spravy vydava rozhodnuti, jimiz se napf. v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby. V takovém pfipadé ochranu pfed c¢innosti vlady
zasahujici do vefejnych subjektivnich prav poskytuji spravni soudy (§2 s.f.s.). Plat
to samozfejmé nejenom pro ochranu proti rozhodnuti vlady, ale i pro ochranu proti jeji
necinnosti nebo proti jejimu zasahu, ktery neni rozhodnutim (takto napt. MIKULE, Vladimir —
SUCHANEK, Radovan. Komentif k ¢l. 76, in: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské
republiky. Komentdir. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 723 a nasl.; srov. k tomu blize rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 10 As 391/2020-65, body 9 az 14, kde vlida vystupovala jako spravni
organ ve smyslu soudniho ¥adu spravniho pfi odvolanf ¢lena Rady ERU).

[72]  V nynéjsim piipadé jde o vydani pravniho predpisu, byt sui generis, pii jehoz pfijimani
je vlada dstavnim organem, nikoli spravnim organem ve smyslu soudniho fadu spravniho. Tento
jednoduchy zavér nelze obejit tim, ze spravni soud bude pfezkoumavat ,,dusledky® ¢i ,,ucinky*
takového pravniho predpisu v fizeni o zasahové Zalobé. Pokud by snad mél rozsifeny senat
vykrocit smérem, ktery naznacil Méstsky soud v Praze vrozsudku 14 A 45/2020, nebylo
by mozno Zadnou principialni argumentaci omezit dopady takového nazoru jen na krizova
opatfeni vlady jako pfedpisu sui generis. Naopak, podobny pravni nazor by musel byt pouzit
téz na jiné pravni pfedpisy pfijimané vladou, ministerstvy a jinymi organy. Nakonec by nebyl
zadny davod, aby tento nazor nebyl pouzit téZz na zakony, respektive z nich plynouci ,,acinky*
na jednotlivé adresaty.

[73]  Podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy zdkon muZe stanovit, Ze namisto Ustavniho
soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o zruseni pravnich pfedpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem. Takovouto moznost viak zakonodarce doposud
nevyuzil. Soudni moc nemuze zakonodarce obejit a sama si takovou pravomoc pifisvojit. K tomu
nelze pouzit ani excesivni vyklad moznosti, které dava zasahova zaloba.

[74]  Rozsifeny senat pfipousti, ze pravé uvedeny vyklad nepfispiva k ochrané individualnich
prav v dobé pandemie. Tento vyklad se jisté nemusi vétsiné soudct rozsifeného senatu libit
a hodnotové se snim ani nemusi ztotoznovat. Ponechava totiz pfilis velky prostor
pro normotvorbu exekutivy v nouzovych stavech, kterd neni podrobena efektivni kontrole
spravnich soudt (kontrola incidencni totiz pfijde jen n¢kdy a pokud ano, tak s velkym casovym
odstupern).** Prikaz, dle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zputsoby,
které stanovi zdkon (¢l 2 odst. 3 Ustavy), vak plati pro viechny slozky statni moci, tedy
1 na moc soudni. Kompetence soudni moci je v podminkach pravniho statu uréena zakonem.
Soudy si nemohou své kompetence libovolné rozsifovat s tim, Zze to bude v zajmu néjakého
vys$siho dobra. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by nepfispél k ochrané zakonnosti
a hodnot pravniho statu, ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.

[75]  Rozsifeny senat tedy uzavira, ze duasledky ¢i ucinky pfimo plynouci z pravniho pfedpisu
nemohou prfedstavovat pfimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. 1. s.

** Presto viak ani béhem nouzového stavu nenastava nijak a nikym neregulovana ,,vlada exekutivy®. Dle Ustavniho
soudu je rezim nouzového stavu (s jehoz existenci je spojeno vydavani krizovych opatieni) pod kontrolou
Poslanecké snémovny, ktera muze jednak vyhlaseni nouzového stavu zrusit, jednak kontrole Poslanecké snémovny
podléha prodluzovani nouzového stavu. Poslanecka snémovna muze téz nouzovy stav kdykoli sama zrusit (¢l. 5a 6
Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, srov. k tomu té2 usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, body 25-27). A samoziejmé kontrolu Gstavnosti jinych pravnich ptedpist vydavanych v prabéhu
nouzového stavu vykoniva nadile Ustavni soud (viz napf. ndlez ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20,
¢ 123/2021 Sb., kterym Ustavni soud vyslovil netstavnost omezeni maloobchodu a sluzeb).
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1IL. 2. D. Shrauti pravniho nazorn rozsiveného sendtu

[76]  Zakazala-li vlida krizovym opatfenim vydanym podle zikona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni (krizovy zakon), osobni pfitomnost zakt na vzdélavani v zakladni skole, nelze
pro ucely fizeni o zasahové Zalobé povazovat za puvodce zasahu spocivajictho v neumoznéni
prezenéni vyuky zakladni skolu (§ 83 s. 1. s.).

[77]  Utinky bezprosttedné plynouci z pravniho predpisu nemohou predstavovat pimé
zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s.

IV. Aplikace privniho nizoru na nyni projednivanou véc

[78]  Rozsifeny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Protoze
v ni §lo o jedinou kasa¢ni namitku, posoudil celou véc sam, a to v souladu s § 71 Jednactho fadu

NSS.

[79]  V nynéjsi véci obé stézovatelky Zalovaly dva rtzné zasahy, které mély zpusobit dva razné
subjekty (Skola a sportovni klub). Méstsky soud Zaloby jednim vyrokem odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ Zalovani nevykonavali
v dané véci zadnou pravomoc svéfenou jim pfi vykonu vefejné spravy a nevystupovali ani jako
spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[80] S témito zavéry méstského soudu se rozsifeny senat ztotoznuje.

[81]  Pfedné¢ ve vztahu k tvrzenému zasahu sportovnfho klubu, ktery s odkazem na usneseni
vlady ¢. 424/2020 Sb. zrusil dcefi [stézovatelka a)] atletické tréninky, je nepochybné, Zze vskutku
nemuze jit o zadny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud rozhodl ve vztahu k tomuto
tvrzenému zasahu spravné. Sportovni klub tu nevystupoval jako nositel vefejné moci, nemohl
byt spravnim organem. Sportovni klub je osobou soukromého prava, v zadném myslitelném
sméru nemuze byt spravnim organem. Téz vztah mezi obéma sté¢zovatelkami a sportovnim
klubem byl vztahem cisté soukromopravnim.

[82]  Rozsifeny senat dale zvazil zasahovou zalobu obou stézovatelek proti skole. Co se tyce
zaloby ditéte proti skole, jak rozsifeny senat vysvétlil vyse (¢ast ITI. 2. B.), skola neni pivodcem
zasahu. V daném pifpadé Skola nevystupuje v roli spravniho organu, ale v roli regulovaného
subjektu. I zde tedy méstsky soud posoudil zalobu spravné. Jen pro uplnost lze dodat,
ze do uvahy nepfipada ani zasahova zaloba pfimo proti dasledkim krizového opatfent.

[83] Lze jen doplnit, ze krom pravé uvedeného nemohl mit zdkaz prezencni vyuky zadny
piimy dopad do pravni sféry matky zakyné. Rodice zaki nemohou byt krizovym opatfenim
zakazujicim prezencéni vyuku déti dotceni na pravu na vzdélani. Dotceni matky je toliko nepfimé,
vydélecnou cinnost (napf. proto, ze musi s ditétem zustat doma) a pfinasi rodicim stres.
Jak jiz NSS dfive vysvétlil, pravo na vzdélavani a Skolské sluzby podle Skolského zakona
nalezi pouze zakim a studentim, nikoli jejich rodicim (rozsudek ze dne 31.3.2016, ¢j.
4 As 281/2015-32, bod 22; nedavno pak jiz vyse cit. rozsudek 9 Ao 3/2021, body 27 az 30;
podobné téz usneseni ze dne 28.5.2021, ¢. 5 Ao 12/2021-29, body 9 az 14; nebo usneseni
ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 8/2021-49, body 11 a 12). Diteti sveédéi vefejné subjektivni pravo
na vzdélani, naopak rodi¢e nemaji vefejné subjektivni pravo na ,,hlidan{* déti ve skole ¢i Skolce
(4 As 281/2015, bod 23, sodkazem na 1 As53/2011, bod 39). Zaloba matky proti $kole
nejenomze byla podana proti nékomu, kdo vdaném piipadé nebyl spravnim organem,
ale dokonce byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.].

[84]  Proto NSS kasacn{ stiznosti zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.
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[85]  Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému spolku pak v fizeni
o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

[86] Naproti tomu zalované skole naklady fizeni vznikly (zastoupeni advokitem vcetné
vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti) a skola se domaha pfiznani nahrady téchto naklada vici obéma
st¢zovatelkam. Proto by v normaln{ situaci méla $kola pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt na zastoupen{ advokatem v fizeni pfed spravnim soudem (srov. k tomu pfiméfen¢ v jiné
situaci pro jiné pifklady téz zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). V tomto ptipadé vsak rozsifeny senat
pfihlédl k vyjimecné situaci, v niz stézovatelky kasacni stiznosti podaly. Pfihlédl tedy k rozkolu
v rozhodovaci praxi spravnich soudut a k tomu, Ze teprve nynéjsim rozsudkem je judikatura
spravnich soudu finalné sjednocena. Pravé to pfedstavuje duvody zvlastntho zfetele hodné,
na jejichz zaklade rozsiteny senat nahradu nakladua skole nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.), pfestoze
skola byla procesné uspésna a jinak by ji pravo na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nalezelo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. cervna 2021

Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu

Odli$né stanoviska k rozsudku v souladu s § 55a s. f. s. uplatnili soudci Petr Mikes a Karel Simka.
Text odlisnych stanovisek je pfipojen.
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Odlisné stanovisko soudce Petra MikeSe dle § 55a soudniho fadu spravniho k rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021 ve véci sp. zn. 9 As 264/2020

[1] Takovy je pristi vék, jak json vychovavani pristi jeho obiané (J. A. Komensky). Ackoliv kvalitni
vzdélavani déti je podle mého presvédceni jeden z nejdulezitéjsich prostiedktd pro rozvoj celé
spole¢nosti, bylo prave vzdélavani jednou z nejvétsich obéti boje proti pandemii onemocnéni
covid-19. K plosnému uzavfeni skol bylo pfistoupeno jako k jednomu z prvnich opatfeni a jako
jedno z poslednich bylo zruseno. Je obecné znimou skute¢nosti, e Ceska republika byla
minimalné v Evropé, mozna celosvétove, na smutném prvnim misté v rozsahu zrueni prezencni
vyuky déti ve skolach. Déti byly vystaveny doposud nevidané psychické zatézi spojené
s odlouc¢enim od svych kamaradi a nutnosti vzdélavat se osaméle, casto v nelehkych domacich
podminkach. Jde tak o naprosto bezprecedentni zasah do prava déti na pfistup ke vzdélani.
Ackoliv jsem pifesvédcen, ze v urcitych okamzicich bylo minimalné omezeni prezenéni vyuky
nezbytné za ucelem zabranéni eskalace $ifeni nemoci covid-19, cena za uzavieni skol je velmi
vysoka a poneseme ji dlouho.

2] Uvedené zminuji z toho davodu, ze pravo na vzdélani povazuji za dulezité, pficemz
je evidentni, ze do n¢j bylo zasahovano zpusobem, ktery mohl mit na déti mimofadné dopady.
Nepiislusi mi v tuto chvili hodnotit, zda uzavteni skol bylo nebo nebylo opravnéné. Jak jsem také
uvedl, véfim, ze tomu tak mnoha situacich byt mohlo. Povazuji vsak za zcela zasadni, aby Zaci
méli moznost nechat soudné pfezkoumat zasah do prava na vzdélani. Dnesnim rozhodnutim
rozsifeny senat bohuzel konstatoval, Ze pokud jsou skoly uzavieny jakymkoliv pravnim
pfedpisem (v dané véci krizovym opatfenim vlady), déti moznost soudni prezkumu zakonnosti
omezen{ jejich vzdélavani nemaji. Zaroven je podle mého pfesvédceni cesta k soudnimu
prezkumu mozna a rozsifeny senat nedostatecné vysvétlil, pro¢ ji uzavira.

[3] Se zavérem vétdiny proto nesouhlasim a vyuzivam své pravo dle § 55a soudniho fadu
spravniho k uplatnén{ odlisného stanoviska.

[4] Zaveér rozsifeného senatu lze shrnout tak, Ze v situaci, kdy vlada nafidila krizovym
opatfenim distancni vyuku, respektive zakazala osobni pfitomnost zakd na vyuce, neni skola
spravnim organem, ktery by zaky zkracoval na pravech, nebot’ v této situaci je rovnéz skola
osobou, jejiz prava jsou piimo dotcena krizovym opatfenim. Pak ale nenf mozné podle vétsiny
uméle do zasahové zaloby zaclenit Skolu, ktera pivodcem zasahu neni, nebot’ Skola nijak
neindividualizovala zasah proti jednotlivym zakam.

[5] Primarnim davodem mého nesouhlasu je, ze v dusledku zavéra rozsifeného senatu
v piipadé uzavieni $kol nemtze adnj obecny soud v Ceské republice poskytnout ochranu
détem, které budou tvrdit poruseni svého prava na vzdélani. To je zaruceno ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Evropska umluva®), ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte a ¢l 13
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. V duasledku toho je také
porusen ¢l. 4 Ustavy CR, podle né&jz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci
a ¢l. 13 Evropské umluvy, podle kterého kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto umluvou
byly poruseny, musi mit a¢inné opravné prostiedky pfed narodnim organem. V dusledku toho
je také porusen &. 1 odst. 2 Ustavy, podle n&jz Ceskd republika dodrinje zdvazky, které pro ni vypljvaji
g mezindrodniho prava.
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[6] Shoduji se s vychodiskem, které bylo pieduréeno judikaturou Ustavniho soudu,
ze krizové opatfeni o uzavieni Skol mélo povahu podzakonného pravntho pfedpisu.
To, ze je urcité pravidlo chovani stanoveno pravnim piedpisem vSak ma pfistup jedince k soudu
pouze ztizit, nikoliv jej znemoznit. Ten, kdo je pfesvédcen, ze pravni pfedpis je v rozporu
s pfedpisem vyssi pravni sily, ma zpravidla moznost tento pfedpis takzvané testovat, tedy
jej védomé porusit a vystavit se piipadnému vefejnopravnimu donuceni k jeho dodrzovani. Toto
donuceni pak nasledné muze nechat prezkoumat soudem. Pokud jde o krizova opatfeni vlady,
lze napiiklad uvést, ze v pifpadé¢ zdkazu noc¢niho vychazeni se mohl kdokoliv rozhodnout
jej porusit. Bud’ u toho nebyl pfistizen a k zasahu do jeho prava tak v kone¢ném dusledku
nedoslo nebo byl zadrzen policejn{ hlidkou a mohla mu byt uloZzena pokuta. V pozdéji uvedeném
pfipad¢ by mu byla nepochybné poskytnuta soudni ochrana v soudnim fizeni spravnim
at’ uz v zalob¢ proti nezakonnému zasahu (bezprostfedni zasahy policie) nebo proti rozhodnuti
(rozhodnuti o ulozeni pokuty). To plati i v pfipadé¢, kdy je k poruseni pravniho pfedpisu tfeba
jednani vice soukromych osob v soucinnosti. Napiiklad se tedy v nyni projednavané véci mohl
dohodnout zalovany sportovn{ spolek se svymi ¢leny a v rozporu s krizovym opatfenim zacit
détem poskytovat tréninky. Opét by bud’ statni moc nezasahla a k zasahu do prav by nedoslo
nebo by zasahla a byla by pfipustna soudni ochrana. Obdobné zavéry lze ucinit i ve vztahu mezi
cirkvemi ¢i nabozenskymi spolecnostmi a jejich ¢leny nebo v pfipadé obchodu ¢i restauraci
ajejich zakaznika. Spravni soud by byl vsouladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén krizové
opatfeni jako podzakonny pravni predpis neaplikovat a tak incidenéné posoudit soulad krizového
opatfeni se zakonem (véetné ustavniho) nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu. U soukromopravnich vztaht si vedle spolecného testovani pravniho pfedpisu
lze si pfedstavit i to, ze by se jeho jedna strana domadhala splnéni zavazku soudné. V takovém
pfipadé¢ by soud v obc¢anském soudnim fizen{ opét mohl neaplikovat krizové opatfeni.

[7] Vztah Zaka a Skoly vsak neni vztahem soukromopravnim, jak bude dile rozvedeno,
ale vefejnopravnim, pro ktery je typickd nerovnost ve vzajemnjch vztazich. Skola ma proto
pfi zajistovani vyuky postaveni spravnfho organu. Tézko muze kdokoliv pozadovat spolecné
testovani pravni normy, pokud je kporuseni tfeba soucinnosti spravntho organu.
74k se ani nemtze obratit na civilni soud, aby $kole pfikazal poskytovat mu vzdélani prezenéni
formou, nebot’ nejde o soukromopravni vztah. V dusledku toho nema zak Zadnou moznost,
jak se pokusit legalitu pravni normy testovat, na rozdil od ostatnich shora uvedenych situaci.
Rozsifeny senat neuvadi zadny jiny pfipad, kdy by nebylo mozno pravni pfedpis testovat.

[8] Nelze také pfehlédnout, ze zavéry rozsifeného senatu se vztahuji na jakékoliv pravni
pfedpisy, nejen na krizova opatfeni vydavana za nouzového stavu. Pokud pfijimame vychodisko,
ze krizové opatfen{ je pravnim pfedpisem, pak to ani nenf jinak mozné. Podle § 29 odst. 2 véty
druhé skolského zakona plati, ze ministerstvo stanovi vybldskon opatveni k ajisténi begpecnosti a ochrany
gdravi déti, Zdkidi a studentii pri vdélavani ve skoldch a skolskych zarizenich a pii cinnostech s nim souvisejicich.
Jisté si lze tedy pfedstavit, ze by distan¢ni vyuka mohla byt povazovana za opatfeni k ochrané
zdravi déti. V pfipadé jiné epidemie by tedy Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy mohlo
vyuzit prave této vyhlasky k plosnému zruseni prezencéni vyuky. Ani v tomto ptipadé by se nebylo
mozné jakkoliv branit. Nicméné to by meélo platit 1 v pfipadé, pokud by se touto vyhlaskou
stanovilo, ze nemohou byt vzdélavany divky, protoze jsou nachylnéjsi k onemocnénim. Sice
by opatfeni nebylo zcela plosné, ale individualizace by byla obdobna, jako byla u krizovych
opatfeni, jak uvadim dale v bod¢ [16]. Skutecné nemaji mit zaci v téchto situacich zadnou soudni
ochranu?

[9] Pokud jde o povahu vztahu zaka a Skoly, pak je tfeba poukazat na to, Ze neni zakladan
na soukromopravnim zakladé, ale vefejnopravnim rozhodnutim o pfijeti ke studiu a ukoncovan
také na zaklad¢ vefejnopravnich skutecnosti (Gspésné slozeni zkousek nebo splnéni jinych
vefejnopravnich podminek pro uspésné ukonceni skolni dochazky nebo naopak neuspésne,
napifklad rozhodnutim o vylouceni ze studia) a to 1 v piipadé Skol soukromych ¢i cirkevnich.
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I v jeho prabéhu nejde o rovné postaveni dvou subjektt, ale skola jedna v postaveni nadfazeném.
K vefejnopravni povaze tohoto vztahu existuje bohata judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
ktera pod n¢j zahrnuje jak rozhodnuti tykajici se pfijeti ditéte ¢i ukonceni vzdélavani,
ale 1 jakakoliv dalsi prava a povinnosti z néj vyplyvajici, napiiklad zajisténi vyuky nabozenstvi,
pficemz povaha vefejnopravnfho vztahu nenf zpochybnéna ani tehdy, kdy NSS dospél k zavéru,
ze se vV konkrétnim pifpadé nejedna o natolik intenzivni zasah, aby jiz pfedstavoval
zasah do vefejnych subjektivnich prav (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 27.7.2011,
¢. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, wukonceni predskolniho vidélavani; ze dne 2. 5. 2012,
¢. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS, nepijeti k predskolnimu vydélavani; ze dne 21. 4. 2016,
¢. 5As 65/2015-52, ¢. 3422/2016 Sb. NSS, & wjuce ndbogenstvi;  ze dne 6. 8.2019,
¢j. 8 As 80/2019-30, ¢. 3921/2019 Sb. NSS., wdéleni diitky). Tuto povahu skoly nyni rozsifeny
senat ¢astecné zmirfiuje, nebot’ poukazuje na to, ze nékdy vykonava ,.Cistou” vefejnou sluzbu,
aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povinnostech a dava ji do kontrapozice
se situacemi, kdy je skola spravnim organem, ktery vrchnostensky pusobi na prava jinych. Tuto
myslenku vak bohuzel dale nerozvadi. Jist¢ je mozné uvazovat o tom, ze by nékteré cinnosti
mély zcela nevrchnostenskou povahu a v pfipadé sport by o nich bylo rozhodovano civilnimi
soudy. Muselo by vsak jit o spory a jiné pravn{ véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava
nebo by tato pravomoc musela byt civilnim soudim vyslovné svétena (§ 7 odst. 1 a 3 o. s. 1.).
Uvahy kdy tomu tak je, a kdy nikoliv vak v odévodnéni chybi. Navic je zfejmé, e rozsiteny
senat netvrdi, ze by ukonceni prezencniho vzdélavani nebylo zasahem do vefejného
subjektivniho prava a mélo by se tak jednat o nevrchnostenskou spravu, o niz by pfipadné meélo
byt rozhodovano v civilnim fizeni. To by totiz bylo divodem pro odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 2 s. f. s., véetné pouceni o moznosti podat zalobu u civilniho soudu. To vsak rozsifeny
senat neudélal, ¢imz tedy zjevné zasah povazoval za zasah do vefejnych subjektivnich prav.
Vétsina jinak setrvala na tom, ze $kola je spravnim organem, pokud zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav zaka (bod 49 rozsudku). K tomu podotykim, ze tomu tak je i v tomto
pfipadé, ackoliv rozsifeny senat uvadi opak.

[10]  Zavér vétdiny pro¢ v konkrétnim pifpadé skola spravnim organem neni, povazuji
za nedostatecny. Jak jiz bylo uvedeno, rozsifeny senat zcela v souladu prejudikaturou vychazi
z nijak nesporované premisy, ze skola pfi poskytovani vzdélavani jedna jako spravni organ.
Rozsifeny senat dokonce potvrdil i to, Ze na tomto postaveni skoly nic neméni ani to, ze $kola
v této otazce nema zadnou diskreci, nebot’ jak spravné vétsina uvedla, ve spravnim pravu je zcela
bézné, ze spravni organy neziidka zasahuji do prav v navaznosti na jednoznacni pravidla
stanovena mj. v pravnich pfedpisech, ovsem poprvé jednotlivee na pravech zkrati praveé az onen
zasah.

[11]  Nicméné 1 v nyni projednavané véci zkrati zaky na pravech az to, ze skola pfestane
poskytovat prezencéni vyuku. Pokud jde o zakladni skolu (proti niz sméfuje v projednavané véci
zaloba), pak podle §25 odst. 1 véty prvni skolského zakona plati, ze zdkladni vzdélivini
se uskuteltinge v denni formé vdélavani. 'V odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni je uvedena jeji definice,
podle niz je denni formon vidélivani vinka organizovand pravidelné kazdy den v pétidennin vyucovacim tidnu
v pribébu skolniho roku. NV odst. 2 pism. d) je pak uvedena definice distancni formy vzdélavani,
podle niZ je distanini formon vdélavani samostatné studinm uskuteltiované prevagné nebo cela prostrednictvinm
informacnich technologii, popripadé spojené s individudlnini konzultacensi.

[12]  Zvlastni Gprava pro piipad krizovych a jinych mimofadnych situaci je zakotvena v § 184a
skolského zakona, podle jehoz odst. 1 plati, ze pokud 3 divodn krizového opatieni vyblaseného podle
krizového gakona, nebo 3 divodu narizeni mimoradného opatieni podle vldstnibo zdikona, anebo 3 divodn
narizeni karantény podle zdikona o ochrané vereiného dravi neni mogna osobni pritomnost vétsiny Zaki nebo
studentii 3 nejméné jedné tridy, studini skupiny, oddéleni nebo kursu ve skole nebo vétsiny déti, pro které
Je predskolni vdélavini povinné, 3 materské skoly nebo 3 odlonceného pracovisté nebo 3 nejméné jedné tidy,
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ve které se vdélivaji pouze tyto deti, poskytuje Skola dotienym détem, Fdakiim nebo studentim vdélavini
distancnim piisobem.

[13]  Z uvedenych ustanoveni je tedy patrné, ze v obecné roviné maji zaci zakladnich skol
vefejné subjektivni pravo na poskytovani denni formy vzdélavani. Distanéni vyuku zakladn{ skola
poskytuje pouze za podminek uvedenych v § 184a. Na rozdil od rozsudku ve véci reditelské diitky,
jde nepochybné o zasah do vefejnych subjektivnich prav zaka. Jsem pfesvédcen, ze si je kazdy
védom zcela zasadnich rozdila mezi prezenéni a distanéni formou vyuky a kvalitou vzdélani
s nimi spojené. Ackoliv distancni vyuka muze byt v mnoha ohledech i prospésna, nemuze
prezencéni formu vzdélavani plnohodnotné nahradit. Navic nelze pfehlédnout, Ze pro mnohé déti
vzhledem k jejich socidlnimu zazemi znamenal pfechod na distancni vyuku fakticky pferuseni
vzdélavani. Do vefejného subjektivniho prava zaka na poskytovani denni formy vzdélavani vsak
dochazi az tehdy, kdy $kola tuto formu poskytovat pfestane, pficemz je z pohledu existence
tohoto stavu nepodstatné, z jakého duvodu tak c¢ini. Neni tedy podstatné, zda skola pfestane
vyuku poskytovat zcela ¢i v jiné formé na zakladé normy obsazené v pravnim pfedpise (napf.
krizovém opatfeni), na zakladé rozhodnuti jiného spravniho organu (nafizeni karantény
hygienickou stanici), na zakladé objektivni nemoznosti (naptiklad nedostatek pedagogt) nebo
ijen na zakladé ryze vnitfnich (napiiklad rozhodnuti feditele zkusit inovativni formu vyuky).
Pro postaveni skoly jako spravniho organu tedy neni nijak podstatné, z jakého davodu doslo
k pferuseni poskytovani denni formy vzdélavani. S podstatou véci se v podstaté miji zavéry
vétsiny uvedené v bodé 53 rozsudku, poukazujici na povahu informativatho dopisu rozeslaného
rodicam zakt. K zasahu samozfejmé nedochazi ani tim, ze skola rozeslala informaci o pferuseni
vyuky, ale ani ,,uzamcéenim® Skoly, které osmy senat pouzil jen ilustrativné. K zasahu dochazi
tim, Ze $kola pfestane poskytovat vefejnou sluzbu, k niz je za stanovenych podminek povinna.

[14]  Z oduvodnéni rozhodnuti vétsiny mi neni zcela zfejmé, z jakého duvodu v nynéjsi véci
skola jako spravni organ nevystupuje. Argumenty vétsiny jsou ponckud roztiisténé, ale chapu
v podstaté dva stézejni. Jeden znich je ten, ze skola zasah neindividualizuje a druhym
je pak to, ze Skola sama je osobou, jejiz prava byla dotcena.

[15]  V bod¢ 52 rozsudku se uvadi, ze skola nijak neindividualizovala zasah pfimo proti zakum.
V bodé¢ 55 pak k tomu dava do kontrapozice, ze pokud skola pravni pfedpis individualizuje
byt’ faktickym ukonem spocivajicim v neumoznéni vyuky konkrétnimu zakovi, uz jako spravni
organ jednat bude. To, Ze je urcity zasah plosny ale pfeci neznamena, ze se kvuli tomu o zasah
nejedna. Nelze se také nechat zmast ani tim, Ze zasah zde spociva v necinnosti. Zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu se lze branit proti nezakonné necinnosti, jez spociva
v jiném nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj). Jisté
by tak nikoho nenapadlo, Ze vézenska sluzba nebude spravnim organem jen proto, ze nijak
neindividualizuje zasah do prav véznénych osob, kdyz jim jen nepoda stravu, protoze
tak rozhodla krizovym opatfenim vlada, aby se zabranila nakaze kuchynského personalu. Pravné
jde ale o zcela stejnou situaci. Vézenska sluzba sama nebude nijak rozhodovat, komu stravu
poskytne a komu nikoliv. Bude také na misté vézenskou sluzbu uméle do zasahu nezaclenovat,
pficemz zaroven nebude mozné napadnout ani krizové opatfeni? Nebude mozna ochrana proti
necinnosti obecntho ufradu, ktery pfestane byt spravnim organem z toho duvodu, ze mu bude
pravnim pfedpisem uloZeno, aby pfestal vyfizovat jakakoliv podani? Tyto pfiklady jsou navic
jen na nekonani, ale vzhledem k tomu, Ze typickym jednanim vefejné spravy je naopak konani,
znamena to, ze plosné konani bez individualizace také bude zbavovat dany organ povahy
spravnfho organu? Navic to vede kabsurdnim zavéram, ze pokud neni zajiSténa vyuka
nabozenstvi nékterym zaktim, domohou se soudni ochrany, ale pokud nenf umoznéna prezenéni
vyuka vSem, ti sami zaci se na soud obratit nemohou.
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[16]  Navic nenf pravda, ze skola nemusela vibec provadét individualizaci, tedy aplikaci pravni
normy na individualn{ pfipad, ackoliv se jednalo jist¢ o aplikaci velmi jednoduchou. Podle
cl. I. bodu 4 krizového opatfeni ¢. 408/2020 Sb. nebyla zakdzana osobni pfitomnost zakd
ve ti{dach podle § 16 odst. 9 skolského zakona, tedy tiidach pro déti s uréitymi handicapy. Témto
zakam tedy Skola prezencni vyuku selektivné poskytovala, ¢imz zaroven individualizovala zasah
v tom sméru, ze ji ostatnim neposkytuje. Podle jinych opatfeni pak skoly musely zasah jest¢ vice
individualizovat, napfiklad tim, ze urcily, kterym détem bude prezenéni vyuka poskytovana
ve kterém tydnu (viz €l. 1. bod 3 krizového opatfeni ¢. 401/2020 Sb.), coz ale mélo za nasledek
ito, ze nékterym znich byla vzhledem ke svatkim a vzhledem k dobé trvani opatfeni
poskytovana kratsi dobu nez jinym.

[17]  To, jestli je tedy urcity zasah individualizovany, nebo plosny nemutze mit podle mne vliv
na to, zda urcité téleso jedna jako spravni organ nebo nikoliv.

[18]  Druhym argumentem rozsifen¢ho senatu, pro¢ skola nejednala jako spravn{ organ je ten,
ze sama je osobou, jejiz prava byla dotcena. K této myslence rozsifeny senat odkazal v bodé¢ 51
na dvé nedavna rozhodnuti devatého a desatého senatu, ktera pfipustila aktivni procesni
legitimaci $kol k napadeni mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Uvedené rozsudky
vsak vyslovné uvedly, ze ,Konstantni judikatura NSS' ostatné pripomind, e skuteinost, e uriity subjeket
miige byt ve spravnim soudnictvi v postaveni Zalovaného, pokud sdim roghoduje o prdvech a povinnostech
Jednotlived, nebrini tomu, aby byl v jiné sitaci Zalobcem, pokud ve vrchnostenském postaveni neni a naopak
do jeho privni sféry zasabuje jiny orgdan vereiné moci (vig ejména usnesent rogsireného sendtu ze dne 18. 2. 2020,
£7. 8 Afs 128/2018 - 46, & 4006/2020 Sh. NSS, v néms NSS priznal aktivni legitimaci k podini Faloby
ve spravnim soudnictvi v nékterych sitnacich i primo stitu jako vergnopravni korporaci).“ Zabyvaly se tedy
pouze onou janusovskou tvaff Skoly, o které hovofi o rozsifeny senat a se kterou se v obecné
roviné ztotoznuji. Zaroven nelze prehlédnout, ze aktivni procesni legitimace k napadeni opatfeni
obecné povahy je $irsi nez aktivni procesni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti nebo
zaloby proti nezakonnému zasahu. Lze si tak pfedstavit, Ze pravnickd osoba s postavenim
spravniho organu muze byt aktivné procesné legitimovana k jeho napadeni, aniz by tim ztracela
povahu spravnitho organu. Pro¢ ji podle rozsifeného senatu ztraci u krizového opatfeni,
se z téchto rozsudku nelze nic dozvédét.

[19]  Ona razna povaha skoly vSak nema zadny vliv na to, zda je ¢i neni spravnim organem.
Pokud napfiklad skola vici zakim zavaznym zptusobem nebo opakované porusi pravni predpisy
souvisejici s poskytovanim vzdélavani a skolskych sluzeb, budou se moci proti témto jednotlivym
porusenim zaci nc¢kdy branit Zzalobami ve spravnim soudnictvi, kde bude mit skola postaveni
zalovaného spravnfho organu. Zaroven to ale bude davod pro jeji vymaz z rejstifku Skol
a Skolskych zafizeni podle § 150 skolského zakona, proti némuz se bude moci $kola samozfejmé
branit jako Zzalobce, do jehoz vefejnych subjektivnich prav bylo zasazeno. V souvislosti
s poskytovanim informaci, pfi kterém maji povinné subjekty casto také onu janusovskou tvat
judikatura, dovodila, ze ,/pjovinné osoby odlisné od stitu — pravnické ¢i fyické osoby — maji ve vtahu
k poskytovdni informaci viastni subjektivni priva a nevystupuji jen jako svagek kompetenci uriitého typu
(co% je zdakladni definicni nak spravnibo orgdnu). Privnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zdikona
0 svobodném pristupu k informacim, tak rozhoduji o viastnich vereinych subjektivnich pravech. “ (rozsudek NSS
ze dne 26.11.2020, ¢. 10 As217/2020-74). Lze odkazat napifklad i na §19a zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zmeéné néekterych zakonu (zikon o ochrané
hospodatské soutéze), ktery upravuje dozor Utadu na ochranu hospodaiské soutée nad orginy
verejné spravy pri vykonn vereginé moci z pohledu ochrany hospodatfské soutéze. Povaha spravnich
organt je tedy natolik spletitd, ze neni neobvyklé, ze z jednoho dhlu pohledu bude tataz entita
jednat jako spravni organ a z jiného thlu pohledu ptjde o osobu, jejiz prava jsou vefejnopravnim
pusobenim dotcena.
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[20] Jsem si dobfe védom 1 jisté neprakticnosti zalob na zasah Skoly spocivajici
v neposkytovani prezencni formy vzdélavani v dasledku plosného uzavieni Skol. Neni vsak
spravny zaver vétsiny v bodé 58, Ze by vysledkem rozsudku mohlo byt jen zavedeni individualni
prezencni vyuky zakovi, ktery by si ji vyzaloval. Zalezelo by primarné na aktivit¢ a odvaze
zalobcu, ¢eho konkrétné by se domahali. Jisté je tedy mozné Zalovat i jen na obnoveni prezencni
vyuky vici konkrétnimu zakovi v jinak prazdné tfidé. Ize ale argumentovat i tim, ze prezenéni
vyuka zahrnuje i tiidn{ kolektiv a Zalobce se tak bude se tak domahat, aby Skola obnovila
prezenéni vyuku v konkrétni t¥dé. Zalobu muze podat vice #aka zaroven a ostatni by soud musel
vyrozumét jako mozné osoby zucastnéné na fizeni a dat jim moznost uplatnit v fizen{ jejich
prava. Vyrok rozsudku by v takovém pfipadé v takovém piipadé mohl dopadat i na jejich pravni
postaveni, pficemz judikatura dovodila, ze v takovych piipadech nalezi i u zasahovych zalob
témto osobam postaveni osob zacastnénych na fizeni (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, body 59 az 61).
Navic lze konstatovat, ze moznost neaplikace pravniho pfedpisu v individualni véci podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy je z povahy véci vzdy malo efektivni, nebot’ pravni piedpis rozporny se zikonem
¢i mezinarodni smlouvou zpravidla dopadd na Siroky okruh adresatd a ochrany se dostane
jen tomu, kdo se rozhodl pravni pfedpis testovat. To vsak neznamena, ze kvili tomu nemaji
soudy ochranu poskytnout ochranu ani tomu, kdo tak ucinil. Navic jsem pfesvédcen, ze pokud
by spravni soudy, zejména poté, co by se véci zabyval i NSS, dospély k zavéru o protiustavnosti
regulace, vedla by takova situace ve svych dusledcich ke zméné krizového opatfeni, nebot’
by bylo zfejmé, ze kdokoliv poda zalobu, bude uspésny, coz by byl stav pro vladu tézko
udrzitelny.

[21]  Vétsina clent rozsifeného senatu méla podle mého pifesvédceni zjevné jistou vnitini
zabranu, aby Zalovanym byla skola. Shoduji se s nimi, Ze je evidentni, ze jde o velmi specificky
»spravni organ®, nebot’ jde zaroven o pravnické osoby, zfizované v prevazné vétSiné obcemi
a kraji, ale i cirkvemi ¢i soukromymi osobami. Tato specifika lze nicméné procesné osetfit. Pokud
skoly fakticky jen nasleduji krizové opatfeni, muze byt samozfejmé obtizné chtit
po nich, aby jej v fizeni aktivné héjili. Nicméné vlade, jako puvodkyni krizového opatfeni, lze
v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s. v fizen{ ulozit, aby sdélila své stanovisko ve véci. Specificka povaha
spravniho organu, tedy Skoly, mtze byt zohlednéna i pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
(§ 60 odst. 7 s. t. s.). Skola tak bude formalné v pozici zalovaného spravniho organu, kterému
v pifpadé shledani protizakonnosti ¢i protitstavnosti krizového opatfeni bude rozsudkem
ulozeno obnovit prezenéni vyuku. To ale pfeci neni nic dehonestujictho vici skole. To je obecny
disledek jakéhokoliv incidenéniho piezkumu pravnich norem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nebot’
v fizeni bude jen malokdy ucastnikem fizeni puvodce pravniho pfedpisu. Dusledkem rozhodnuti
rozsifeného senatu tak je, ze byla skolam poskytnuta ochrana pfed Zalobami, kde by to skola
»schytavala® za vladu, jejiz opatfeni by méla v fizeni hajit. To se jist¢ muze jevit jako
nespravedlivé, vzdyt’ jisté 1 mnozi feditelé skol s krizovymi opatfenimi nemuseli souhlasit. Podle
mého presvédceni se vsak mnohem vétsi nespravedlnost déje zakum téchto $kol, nebot’
jim je rozhodnutim rozsifeného senatu zcela upfena soudni ochrana jejich prav. Byla
tak upfednostnéna tézko uchopitelna a pojmenovatelna prava skol proti jednoznacné ustavné
chranénym pravam déti.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Petr Mikes
clen rozsiteného senatu
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Odligné stanovisko soudce Karla Simky dle § 55a soudniho ¥adu spravniho k rozhodnuti
roz§ifeného senatu ze dne 30. 6. 2021 ve véci sp. zn. 9 As 264/2020

I. Uvod
1] Rozsifeny senat dlouho a vsemozné hledal cestu jak poskytnout v daném pfipadé

(a v precedencni roviné i v jinych podobnych pfipadech) soudni ochranu pfed jednanim vefejné
moci za nouzového stavu. Jeho usili bylo poctivé, avsak pfesto podle mého nazoru dospel

k ¢astecné nespravnym zavéram.

II. S ¢im souhlasim
2] Nejdfive k tomu, v ¢em se s vétsinou shoduji. Neni toho malo:

[3] Souhlasim (viz oddil III. 2. A vétsinového odivodnéni), ze krizova opatfeni vlady
za nouzového stavu (dale ,,krizova opatreni®) toho typu, o jaky jde v nyni projednavané véci, tedy
uréena neurcitému okruhu adresatd a konkretizujici povinnosti plynouci z ustavniho zakona
o bezpe¢nosti Ceské republiky a krizového zikona, jsou pravnimi predpisy s pravni silou nizsi
nez zakon. Takové pravni predpisy jsou podrobeny soudni kognici spravnimi soudy (a jisté
i soudy rozhodujicimi v obcanskopravnim ¢i trestnim fizeni) podle ¢l. 95 odst. 1, casti véty
za sttednikem Ustavy. Jsou-li krizova opatteni podkladem jednani vefejné spravy sméfujicim vaci
konkrétnimu jednotlivci, muze a musi byt spravnim soudem ex offo zkouman jejich soulad
se zakonem, pfipadné s ustavnim pofadkem ¢i jinym aplikacné nadfazenym pravem (pravidlem
obecného mezinarodniho prava smluvniho ¢i obycejového ¢i pravidlem prava Evropské unie),
nebot’” spravni soud je povinen vzdy si ucinit usudek o tom, jaké pravo je ve véci pouzitelné
(stov. pro spravni soudnictvi napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, body 19-21). Pokud obecny soud
shleda nesoulad s pravnim pravidlem vyssi pravni sily, je povinen krizové opatfeni v konkrétni
véci neaplikovat.

[4] Souhlasim s vétsinou de lege /ata (byt’ se mi to z pohledu zajisténi Gc¢inné soudni ochrany
za nouzového stavu pravné politicky krajné nelibi, jak zavérem vylozim), ze za soucasné pravni
upravy spravniho soudnictvi (jez spravnim soudim umoziuje rusit s Ucinky erga ommnes, pfip.
prohlasovat za nezakonné s obdobnymi ucinky, jen opatfeni obecné povahy, a nikoli mimofadna
opatfeni vlady ¢i jiné podzakonné obecné zavazné pravni predpisy; viz § 13 zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, a § 101a a nasl. s. ¥. s.) a sou¢asného nahledu Ustavniho soudu
na to, jakou povahu maji krizova opatfeni (ze jde, chape-li rozsifeny senat judikaturu Ustavntho
soudu spravné, pravé o podzakonné pravni predpisy sice zvlastni povahy, ale rozhodné s pravni
silou niz$i nez zakon), lze soudni ochranu proti obsahu krizovych opatfeni poskytnout
jednotliveim, na néz tato opatfeni dopadaji, pouze ,,u pfilezitosti pouziti uvedenych opatreni
jako podkladd pro jednani vefejné spravy sméfujici vaci konkrétnimu jednotlivci,
at’ jiz ma podobu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nebo zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.,

pfipadné i osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni i fine s. 1. s.

III. S ¢im uZ nesouhlasim
[5] Na rozdil od vétsiny si vSak myslim, Ze soudni kontrolu jednani vefejné spravy nelze
odepfit ani v pfipadech, jakym je tento, tedy jde-li o jednani skoly na zaklad¢ krizového opatfeni.
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De lege lata se musime smifit s tim (jakkoli to povazuji za nevhodné), ze lze-li soudni kontroly
krizového opatfeni vlady docilit jen ,,u piilezitosti jeho aplikace na konkrétni situaci a vuci
konkrétnimu jednotlivci, nezbyva nez dat organu vefejné moci prostor pro takovou aplikaci.

[6] U situaci povahy soukromopravni musi byt v takovém piipadé¢ krizové opatieni pravnim
davodem k jinému chovani nckterého subjektu prava, nez jak by se choval, kdyby krizového
opatfeni nebylo. Zustaneme-li u pedagogické cinnosti, tfeba u vyuky cizich jazyka,
Ize si pfedstavit situaci, ze jazykova skola, vazana napfiklad povinnosti podle krizového opatfeni
nepofadat setkanf vice osob v uzavtenych prostorech, zrusi prezencni vjuku, a bud’ nabidne jako
alternativu vyuku na dalku, nebo jazykovy kurs bez ndhrady zrusi. V takovém piipadé
se frekventant jazykového kursu muze domahat napifklad slevy ¢i vraceni ceny kursu,
a to ptipadné i zalobou u soudu. Podkladem pro posouzeni duvodnosti naroku na vraceni bude
1 krizové opatfeni — pokud bude soudem shledano zakonnym, bude to mit jisté vliv na posouzeni,
zda jazykova skola jednala v souladu s pravem, jestlize zrusila prezenéni vyuku s ohledem
na obsah krizového opatfeni.

[7] V situaci prezencni vyuky v zakladni skole vsak vétsina rozsifeného senatu ,,pfilezitost™
posoudit zakonnost krizového opatfeni zakovi skoly nedava. Podle vétsiny zde zakladni skola
nejedna jako spravni organ (viz zejm. body 49 az 52 nazoru vétsiny). Vétsina ma za to, rozumim-
li jeji argumentaci spravné, ze $kola se krizovym opatienim toliko #di, ale neaplikuje jej. Skola
je zde pfipodobnéna soukromé osobé, v podstaté jazykové skole ze shora uvedeného piikladu.
Vétsina odmita ,,pokifivit™ pojeti Skoly a ,,udélat™ z ni spravni organ s poukazem na absurdity,
k nimz by to vedlo (viz bod 57 nazoru vétsiny). Vétsina fika: ,,Pro jind omezeni béhem nougového stavu
(zdkaz, nocnibo vychdzens, nejriznéisi omezeni pohybu, omezeni maloobchodn a siuzgeb, omezeni bohosiuzgeb
apod.) totig nelze ani s velkou ddavkon fantagie Zddny podobny ,,spravni orgdn* dobhledat. Odlisny zdaver v nynéjsi
véci by vedl jen k tomn, Fe by Fdci iskali monost podat Zdsabovon Zalobu proti skole (kterd viak —
Jak rozsiveny sendt opakuje - 3 povahy véc v této sitwaci spravnim orgdanem neni), ovsem jini adresdti stejné
zdvagnych omezeni by neméli v obecné roviné, bez indiidudlnibo zdsabu (G roghodnuti néjakého spravniho
orgdnu, ochranu Zddnou. Takovy priklad ostatné netieba hledat mimo tento pripad — je nesporné, e sportovni
kinb (druby %alovany) ma jen jednn pomysinon ,tvar®, cog vsak v Zadném pripadé nebude ,tvar* spravniho
orgdnu.

[8] Mam za to, ze vétsina, argumentujic takto, nevzala v dvahu, Zze soudni ochrana je tzce
spjata s metodou pravni regulace urcitého pravniho vztahu. Kni uvedl zvlastni senat zfizeny
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, jiz v usneseni ze
dne ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004-12, ¢. 676/2005 Sb. NSS, nésledujici: ,, Nejspolehlivéisi
Je roglisovani soukromého a verejného prava v dvislosti na uplatriujici se metodé pravniho regulovdni: ta vyjadinje
povabu a miru dicasti subjektii pravniho vtabu na formovani jebo obsabu. Soukromoprivni metoda pravni
regulace  je  zpravidla  metodon  rovnosti  (srov. [ 2 odst. 2 oblanského  zakonikn):  Zddny
utastnik sonkromopravniho  vtabun — nemiige  drubému  dicastnifn  jednostranné  unkldadat  povinnost,
ale ani na néj jednostranné previadét prava; povaha a mira sicasti subjektsi sonkromopravnich vtahi na vniku
a rogvijeni toboto vtabu a na formovani jeho obsabu je tedy stgna. Vefejnopravni metoda pravni regulace
e naopak vertikdlni: jeden e subjektii pravnibo vtabu vystupuje jako nositel verejné moci a miige jednostranné
uklddat povinnosti drubému dicastniku pravniho vtabn, mnobdy nejen beg jeho vile, ale i proti jeho vilt; povaha
a mira ticasti subjektsi pravniho vtahu na jeho vnikn, rogvijent a formovani jeho obsabu je tedy zcela odlisna.
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[9] Neni sporu o to, ze vzdélavani v zakladnich skolach je upraveno vefejnopravni metodou
regulace. To ostatné uznava i vétSina (bod 49 usneseni vétsiny), nepovazuji proto za potfebné
to podrobné&ji odivodfiovat. Skola nékdy vystupuje jako spravni orgin, ktery rozhoduje
o pravech a povinnostech vydavanim formalizovanych rozhodnuti, pfedevsim pak na zakladé
pravidel vefejného prava poskytuje zakim vefejnou sluzbu spocivajici v pravu a soucasné
v nékterych piipadech i povinnosti $kolni dochazky. Zak v reZimu povinné $kolni dochazky
je ,,zakaznikem® Skoly jen ve velmi omezeném rozsahu — muze si za uréitych podminek vybrat
mezi raznymi typy skol, at’ jiz podle kritéria geografického, specializacniho ¢i podle toho,
kdo je zfizovatelem skoly. V ramci takto ucinéné volby je vsak jiz podroben ve své podstaté
vrchnostenskému pusobeni skoly, jakkoli jde o pusobeni zejména zaopatifovaci a pecujici povahy.
7k viak v rezimu povinné $kolni dochdzky — na rozdil od frekventanta jazykového kursu
poskytovaného soukromopravni jazykovou S$kolou — nema pravo, avsak nikoli povinnost
do skoly chodit, nybrz pravo a soucasn¢ i povinnost. Pravé to je jednoznacné znakem
vefejnopravni metody regulace jeho vztahu se skolou. Ale i tam, kde o povinnou $kolni dochazku
nejde, napifklad u stfednich ¢i matefskych skol, neni postaveni zakt v takovych piipadech
stejné jako postaveni frekventantd jazykovych kursi poskytovanych cist¢ soukromopravne.
Izdejde o vefejnou sluzbu poskytovanou vefejnopravni metodou regulace, nikoli
o soukromopravni vztah mezi zakem a licencovanym subjektem (jeho prvky jsou jako vyznamna
nadstavba svého druhu pfitomny pouze u soukromych skol). Z toho pak plyne i zavér
o tom, ktera vétev soudni moci v takovéto situaci poskytuje soudni ochranu proti jednani skoly —
u jednani opfeného o vefejnopravni metodu pravni regulace to maji byt spravni soudy, ledaze
by ad hoc byla soudni ochrana vyslovné svéfena soudim rozhodujicim v obéanském soudnim
tizeni (§ 7 odst. 1 a contrario a odst. 3 o. s. ). Ze takova soudni ochrana musi byt nositeli
zakladnfho prava k dispozici, je zjevné — zakladni prava, k nimz patff i pravo na vzdélani (¢l. 33
Listiny; nic na tom neménf ani to, ze jde o ,,soft* zakladni pravo ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny),
jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy).

[10]  Jednotlivec tedy ma subjektivni zakladni pravo na to, aby mu bylo poskytnuto vzdélani
podle zakonné dpravy; toto jeho subjektivni zakladni pravo musi byt pod soudni ochranou.
Jestlize je krizovym opatfenim uvedené zakladni pravo omezeno, musi byt mozno docilit
soudniho pfezkumu toho, zda se tak stalo v souladu se zakonem.

[11]  Mam za to, ze soukromopriavni soudni cesta nepfipadd u zakladnich $kol, v nichz
se neplati Skolné, vibec v ivahu — neni zde ¢eho se domahat, nebot’ mezi skolou a Zakem
neexistuje pomér soukromého prava ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., ktery by mohl zakladat pravo
na vraceni skolného ¢i na pfipadnou penézitou nahradu Gjmy spocivajici v nemoznosti do skoly
chodit. U skol, v nichz se $kolné plati, snad jakasi velmi kulhajici soukromopravni cesta spojena
s eventualnim domahanim se slevy na sSkolném muzZe existovat, neni vsak na mné, abych
se otazkami soukromého prava hloubéji zabyval. Podstatné nicméné je, ze jadro pravnfho vztahu
skoly a zaka je vefejnopravni, a proto i jadro soudni ochrany musi sledovat povahu hmotného
prava, které ma byt soudni moci chranéno.

[12]  Systém zalob ve spravnim soudnictvi stoji na zasad¢, ze zasahova zaloba (§ 82 s. f. s.)
je subsidiarni (zbytkova, sbérna) zaloba, jez je k dispozici, nelze-li zalovat zalobami jinymi (v praxi
nejcastéji zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (v podrobnostech k systému zalob
viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢j.
7 Aps 3/2008 — 98, & 2206/2011 Sb. NSS, body 14 az 21, zejm. pak body 16, 19 a 20). Skola
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je tdem vefejné spravy, jenz je opravnén a povinen poskytovat zakovi na zakladé pravidel
vefejného prava vzdélani formou své komplexni ¢innosti, ktera spociva v navzajem provazanych
¢innostech organizacnich, obstaravacich, pecovatelskych, pedagogickych v tizkém slova smyslu
(vyucovacich) i vrchnostenskych v uzkém slova smyslu (rozhodovacich). Jednim z rysa této
komplexni ¢innosti je, ze vyuka ma byt zasadné prezencni, odehravajici se v prostorach skoly
a ve $kolnich kolektivech (tfidach, skupinach apod.). Zakon a pfedpisy jej provadéjici (vSechny
tyto pravni pfedpisy jsou beze sporu vefejnopravni povahy) stanovi podrobnosti toho,
jak se vzdélani ve $kolach poskytuje. Skola tedy bezesporu aplikuje pravo na konkrétni situaci
avaci konkrétnim jednotliveim (jmenovité urcenym zakam), pokud své brany v urcity
den v 8 hodin rano otevie, anebo neotevie. Aplikuje pravo stejnym zpusobem jak napiiklad
Rejstiik tresta, ktery vyda na zadost konkrétniho jednotlivee vypis z Rejstiiku trestd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017 — 94, zejm. body 41 az 44).
Stejné tak aplikuje pravo pracovnik zastupitelského ufadu, ktery brani zadateli v osobnim podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan
v systému Visapoint (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 361/2017 Sb. NSS, zejm. bod 98). Pravo aplikuje i Ministerstvo vnitra, pokud vyhovi, anebo
nevyhovi zadosti o zfizeni datové schranky a zfidi ji, anebo vyrozumi Zadatele o jejim nezfizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2016
Sb. NSS, zejm. bod 26). Mohl bych uvadét fadu dalsich pfipadd, co vée muize nezdkonnym
zasahem, tyto navzajem tak odlisné ptiklady vsak snad postaci.

[13]  V projednavané véci skola neposkytla zakyni vyuku ve skole, a to proto, Ze se citila
byt vazana krizovym opatfenim, které prezencni vyuku ve vymezeném rozsahu zapovidalo.
Co jiného $kola udélala, nez ze si ucinila usudek o tom, ze na rozdil od bézné situace je povinna,
jelikoz ji to uklada krizové opatfeni, své prostory uzaviit a prezencni vyuku neposkytovat?
Co d¢lala jiného nez Ministerstvo vnitra, kdyz — jist¢ zvazujic relevantni pravn{ apravu a poméry
zadatele — zadateli nezfidilo datovou schranku? Co jiného nez aplikaci prava provede policista,
spatfi-li na silnici jet automobil bez rozsvicenych svétel a zastavi jej za ucelem ptipadného feseni
mozného pfestupku? Aplikace prava na konkrétni pfipad je myslenkova dvaha o tom, zda pravni
pravidlo, které aplikujici povazuje za rozhodné (za zavazné, na véci daného typu za danych
typovych okolnosti uréené atd.), dopada na konkrétni, individuilné uréenou situaci. Skola,
vystupujici v daném bezesporu vefejnopravnim vztahu vrchnostensky, 1 kdyz je jeji
vrchnostenska pozice specificka, podle mého soudu nepochybné aplikovala krizové opatfeni,
jestlize se na jeho zaklad¢é svym zZakim uzaviela. Zda tak ucinila po pravu, musi byt mozno
posoudit nezavislym soudem, v daném pfipadé soudem spravnim. Je nutno tak ucinit na zakladé
zasahové zaloby, nebot’ jina k dispozici neni a zavieni $koly lze velmi dobfe vnimat jako jednani,
jez ma povahu zasahu, ktery muze (ale také nemusi) byt nezakonny. Soucasti posouzeni
zakonnosti jednani skoly pak bude i posouzeni zakonnosti podkladového aktu jejtho jednani, tedy
krizového opatfeni (pramene, pfesnéji pravniho davodu, jejtho rozhodnuti se uzavfit).

[14] Neni nic ostudného a s$kola neni ni¢im ,vinna“, je-li pro ucely soudni ochrany
povazovana za spravni organ ve smyslu § 83 s. f. s., nebot’ bez pochyby je zde vykonavatelem
vefejné moci ve vefejnopravnim vztahu mezi nf a zakem a je to ona, kdo je ,konecnym®
puvodcem zasahu jako ud vefejné moci, ktery v konkrétnim pfipadé vuci konkrétnim zaktm
jednal tak, Ze jim znemoznil Gcast na prezencni vyuce. To, ze ,prvotnim® pivodcem zasahu
v abstraktni roviné je vlada, ktera vydala pfislusné krizové opatfeni, pfipadné¢ zakonodarce resp.
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Gstavni zdkonodarce, ktery vydal krizovy zikon a ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky,
neni pro ochranu ve sprivnim soudnictvi rozhodné, byt je to zjevné pravda. Zalovanym
je v fizeni pfed spravnim soudem ten ud vefejné moci, jednajici ve vefejnopravnim vztahu, ktery
,»Ma tu smulu® (¢1 ,,5tésti*), ze na jednotlivee aplikuje urcité pravni pravidlo. Nozhing personal, just
business, chtélo by se mi fici v reakci na pfipadnou vytku, jak k tomu pfijde skola, ktera mozna
s krizovym opatfenim nesouhlasi stejné jako Zalujici zak, Ze se stane Zalovanym. Zalovaného
zni ¢ini — dodejme, ze z dobrych duvodu, neb v posledku to byla pravé skola, jez krizové
opatfeni aplikovala na véc zalujictho zaka — zakonna uprava, ktera pro ucely posouzeni
zakonnosti jednani vefejné moci v soudnim fizeni spravnim zkratka na strané vefejné moci
potfebuje né&jaké jeji ,,tykadélko®, které uéini procesni stranou sporu. Skola je tedy v nynéjsim
pfipadé¢ Zalovanym stejné spravedlivé ¢i nespravedlivé jako pfestupkovy odvolaci organ (typicky
krajsky urad), ktery na zakladé mozna nezakonného krizového opatfeni ulozil restauratérovi
pokutu za neuzavieni restaurace, ac si jeho pracovnici mohli nakrasné myslet, ze krizové opatfen,
jez aplikuji, je vSe jiné nez v souladu se zakonem.

[15] Mam tedy za to, ze rozsifeny senat meél pfitakat nazoru osmého senatu a uzaviit,
ze vdané situaci byla Skola zalovanym v fizeni o zalob¢ zaka na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery mél spocivat — zjednodusim-li to vSe velmi — v uzavieni skoly na zakladé
krizového opatfeni.

IV. Co bych chtél
[16]  Rozsifeny senat se o nyni projednavané véci, a¢ Slo o véc velmi naléhavou, radil veelku

dlouho. Duvodem byly zejména jeho znacné rozpaky nad systémem soudni ochrany pifed
jednanim vlady za nouzového stavu. Ty vyjadfil v bodé 74 usneseni vétsiny. Plné¢ se k nim
pripojuji.

[17]  Mam za to, ze soucasny stav soudni ochrany za nouzového stavu je neuspokojivy
pro vSechny dotcéené aktéry. De lege ferenda tedy povazuji na zakladé zkusenosti, které Nejvyssi
spravni soud (ale i Ustavni soud) ziskal za vice nez ro¢ni obdobi ,,zapinani a ,,vypinani®
nouzového stavu, za nezbytné nove upravit pravidla soudni ochrany za nouzového stavu.

[18] V prvni fadé je nutno zduaraznit, ze ani za nouzového stavu nekonci pravni stat
a neposouvame se do prostfedi nadvlady exckutivity, natoz snad do domény jeji svévole.
Smyslem a tucelem nouzového stavu je dat exekutivé docasné prostor k rychlym, pruznym
a v nékterych pfipadech i pro jednotlivce bolestivym reakcim na slozitou a rychle se ménici
nebezpecnou situaci. Pravé proto, ze ani za nouzového stavu nejsou pravni stat a ochrana prav
suspendovany, nybrz toliko modifikovany, musi v tomto stavu vlada cinit své kroky cinit vzdy
s vedomim, Ze je tfeba hledat vhodnou rovnovahu mezi opatfenimi fesicimi krizovy problém
a mirou omezen{ prav jednotlivct. K tomu, aby v nouzovém stavu, tfeba i v dobrém umyslu,
vlada ,,nezvlcila®“ a nezacala prava jednotlived omezovat vice, nez je rozumné tfeba k feseni
krizové situace, je nezbytné, aby své kroky ¢inila s védomim, ze mohou byt soudni moci shledany

nezakonnymi.

[19] Soudni kontrola ma byt vnouzovém stavu rychla, pokud mozno jednoznacna
a ma dat jak exekutivé, tak jednotliveum v redlném case signal o tom, co je a co neni v krizové
situaci daného typu pravné¢ pfipustné. Je zasadné nezadouci, jak se opakované udalo
za nouzovych stava vyhlasovanych kvuli nynéjsi pandemii, ze spravni soudy a Ustavni soud
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dlouho a slozit¢ hledaly hranice svych pravomoci pfi poskytovani soudni ochrany. Vedlo
to a nejspis jesté povede k pravni nejistoté, zmatkum a k rozkladu duvéry v pravo.

[20]  Standardni model soudni ochrany, jehoz tézkopadnost se projevila prakticky ve vSech
podstatnych ohledech i v nyn{ projednavaném piipad¢, vychazi z — obecné vzato zcela spravné —
pfedstavy, ze domahat se ochrany proti jednani vefejné moci lze zasadné az tehdy, kdyz
se projevilo ve sféfe jednotlivce individualnim ukonem sméfovanym konkrétné proti nému
(jiz zminénym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s,
eventuelné osvédcenim ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni 7 fine s. t. s.). Soudni ochrana proti
aktim pusobicim vuci neurcitému okruhu adresatd, je ve spravnim soudnictvi nadstandardem,
ktery se vztahuje pouze na opatfeni obecné povahy (je jednou z forem pfezkumu opatfeni
obecné povahy; vedle n¢ho zakonna uprava zna i pfezkum tzv. incidenc¢ni, ktery je spojen
se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zasahovou zalobou, viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS). V nouzovém stavu praxe ukazuje, ze vlada vydava krizova opatfeni v rychlém sledu, c¢asto
je méni a ze dne na den jimi zhusta od zakladu ,,pfekopava podminky Zzivota lidi. Za krizové
situace je tato proménlivost podminek zcela logicka a rychly sled ménicich se vladnich reakci
na proménujici se situaci je projevem této situace.

[21]  Nestandardnost a proménlivost pravniho prostfedi za nouzového stavu vSak nenachazi
svij odraz v modelu soudni ochrany. Ta je i za nouzového stavu poskytovana v béznych
zalobnich fizenich, tedy zejména pomoci Zalob proti rozhodnutim spravnich organt ¢i proti
nezakonnym zasahim (pfipadné¢ i pomoci necinnostnich zalob proti osvédcenim). Krizova
opatfeni se tedy nepfezkoumavaji ptimo, jak je tomu nyni nové v systému soudni ochrany podle
pandemického zakona, nybrz ,standardné“ jako podkladovy akt pro individualni spravni
rozhodnuti ¢i jiny zasah vefejné moci cileny proti konkrétnimu jednotlivci, jelikoz jsou (jak bylo
shora zminéno jak vétsinou, tak mnou) povazovana za podzakonné pravni piedpisy zvlastni
povahy. Nevyhody pravé v proménlivé situaci nouzového stavu jsou zfejmé — lidé jsou za tcelem
toho, aby mohli soudni ochrany vyuzit, nejprve ,,donuceni opatfeni vlady porusit a nechat si dat
napiiklad pokutu. Proti jejimu uloZeni (po vycerpani fadnych opravnych prostfedku ve spravnim
fizeni) pak mohou brojit u spravniho soudu. Trva to pfilis dlouho a vystavuje to jednotlivee pfilis
velkému procesnimu riziku, které leckdo neni ochoten podstoupit. Ale vysokou miru rizika nese
ivlada jako autor krizovych opatfeni. Mnoha z nich, ktera byla po fadu tydnu nouzového stavu
uplatnovana, budou o fadu tydna ¢i spiSe mésici a mozna let pozdéji soudy shledana
protizakonnymi a ty individualni akty aplikace prava vefejnou spravou, k nimz na zakladé
nich za nouzového stavu doslo, budou zruseny ¢i prohlaSeny za nezakonné. Takova soudni
ochrana svou systémovou roli neplni, protoze pfichazi ,,s kifzkem po funuse®. Obé¢ strany —
jednotlivci i exekutiva — maji vysokou a dlouho trvajici nejistotu o tom, co za nouzového stavu

bylo po pravu a co ne.

[22]  Co se naopak ukazuje jako relativné funkéni model, ktery poskytuje soudni ochranu sice
nikoli v realném case, ale pfesto jesté s pfijatelnym odstupem a v pfijatelné mife jednoznacnosti
svych vystupt, je koncentrovana jednoinstancni soudni kontrola pfimo samotnych abstraktnich
akti mimofadné povahy s celostatni ptusobnosti, jez jsou vydavany jako mimofadna opatfeni
podle § 2 pandemického zakona, kterou podle § 13 odst. 1 véty prvni téhoz zakona provadi
Nejvyssi spravni soud. Mam za to, a to i s védomim, ze touto agendou je v krizovych situacich
Nejvyssi spravni soud extrémné zatizen a v rozhodovani svych jinych agend docasné fakticky
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paralyzovan, ze takto zvoleny model by mél byt zaveden i pro tucely pfezkumu krizovych opatfeni

VvV nouzovém stavu.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Karel Simka
¢len rozsifeného senatu





