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SMO
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Jaromir Jech
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Praha, 8. bfezna 2007
Cj:472/07

VaZeny pane ministie,

svym dopisem €.j. 25/15 575/2007 - 252 ze dne 1. unora 2007 (dorudeno dne 8. Ginora
2007) jste pozadal Svaz mést a obci Ceské republiky o pHpominky k navrhu daiového tadu a
k navrhu zakona, kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim dafiového fadu, a to
do 8. biezna 2007.

K predloZzenym ndvrhiim md Svaz pfipominky, které jsou prilohou tohoto dopisu.

Soucasné je tento dopis zasilan v elektronické podobé na nasledujici e-mailovou
adresu: Dagmar.Buresova@mfcr.cz.

S uctou

Ptiloha: Pfipominky Svazu meést a obei Ceské republiky k navrhu danového fadu a k navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim datiového fadu

Vizeny pan

Ing. Miroslav Kalousek
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Piipominky Svazu mést a obei Ceské republiky k navrhu dafiového radu a k navrhu

zakona, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s piijetim dafiového Fadu

Cist I. — Pripominky k navrhu dafiového ¥adu
A) Obecné

Navrh dafiového fadu je koneipovdn jako norma zcela autonomni vici spravnimu
fadu, tedy pravnimu predpisu upravujicimu obecné Fizeni pted organy vefejné spravy. Toto
pojeti neni v diivodové zpréavé (kromé povsechného a nic nefikajictho odkazu na specificky
charakter dafiového radu, ktery udajné subsididrni pouziti spravniho ¥adu vyluduje) nikteralk
konkrétng zdtvodnéno. Navrh sam pak v fadé ustanoveni piejima fadu ustanoveni a zasad
obsazenych v novém spravnim fadu (zédkon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona
C. 413/2005 Sb.). Je naprosto neodivodnéné, zhlediska vécného i zhlediska jednoty a
prehlednosti pravniho fadu (a v jeho rdmci vefejného préava procesniho), aby dva predpisy
upravujici Fizeni pfed orgdny vefejné spravy (jeden obecny pro viechny organy vefejné
spravy a jeden specialni jen pro finanéni spravni Ufady) upravovaly tytéZ instituty zcela
samostatné. Jde napf. o prohlaSovani nicotnosti dle § 59 navrhu datiového fadu, kdy jakoukoli
nicotnost (tedy nejen nicotnost z diivodu absolutni v&cné nepiislusnosti, ale i nicotnost &isté
pravniho charakteru) prohlaSuje nadfizeny spravee dang. Toto je zcela odlisny p¥istup od § 77
spravniho fddu, kde jen v piipadé vécné nepfiisludnosti vyslovuje nicotnost rozhodnuti
nadiizeny spravni orgédn. V ostatnich pfipadech, zejm. zjevné vniting rozpornych nebo pravné
¢i fakticky neuskute¢nitelnych rozhodnutich vyslovuje jejich nicotnost piislusny spravaf soud.

Navrhujeme proto, aby byl dafovy fad koncipovan jako specidlni norma vici
spravnimu  fadu, ¢imZ bude koneéné dosaZeno jednoty vefejného préava procesniho.
Doporucujeme, aby dafiovy fad pievzal jiZ jednou upravené instituty ve spravnim fadu (napf.
doruCovani, zastupovani, nicotnost rozhodnuti, Ihiity a jejich po&itani atd.), nebo na nd
odkézal, jinak nebude zachovéna jednotnost a srozumitelnost pravniho fadu.

Tato pripominka je zasadni.
B) K ditvodoveé zpravé

V rozporu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 pism. f) Legislativnich pravidel vlddy neni komplexng
vyislen pfedpoklddany hospodafsky a finanéni dosah navrhované pravni dpravy na sttni
rozpocet, ostatni vetejné rozpoCty, mj. obei, mést a krajii. Nelze se spokojit s konstatovanim,
Zze ,se piedpokladaji naklady cca 225 milioni na nutné provedeni zmén a daldi rozvoj
informac¢nich systémt podporujicich vykon spravy dani, ackoliv je patrné a z divodové
zpravy to vyplyvd, Ze budou muset byt vynaloZeny i jiné ndklady, zejm. pravidelné
proskolovani spravcli dani, zavadéni nového softwaru, ndkup vypoéetni techniky, mzdové
naklady zaméstnancti a dalsi, které s novym dafiovym fadem vzniknou organtim tzemnich
samospravnych celkd, jsou-li spravei dané nebo budou-li postupovat podle datiového fadu
(napf. vybér mistnich a spravnich poplatkd, exekuce).

Tato pripominka je zasadni.
C) Ke konkrétnim ustanovenim ndavrhu daviového Fidu
1.K § 45

Z hlediska sprdvy mistnich poplatkd a tzv. délené spravy méd kaZdy uzemné
samospravny celek postaveni sprdvce dané. Evidence dan{ je bliZe provedena vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence dani a o pfevodu dani jejich
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pifjemciim, ve znéni vyhlasky MF ¢&. 95/2001 Sb. V soudasné dobé viak pii vedeni této
evidence majf zejména mensi obce a mésta obtiZe ji z personalnich dvoda vést a udrZovat.

V piedlozeném navrhu datiového fadu je povinnost evidence dani stanovena
v ustanoveni § 45, jehoz odst. 2 pfimo uvadi: , Osobni dariovy iicet je veden pro jednotlivé
danové subjekty oddélené za kaZdy druh dané.

Domnivame se, Ze by méla byt zvaZena zména uvedeného ustanoveni tak, aby byly
eliminovany negativni dopady této navrhované Gpravy na vykon spravy mistnich poplatki a
na vykon a provadeéni tzv. d€lené spravy, které lze dokumentovat na praktickém piikladu. U
mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a
odstrafiovani komunalnich odpadii je poplatnikem kazda fyzicka osoba s trvalym pobytem na
uzemi obce bez ohledu na jeji veék. V praxi to bude znamenat, Ze jen u poplatku za komunalni
odpad bude tato pravni tprava vyzadovat spravu tolika osobnich datiovych &td, kolik ma
dana obec obyvatel. Pokud k tomu piipoéteme jest¢ dalsi mistn{ poplatky (napt. poplatek ze
psiy, poplatek za uZivani vefejného prostranstvi apod.) a dafiové nedoplatky ztzv. délené
spravy, bude tato sprava osobnich ¢t pfedstavovat pro izemné samospravné celky nebyvale
rozsahlou agendu. Spravce dan¢ bude povinen mésiéné odsouhlasit kreditni i debetni stranu
vSech téchto osobnich datiovych U¢tl a provést roéni uzavieni zaznami.

Navrhovand pravni Uprava si tak rovnéz vyzada zvySené vydaje jak jednordzové
(Gprava softwarového vybaveni), tak dlouhodobg se opakujici (mzdové a jiné prostiedky pro
personalni zajisténi této agendy).

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 64 odst. 1

Navrhujeme doplnit dalsi pismeno, které by vyslovng stanovilo, 7e o poruseni
povinnosti ml¢enlivosti nejde, poskytne-li spravee dang informace ziskané pfi spravé dani

. 0) subjektiim provddéjicim prezkoumdni hospodareni vizemnich samosprdvnych celkii podle
zakona ¢ 420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospodaieni vizemnich samosprdvnych celkii a
dobrovolnych svazkii obci, je-li spravcem dané orgdn iizemniho samosprdavného celku, jehos
hospodareni je pFezkoumdvdno. "

Tato pfipominka je zasadni.
Odtvodnéni:

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumdvani hospodafeni tizemnich samospriavnych
celki a dobrovolnych svazkil obei, ve znéni pozdéjsich predpistl, uvadi v ustanoveni § 2, Ze
pfedmétem pfezkoumani je mj. plnéni pijmt a vydaji rozpoétu veetné penéznich operaci,
tykajicich se rozpoctovych prostfedkil (odst. 1 pism. a), stav pohledavek a zavazkd a
nakladani s nimi (odst. 2 pism. d), a déle rovnéz ucetnictvi vedené tizemnim celkem (odst. 2
pism. h).

Soucasti pfezkoumani pak nutn€ musi byt mj. zkoumani navaznosti pohleddvek a
pifjmi uvedenych v uletnictvi na evidenci spravnich tkont, k nimz se pfedepisované a
vybirané poplatky vztahuji, a obrdcené ovéfovani tj. vyhledavani v udetnictvi dokladd o
zaplaceni ¢i pfedepsani pohledavky k vybranym vydanym rozhodnutim & jinym spravnim
ukontm. Kontrolor nebo auditor tak pfi pfezkoumani musi pracovat s doklady, z nichz lze
zjistit, kolik komu bylo vyméfeno na spravnim & mistnim poplatku a kdy byl poplatek
zaplacen.
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Pro dosaZeni pravni jistoty jak pro spravce dan¢ (Ufady tzemnich samospravnych
celki), tak pro kontrolory (Ministerstvo financi, krajské ufady) a auditory, je tedy dle nadeho
nazoru tfeba akceptovat bud’ tuto piipominku, nebo pfipominku k ¢asti sto padesaté teti
navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim datiového Fadu (viz.
dale).

3. K§66

Navrhujeme uvedené ustanoveni upravit takto:

. Kontrolni orgdany™ | jakoz i Nejvyssi kontrolni vifad, Jsou povinny preddavat spravei dané
udaje uvedené v kontrolnich protokolech, pokud maji vztah kjemu spravovanym daiovym
povinnosiem a pokud tyto povinnosti nemaji dopad do vefejného rozpoctu, jeho prostiedky
Jsou predmétem kontroly. *

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

w

Dosavadni zékon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjich
piedpisti (dale jen zdkon o spravé dani a poplatkll) stanovuje stejnou povinnost v § 34 odst. 3
jen statnim kontrolnim organtm (,.Stdtni kontrolni orgdny maji povinnost sdélovat spraveiim
dané vysledky kontrol, pokud maji vztah k daiiovym povinnostem.”). Iestlize by nebyla
akceptovana uvedend pfipominka, musely by piislu§né organy tzemnich samospravnych
celkil oznamovat izemnim finan¢nim ufadim napf. nespravné stanovené datiové povinnosti
zji8téné pii provadéni finanéni kontroly, misto aby doporucily v rdmei ndpravnych opatieni
kontrolovanému subjektu vyfesit poruSeni datiovych povinnosti dodateénym dafiovym
piiznanim. Penalizace doméfené dané by méla dopad do rozpoétu tizemniho celku, z né&jz
pochdzeji prostiedky, které jsou pfedmétem finanéni kontroly.

4. K § 172 odst. 3

Uvedené ustanoveni, tykajici se odkladného Géinku odvolani, je formulovano obdobng
jako stavajici § 48 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatk. Koncepce odvolani tedy i
v navrhu danového fadu zistdva stejnd tj. odvolani nema odkladny uéinek, pokud danovy
zakon nestanovi jinak. Je ziejmé, Ze tato koncepce odvolani byla zvolena kvili urychleni
danového fizeni a snadné&j$imu vymahani dailovych nedoplatkil. Je viak otazkou, zda takovato
koncepce odvolani poskytuje dostateénou ochranu datiovym subjektim, nebot’ vyloudeni
odkladného (suspensivniho) U¢inku miZe byt a byva v mnoha pfipadech pro datfiovy subjekt
velmi citelné, coZ lze dokumentovat na praktickém pfikladu. Spravcem dané je vydan platebni
vymér, proti némuz se sice danovy subjekt mize odvolat, ovSem odvolani neméa odkladny
ucinek, tedy platebni vymeér je za splnéni zdkonnych podminek vykonatelny (podie § 32 odst.
13 zékona o spravé dani a poplatkh plati, Ze , rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti nému
nelze podat rFadny opravny prostiedek a nebo jestlize jeho poddni nemd odkladny cinek a
uplynula-li zaroveri lhiita plnéni*; v navrhu dariového fadu je dana problematika upravena
v ustanoveni § 57 odst. 6, které je formulovano obdobné: ,, rozhodnuti, které je ucinné, je
vkonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, popripadé jestlize odvoldani nema odkladny
ucinek, a uplynula-li Ihita k plnéni, pokud byla stanovena™) a v pfipadé nezaplaceni tedy
muze spravee dané rovnou provést dafiovou exekuci.

Tato pripominka je zasadni.
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5. K § 189 odst. 2

PoZadujeme nahradit navrzené znéni uvedeného ustanoveni (,,Je-li dafiovy subjekt
soucasné prijemcem celého vynosu dané, kierou je povinen zaplatit, miiZe sprdvce dané
rozhodnout o upusténi od tihrady této dané. Rozhodnuti se vyznadi na osobnim danovém tictu
dariového subjekiu. ) timto znénim:

. Je-li dariovy subjekt soucasné pFijemcem celého vynosu dané, kterou je povinen zaplatit, dari
neplati, coZ sprdvce dané vyznaci na osobnim dariovém uctu dariového subjektu na zdkladé
podaného dafiového piizndni.*'.

Tato pripominka je zdasadni.
Odtvodnéni:

Dosavadni pravni praxe je takova, Ze obce dané, jejichZ jsou piijemci, neplati, kraje
vSak ano. Po pfijeti dafiového fadu bez akceptace uvedené pfipominky by obce byly
neumérné zat€Zovany podavanim Zzidosti, pficemZ z navrhovaného textu také neni jasné,
jakymi kritérii by se spravee dané pii rozhodovani o zadosti mél Fidit.

6. K § 195 bod 1.

Navrhujeme upravit formulaci prvni véty uvedeného ustanoveni takto:

. Tento zdkon se pouZije i pro Fizeni, které bylo zahdjeno piede dnem jeho ucinnosti podlie
dosavadnich pravnich predpisii a nebylo ke dni ucinnosti tohoto zikona ukondeno
vykonatelnym rozhodnutim. *.

Tato pripominka je zasadni.
Odtvodnéni:

Aplikaci nového dafiového fadu lze pfipustit pouze v neukondenych Fizenich.
V fizenich, ktera byla do u¢innosti nového dailového fadu ukonéena v podobé vykonatelnych
rozhodnuti (§ 57 ndvrhu), nelze pfipustit uZiti nového dafiového fadu z divodu rozdild
dosavadni a nové upravy v institutu pfezkumu rozhodnuti (§ 55b zdkona o spravé dani a
poplatkd, § 180 navrhu dafového fadu). Z dikce navrhu daniového fadu vyslovné nevyplyva,
Ze je mozno dafiovy fad uZit pouze na neukoncend fizeni. Pripominka je ¢inéna z diivodu
zvySeni pravni jistoty, nebot’ dle dosavadni pravni dpravy je mozno pfezkum rozhodnuti
zahdjit nejpozdé&ji do dvou let po roce, vnémz pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni
moci. Novy datiovy fad v3ak zavadi lhity jiné, del$i, proto by bylo moZno po u¢innosti
nového zakona oteviit ptipady, u nichz by jiz pfezkum nebyl mozZny.
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Cast II. — Pripominky k ndvrhu zakona, kterym se¢ méni nékteré zikony v souvislosti
s prijetim dafnového Fadu

1. K Casti sto padesaté tireti - Zména zikona o piezkoumavani hospoda¥eni izemnich
samospravnvceh celkii a dobrovolnveh svazkii obei

Pokud nebude akceptovana pripominka k § 64 odst. 1 ndvrhu dafiového fadu (viz
vySe), Zddame provést zménu znéni Cl. III takto:

» Zitkon & 420/2004 Sb., o piezkoumdvani hospodarent iizemnich samosprdavnych celki a
dobrovolnych svazkii obci se méni takto:

1. V' § 2 se doplije novy odstavec 3, ktery zni:

. (3) Predmétem prezkoumdvdni nejsou itidaje, na které se vztahuje povinnost micenlivosti
podle danového Fadu. *.

2.V § 18 odst. 5 vété prvni se slova . podle zdkona upravujiciho spravu dani” vcetné
pozndmky pod carou ¢. 26 zruSuji. “,

Tato pFipominka je zdsadni.
Odivodnéni:

Zakon ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumdvani hospodateni izemnich samospravnych celki
a dobrovolnych svazki obci uvadi v ustanoveni § 2, Ze pfedmétem piezkoumani je mj. plnéni
prijmi a vydaji rozpocCtu véetné penéZnich operaci, tykajicich se rozpo&tovych prostiedka
(odst. 1 pism. a), stav pohledivek a zdvazkd a nakladani s nimi (odst. 2 pism. d), a dale
rovné€z ucetnictvi vedené tizemnim celkem (odst. 2 pism. h).

Souddsti prezkoumani pak nutné musi byt mj. zkoumani navaznosti pohledavek a
pifjmi uvedenych v Gcetnictvi na evidenci spravnich ukonti, k nim se piedepisované a
vybirané poplatky vztahuji, a obracené ovéfovani tj. vyhledavani v Gletnictvi dokladt o
zaplaceni ¢i pfedepsani pohledavky k vybranym vydanym rozhodnutim &i jinym spravnim
ikonim. Kontrolor nebo auditor tak pii pfezkoumani musi pracovat s doklady, z nichZ lze
zjistit, kolik komu bylo vyméfeno na sprévnim ¢&i mistnim poplatku a kdy byl poplatek
zaplacen.

Jestlize novy dafiovy t4d neumozni kontrolorim nebo auditorim potfebné tudaje
poskytnout, je tieba tyto tidaje vyslovné z pfedmétu prezkoumani vyjmout.

2. K Casti sto padesaté osmé - Zmeéna spravniho i-adu - bod 9:

V novém znéni § 106 sprdvniho fadu se jiZz neobjevuje ustanoveni, dle kterého ,, Na Zddost
obecntho ufadu provede exekuci obecny sprdvce dané mistné prislusny podle zvldstntho
zdakona . Navrhujeme tuto moZnost pro obce zachovat, nebot” obce nemaji dostateény aparat,
aby v mnoha piipadech samostatné vyméhaly prislu§na pené&Zita plnéni (zejména jde o obce I.
typu) ¢i se obracely pfimo na soud ¢i soudniho exekutora. V takovémto piipadé se jevi jako
nejschiidnéjsi, aby danou exekuci na Zadost provedl mistné p¥islusny obecny spravce dang,
tedy finanéni urad.

Tato pripominka je zdsadni.
Zpracoval: Mgr. Pavel Drahovzal
Oddeleni legislativné-pravni

Kanceldt Svazu mést a obei Ceské republiky
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