Příloha k dopisu č.j. 837/07


Připomínky Svazu měst a obcí České republiky k návrhu věcného záměru legislativních změn ve veřejné dopravě

K předloženému materiálu máme následující připomínky:

Obecná připomínka:

Spolupráce na vzniku nové koncepce veřejné dopravy – obecná připomínka:

Navrhujeme ustavení pracovní skupiny tvořené zástupci MD ČR, zástupci krajů, včetně hl.m.Prahy, zástupci statutárních měst Brna, Ostravy a Plzně a dále SMO ČR, příp. organizátorů integrovaných dopravních systémů

Odůvodnění:

Je třeba důsledně zohlednit pozitivní stránky již fungujících integrovaných dopravních systémů a brát v potaz potřeby a zkušenosti měst zajišťujících velké objemy veřejné osobní dopravy.
Tato připomínka je zásadní.

Připomínky k jednotlivým tematickým okruhům a konkrétním otázkám:

Ad financování a sdružování finančních prostředků: 

Je třeba upravit způsob financování a pravidel pro sdružování finančních prostředků, resp. je třeba transparentně vyřešit otázku financování realizace změn v dopravě, aniž by to bylo na úkor samospráv, konkrétně obcí.
Odůvodnění

Zákon se financování a sdružováním finančních prostředků více méně nezabývá, byť obce, kraje a stát budou mnohdy muset postupovat koordinovaně a zároveň bude třeba rozlišit, co a na čí náklady bude financováno.
Z hlediska správních úřadů dojde opět k navýšení jejich zatížení. Společně se změnou zákona je nutné říct jakým způsobem dojde k personálnímu posílení na jednotlivých správních úřadech. Vždy je řečeno, že se jedná pouze o drobná zatížení, které není třeba řešit, ale v součtech jednotlivých drobných zatížení už vznikají na úřadech velké problémy. Postupně a plíživě dochází k přesunům jednotlivých agend shora dolů.
Tato připomínka je zásadní.

Ad obecní doprava, bod 60), str. 23:
V rámci obecné úpravy financování je třeba zakotvit mechanizmus spolufinancování kraje, příp. státu, na financování MHD jádrových měst regionálního, příp. nadregionálního, významu, které poskytují služby nejen svým občanům, ale i přilehlým obcím, resp. širokému okruhu obcí v rámci kraje, příp. i mezi regiony navzájem.

Tzn. v návrhu je třeba upravit financování obecní/městské hromadné dopravy jako nedílné součásti dopravy regionální.

Odůvodnění:

U městské hromadné dopravy překračující prahové hodnoty dle bodu 60) není definována spoluúčast kraje nebo státu na jejím financování – např. u statutárních měst regionálního významu se regionální doprava neobejde bez MHD příslušného města, MHD v takových případech zároveň nezajišťuje dopravu pouze pro obyvatele svého města ale pro obyvatele celého regionu, financování však zůstává na městu. Je třeba vyřešit podíl kraje (státu) na spolufinancování, neboť dané město de facto zajišťuje službu na regionální (ne-li státní) úrovni, nikoliv pouze ve svém zájmu.
Obecně pak lze říci, že pro průhledný způsob financování integrovaných dopravních systémů a zejména čitelný podíl státu (jde o dopravní výkon dopravců) je nutné stanovit standardy (definice rozmezí mezi maximem a minimem dopravní nabídky) dopravní obsluhy území (regionů, krajů).

Tato připomínka je zásadní.

Ad dlouhodobé plány dopravní obsluhy:
Je třeba zajistit možnost provedení změn v dlouhodobých plánech, s ohledem na potřeby rychle se rozvíjejících obcí a větších měst.

Odůvodnění

V případě některých obcí může vzniknout potřeba zvýšení hromadné dopravy (rozvoj části obce, vznik nového zaměstnavatele v obci nebo v její blízkosti apod.), kdy je třeba operativního zvýšení hromadné dopravy – pokud by zvýšení bylo oddalováno s odkazem na schválený plán, může dojít buď k přechodu na individuální dopravu nebo k podvazování rozvoje obce nebo mobility pracovních sil.

Tato připomínka je zásadní.

Ad schvalování jízdních řádů:
Zrychlit a zjednodušit schvalování jízdních řádů

Odůvodnění:

Současná praxe při schvalování změn jízdních řádů je zdlouhavá, což v některých případech vede k tomu, že cestující si vyřeší dopravu jinak. Systém celostátních změn 3x do roka je správný a je na schvalovateli jízdních řádů, zda v odůvodněných případech udělá změnu i v jiný termín. Schvalovatel jízdních řádů musí mít takovou pravomoc, aby mohl jízdní řád schválit či neschválit. Vázání do licence každý proces zbytečně  navíc pro dopravce prodraží. Jízdní řády by měly být schváleny samostatným rozhodnutím bez správního poplatku. Dopravce by pak následně  vybavil vozidla novým jízdním řádem a nikoli i novou licencí. Doposud také stačila výměna jízdního řádu. Je na úvahu, zda ve vozidle má být přímo licence nebo jenom seznam licencí, jichž je dopravce držitelem – podobně jako u MHD kde je osvědčení.

Tato připomínka je doporučující.

Ad administrativní povinnosti dopravců/řidičů 
Omezit okruh dokladů, které je řidič povinen mít pro potřeby kontrolních orgánu s sebou ve vozidle
Odůvodnění:
Je třeba zvážit, co všechno má být ve vozidle pro potřebu kontrolních orgánů. V současné době se z vozidel stávají pojízdné kanceláře a řidič není vždy tím pravým zástupcem dopravní společnosti, aby předkládal kopie dokladů, které jsou několikrát založeny u vydavatele a dopravce. Dle našeho názoru stačí koncesní listina, seznam licencí, jízdní řád, tarif a přepravní podmínky a ZVV. Ostatní doklady doloží dopravce. U městské dopravy rovněž. 

Tato připomínka je doporučující.

Ad druhy dopravy, problém přiřazení kódu SKP, jednotné označování v souvisejících předpisech:
Je třeba vyřešit zařazení jednotlivých druhů dopravy do číselníků standardní klasifikace produkce, např. formou projednání s Českým statistickým úřadem, a zajistit vzájemný soulad a provázanost příslušných předpisů obsahujících kódy standardní klasifikace produkce (zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, cenový výměr č. 1/2007 Ministerstva financí ČR apod.)

Odůvodnění:

Nová úprava operuje s pojmy integrovaná doprava, obecní doprava, regionální doprava atd., změny je třeba promítnout i do číselníků SKP

Tato připomínka je doporučující.

Ad definice pojmu Integrovaná doprava:

Návrh definice integrované dopravy:

integrovaná doprava je zajišťování přepravních potřeb v území prostřednictvím koordinované dopravní  (nikoliv přepravní ) nabídky , jednotného tarifu, jediné smlouvy o závazku veřejné služby, na jejímž plnění se zpravidla podílí více dopravců, je charakterizována 

· jednoznačně vymezeným územím,

· jednotným tarifem  přepravními podmínkami,

· společnou a koordinovanou nabídkou dopravců (a dopravního výkonu),

· společně definovanou poptávkou objednatelů,

· jednotným financováním,

integruje v sobě dopravu obecní (městskou) i regionální.

Je též otázkou, zda v definici více nevzít v potaz, že má jít o servis pro cestujícího bez ohledu na to, kdo jej zajišťuje a o jaké druhy dopravy jde; zároveň lze vzít v potaz možnost, že integrovanou dopravu nebo její podstatnou část v daném místě bude zajišťovat pouze jeden dopravce

Odůvodnění:

Definice má být přesná, výstižná, je též na místě zohlednit materiální hledisko, resp. cíle integrace dopravy 
Tato připomínka je doporučující.

Ad schvalování tarifních a přepravních podmínek:
Je třeba upravit a sjednotit společné tarifní a přepravní podmínky v rámci integrované dopravy i proces schvalování tarifu na úrovni obec – dopravce, obec – kraj. 
Odůvodnění:

Je třeba zajistit návaznost mezi jednotlivými druhy dopravy zajišťujícími integrovanou dopravu i co se týče tarifů, je třeba stanovit pravidla procesu schvalování tarifu.

Tato připomínka je doporučující.

Ad smlouva o závazku veřejné služby:
Doporučujeme jednoznačně definovat náležitosti smlouvy o závazku veřejné služby mj. v otázce způsobu určení „prokazatelné ztráty“, stejně jako další náležitosti
Odůvodnění:

Zajištění transparentnosti, jistota smluvních stran

Tato připomínka je doporučující.

Ad přístup dopravce na dopravní cestu jiného vlastníka:
Definovat přesně možnosti vstupu dopravce na dopravní cestu vlastněnou jiným dopravcem (většinou případ dopravců na tramvajových a trolejbusových drah)

Odůvodnění:

Zajištění právní úpravy pro tento okruh problematiky 
Tato připomínka je doporučující.

Ad standardy dopravní obslužnosti:
Vztah základní a ostatní dopravní obslužnosti deklarovat jako standardy dopravní obslužnosti; Důsledně stanovit standardy kvality na jednotlivé druhy dopravy, kde je prioritou kvalita služeb, ne cena.
Odůvodnění:

Zajištění provázanosti; Odstranění diskvalifikaci dopravců ve výběrových řízeních, kteří mají vysokou kvalitu služeb, ale i vyšší náklady. Ve výběrových řízeních je třeba stanovit podmínky tak, aby bylo prioritou naplnění standardů, stáří vozidel, prokazatelně proškolených řidičů, řádná evidence a výběr tržeb, nasazení typů autobusů/kloubové, nebo malé, nízkopodlažní atp./ konkrétní podmínky na lince – horský terén, množství cestujících. Teprve dalším kritériem cena.
Tato připomínka je doporučující.

Ad paralelní existence autobusových a drážních linek a její zákaz:
Přesně definovat/vymezit „souběh“ autobusových a drážních linek a jejich zákaz, a to i ve vztahu k MHD

Odůvodnění:

Prevence obcházení zákazu, zajištění tržeb z MHD

Tato připomínka je doporučující.

Ad drážní doprava:
Neopomíjet v drážní dopravě i tramvajovou, trolejbusovou dopravu a metro

Odůvodnění:

Nutnost použitelnosti příslušných norem i s ohledem na tramvajovou, trolejbusovou a podzemní dopravu.

Tato připomínka je doporučující.

Ad dopravní plánování, vztah státní správy a samosprávy:

Oddělit dopravní plánování od činnosti dopravních a drážních správních úřadů.
Odůvodnění:

Dopravní plánování je problematikou spadající přirozeně do výkonu samostatné působnosti, dopravní a drážní správní úřady mají garantovat plnění zákonů dopravci, nikoliv se podílet na výkonu funkce objednatele dopravy nebo dopravním plánování. Smlouvy mezi obcemi jako objednateli dopravních služeb a dopravci mohou být v zákoně určeny jako povinný podklad pro posuzování žádostí o vydání licencí na „čistě komerční linky“.
Obecně je třeba důsledně oddělovat výkon státní správy a samosprávy spočívající ve smluvním zajišťování dopravní obsluhy kraje.
V případě obcí, krajů i ministerstva je vhodné doplnit, že v případě integrovaného dopravního systému jsou spoluobjednatelem této dopravy
Tato připomínka je doporučující.

Ad organizace integrované dopravy:

Institucionalizovat a posílit postavení organizátora, oddělit od sebe licence od fyzického zajištění dopravních výkonů;

Návrh hlavních úkolů organizátora:

a) ve vztahu k obcím a městům, jako objednatelům dopravy

- sledování a vyhodnocování vývoje přepravní poptávky , navrhování a zabezpečování

  příslušných dopravních vazeb,

- podle vývoje přepravní poptávky optimalizovat sítě veřejné osobní dopravy,

- připravovat a postupně realizovat integrovaný dopravní systém v daném území,

- koordinovat nabízené služby dopravců,

- optimalizovat cenu jízdného ve vazbě na strategii vývoje území ,

- uplatňovat ekologická hlediska při řešení dopravy,

b) ve vztahu k veřejnosti (cestujícím)

- stimulovat poptávku a podporovat využívání systému integrované veřejné osobní dopravy,

- postupně unifikovat tarif a přepravní podmínky,

- dosáhnout vysoké úrovně atraktivity veřejné osobní dopravy,

c) ve vztahu k dopravcům

- otevřít dopravní trh dalším dopravcům,

- koordinovat jízdní řády dopravců v systému.

Odůvodnění:

Vytvořit předpoklady pro efektivní působení organizátora, v návaznosti na již existující efektivní systémy zajišťování veřejné dopravy (např. statutární město Ostrava, jejíž systém může sloužit jako vodítko.)
Vracíme se opět k potřebě existence pracovní skupiny, kde zástupci významných statutárních měst mohou sdělit své zkušenosti, příklady dobré praxe i potřeby, které je v zákoně třeba zohlednit.

Ad název pojem veřejná doprava:
Upřesnit na veřejnou osobní dopravu

Odůvodnění:

Nevztahuje se na veřejnou nákladní dopravu

Tato připomínka je doporučující.

Obecně:

Řešení integrovaných dopravních systémů je ovlivňováno řadou problémů, se kterými se nutně setkají všichni, kteří ve veřejné osobní dopravě realizují integrovaný dopravní systém.
Jde zejména o lepší zapojení regionálních orgánů samosprávy (krajů), které by měly převzít a překrýt (resp. částečně nahradit) práci obcí a měst na tomto úseku. Dále je nutná úměrná aktualizace legislativy, kde se již alespoň v silniční  dopravě věc řeší. Jde hlavně o oba dopravní zákony - o silniční dopravě č. 111/94 Sb., o drahách č. 266/94 Sb. (ve smyslu zavedení pojmů IDS ve veřejné osobní dopravě a institucionalizace organizátorů těchto IDS), návazně pak obou zákonů daňových, včetně alespoň solidního výkladu  zákona o veřejných zakázkách. Je nutno si uvědomit, že licence je nutno  chápat jako doklad  úředního rozhodnutí vydaného orgánem státní správy na základě odborně zjištěných potřeb kvality dopravní obsluhy, nikoliv jako předmět obchodní soutěže, tímto předmětem je cena a kvalita dopravního výkonu dopravce. 

Organizátor, jako instituce (definovaná zákonem o veřejné dopravě) nebo jako dopravce vlastněný obcemi (objednateli veřejné dopravy) zajišťuje dopravní obsluhu území výběrem dopravců a tím prosazuje zájmy objednatelů vůči dopravcům, nikoliv naopak. Není nezbytně nutné ustavení organizátorů IDS jako dopravců, a pokud ano, je třeba je takto institucionalizovat v zákoně o veřejné dopravě (osobní dopravě) a provést  úpravy uvedených daňových zákonů.

Tato připomínka je doporučující.

Mgr. Jan Potměšil

tel.: 234 709 714

e-mail: potmesil@smocr.cz 
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