Připomínky Svazu měst a obcí České republiky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zajištění základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 215/2005  Sb., o registračních pokladnách, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony  

Obecně:

1. Návrh daňové reformy byl ministerstvem financí zaslán ve zkráceném připomínkovém řízení. Podle čl. 8 odst. 4 Legislativních pravidel vlády v platném znění, činí standardní lhůta k připomínkám 20 pracovních dnů, tedy jeden měsíc. Podle článku 8 odst. 4 Legislativních pravidel vlády v platném znění, lhůta 20 pracovních dnů neplatí, pokud vláda uloží vypracovat návrh zákona z důvodu naléhavosti v termínu, který neumožňuje lhůtu 20 pracovních dnů dodržet. Vláda neodůvodnila, jaký je naléhavý zájem v případě přípravy daňových zákonů. Lze se jen domnívat, že důvodem zkráceného připomínkového řízení je znesnadnit jednotlivým připomínkovým místům v tak krátké lhůtě se k předkládaným dokumentům vyjádřit.  Dochází tak k účelovému výkladu Legislativních pravidel vlády. 

        Požadujeme odůvodnění, proč byl z důvodu naléhavosti zkrácen termín pro připomínkové řízení u tak zásadních změn. 

Tato připomínka je zásadní.    
2. V části G důvodové zprávy je vymezen dopad na rozpočty obcí. Tento dopad navrhovaných změn na rozpočty obcí, je oproti minulosti podrobně rozepsán. Jelikož má být jedním zákonem novelizováno hned několik daňových zákonů, je nutné uvést dopady navrhovaných změn na rozpočty obcí v celku. To platí i v případě, že je možné se jednotlivých celkových dopadů na rozpočty obcí dopočítat. 


Předpokládané hospodářské dopady na rozpočty obcí nejsou u návrhu novely zákona o dani z přidané hodnoty kompletní. Požadujeme vyčíslení dopadů zvýšené snížené sazby DPH z 5 % na 9 % také na výdajové straně rozpočtů obcí. Zvýšení snížené sazby daně z přidané hodnoty zasáhne u obcí zejména bytovou výstavbu, která tak bude dražší. 


Požadujeme zahrnout do předpokládaných dopadů na rozpočty obcí také zvýšené výdaje obcí v souvislosti se zvýšením snížené sazby daně. 

Tato připomínka je zásadní.  
3. V Předkládací zprávě je v poslední větě na stránce první uvedeno:„Cílem návrhu je podpora rozvoje venkova a pracovní činnosti vlastníků při využívání těchto přírodních zdrojů“. Uvedená věta je značně zavádějící. Zrušení daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků bude mít dopad právě na rozpočty venkovských obcí. Navrhovaná možnost kompenzovat výpadek příjmů pomocí zvýšení daně z nemovitostí právě v těchto nejmenších obcích povede ke zvýšenému daňovému zatížení občanů venkovských obcí bez zvýšených příjmů těchto malých obcí. Zdaleka ne všichni obyvatelé venkovských obcí pracují v zemědělství. Navrhované zrušení daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků tak naopak situaci v malých obcích může ještě podstatně zhoršit. Navrhované zrušení daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků je navíc navrhováno v podobě, která je v rozporu s programovým prohlášením vlády. Podle programového prohlášení vlády, mělo být zrušení daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků spojeno s kompenzací daňového výpadku v zákoně o rozpočtovém určení daní. Návrh novely zákona o rozpočtovém určení daní však není součástí návrhu balíčku daňových změn. 


Vzhledem k výše uvedenému požadujeme nahradit poslední větu první strany Předkládací zprávy tímto textem: „Cílem návrhu je podpora pracovní činnosti vlastníků zemědělských pozemků na úkor rozvoje venkova. Venkovské obce se budou muset smířit se snížením svých daňových příjmů anebo více daňově zatížit obyvatelstvo venkova.“  
Tato připomínka je zásadní. 

4. Požadujeme, aby jednotlivé snížení daňových příjmů obcí bylo kompenzováno zvýšením podílu obcí na sdílených daní. Obcím musí být garantována minimálně stejná výše příjmů jako v současné době. 

Tato připomínka je zásadní. 

5. Požadujeme zahrnutí spotřebních daní mezi daně sdílené. 

Tato připomínka je zásadní. 

K jednotlivým ustanovením :

K ČÁSTI TŘETÍ

Požadujeme, aby u bytové výstavby a sociálního bydlení byla ponechána stávající sazba ve výši 5 %. 

Tato připomínka je zásadní.   

K ČÁSTI ČTVRTÉ

K bodu 1 


Vypustit tento bod. 

Odůvodnění: Nesouhlasíme s odůvodněním, že zrušením daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků dojde „k podpoře rozvoje venkova a pracovní činnosti vlastníků při využívání těchto přírodních zdrojů“.  Navrhovaným opatřením dojde k dalšímu omezení příjmů nejmenších obcí, které se již dnes nacházejí v tíživé finanční situaci. Tyto malé obce budou muset ještě více omezit své investice z důvodu snížení vlastních příjmů anebo více zatížit venkovské obyvatelstvo daňovou zátěží, která má kompenzovat výpadek příjmů daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků. 


Podle programového prohlášení vlády, měl být výpadek daně z nemovitostí ze zemědělských pozemků obcím kompenzován vyšším podílem na sdílených daních. K tomuto opatření nedošlo. 

Tato připomínka je zásadní. 

Navrhujeme doplnit nový bod


 V § 4 se ruší písm. a), d), f), g), m), r) a u). 

Odůvodnění: 
Není důvodné, aby pozemky například ve vlastnictví státu nebo od něj odvozených organizací typu Pozemkového fondu, byly osvobozeny od daně z nemovitostí. Daň z nemovitostí je výlučným příjmem obcí a slouží zejména k výstavbě a údržbě infrastruktury na území obce. Využívání infrastruktury je shodné jak u subjektů soukromých tak u subjektů veřejných. Není důvod, aby obce na jejichž území se nachází větší množství budov a pozemků ve vlastnictví státu byly postiženy snížením příjmů.

Tato připomínka je zásadní.   
K bodu 3

Navrhujeme nové znění tohoto bodu. 


V § 6 odst. 4 zní:


„Základní sazba daně podle odstavce 2 písm. b) se násobí koeficientem 1, 2, 3, 4 nebo 5. Pro jednotlivé části obce může obec obecně závaznou vyhláškou přidělit koeficient podle své volby.“

Odůvodnění: Podle čl. 100 odst. 1 věta první Ústavy ČR jsou „územní samosprávné celky  územními společenstvími občanů, která mají právo na samosprávu“. Ústava tak předpokládá rovné postavení obcí co se týče výkonu samostatné působnosti. Zákony nemohou při výkonu samostatné působnosti zvýhodňovat některé obce oproti jiným, byť by šlo o rozlišení na základě velikosti obce. Stávající znění § 6 odst. 4 písm. a) je v rozporu s Ústavou ČR. Požadujeme, aby všechny obce bez ohledu na jejich velikost měly možnost stanovit si koeficienty podle vlastní volby. 
Tato připomínka je zásadní.   

K bodu 4 

Navrhujeme nové znění tohoto bodu. 

            V § 11 odst. 3 zní:


„Základní sazba daně podle odstavce 1 písm. a) a f), případně zvýšená u staveb podle odstavce 2, se násobí koeficientem 1, 2, 3, 4 nebo 5. Pro jednotlivé části obce může obec obecně závaznou vyhláškou přidělit koeficient podle své volby.“

Odůvodnění: Stejné jako u bodu 3. 

Tato připomínka je zásadní. 

Zpracoval: 
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