Připomínky Svazu měst a obcí České republiky k návrhu zákona o elektronizaci některých procesních úkonů a o změně některých zákonů 
(příloha k dopisu Č.j.: 640/07)
A) K důvodové zprávě

1) K obecné části důvodové zprávy, část 6

Důvodová zpráva v této části je příliš obecná. Požadujeme rozepsat dopady na jednotlivé rozpočty, především na rozpočty obcí a měst, které budou v přenesené působnosti provádět autorizovanou konverzi písemností a elektronickou legalizaci. Zabezpečení personálních (např. zkoušky odborné způsobilosti), technických, organizačních a bezpečnostních podmínek bude finančně nákladné. Důvodová zpráva vůbec neřeší, zda je nově zaváděný správní poplatek dostatečný či nikoliv. Navrhujeme doplnit kalkulaci nákladovosti (finanční i časové) zpracování jedné každé činnosti a podle ní vyjádření v důvodové zprávě, jaký dopad na obce bude mít zavedení nových kompetencí v přenesené působnosti. Upozorňujeme, že jiný odbor ministerstva vnitra vytváří Metodiku pro určování nákladů na výkon regulace v přenesené působnosti orgánů územních samosprávných celků. Tento návrh by podobným testováním měl projít ve všech ohledech. 
Tato připomínka je zásadní. 

2) Ke zvláštní části důvodové zprávy, k § 6 odst. 5

Důvodová zpráva zde pouze jinými slovy popisuje text paragrafového znění, ale chybí jakékoliv vyjádření k tomu, co by znamenal rozdíl v praxi. Z tohoto důvodu se nelze kvalifikovaně rozhodnout pro některou z variant. Je třeba důvodovou zprávu dopracovat. 
Tato připomínka je zásadní.

B) K návrhu zákona
1) K § 4 odst. 1 písm. c)

Upozorňujeme, že některé úřady vedoucí matriku nejsou dostatečně personálně obsazeny a jsou natolik malé, že nevedou žádná správní řízení. Možná je vhodnější kompetenci přenést na obecní úřady stanovené v příloze č. 1 k vyhlášce č. 36/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu. Zaměstnanci těchto úřadů mají zkušenost s podobnou agendou. V důvodové zprávě chybí jakékoliv odůvodnění proč byly vybrány zrovna obecní úřady vedoucí matriku. Toto požadujeme doplnit, změnit nebo § 4 odst. 1 písm. c) vypustit.

Tato připomínka je zásadní.

2) K § 6 odst. 6 písm. d)
Není jasné, proč by nemohla být konvertována vidimovaná listina. Konverze je přeci pouze technologie bez vlivu na důkazní sílu konvertovaných listin (viz § 3 návrhu zákona a § 6 odst. 7). Pokud bude spis veden elektronicky a jeden z účastníků předloží jako důkaz vidimovanou listinu, co má následně správní orgán dělat – konvertovat všechny písemnosti ve spise do listinné podoby nebo vést část spisu elektronicky a část v listinné podobě?

Tato připomínka je zásadní.

3) K § 6 odst. 6 písm. e) a f)

Důvodová zpráva totiž pouze jinými slovy popisuje text paragrafového znění, ale chybí jakékoliv vyjádření k tomu, co by znamenal rozdíl v praxi. Z tohoto důvodu se nelze kvalifikovaně rozhodnout pro některou z variant. Je třeba důvodovou zprávu dopracovat.  
Tato připomínka je zásadní.
4) K § 6 odst. 7

Z hlediska systematiky navrhujeme toto ustanovení přesunout do § 3 jako nový odstavec druhý tohoto paragrafu.

Tato připomínka je doporučující.
5) K § 7 odst. 1

Za slova ověření shody by bylo vhodné vložit slova „vstupu a výstupu“ pro snazší pochopitelnost úpravy. Ověření shody není legislativní zkratka, proto by zde mělo být obsaženo čeho se shoda týká.

Tato připomínka je doporučující.

6) K § 7 odst. 1

Chybí údaj, zda ověřovací doložka je písemná či elektronická. Pokud bude výlučně písemná, jak se založí do elektronicky vedeného spisu? Znamená ustanovení, že občan, který si přijde nechat udělat konverzi listiny do elektronické podoby, odejde s elektronickou listinou a s další listinou v papírové podobě (doložka)? V takovém případě by konverze ztrácela smysl. Vydává se ověřovací doložka i občanovi nebo zůstává pouze založena ve spise? Ustanovení   § 7 odst. 1 potřebuje výrazně dopracovat.

Tato připomínka je zásadní.

7) K § 7 odst. 2

Doporučujeme variantu 1. Údaj o čase konverze může být podstatný při vedení správních řízení.

Tato připomínka je doporučující.

8) K § 7 odst. 3, 4 a 5

Pro lepší výkon těchto agend by bylo vhodné prováděcím právním předpisem nebo přílohou k tomuto zákonu stanovit vzor všech typů ověřovacích doložek. Jednotný výkon agendy a podoba ověřovacích doložek v celém území je jistě žádoucí.
Tato připomínka je zásadní.

9) K § 8

Chybí údaj o tom za jak dlouhou dobu je třeba evidovat provedené konverze. Mají si úřady držet evidenci o provedených konverzích ještě příštích 50 nebo 100 let? Tento údaj nepovažujeme za vhodné upravovat prováděcí vyhláškou. Zároveň není jasné, zda je možné vést evidenci elektronicky, protože není vyjasněna forma ověřovací doložky (která je součástí evidence).
Tato připomínka je zásadní.

10) K § 10 a § 12

Nesouhlasí terminologie. V § 10 se hovoří o subjektu „pověřeném“ k legalizaci, § 12 stanovuje subjekty „oprávněné“ k legalizaci. Není pak jasné, zda se v § 10 neodkazuje na subjekty podle zákona č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou               a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování), ve znění zákona č. 165/2006 Sb. Upozorňujeme, že rozsah subjektů nemusí být stejný, protože zákon o ověřování nestanoví jako ověřující subjekty obce s matričním úřadem.
Tato připomínka je doporučující.
11) K § 13 odst. 3

Odstavec je špatně systémově zařazen. Doporučujeme ho přesunout do nového odstavce § 10.

Tato připomínka je doporučující.

12) K § 14 odst. 2

Odkaz na § 46 odst. 4 je špatný, návrh zákona nezná § 46 odst. 4. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. 
Tato připomínka je doporučující.

13) K § 14 odst. 6

Pro lepší výkon agendy elektronické legalizace by bylo vhodné prováděcím právním předpisem nebo přílohou k tomuto zákonu stanovit vzor ověřovací doložky. 

Tato připomínka je zásadní.

14) K § 15
Chybí údaj o tom za jak dlouhou dobu je třeba evidovat provedené elektronické legalizace. Tento údaj nepovažujeme za vhodné upravovat prováděcí vyhláškou. 

Tato připomínka je zásadní.

15) K Hlavě IV
Navrhujeme vytvořit tzv. definiční paragraf, který by přehledně vymezil, co se rozumí zdrojovým identifikátorem subjektu, identifikátorem subjektu, základním identifikátorem subjektu, agendovým identifikátorem subjektu. Text je ve stávajícím znění nepřehledný. Zároveň zákon nikde neobsahuje definici elektronické komunikace, což by také bylo vhodné doplnit.
Tato připomínka je zásadní.

16) K § 22 odst. 2, 3 a 4 a následující

Matričním úřadům je ukládána nová povinnost (vedení správního řízení o zřízení identifikátoru fyzické osoby) a není příslušně upraven zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Agenda navíc vypadá poměrně komplikovaně a v této souvislosti znovu upozorňujeme na nevhodnost zvolení matričních úřadů. 

Tato připomínka je zásadní.

17) K § 22 odst. 4

Není jasné, kdo zřídí identifikátor fyzické osoby a vyrozumí ji o tom. Bude to kompetenční centrum nebo matriční úřad? Je správní řízení ukončeno předáním žádosti kompetenčnímu centru? Pravděpodobně ano, protože matriční úřad pak už jen vyze žadatele a doručí standardní datový nosič se základním identifikátorem (podle § 28), což by mělo být jiné správní řízení. 

Tato připomínka je zásadní.

18) K § 22 odst. 5

Legislativní zkratka „správce“ je definována až v § 31 odst. 3, přesto je používána již v § 22 odst. 5. Toto opět nepřispívá k přehlednosti úpravy. Navíc je správcem kompetenční centrum a nevidíme důvod, proč jednou v zákoně používat termín kompetenční centrum a jednou správce. Terminologie by měla být jednotná, a proto navrhujeme všude používat termín kompetenční centrum.

Tato připomínka je doporučující.

19) K § 23 odst. 1, 2 a 3
Špatně vyskloňované slovo „jednoznačného“, což je potřeba opravit. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. 

Tato připomínka je doporučující.

20) K § 24
V tomto ustanovení jsou uvedeny druhy datových nosičů, kdo vlastní standardní datový nosič, atd., ale není uvedena samotná definice datového nosiče. Co si pod tímto termínem lze představit? Navrhujeme doplnit definici.

Tato připomínka je doporučující.
21) K § 25 odst. 5

Legislativní zkratka „správce“ je definována až v § 31 odst. 3, přesto je používána již zde. Toto opět nepřispívá k přehlednosti úpravy. Terminologie by měla být jednotná, a proto navrhujeme všude používat termín kompetenční centrum.

Tato připomínka je doporučující.

22) K § 26

V nadpisu je třeba doplnit za slovo „schválení“ slovo „typu“. Žádné jiné řízení o schválení datového nosiče (např. jeho přidělení) § 26 neobsahuje.

Tato připomínka je doporučující.

23) K § 26 odst. 4

Návrh neřeší situaci, kdy datové nosiče přestanou splňovat požadavky, ale přesto již byly vydány. Kdo a jak vyrozumí držitele o nutnosti vyměnit si datový nosič?

Tato připomínka je zásadní.

24) K § 29
Zde je uvedeno, co je kontaktním místem. Z hlediska systematiky bohužel špatně, neboť o kontaktním místu se hovoří již v § 22 a § 25. Navrhujeme alespoň doplnit do těchto paragrafů odkaz na § 29.

Tato připomínka je doporučující.
25) K § 29

V odstavci 3 chybí dvakrát slovo předpoklady, odstavec 4 odkazuje nesmyslně na odstavec 6 a v odstavci pátém jsou špatné odkazy hned dva. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. 

Tato připomínka je doporučující.

26) K § 30 odst. 2
Špatný odkaz na § 20. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. 

Tato připomínka je doporučující.

27) K § 31

Ačkoliv je zde popsáno, k čemu je datová schránka a kdo je jejím uživatelem, chybí samotná definice datové schránky.

Tato připomínka je doporučující.

28) K § 31 odst. 2 písm. a)
Navrhujeme doplnit slova „zapsaný v registru zastupujících (§ 42)“. V opačném případě by toto mohlo být interpretováno jako zástupce podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.

Tato připomínka je doporučující.

29) K § 33 odst. 1
Upozorňujeme, že povinnost ukládaná orgánům zapisujícím nově vznikající právnické osoby může být chápána jako nepřímá novela hned několika zákonů (např. zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů). Doporučujeme toto ustanovení vypustit.

Tato připomínka je doporučující.

30) K § 33 odst. 3

Termín považujeme za nereálný. V důvodové zprávě chybí jakýkoliv odhad počtu právnických osob v České republice, aby bylo možné termínu 90 dnů věřit. Doporučujeme termín výrazně prodloužit. Upozorňujeme, že oprávněným fyzickým osobám již existujících právnických osob není ukládána obdobná povinnost jako v § 33 odst. 2. Zároveň však upozorňujeme na zahlcení matričních úřadů, pokud by podobná povinnost uložena byla.

Tato připomínka je zásadní.

31) K § 34 odst. 1

Oba odkazy jsou špatně. Zároveň je zaváděn zbytečně komplikovaný proces. O zřízení datové schránky žádá orgán zapisující právnickou osobu, o doplňující údaje pak žádá kompetenční centrum přímo právnickou osobu. Jak kompetenční centrum zjistí, na koho se obrátit. 
Tato připomínka je doporučující.

32) K § 34 odst. 3
Proč jsou v oddělených písmenech d) a e) uváděna jména osob oprávněných jednat a příjmení osob oprávněných jednat? Není to zbytečně komplikované?

Tato připomínka je doporučující.

33) K § 35 odst. 2

Špatný odkaz na § 33. Pravděpodobně je myšlen § 36. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. 

Tato připomínka je doporučující.

34) K § 35 odst. 4

Opětovně uveden špatný odkaz. Ministerstvo vnitra by mělo všechny potřebné údaje o obcích již dávno vlastnit, navrhujeme tedy tuto povinnost nevztahovat na obce jako orgány veřejné moci. Splnění (částečně zbytečné) povinnosti do 15 dnů ze strany všech obcí není reálné a navíc bude ministerstvo vnitra zahlceno reakcemi obcí. Mnoho především malých obcí si ani neuvědomí, že se jich zákon dotkne.

Tato připomínky je zásadní. 

35) K § 36

Pro obce je toto ustanovení nepoužitelné. Ustanovení právního předpisu je pro všechny obce stejné (čl. 99 Ústavy), ale není jasné, kdo je oprávněn jednat za obec jako orgán veřejné moci. Bude kompetenční centrum spokojeno, když mu za obec doručí jmenný seznam všech úředníků, kteří mohou provádět rozličná správní řízení? Co je kompetenčnímu orgánu do jejich místa trvalého pobytu? Toto ustanovení požadujeme zásadně přepracovat a zohlednit specifické postavení obcí jako orgánů veřejné moci.
Tato připomínky je zásadní. 

36) K § 38 odst. 1 písm. b)

V návrhu není řešena situace, kdy dojde ke ztrátě podání (tj. porušení povinností správce). Jak budou počítány lhůty podle správního řádu a jakou odpovědnost kompetenční centrum ponese?

Tato připomínky je zásadní. 

37) K § 39 odst. 3 písm. c)

Nejsme přesvědčeni, že lze komukoliv ukládat povinnost dodržovat provozní řád datové schránky. Upozorňujeme předkladatele na čl. 4 Listiny základních práv a svobod.

Tato připomínky je zásadní. 

38) K § 41 odst. 4 písm. b)

Špatný odkaz na § 35 odst. 1 písm. d).

Tato připomínka je doporučující.

39) K § 41 odst. 5

Navrhujeme delší lhůtu pro fikci doručení. V navrhovaném textu vlastně není rozdíl mezi tím, jestli se někdo do schránky přihlásí a mezi fikcí. Pokud je toto účelem, úprava by mohla být mnohem jednodušší a bylo by možné konstruovat pouze fikci doručení. Navrhovatel se nevypořádává se situací, kdy je dotyčný např. hospitalizován a rovnou konstruuje fikci doručení.
Tato připomínky je zásadní.

40) K § 44

Úprava neřeší termín, ve kterém by měla být datová schránka zrušena, stejně jako neřeší postup v případech, kdy jsou ve schránce uložena nějaká data. Požadujeme toto dopracovat.

Tato připomínky je zásadní.

41) K Hlavě VI

Vyjadřujeme navrhovateli obdiv. Ani jeden z odkazů uvedených v Hlavě VI není správný. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona. Navrhujeme toto opravit. 

Tato připomínka je doporučující.

42) K § 48

Správní delikty projedná v prvním stupni ministerstvo (doporučujeme doplnit, že ministerstvo vnitra), kdo však projednává přestupky fyzických osob? Navrhujeme doplnit tento podstatný údaj.

Tato připomínka je doporučující.

43) K § 49 odst. 2

Odkazy opět nejsou uvedeny správně. Chyby tohoto typu výrazně snižují důvěru v pečlivou přípravu návrhu zákona.

Tato připomínka je doporučující.

44) K § 51

Většina odkazů pro zmocnění k vydání vyhlášky je uvedena chybně.

Tato připomínka je doporučující.
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