Priloha k dopisu ¢. j.: 680/19

P¥ipominky Svazu mést a obcei CR

k navrhu stavebniho zakona

PredloZzenému navrhu stavebniho zdkona ptfedchazelo projednani jeho vécného zaméru
v mezirezortnim piipominkovém fizeni. Ackoliv bylo k tomuto vécnému zaméru vzneseno
velké mnozstvi zasadnich ptipominek, predkladatel setrval na ptavodni koncepci nového
stavebniho zadkona, tedy vylouceni stavebnich ufadi ze spojeného modelu vetejné spravy,
spojeni obecnych stavebnich Ufadl se specialnimi, ziizeni nového statniho stavebniho uradu,
integraci dotCenych organi veiejné spravy, fikci povoleni stavebniho zaméru, vylouceni zasady
dvouinstancnosti stavebniho fizeni, sjednoceni formy vSech spravnich akti dotCenych organti
na vyjadreni, fikci souhlasu dot¢eného orgéanu statni spravy a rozsahlé digitalizaci. Piedkladatel
tak zcela opominul vSechny zasadni koncep¢ni pfipominky vetSiny pripominkovych mist, a to
Svazu mést a obci CR, dotdenych ministerstev, Nejvyssiho spravniho soudu, i Bezpeénostni
informacni sluzby, ktera novy stavebni zdkon povazuje za ohybani systému nesouci s sebou
riziko korupce. Predkladatel také zcela ignoroval vytky obsazené ve stanovisku predsedkyné
Legislativni rady vlady k ndvrhu vécného zadméru stavebniho zékona. O nejednotnosti ndzoru
na danou problematiku jiz na urovni vlady svéd¢i i Alternativni navrh Ministerstva vnitra
k feSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni spravy vzneseny pravé v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni a déle timto ministerstvem zpracovana Dopadova
studie: rekodifikace stavebniho prava, institucionalni zmény. V této souvislosti pfipominame,
7ze je to pravé Ministerstvo vnitra, a nikoliv Ministerstvo pro mistni rozvoj, které dle
kompetencniho zakona plni koordina¢ni llohu v oblasti organizace a vykonu veiejné spravy.

Takovy postup, pifi némz predkladatel ignoruje odborné nazory dotCenych subjekta
1 bezpeCnostnich slozek a svévolné se snazi prosadit za kazdou cenu sviij zamér zasahujici
Siroké spektrum pravnich vztahli, je vrozporu s principy pravniho statu a ohrozuje jeho
stabilitu. Navic Ize piedpokladat, ze zamér, ktery musi byt takto nasiln¢ prosazovan, vykazuje
nizkou kvalitu a v praxi nepfinese kyzeny uzitek. V této souvislosti nelze ani ptehlédnout, ze
tvircem predloZzeného névrhu zakona neni samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj ale
Hospodatska komora prostiednictvim najaté advokatni kanceléte, tedy soukromy subjekt, ktery
zastupuje zajmy podnikajicich stavebnikt, tedy osob, jejichz zajmem je stavét bez ohledu na
ochranu vefejného zajmu a prav jinych subjektti. Cely navrh je tak krajné nevyvazen ve
prospéch stavebnika a témét viibec nezohlednuje potiebu ochrany veiejného zajmu, naopak se
snazi o jeho maximalni eliminaci. Takova pravni uprava neodpovida pozadavkim na moderni
fizeni statu, nebot’ ochrana veiejného zajmu (napf. ochrana vod nebo ovzdusi) je ve svém
dasledku zdjmem kazdého jednotlivce a vySe popsany piistup k feSeni veifejnopravnich
problému je tak pfinejmensim lehkomysiny.

O nekoncepcnosti svéd¢i 1 fakt, ze zpracovatel paragrafového znéni zakona v tvodnich
ustanovenich nekoordinované smésuje fadu pojmi, které nepatii do pravni upravy verejného
prava a zasahuje do obCanského zakoniku (napt. § 7 odst. 2). Navrh zakona nesystematicky
zpracovava n€které pojmy, avsak fadu podstatnych pojmii ignoruje. Neni ziejmy smysl této
upravy, stejn¢ tak snaha o zafazeni ustanoveni, které svoji podrobnosti patii do provadécich
piedpist. Neni ziejmy diivod ndhodného vybéru nékterych pravidel z provadécich piedpist
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a divod, pro€ jsou jina pravidla opomijena, napt. Gprava ,,stavebniho prava hmotného*, ktera
je nekoncepcéni snahou o zakotveni hmotného prava v navaznosti na vytky piedsedkyné
Legislativni rady vlady k ndvrhu vécného zadméru stavebniho zékona.

O jasném cili prosadit zamér bez ohledu NA jeho negativa svédci i1 ucelové vyporadani
nékterych ptipominek, resp. Gprava textu navrhu tak, aby bylo vii¢i nékterym piipominkam
uc¢inéno vstiicné gesto, aniz by byla vyfeSena podstata problému napf. povinny pifezkum
rozhodnuti v konkrétnich vécech (§ 111 odst. 2.)

Z hlediska vyhodnoceni finan¢nich dopadl se ptedkladatel myli, kdyZ tvrdi, ze v optimalnim
piipad¢ by mélo dojit pouze k presuntim prosttedki naptic¢ jednotlivymi kapitolami z divodu
vykompenzovani presunu agendy z izemnich samosprav na statni spravu, nikoliv o navyseni
jak prostiedk, tak agendy. Financni ptispévek statu na vykon statni spravy totiz dlouhodobé
nepokryva realné naklady, které obce a kraje hradi za vykon statni spravy. Také s ohledem na
zcela jinou koncepci povolovacich fizeni, kdy neni vyhodnocen nariist nebo pokles spravnich
ukonu stavebnich ufadtl v budoucnu, nelze za dané situace ani stanovit finan¢ni naro¢nost nove
vykonavanych stavebnich agend. Nedostatecné vyhodnoceni dopadii je v rozporu
s Legislativnim pravidly vlady. O negativnim finan¢nim dopadu hovofti i Ministerstvo vnitra
v Dopadov¢ studii: rekodifikace stavebniho prava, instituciondlni zmény.

O malé sebereflexi predkladatele svédci i navrhovana Géinnost k 1. 1. 2022, tedy za dva roky,
béhem nichz ma dojit k rozsahlé digitalizaci postupii stavebnich ufadi a k fyzickému zajisténi
odd¢leni stavebnich tradl a ¢asti dotCenych organli, maji byt zajiStény prostory, materialni
a technické vybaveni a také delimitace, pifip. ndbor novych zaméstnancti (piedevsSim
obsluznych profesi), v celkovém piiblizném poctu 13 tisic osob.

Ackoliv l1ze se zakladni ideou névrhu zdkona, tedy urychlenim a zjednodusenim stavebnich
fizeni, souhlasit, nelze souhlasit se zpiisobem, jakym ma byt tohoto cile dosazeno.

Vsechny vytykané nedostatky tak ¢ini navrh zakona, ktery si klade za cil reformu rozsahlé ¢asti
vefejné spravy, neprojednatelnym.

Svaz mést a obci CR (dale jen ,,Svaz“) preklada k vySe uvedenému navrhu nésledujici
pripominky:

I. Obecné pripominky

1. K systému stavebnich ufadu

Teoreticka Sance na uspéch reformy organizacni struktury stavebnich Gfadti maze pfijit pouze
na zakladé spoluprace se samospravami. Bez poskytnuti materidlniho zdzemi samospravami,
nemuze v takto kratkém casovém horizontu pfijit pozitivni vysledek. Paklize by mélo dojit
k navrhovanému feSeni systému stavebnich ufadt mélo by vzejit z jednani vlady a samosprav
a mé¢lo by mit podporu vétSiny parlamentnich stran, protoze jde o zasadni reformu v horizontu
desetileti.

Pokud ma stavebni zakon nabyt u€innosti k 1. 1. 2022, 1ze divodné pochybovat o tom, Ze stat
je schopen efektivné vytvofit podminky persondlni a materidlni pro vznik nové soustavy
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stavebnich uradi bez vyuziti stdvajiciho materidlniho zazemi na obcich a krajich. Béhem 2 let
by stat mél fyzicky vytvofit soustavu 210-270 novych pomérné rozsahlych budov stavebnich
ufadii a stavebnich archivl, které budou muset byt vybaveny novou vypocetni technikou,
nabytkem, nova soustava bude potifebovat nova auta, softwarové vybaveni atd.

2. K personalni strance reformy

Pozornost se upira na zakon a jeho kvalitu, ale podcenuji se hrozby personalnich rizik reformy.
Problém je jiz dnes piedevSim v personalnim obsazeni stavebnich ufadi. Na kazdého
pracovnika jsou kladeny pomérné vysoké odborné naroky a tato profese pti vedeni slozitéjSich
fizeni jiz vyzaduje potiebu pravniho vzdélani.

Zcela jisté¢ dojde pfi transformaci k persondlnim ztratdm oproti stdvajicimu stavu a navrh
neobsahuje feSeni této personalni hrozby, kterd mize byt jednim z faktord, ktery zptisobi, ze
v roce 2022 (nebo i diive) zagne kolaps povolovani staveb v CR.

3. K duvodové zprave

Domnivame se, ze by zvlastni ¢ast divodové zpravy mohla byt podrobnéjsi, nebot’ zvlastni
¢asti divodovych zprav v praxi velmi pomahaji pii aplikaci zdkona a ¢im podrobnéjsi divodova
zprava, tim je pak méné praktickych problému (vétSinou). ZvIaste to pak plati pro novy kodex.

4. K tzemnimu planovani

Od 1. 1. 2007 je ucinny stavebni zékon, dle kterého mésta a obce potidily nové izemni plany
a regula¢ni plany za nemalé finan¢ni prostredky, novy stavebni zakon znamena, ze mésta a obce
budou muset navic vkladat dal$i finan¢ni prostfedky do upravy téchto dokumentaci, aby
vyhovovaly novému stavebnimu zakonu.

Ptesun kompetenci pofizovani izemné planovaci dokumentace na statni stavebni ufad znamena
ve vysledku navyseni poc¢tu pracovniki, ktefi se budou agendou izemniho planovani zabyvat
vzhledem k tomu, Zze mésta budou muset zajistit posileni fungovani této agendy ve vztahu
k samosprave.

V této souvislosti:

a) Je nezbytné v souladu s ustavnim prdvem obci na samospravu a s vécnym zamérem
rekodifikace stavebniho prava, deklarujicim potiebu posileni postaveni obci v oblasti
uzemniho planovani, takové posileni prav obci, které zohledni a zajisti autonomii jejich
uzemni samospravy,

b)  jenutné skutecné posilit postaveni obce z pouhého ucastnika v pofizovani a projednavani
UPD, potizovani UPP a v fizeni o povoleni na troveti ekvivalentni k postaveni dotéenych
organu a vlastnikl infrastruktury; soucasné znéni zejména Casti 4 izemni pldnovani je
v rozporu zejména s § 3, § 4 a § 24 navrhu zdkona a v rozporu s pravem obci na
samospravu,

c) je tieba skutené posilit roli obci v ¢asti uzemniho planovani, piedevsim pofizovanim
uzemn¢ planovaci dokumentace (UPD) a izemné¢ planovacich podkladti (UPP) ve vlastni
pusobnosti; stavebni fad mtze plnit roli pofizovatele na zakladé zadosti ptislusné obce,
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d)

2

h)

je nutné podpofit pofizovani, uzivani a vyhodnocovani uzemnich studii ve vlastni
pusobnosti obci jako diilezitého nastroje obci pro spravu uzemi; neomezovat terminove
uloZeni zpracovani uzemnich studii a regulacnich planii jako podminky pro rozhodovani
ve vybranych plochach a koridorech UPD,

je treba zésadné revidovat predepsany obsah a standard datového obsahu a jeho
strukturovani UPD v piilohach zakona; obsah UPD stanovit pouze ramcové piimo
v zdkon¢; v idealnim ptipad¢ nevytvaret pfilohy a vyhlasky a definovat vSe podstatné
zakonem,

je nutné rozsitfit pravo odchylného stanoveni izemnich pozadavkil na vyuziti Gzemi
v UPD od téch obecnych pozadavki hmotného prava, které jsou v rozporu se stanovenym
charakterem tizemi v UPD obce,

je vhodné umistit Nejvyssi stavebni ufad v jiném mésté nez Praze z divodu decentralizace
a posileni neutrality v rozhodovani,

je tieba na zéklad¢ pozitivnich zkuSenosti doplnit moznost definovanou v soucasném
stavebnim zakon¢ — zkraceny postup pofizovani zmény uzemniho planu, nevyzadujici
zpracovani variantnich feseni. Navrhovany postup vyznamné prodlouzi a zhorsi stavajici
moznosti dle souCasného zakona. Ustanoveni § 43 odst. 7 neni plnohodnotnou
kompenzaci — zkraceny postup potfizeni by si zaslouzil samostatné ustanoveni, véetné
snizeni pozadavka na obsahovou stranku zmény (napt. nevyzadovani zadani, ale pouhy
ukon neformalniho ,,obsahu zmény*)

5. K fizeni o povoleni

Pozadujeme skutecné posilit postaveni obce (ve smyslu § 35 zakona o obcich) z pouhého

ucastnika fizeni na uroven ekvivalentni k postaveni dotCenych orgdnti a vlastnikti infrastruktury

(vytvotit kategorii specifického vefejnopravniho vyjadieni obce jako neopominutelného

podkladu v fizeni).

Zmgénit postaveni obce/mésta, které je nyni v roli Gcastnika fizeni, aby

a)

b)

obec mohla vice ovlivnit vzhled mésta a staveb (vliv na § 4 Ochrana vefejnych zajma,
kam pozadujeme doplnit oblast vzhledu a funkCnosti meésta, charakteru zastavby
a usporadani lokality, vliv na § 81 Projektova dokumentace odst. 2, kde je tfeba doplnit,
ze soucast PD musi byt rovnéz architektonické a hmotové feSeni stavby, vliv
na § 96 Navrh na povoleni zaméru, odst. 2, pozadujeme, aby stavebnik k navrhu na
povoleni zaméru musel dolozit rovnéz vyjadieni obce);

zvoleni zastupci obce (ptip. povéfené organizace) méli ptistup k PD (vliv na § 19 Ptistup
do evidenci);

obec méla adekvatni dobu na vyhodnoceni zamért (vliv na § 98 Vyrozuméni o zahajeni
fizeni, odst. 3). Pro zodpovédné posouzeni vSech zalezitosti jako je umisténi stavby,
architektura, feSeni navazujicich vetejnych prostranstvi, dopravni nalezitosti apod. je
15 dni nedostate¢na lhuta;
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d)  vramci zakona s odkazem na § 100 Vyjadieni a piipominky odst. 2 - Ucastnik rizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu se miize vyjadrit k zameéru pouze v rozsahu primého
dotceni svych prav je nutno definovat prava obce s ohledem na vyse uvedené pozadavky.
Obci je nutné jmenovite prifadit vefejny zajem ve vztahu ke vzhledu a funkénosti mésta,
charakteru zastavby a usporadani lokality.

6. Ke struktufe zakona ve vztahu k hmotnému pravu a navazujicim pfedpisum

Je nezbytné:

a) omezit samostatné vyhlasky (napt. viz § 59 odst. 2 ndvrhu zakona) a maximaln¢ je
integrovat do téla stavebniho zakona, zejména technické pozadavky na stavby a obecné
pozadavky na vyuziti izemi;

b)  rozsifit pravo odchylného stanoveni uzemnich pozadavki na vyuziti izemi v UPD od
téch obecnych pozadavkl hmotného prava, které jsou v rozporu se stanovenym cilovym

charakterem tizemi v UPD obce ve smyslu § 59 odst. 3 navrhu zakona;

¢)  zasadné revidovat piedepsany standard, obsah a strukturovani UPD v piilohach zékona;
formu a obsah UPD stanovit pfimo zékonem; zakonna definice uzemniho planu ma byt,
podobné jako doposud, uvedena piimo v textu zékona, a to podobné obecné¢ jako doposud.

7. K dotfenym organum

Navrh stavebniho zdkona dotené organy vymezuje pouze v ustanoveni § 27 v rdmci uzemniho
plénovéni. Pojem dotené organy se vSak objevuje v ramci jednotlivych ustanoveni v celém
rozsahu navrhu stavebniho zakona, tedy napft. i pro stavebni fizeni, kde vymezeni dotenych
organi zcela chybi. Navrh stavebniho zdkona vtomto sméru plsobi nesrozumitelné
a v urcitych ptipadech neni zcela zfejmé, jaké dotCené organy maji pravo Cinit urcité ukony
(pfitom ve zvlastnich zakonech podrobna uprava chybi).

Napf. neni smysluplné, pro€ je v § 27 odst. 2 uvedeno, ze dotCené organy vydavaji stanoviska,
jejichz obsah je zdvazny pro pofizovani tizemné planovaci dokumentace nebo vymezeni
zastavéného uzemi, kdyz jednotlivé kompetence maji byt vymezeny ve zvlastnich zékonech
anavrh stavebniho zdkona toto upravuje nad ramec. Vyvstava otdzka, pro¢ k izemnimu
planovani existuje zvlastni ustanoveni pro dotCené organy k vydavani zdvaznych stanovisek,
kdyz v ramci stavebniho fizeni toto specialné upraveno neni, pfitom dotCené organy rovnéz
vydavaji zavazna stanoviska i pro stavebni fizeni. Dle stavebniho zdkona dotené organy taktéz
vydavaji vyjadieni. Neni pak zcela ziejmé, kterych dotCenych organti se urcitd ustanoveni
navrhu stavebniho zdkona dotykaji a jaké maji kompetence (sporna ustanoveni jsou zejména
§ 27 odst. 1 a 2,29 odst. 5, § 38 odst. 2, § 47 odst. 2 navrhu stavebniho zdkona). Vyslovny
rozpor je napiiklad mezi ustanovenim § 27 odst. 2 navrhu stavebniho zakona, kde je stanoveno,
ze dotené organy vydavaji stanoviska pro tzemné planovaci dokumentaci a zménovym
zédkonem, konkrétné casti dvacatou ctvrtou, Zména zakona o integrovaném zachranném
systému, ¢l. XXIV bod 5, kde je stanovisko k izemnim planim obci nahrazeno vyjadrenim,
s tim souvisi také bod 7. Dale ustanoveni § 29 odst. 5 a § 38 odst. 2 navrhu stavebniho zakona



Priloha k dopisu ¢. j.: 680/19

jsou zcela zavad¢jici, nebot’ se zde hovoii naopak pouze o vyjadfenich. Navic ponechéni

liboviile dotCenych organi vydéavat vyjadieni ve slové ,,mohou‘ ohrozuje pravni jistotu

v postupech dotcenych organi.

8. K soudnimu pfezkumu

Je nutné omezit rozsah soudniho prezkumu ptedvidatelnéjSimi parametry, které uz byly

dosavadni judikaturou NSS judikovany, avSak fadou nizSich soudl naprosto nejsou

respektovany — soudy nerespektuji odbornost a slozitost tématu a neziidka narocnou

dokumentaci svymi itvahami prakticky ,,ptfeprojektovavaji®.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou by bylo vhodné promitnout do textu soudniho

fadu spravniho, nebot’ fada nizSich soudi ji nerespektuje a uzemné planovaci ¢innost se tak

stava znacné nepredvidatelnou:

a)

b)

Z rozsudku NSS ¢.j. 2 As 81/2016-190 a doprovodné tiskové zpravy: ,,Neni mozné
zajistit rozvoj ku prospéchu vSech za soucasné zaruky dosavadnich standarda zivota pro
vSechny, kterych se uzemni plany tykaji. V procesu izemniho planovani dochazi k vazeni
fady zajmi soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uptednostnéni nékterych z4jmu pred jinymi.“ Rozhodnuti o rozloZeni zatéze v ramci
urcitého uzemi je v podstatnych ohledech politickou otazkou a Ze soudni moc ma byt
v zasazich do tuzemniho planovéani zdrzenliva. ,,Mame kontrolovat, zda se politika
nedopousti excest a svévole a zda zatéz nedopadd na nekteré jednotlivee nepiiméeiene.
Ale uvnitt téchto mantineltit musi rozhodovat politici®.

Sp. zn. 4 Aos 1/2012: ,,je tfeba dbat zdsady minimalizace soudnich zasahli do tzemné
planovaci dokumentace. Podle této zasady soud toliko pifezkouméava, zda posouzeni ma
zédkonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo
zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany
k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy piezkum jim nepftislusi;
odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na potizovateli izemné planovaci
dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
potizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri.

Sp. zn. 6 As 174/2015-72: Je tteba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou
nezdkonnosti a dasledky ptipadného vyhovéni navrhu v podobé zasahu do prava na
samospravu a zasahu do zajmu samospravného celku na rozvoji vlastniho uzemi.

V ftizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. soud hodnoti opatfeni obecné povahy jako celek.
K jeho zruSeni by mél ptistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzit¢ zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.
ZrusSeni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho
organu prekroc¢ila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté ptijatelnou. K prekroceni
takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétSim poctem
relativné samostatnych (povétSinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé
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vnimana jako marginalni, ale ve svém thrnu ptredstavuji podstatny zasah do vetejnych
subjektivnich prav navrhovatelt.

d) Sp. zn. 2 Ao 2/2007: Harmonie v uzemi muze mit nes¢islné¢ podob a volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého uzemi nebude nakonec vysledkem ni¢eho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu. Orgény obce, které rozhoduyji,
jsou omezeny pozadavkem nevybocit z uréitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelit danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani.
Ukolem soudu pii piezkumu souladu izemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit
nad respektovanim téchto mantinelii. Tim také soud brani jednotlivce prfed excesy
v izemnim planovani, avSak neni jeho ukolem sam uzemni plany dotvaret.

9. K digitalizaci a zrychleni povolovani staveb

Dals§im cilem nového stavebniho zdkona je zrychleni stavebniho fizeni jednak digitalizaci
fizeni, jednak zakotvenim zavaznych lht.

Digitalizace nezrychli stavebni fizeni, a to z toho diivodu, zZe zdaleka ne vSichni ucastnici fizeni
maji datové schranky, bude se proto 1 nadale dorucovat postou, pfipadné vetrejnou vyhlaskou.
V ptipad¢, kdy si ucastnici poStu neptebiraji, ¢ekaji tfady na informace o doruceni (vraceni
dorucenek) i 15 dnti — pokud tfad vyrozumi o zahajeni fizeni a pak natizuje Gstni jednani, nelze
o navrhu rozhodnout do 60 dnti. Tato lhita bude bézné ztéchto divodu prodluzovéna,
mimochodem usnesenim, které je doruCovano pouze stavebnikovi. Z jakého divodu se
o neprodlouzeni fizeni neinformuji ostatni ucastnici fizeni neni jasné. Dle naseho nézoru by
o takovém ukonu méli byt informovani, jinak je porusena zasada rovnosti uc¢astnik fizeni.

Pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti jsou jiz dnes velmi rozsahlé, stavebni ufad musi do
rozhodnuti zahrnout zavazna stanoviska a vyjadfeni dotCenych orgdnt a vypotadat vSechny
namitky (tzn. kazdou piepsat a odiivodnit jeji vyporadani). K tomu bude jesté sdm vyporadavat
a porovnavat vefejné¢ a soukromé zajmy. To vSe v pevné stanovenych lhutach. Pokud to
nestihne dojde k automatickému povoleni zaméru.

Pokud bude projektova dokumentace pouze v digitalni podobé¢, jak bude za ucelem nahlizeni
do spisu zptistupnéna ucastnikiim fizeni, ktefi nemaji ani pocitac ani internet?

10. K provadécim piedpisum

Rada podstatnych uprav ma byt feSena provadécimi piedpisy (napf. vymezeni kontaktnich
mist). Neékteré maji zcela zasadni charakter, pfesto vSak nebyly k zadnému provadécimu
piedpisu spolu s ndvrhem zakona predlozeny alespon teze, coz se jevi jako zasadni nedostatek,
nebot’ bez znalosti alesponi tezi a principil vyhlasek nelze pfipominkovat a nasledné schvalovat
zakon.

11. K § 2 (Zmény v postaveni dotéenvch organi)

Navrh stavebniho zdkona pocita s integraci dotCenych orgdnti do nové vzniklé soustavy statni
stavebni spravy. Jedna se o dalekosahlou koncepcni zménu, ktera se jevi problematicka zejména
u orgdnu vykonavajicich mimo statni spravu na tseku stavebniho zakona 1 dalsi statni spravu,

-7 -



Priloha k dopisu ¢. j.: 680/19

piipadné samospravu. Dojde tak k praktickému vyprazdnéni vykonu statni spravy na obecnich
a krajskych uradech.

Nadale se nepocita s vydavanim zavaznych stanovisek uUfadu tizemniho planovani jako
dotéené¢ho organu pro fizeni podle stavebniho zédkona. Timto dochazi k zasadnimu omezeni
jejich pravomoci. Podle nédvrhu stavebniho zdkona budou vystupy dotéenych organt pouhou
nezavaznou soucasti interni komunikace, tedy ani ne podkladem pro vydani rozhodnuti.

Postup nema byt ani soucasti spisu ve véci. Takovy proces je dle naSeho nazoru netransparentni
a vytvarejici podminky pro liboviili. Postaveni dotéenych organt je ndvrhem degradovano.
Tim, Ze se nebude jednat o podklad pro vydani rozhodnuti, doch4dzi mimo to 1 k omezeni prav
dotCenych osob, které se z toho ditvodu nebudou moci seznamit s divody vydani rozhodnuti.

Dle divodové zpravy k néavrhu stavebniho zakona dochédzi k posileni vyznamu néstroji
uzemniho planovani, kdyz tato ,,je zavazna pro rozhodovani a dalsi cinnosti v uzemi a pri
povolovani zaméri jiz nema byt mozné znovu prezkoumdvat obsah uzemné planovaci
dokumentace ani samotnou pripustnost zameéri v ni obsazenych.*. Neni zjevné, v ¢em spociva
deklarované posileni, kdyz i podle soucasné pravni Gpravy je izemn¢ planovaci dokumentace
zévazna pro rozhodovani v uzemi (§§ 36 odst. 5, 43 odst. 5 a 61 odst. 2 stavebniho zakona).

Ustanoveni § 2 odst. 1 az 3 nejsou ni¢im jinym neZz likvidaci nezavislych dotenych organa
v ptipad¢€ povolovani staveb nejen v piipad€ ochrany zivotniho prostiedi, a to de iure i de facto.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela legitimnim navrhem v souladu s celoevropskymi trendy
v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi a zejména v souladu s principy prosazovanymi v nasi
zemi minimaln€ od roku 1989 zachovat institucionalné nezédvislé organy ochrany zivotniho
prostiedi a odmitnout snahu jejich plsobnost pievést pod hierarchicky organizované
centralizované stavebni ufady. Legislativné to znamena, Ze vSude tam, kde dochazi ke zméné
upravy slozkovych zakont v oblasti prava zivotniho prostiedi z divodu snahy o pfevod organt
ochrany Zzivotniho prostfedi do systému statni stavebni spravy, tj. zejména organti ochrany
piirody, organu statni spravy lest, organii ochrany zeméd¢lského padniho fondu, vodopravnich
ufadii, orgdni ochrany ovzdusi, orgdnii odpadového hospodarstvi a fady dalSich, je nutné
takovou Upravu odmitnout (tyka se predevSim navrhované upravy § 4 odst. 5 zékona,
§ 8 odst. 6, § 12 odst. 2, § 37 odst. 3, § 43 odst. 3, § 44 odst. 2, § 45b odst. 2, § 45¢ odst. 3,
§ 45¢ odst. 3 a § 56 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., navrhované Upravy § 14 odst. 12,
§ 16 odst. 1 a § 17 odst. 1 zadkona ¢. 289/1995 Sb., navrhované upravy § 9 odst. 10 zdkona
¢. 334/1992 Sb., navrhované tpravy § 8 odst. 3, § 14 odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 3,
§ 30 odst. 1, § 39 odst. 2 a § 59 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., navrhované tpravy § 10 odst. 3
a § 11 zékona €. 201/2012 Sb., navrhované upravy § 11 odst. 8, § 13 odst. 7 a § 14 odst. 2
zékona ¢. 185/2001 Sb., a v mensi mife i ostatnich zakont v oblasti prava Zivotniho prostiedi).

V ramci nutného urychleni povolovaciho fizeni je mozné navrhnout upravu, kterd dosavadni
pravomoc organii ochrany zivotniho prostfedi a jejich institucionalni nezavislost zachova,
a ptitom legislativné povolovaci proces zrychli a to tak, ze budou i1 nadéale vydavat zavazna
stanoviska pro ucely umistovani a povolovani staveb, nicméné se tak muaze dit v pfimétené
a pevn¢ stanovené ¢asové lhute, tj. do 30 dni. Lze si 1 pfedstavit Gpravu, ktera bude vydavani
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téchto stanovisek upravovat tak, ze tato stanoviska bude piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vydavat formou koordinovaného zavazného stanoviska do 60 dnti od podani zadosti,
pouze v piipadech, kdy z objektivnich divodi, které bude muset Gfad obhajit, toto nebude
mozn¢é (naptiklad vyzadani si posudku) se tato lhiita pfimérené prodlouzi.

Obdobné plati i pro oblast statni pamatkové péce. Statni pamatkova péce funguje ve vetfejném
z4jmu. Obavame se, ze jeji zruseni jako dotCeného organu statni spravy a vélenéni do krajského
statniho stavebniho ufadu bez jakékoliv jasné¢ definované autonomie, by ve svém disledku
mohlo vést k upozadéni tohoto vefejného z4jmu, ne-li dokonce k jeho potlaceni (dle nazoru
konzultantii je zamér v rozporu s Umluvou o architektonickém dédictvi Evropy, kterou je CR
vazana). Z pohledu pamatkové péce je rovnéz problematicky automaticky generovany souhlas
v pfipad¢ necinnosti stavebniho ufadu, to by mohlo v ptipadé cennych pamatek znamenat velké
Skody.

Stavajici vykonavana agenda paméatkové péce ma byt rozdélena na 2 ¢asti. Prozatim vSak neni
jasné, vjakém rozsahu ma byt agenda integrovana do zamySlené¢ho krajského statniho
stavebniho ufadu. Spekuluje se o dvou variantach, prvni predpoklada integraci agendy tykajici
se ochrannych pasem pamatkovych rezervaci a narodnich kulturnich pamatek (tj. cca 5-10 %),
druha varianta pak zahrnuje veskerou agendu, ke které se nyni vyjadiuji stavebni ufady (cca
60 %). Rozdéleni agendy pamatkové péce na dvé ¢asti povazujeme za zbyte¢né znepiehlednéni
pro veiejnost (zadatelé by nevédéli, na které pamatkare se maji obracet). Rozdé¢leni agendy by
pravdépodobné vedlo také ke snizeni odborné urovné pracovnikli. Odbornou urovei posiluje
vytvafeni kompaktnich specializovanych pracovist, nikoliv jejich rozdé€lovani. Nadto
problematiku nélezu (§ 146) ma nové fesit stavebni ufad, resp. tento ma stanovit podminky
k ochrané nalezu, coz je vSak v rozporu s jeho odbornosti.

12. K § 3 (VéaZeni z4jmu)

Navrhovana pravni Gprava vytvaii podminky, za nichz bude mozné rezignovat na ochranu
vefejnych zajma. Je mozné uspokojit i soukromy zdjem, ktery bude rozporny se zajmy
vefejnymi. Zakon stanovi, ze se tento postup muze uplatnit v odivodnénych ptipadech, ¢imz
zjevne nepiispiva ani k vytvoreni ustalené praxe spravnich organd, ani k pravni jistoté adresatt.

13. K § 5 (Stavba a zameér)

Vymezeni okruhu drobnych staveb, které nepodléhaji povoleni stavebniho tfadu, je Siroké,
takze existuje obava, Ze v praxi nebude zajiSténa napt. ochrana nezastavéného tzemi a krajiny
dle § 23 vzhledem k tomu, Ze mezi drobné stavby patii dle ndvrhu ptilohy ¢. ] mimo jiné stavby
pro rekreaci do 40 m? zastavéné plochy a do vysky 5 m.

14. K § 26 (Pusobnost ve vécech tizemniho planovani)

Navrhovana pravni Gprava pocita stejn¢ jako ta soucasna pii pofizovani uzemné planovaci
dokumentace s ingerenci statni spravy i samospravy. Dle soucasné pravni upravy zajistuje
jejich propojeni uréeny zastupitel. Dle navrhu stavebniho zakonu bude vykon statni spravy i na
useku uizemniho planovani prisluset nové vytvoiené soustave stavebnich uradii. Tim miize dojit
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k omezeni vzijemné diskuse mezi pofizovatelem uzemné planovaci dokumentace
a schvalujicim orgédnem, ¢imz mohou vznikat dal$i problémy (mj. Castéj$i zamitani nebo
vraceni uzemn¢ planovaci dokumentace potizovateli).

15. K § 28 (Zmény tykajici se uzemné planovacich podkladia)

Navrhovana tprava upousti od jakéhokoli projednani tizemné analytickych podkladi se
samospravami. Podle divodové zpravy je ,,uprava porizovani uzemné analytickych podkladu
celkovée strucnéjsi, mebot jiz nebude realizovana primarné vuci stovkam uzemnich
samospravnych celkii jednajicich v prenesené piisobnosti, ale vici primo podrizenym stavebnim
uradium.“. Dle souCasné pravni Upravy jsou uzemné analytické podklady povinné
projednavany. Ucelem bylo seznamit obce jako uzemni samospravné celky nadané
samospravou se zjisténymi problémy k feSeni v izemné planovaci dokumentaci, tykajicimi se
uzemi dané obce (tj. v samostatné ptisobnosti).

Negativné hodnotime také zménu v zévaznosti uzemné analytickych podkladt, kdyz je
navrhovano, ze ptijde pouze o nezavazné odborné a informacni podklady. Jejich smysl a ucel
se tak razantné snizuje.

16. K §8§ 34-36 (Zmény forem ¢innosti nastroji uzemniho planovani)

Navrh stavebniho zdkona pocita se zménou pravni formy nastroji tzemniho planovani
z opatfeni obecné povahy na obecné zavazné vyhlasky. Jde tak o néavrat k pravni formé¢, se
kterou pocital zdkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu. Jedna se o dalsi
velkou koncepéni zménu, kterd neptispiva ke stabilité¢ a bude diky ni nutné vytvaret zcela novou
spravni praxi. To nepfispiva ani pravni jistoté adresatli vefejné spravy.

Obecné zavaznd vyhlaska jako forma nastroji tzemniho plénovani byla pfitom castym
predmétem kritiky. K tomu se vyjadiuje napt. divodova zprava ke spravnimu fadu takto: ,, Nove
je po vzoru zahranicnich pravnich uprav definovan i institut opatieni obecné povahy, coz je
zvlastni typ ukonu spravniho organu viici neurcitému poctu dotcenych osob, ktery lezi na
pomezi mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Cilem zavedeni tohoto institutu je dat
dotcenym osobam alespon minimalni prava, jak to vyplyva z celkového trendu demokratizace
verejné spravy a jak se jiz stalo v nekterych zvlastnich upravach (srov. schvalovani tizemné
planovaci dokumentace podle stavebniho zdakona). .

Forma obecné zavazné vyhlasky tato minimalni prava dotCenym osobam nedava. Jedna se
o0 jedno z nejvyznamnéjSich omezeni prav dotCenych osob. Na zaklad¢ dlouhodobé a ustalené
judikatury spravnich soudii lze mit pfitom jednoznacné za to, ze Uzemni plan je nejen
z formalniho hlediska, ale zejména z materialniho opatfenim obecné povahy.

Na zavér k tomu Ize pouze upozornit, ze Ustavni soud ve své praxi jiz ptistoupil k tomu, Ze akt
zékonem piedpokladany za nafizeni shledal v materidlnim smyslu za opatfeni obecné povahy
(nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 14/08).
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17. K §8§ 51-53 (Dobrovolna planovaci smlouva)

Navrh stavebniho zékona uzakonuje uzavirani smluv o spolupraci mezi obci a investorem
zpusobem, ktery je pro samospravy silné nevyhodny, a dokonce zasahuje do vetejnopravniho
pusobeni obci a mést (do vykonu veiejné spravy a mocenského rozhodovani) prostrednictvim
Cist¢ soukromopravnich ujednani. Dle navrhu se obce budou moci za uplatu poskytnutou
developerem zavazat k tomu, ze ur¢itym zptisobem zméni svlij uzemni plan nebo naopak, ze
po urcitou dobu nezméni svlij izemni plan apod.

Obecné Ize nadvrh povazovat na nesystémovy, nebot” zcela popira tradi¢ni rozdéleni ¢eského
prava na vefejné a soukromé pravo. Planovaci smlouvy jsou smlouvami cisté
soukromopravnimi a skrze né se samosprava nesmi zavazovat k ur¢itému zpiisobu vykonu
veiejné moci. Soukromopravni smlouvy uzaviraji obce v ramci svého postaveni jako pravnické
osoby soukromého prava, kdy dle €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod mohou stejné
jako ostatni subjekty soukromého prava Cinit vse, co neni zdkonem zakézano a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neukladd. Naopak v ramci vykonu vefejné moci, v rdmci mocenského
pusobeni samospravy (tj. v procesu uzemniho pldnovani) rozhoduji o pravech a povinnostech
(coz je proces uzemniho plédnovani). Soukromopravni smlouvou nelze upravovat prava
(ptesnéji feCeno: pravomoci) a povinnosti obci a kraja, pokud vykonavaji vefejnou moc ve
vefejnopravnim procesu. Pokud by mél stavebni zakon takové vyuziti planovacim smlouvam
piipsat, musely by byt upraveny piisn¢ jako smlouvy vefejnopravni se vSemi omezenimi
platnymi pro tyto smlouvy.

18. K § 96 (Navrh na povoleni zdméru)

Podle navrhu stavebniho zakona plati, ze pokud byl stavebnik v pribéhu fizeni vyzvan
k odstranéni vad navrhu, Ize jej opétovné vyzvat k odstranéni takovych vad, které musely byt
stavebnimu ufadu zjevné jiz pii pfedchozi vyzve, pouze s jeho souhlasem. Z navrhu neni zjevné,
jaky by mél byt postup v ptipadech, pokud stavebni ufad stavebnika nevyzve, ale nebude mozné
na zaklad¢ podkladu vydat rozhodnuti.

19. K § 106 (Automatické povoleni)

Zavedena fikce rozhodnuti miize vést k velké pravni nejistoté. Fiktivni rozhodnuti je rozhodnuti
postradajici zékladni zakonné nalezitosti a jako takové je tedy nepfezkoumatelné. O vydani
fiktivniho rozhodnuti navic nebudou ucastnici fizeni podle § 94 pism. ¢) navrhu stavebniho
zékona (tj. vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, ktery miize byt povolenim zdméru pifimo
dotCen ve svych vlastnickych pravech k tomuto pozemku nebo stavb¢) informovani jednotlive,
ale pouze vetejnou vyhlaskou.

Tyto pFipominky jsou zdsadni.
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II.

Konkrétni pripominky

1. §1 odst. 1

Pozadujeme stanovit definici pojmu ,,vystavéného prostredi®.

Odivodnéni:
Jedna se o zcela novy pojem, ktery neni dale v zakoné¢ blize definovan.

Tato pFipominka je zdsadni.

2. §2 odst. 2

Pozadujeme ustanoveni odstranit ¢i upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Mame za to, ze formulace ,,rozhodnuti stavebniho Gfadu nahrazuje rozhodnuti, zavazna
stanoviska a jiné ukony dot¢enych organii, nestanovi-li zvlastni zakon jinak* je neptipustna.
Neni mozné, aby rozhodnuti stavebniho ufadu nahrazovalo rozhodnuti, zavazna stanoviska
a jiné ukony dotenych organti. Zvlastni zakony neobsahuji vyslovnou formulaci, kterad
vylucuje tento vyrok. Realn¢ mohou nastat pouze dvé situace: zvlastni zdkony bud’ obsahuji
pravni tpravu pro dotcené organy k vydavani zdvaznych stanovisek, rozhodnuti nebo jinych
ukont nebo je tato uprava ze zvlastnich zakoni na zakladé rekodifikace stavebniho prava
vynata a v dané véci rozhoduje pouze stavebni ufad. Rozhodnuti stavebniho ufadu pak
z logiky véci ani nemuze nahrazovat rozhodnuti, zdvazna stanoviska nebo jiné tkony
dotéenych organu, nebot’ v daném piipad¢ tyto organy nejsou dotenymi organy pro
rozhodnuti stavebniho ufadu, nemaji stanovenou kompetenci ve zvlastnim zakoné pro
vydavani rozhodnuti, zdvaznych stanovisek nebo jinych tkond pro stavebni fizeni
a stavebni ufad rozhoduje zcela samostatné a sam chrani vetejné zajmy jednotlivych oblasti.

Tato pFipominka je zdsadni.

3. §3odst. 3

Uvedené ustanoveni pozadujeme odstranit bez nahrady.

Odivodnéni:

Obecné by nikdy nemél byt upfednostnén soukromy zdjem nad zdjmem vetejnym, ktery je
vymezen ve stavebnim zakoné § 1 odst. 2. Smyslem nového stavebniho zdkona (stejné jako
stavajiciho) je vytvotit podminky pro vyvazeny rozvoj uzemi a pro integrovanou ochranu
vefejnych zajml. Upiednostnéni soukromého prava nad pravem vefejnym je popienim
tohoto principu. Nadto neni zcela zifejmé, kdo ponese dikazni bfemeno ohledné
,odivodnénosti“ ptipadu. Navrzené ustanoveni netfeSi postup v piipadé rozporu vice
soukromych zajmu. Test proporcionality 1ze aplikovat s ohledem na ustalenou judikaturu
1 bez jeho vyslovného zakotveni v zékoné.

Tato pFipominka je zdsadni.

4. §4 pism. d)

Pozadujeme doplnit dle odtivodnéni.
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Odivodnéni:
Do poznamky pod Carou 4) uvést také zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu.

Tato pFipominka je zdsadni.

5. §5 odst. 5

Pozadujeme doplnit nasledujicim zptasobem s doplnénim poznamky pod Carou.
., Zamerem se rozumi... pokud ochranné pasmo neni piimo vymezené zakonem.

xx) zakon & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veiejnou potiebu. *

Odivodnéni:
Je nezbytné, aby zékon obsahoval vSechny mozné situace, které jsou obsazeny ve stavajici
legislativé.

Tato pFipominka je zdsadni.

6. §10 odst. 10

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Dle tohoto ustanoveni Ufad stanovi vyhlaskou kontaktni mista tizemnich pracovist
krajskych stavebnich tfadld. Z obsahu vSak neni zifejmé postaveni tizemnich pracovist
v ramci statni stavebni spravy, pfi¢emz uc¢innosti toto ustanoveni nabyva dnem 1. 10. 2021.
Je otazkou, zda je redlné, aby vyhlaska vydana na zaklad¢€ tohoto zmocnéni nabyla u¢innosti
dnem 1. 1.2022, kdy dle navrhu nabyva uUcCinnosti instituciondlni zména a dochazi
k ptechodu zaméstnancii izemnich samospravnych celkl do statni stavebni spravy.

Tato pFipominka je zdsadni.

7. §14 odst. 3

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni stanovi, Ze podani podle tohoto zdkona se Cini v listinné podob¢ na
formulaii, ktery Utad zvefejni zptsobem umoziiujicim dalkovy piistup. Uvedené
ustanoveni vyvolava pochybnosti o ustavni konformité¢ s ohledem na aktudlni nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/17 ze dne 27.11. 2019. V ustanoveni musi byt
doplnény zakladni obsahové naleZitosti formulafe. V citovaném usneseni US konstatoval,
ze je-li vyplnéni tiskopisu ukladano jako povinnost, je tieba, aby jeho obsah byl stanoven
pravnim predpisem. Pozadujeme doplnit zakladni obsahové nélezitosti formulare.

Tato pFipominka je zdsadni.

8. §25 odst. 1 pism. d)
Pozadujeme stanovit definici pojmu ,,uzemni opatieni®.

Odivodnéni:
Jedna se o zcela novy pojem, ktery neni dale v zakoné¢ blize definovan.
Tato pFipominka je zdsadni.
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9. §26o0dst.2 a§ 37 odst. 3
Pozadujeme stanoveni definice a podrobnéjsi specifikaci pojmu ,,vécny zamér navrhu

zadani®.

Odivodnéni:
Jedna se o zcela novy pojem, dosud nepouzivany, ktery neni v zdkon¢ dale blize definovan.
Chybi podrobné;jsi specifikace obsahu.

Tato pFipominka je zdsadni.

10. § 26 odst. 3 a § 30 odst. 3
Pozadujeme vysvétlit ¢i upravit dle odivodnéni.

Odivodnéni:

Dle davodové zpravy k § 30 je soucasti rekodifikace zabezpeceni, resp. posileni prostoru
obci a kraji k realizaci jejich ustavné zaru¢eného prava na samospravu a ochrany obecnich
¢i krajskych zajmta v ramci tizemniho planovani. Uvedené tvrzeni je vSak v pfimém rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 3, zejména druhou vétou. Vyvstava otazka, jakym zpisobem mutize
obec chranit z4jmy v ramci tizemniho planovani v ptipad€, ze nesouhlasi se zdmérem
uvedenym v nadiazeni izemné planovaci dokumentaci.

Uvedena tprava je dle naseho nazoru porusenim prava na samospravu, uzemni plan kraje
je vydavan v samostatné piisobnosti, izemni plan obce a regulacni plan obce je vydavan
obci rovnéz v samostatné ptisobnosti, organy kraje mohou v podle § 26 odst. 3 stavebniho
zakona zasahovat do Cinnosti organli obci, a to pouze v zalezitostech tykajicich se ploch
nebo koridorti nadmistniho vyznamu, za tim uc¢elem schvaluji navrh tzemniho planu kraje.
Obdobné je uvedeno v § 30 odst. 3, Ze k ¢asti navazujici UPD, ktera je v rozporu
s nadfazenou UPD se nepiihlizi. Kraj v samostatné piisobnosti, pokud schvéli nadfazenou
UPD, zasahne do UPD obce, ktera je rovnéz vydana v samostatné pusobnosti. Clanek
101 odst. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, stanovi, Ze stit mize zasahovat do
ginnosti USC, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zpiisobem stanovenym zakonem. Dle
uvedenych ustanoveni navrhu zakona se piepoklada zdsah do samostatné piisobnosti obce
nikoliv statem, ale krajem jako vy$sim USC v samostatné piisobnosti. V rozporu s Ustavou
je tak mozny zasah do samostatné piisobnosti obce nikoliv ze strany statu, ale ze strany
jiného USC. A to navzdory tomu, Ze v ustanoveni § 30 odst. 1 se fikd, Ze vydani UPD je
v ptipad¢ krajii a obci realizaci jejich prava na samospravu pii respektovani vetfejnych
z4jmu chranénych pravnimi piedpisy.
Tato pFipominka je zdsadni.

11. § 26 odst. 6

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Pozadujeme, aby byla ponechana moznost USC potizovat si UPD samostatné, odstranéni
této moZnosti vyznamné zhorSuje postaveni obci v procesu pofizovani UPD. Za 12 let
platnosti stavajiciho stavebniho zédkona se forma potizovani tzv. ,létajicim pofizovatelem*
jako dopliujici moznost potfizovani, velice osvédcCila. Nic nenasvédcuje tomu, ze s piijetim
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nového stavebniho zékona se personalni situace na utadech zlepsi a obce tak budou fakticky
paralyzovany, pokud budou pii pofizovani zavislé pouze na statnich stavebnich ttradech.

Tato pFipominka je zdsadni.

12.§ 29 odst. S

Pozadujeme v uvedeném ustanoveni stanovit konkrétni lhatu namisto slova ,, primeérené®,
piipadné¢ stanovit maximalni limit napt. 1 rok.

Odivodnéni:
Neni mozné, aby zadkon obsahoval pravni neurcitek, a to zejména v problematice stanoveni
lhiity. Casovou pifiméienost miize chapat kazda z dotCenych stran zcela odliSné.

Tato pFipominka je zdsadni.

13.§ 32 odst. 1

Pozadujeme do vyc¢tu doplnit kapitolu, kterd by obsahovala vyhodnoceni obdrzenych
stanovisek a piipominek.
Tato pFipominka je zdsadni.

14. § 37 odst. 1

Pozadujeme vysvétlit ¢i upravit dle odivodnéni.

Odivodnéni:
V divodové zpraveé postradame vysvétleni situace, kdy by mél potizovatel zpracovavat
UPD z vlastniho podnétu. Dle naseho nazoru je takova moZnost v rozporu s pravem na
samospravu, nebot’ pofizovatel nemtize zpracovavat UPD, aniz by pozadavek vzesel od
obce. Tuto moznost pozadujeme vypustit.

Tato pFipominka je zdsadni.

15. § 40 odst. 1 — véta prvni
Pozadujeme upravit, popi. doplnit divodovou zpravu dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Z této vty neni patrné, jaka ¢innost pii zajisténi zpracovani navrhu UPD vyplyva pro obec.
Tato pFipominka je zdsadni.

16.§40 odst. 2 a3

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Vzhledem k potradi odstavct, je uzivatelem zakona chépana posloupnost pii pofizovani
UPD tak, Ze nejdiive se kond vefejné projednani a az nasledné spoleéné jednani s dotéenymi
organy. Z pofizovatelské praxe tato posloupnost nema logiku, protoze zvysSuje
pravdépodobnost opakovanych vefejnych projednani a s tim souvisejici vyssi naklady pro
obec a del§i dobu pofizovani UPD.

Tato pFipominka je zdsadni.

17. § 40 odst. 5 a § 41 odst. 1
Pozadujeme upravit, popi. doplnit divodovou zpravu dle odiivodnéni.
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Odivodnéni:
V navrhu nového stavebniho zakona jiz neni uvedena moznost uplatnéni namitky pro
vlastniky pozemk a staveb. Vlastnici pozemka maji pouze moznost uplatnit pfipominky,
budou mit jejich pfipominky tedy stejnou vahu jako ptipominky kohokoli jiného? Jak
s témito piipominkami bude dale nalozeno (kromé uvedeni v divodové zpraveé)? Jedna se
o vyrazné omezeni vlastnickych prav.

Tato pFipominka je zdsadni.

18.8§43 odst. 1 a 2
Pozadujeme upravit, popi. doplnit divodovou zpravu dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Pti zpracovani nového uzemniho planu ma obec dle § 37 pouze moznost predkladat vécny
zamér navrhu zadani. Pfi zpracovani zmény UPD, je viak v § 43 odst. 1 a 2 stanovena
povinnost spoluprace potizovatele a ur€en¢ho zastupce na tvorbé zadani zmény tzemniho
planu. ProC se na ob¢ ¢innosti nevztahuje stejna povinnost? Pfi tvorbé nového tzemniho

Tato pFipominka je zdsadni.

19. § 45 odst. 3

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Uvedené ustanoveni vzbuzuje pochybnosti o jeho ustavni konformit¢ a o pravu na
samospravu. Neni mozné, aby v piipadé rozporu s USC pii potizovani UPD, ktery se
nepodafilo pofizovateli vyfesit smirem, rozhodoval autoritativng Ufad — tedy stét a to, aniz
by byl slyen dotéeny USC.

Tato pFipominka je zdsadni.

20.§ 51 odst. 2 a 4
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Povazujeme za krajné nevyhodné pro samospravu, aby byla pfedem vyloucena (zakonem!)
moznost soudni obrany. Vylou€eni moznosti soudni obrany je v pravnim staté krajnim
prostiedkem feSeni, pro které musi byt ddny mimotadné zdvazné divody, coz nepochybén
neni realizace soukromopravniho developerského zaméru. Proto povazujeme toto
ustanoveni za pfimo rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, které
stanovi, ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu. Také povazujeme toto
ustanoveni za ptimo rozporné s § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého
musi obce hajit zdjmy samospravy, jejich obant a musi zohlednovat vetejny zajem.

Zasadné nesouhlasime se stanovenim naroku stavebnika na nihradu nékladt zakonnym
ustanovenim. Jedna se o soukromopravni vztah.
Tato pFipominka je zdsadni.
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21. § 52 odst. S

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Toto ustanoveni je pro obce také mimotadné nevyhodné a siln€ zohlednuje soukromopravni
zéjem developera na tkor zdjmu vefejnych. Neni ptipustné, aby byla obec donucena
k uzavieni smlouvy pohrtizkou nahrazeni jejiho souhlasu rozhodnutim soudu nebo aby byl
takovy souhlas udélen ve prospéch developera. Pro pfijeti takové pravni Gpravu by opét
musely vyrazné ptrevazovat pozadavky napi. na ochranu vefejnych zajmu, coz v tomto
piipadé evidentné splnéno byt nemuze.

Tato pFipominka je zdsadni.

22. § 53 odst. 2

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Planovaci smlouvy v navrhované podob¢ piedstavuji pro samospravy extrémni nebezpeci
a vyrazn¢ naruSuji rovnovahu stavajiciho systému uzemniho planovani, které se vzdy d¢je
ve vefejném zajmu a rozhodnout je mozné az po peclivém zvazeni vSech limith v Gizemi
a potieb samospravy na zakladé vyjadieni dotCenych organt vefejné spravy. Navrzena
pravni uprava tzv. dobrovolnych pldnovacich smluv obchazi tento systém a umoznuje
zavazat obec k urCitému rozhodnuti bez toho, aby byly tadn¢ zhodnoceny podminky
v lizemi a aby byl dan prostor hajeni z4jmut obecnich 1 vefejnych a aby prob&hl transparentni
proces rozhodovani o Uzemi a budoucim rozvoji samospravy. Piedstava, ze lze
soukromopravni smlouvou tento vetejnopravni proces nahradit, je v rozporu se samotnou
podstatou i ucelem tzemniho pldnovani, samospravy obci a krajt.

Tato pFipominka je zdsadni.

23. § 53 odst. 2 pism. b)
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Z navrhovaného ustanoveni neni zifejmé, co vSe zahrnuje formulace ,,neucini jiny tkon,
ktery by ztizil nebo vyloucit uskutecneni zaméru". Z pravni tpravy musi byt jednoznacné
ziejmé, ze planovaci smlouvy jsou smlouvy soukromopravni a obec se nemiize zavazat
k jakémukoli ovliviiovani vykonu vetfejné moci, véetné zasahli do uzemniho planovani nebo
vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Tato pFipominka je zdsadni.
24. §§ 54 az 57
Pozadujeme ustanoveni piinejmensim zptesnit a precizovat, zejména stanovit presnéjsi
a predvidatelnéjsi kritéria pro jejich aplikaci (viz pojmy proporcionalita, vetsi nez
spravedliva mira apod. pti potencialu velkych finan¢nich Castek).
Odivodnéni:
Moznosti nédhrad jsou stanoveny natolik neurcité a volné, Ze vytvareji obrovsky prostor pro
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pravni nejistotu s moznymi velkymi financnimi disledky.

V navrhu by se mél vyslovné v ustanoveni o nahradach objevit zakladni vychozi princip
dlouhodobg stabilizovany i1 soudni rozhodovaci ¢innosti: neni pravni narok na pozadované
uzemni reSeni v uzemné planovaci dokumentaci (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2
Ao 1/2008-51 a navazujici judikatura)

Dale vypustit z moznosti nahrad neproporcionalitu, protoze tak, jak je dosud judikaturni
¢innosti deklarovana, je to obrovské mnozstvi pifipadii a soudy u ni nedeklarovaly
pozadavek financnich nahrad — zakon jej pfinasi nad ramec pozadavki soudi!; oproti tomu
,VEtSi nez spravedlivd mira®“ je ptripadem, u kterych soudy deklarovaly pozadavek
finan¢nich nahrad: doporuCuje se pouze zpiesnit — piikladnym vyctem nebo odkazem
v ditvodové zpraveé na relevantni judikaturu ( ta ukazuje, ze jde skutecné jen o excesivni
pripady).
Tato pFipominka je zdsadni.

25. § 60 odst. 2

Pozadujeme upravit, popi. doplnit divodovou zpravu dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Vyvstava otazka, co je mysleno souslovim ,,zjevné ekonomické nepfiméfenosti pii
posuzovani pouziti pozadavkil na vystavbu u zmén dokonéenych staveb. Cim bude tuto
skutecnost stavebnik dokladat a jak bude ufednik posuzovat zjevnou ekonomickou
piimétfenost ¢i nepfimétenost? Na zaklad¢ znaleckého posudku, odhadu cen?

Tato pFipominka je zdsadni.

26.8§70

Pozadujeme upravit, popi. doplnit divodovou zpravu dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Chybi kritéria pro posouzeni dostatecné kapacity parkovacich a odstavnych stani a neni
definovano, co je mySleno pojmem ,spolecné feseny celek®. Navrhované znéni fesi
nedostatek parkovacich mist v Praze ¢i vétSich méstech a tim pro celou republiku stanovuji
neurcita pravidla. Navrhujeme tento postup pouze pro Prahu ev. jina velkd mésta, kde je to
tieba takto fesit flexibilné a ponechat pro zbytek republiky stavajici pravidla a normativy,
a to prave pro to, aby nevznikly situace s nedostatky parkovacich mist jako v Praze.

Tato pFipominka je zdsadni.

27.877 odst. 1

Do uvedeného ustanoveni pozadujeme doplnit nové pismeno h), které véetné poznamky
pod Carou zni.

,,h) ochrana obyvatelstva pred nebezpecim v rizemi %,

XX) zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich piedpisii.

Odtvodnéni:

Zatimco v oblasti izemniho planovani (napt. § 4 Ochrana veiejnych zajma ¢ § 24 Ukoly
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uzemniho pldnovéani) navrh stavebniho zakona zohlediiuje rovnéz oblast ochrany
obyvatelstva a podminky pro snizovani nebezpeci v izemi, v navazujici ¢asti stavebniho
fizeni jiz nikoliv. Doplnéni nové navrhovaného pismene uvedené¢ho § 77 umozni rovnéz
u staveb zohlednovat pozadavky ochrany obyvatelstva, a to zejména na konkrétni ohrozeni
v tizemi (napt. zony havarijniho pldnovani).

Tato pFipominka je zdsadni.

28. § 80 odst. 1

Pozadujeme doplnit nové pism. d).
., d) zememeéricka cinnost pri priprave, projektovani, provadeni, dokumentaci a provozu
staveb. *

Odivodnéni:

Role zemémeétického inzenyra pii projektovani a vystavbe je zasadni (viz diagram dale).
Zejména piesné vytyCeni stavby a odborné zpracovani geodetické Casti dokumentace
skutecného provedeni stavby vyznamné pfispéji jednak k postupnému sladéni zapist
v katastralnich mapach s realitou a zejména se stanou zakladnim, kvalitnim podkladem pro
jakoukoli dal$i zeméméiickou Cinnost. Je to pravé a jen zeméméticky inzenyr, kdo je
schopen odborné garantovat spravnost prostorové polohy stavby (véetné prubéhu podzemni
technické infrastruktury).

Pokud stat opakované a jasn¢ deklaruje sviij zdjem na rozvoji e-governmentu, vcetné
elektronizace izemné planovaciho, izemniho a stavebniho fizeni, a s tim souvisejiciho
vytvofeni digitalni technické mapy CR, musi podpofit roli zeméméfickych inZenyrt
v téchto procesech a zdkonem potvrdit jejich roli v téch pravnich normach, které pravidelné
uziva Siroka vetejnost. Takovou normou neni pfislu$ny autorizacni zakon o zemémefictvi,
a naopak zcela jisté ji je stavebni zakon. Ostatné poznamka 3) pod Carou k § 4 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, predjima,
ze role zemémeétickych ¢innosti jakozto vybranych ¢innosti chranicich vetfejny zajem ma
byt zakotvena piimo ve stavebnim zakong¢.

Prave pro rozvoj obci je zemémeéticky inzenyr kliCovym profesnim odbornikem, ktery fesi
nejen problematiku katastru nemovitosti a majetkopravnich vztaha, ale 1 oblast digitalizace.
Bez garantovanych vysledkli zemémeéfickych c¢innosti se nevytvofi zadna digitalni
technicka mapa, nebude fungovat BIM a rovnéz tak 1 smart city bez spolehlivych mapovych
podkladu.

Pojem zemémeéfticka ¢innost je definovan v zakoné ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. V praxi Casto dochazi k tomu, ze si tyto Cinnosti zajist'uji
stavebnici nebo jejich zhotovitelé svépomoci ¢i prostfednictvim neautorizovanych osob.

Tomuto jevu je potieba zamezit z diivodii uvedenych dale.

Vécny zamér zakona stanovi, Ze novd norma ma vymezit povinnosti jednotlivych osob,
které se podileji na navrhovani a projektovani staveb a na dalSich ¢innostech pti vystavbe,
jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zdjmt ve vystavbé (napiiklad se uvadi
autorizovani architekti a inZenyfi, v posledni verzi pracovni verzi NSZ se pak zminuji i dalsi
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osoby). Mezi tyto osoby zemémeéticky inzenyr jednoznaéné patii.
Tato pFipominka je zdsadni.

Z érickeé ¢i i ve vy pfi proj ia i stavby

Stavebni zamér Kolaudace L
vyty&eni hranice -
Provadéni stavby zem.&in. pi provadeni stavby v
tomto diagramu nefeseny
na vyzadani

’—| Zahajeni stavby l Ukonceni stavby |
[

| Projekt

zaméreni podkladu
pro projekt

= polohopisna a
vy$kopisna mapa jako
zéakladni podklad pro
umisténi projektu v
realném terénu

vytyéeni stavby

= kontrola projektu
(pfeneseni
projektu
stavebniho zaméru
z papiru do terénu)

zaméreni
skute¢ného
provedeni stavby

= kontrola provedeni

stavby = stavba je
tam kde ma byt

Geometricky plan

Gze byt vyuito

Digitalni technicka
mapa

I

Zaijistuje zemémeéricky Protokol o vytyceni
inzenyr (UOZI), ktery stavby

L] garantuje a ovéfuje soulad ol
prostorové polohy stavby
(geometricky parametr)

Geodeticka cast
dokumentace
skuteéného
provedeni stavby

vystup z vytyéeni

vystup ze zaméfeni

29. § 81 odst. 2

Pozadujeme upravit nédsledujicim zpisobem.

,, Projektova dokumentace podle odstavce 1 pism. a) &€} aZ c) obsahuje priivodni list,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, statické vypocty a vyzZaduje-li to zvldstni
zikon’® také pozdarné bezpecnosti iesent. *

Odtivodnéni:

Pozarné€ bezpecnostni feSeni nebude zpracovavano pro vSechny stavebni zamery, ale pouze
pro zaméry definované zvlastnim zédkonem, zafazené do pfislusné Kategorie staveb. Pro
stavby zatazené do Kategorie 0 (podle zvlastniho zadkona) neni stanovena povinnost pozarné
bezpecnostni feSeni zpracovavat.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

30. § 82a

Pozadujeme doplnit novy § 82a, ktery v€etn¢€ nové poznamky pod ¢arou zni.
.S 82a Zememericky inzenyr
(1) Zemémerickym inzenyrem je fyzickd osoba oprdavnénd podle jiného pravniho piedpisu®”
zejména ke zpracovani geodetického podkladu pro projektovou cinnost nebo dokumentace
o wtyceni prostorové polohy, rozméru a tvaru stavby, viastnickych hranic nebo terénni
upravy.

(2) Vysledky zememeérickych Ccinnosti pri priprave, projektovani, provadeni a pri
dokumentaci a provozu staveb miiZe overit pouze uredné opravneény zememericky inzenyr,
ktery odpovida za jejich spravnost. Zemeémérickymi cinnostmi se rozumi zejména zpracovani
geodetickeého podkladu pro projektovou cinnost a vystavbu, dokumentace o vytycovaci siti,
dokumentace o vytyceni prostorové polohy, rozméru a tvaru stavby pro ucely vystavby

-20 -



Priloha k dopisu ¢. j.: 680/19

a o dohledu na dodrzovani jeji prostorové polohy, a geodetické casti dokumentace
skutecného provedeni stavby, ktera obsahuje geometrické, polohové a vyskové urceni
dokoncené stavby nebo technologického zaiizeni™

xx) § 13 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdakonii
souvisejicich s jejich zavedenim, ve znéni pozdejsich predpisit a § 13 vyhlasky CUZK ¢. 31/1995 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméFicstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonii souvisejicich s jeho

r ‘
zavedenim.

Odtivodnéni:
Viz odiivodnéni k bodu 27.
Tato p¥ipominka je zdsadni.

31. § 84 odst. 2 pism. d)
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Oditivodnéni:

Jedna se o zavadgjici ustanoveni. Zejména z hlediska prikazu energetické narocnosti

budovy, nebot’ ten je soucasti projektové dokumentace pro povoleni zaméru a v ramci

provadéni dokumentace musi byt energeticka naro¢nost dodrzena podle vydaného povoleni.
Tato p¥ipominka je zdsadni.

32. § 84 odst. 2

Pozadujeme upravit nésledujicim zpisobem.

,,C) pred zahajenim stavby zajistit vypracovani dokumentace pro provadeni stavby a vytycit
prostorovou polohu stavby nebo terénni upravy v souladu s rozhodnutim o povoleni
stavby,

e) pried zahdjenim stavby zajistit vypracovani protokolu o vytyceni stavby nebo terénni
upravy, ...

i) po dokonceni stavby zajistit vypracovani dokumentace skutecného provedeni stavby

v 4 v o7 ‘

véetné jeji geodetické Casti—deste odehvieni-od-dokitnentaeepro-provadeni-stavby.

Odtvodnéni:

V pism. c) je tfeba zminit i terénni Upravy, u kterych musi platit stejnd pravidla jako
u staveb. I na jejich umisténi je tfteba odborné dohliZet a zaznamenat soubory geodetickych
dat o jejich poloze, ma-li byt postupné dosazeno cili uvedenych shora.

Ad pism. e) - Navrhujeme fazenim bodu Iépe zohlednit pfirozenou ¢asovou posloupnost
kroki (viz diagram za touto tabulkou). Soucasné je nutné, aby stavebnik mél povinnost pred
zahdjenim stavby nechat tuto budouci stavbu odborné vytycit. Neucini-li tak, v budoucnu
toto pochybeni jiz nebude mozné zhojit. I proto by mél stavebnik ptedkladat protokol
o vytyCeni stavby nejpozdéji k navrhu na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Zjisti-li stavebni
urad, ze stavebnik tuto svoji povinnost porusil, bude mit pravomoc ulozit mu za to pokutu
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podle § 155 odst. 7 pism. a) nového stavebniho zdkona. Hrozba sankce ma preventivni
charakter, kdy méa vést k zakofenéni existence této povinnosti v obecném povédomi Siroké
vefejnosti. Jedin€ tak je mozné systémové do budoucna zlepSovat stav geodetickych dat
v jednotlivych agendach statni spravy.

Dosud navrhované znéni pism. 1) vytvaii Siroky prostor pro to vyhnout se zpracovani
dokumentace skutecného provedeni stavby. Viibec neni ziejmé, jakého charakteru by ono
»odchyleni se“ mélo byt? Muze tedy nastat situace, kdy stavba dispozicné odpovida
dokumentaci pro provedeni stavby, ale je Spatn¢ polohové umisténd. Na to se ovSem
v daném ptipadé¢ nikdy nepfijde, protoze stavebnik smi upustit od vypracovani
dokumentace skute¢ného provedeni stavby vcetné jeji geodetické Casti.

Je nezbytné zajistit, aby dokumentaci skutecného provedeni stavby (vcetné klicové
geodetické Casti) podle pism. i) pofizoval stavebnik vzdy, protoze geodetickd Cast této
dokumentace piedstavuje zakladni soubor garantovanych geodetickych dat o stavbé, ktery
doklada soulad prostorové polohy stavby s projektovou dokumentaci (zdkonné odstupy
budov, prubéhy podzemni technické infrastruktury), a ktery bude zdrojem parametra
a garantovanych dat pro jiné agendy statni spravy typu katastru nemovitosti (geometricky
plan), agend RUIAN ¢&i agendy Digitalni technické mapy Ceské republiky (zejména
prostorova poloha budov a garantované priibéhy podzemni technické infrastruktury). Ve hie
je zachovani jednotnosti zadvazného geodetického referencniho soufadnicového systému
a potfebné piesnosti, protoze jinak statni spravé nikdy nebude v jejich agendach fungovat
Narodni sada prostorovych objekti (NaSaPO). Ze vSech téchto diivodi je geodeticka cast
dokumentace skute¢ného provedeni stavby nezbytna pro postupné napliiovani strategickych
cilii statu uvedenych shora. A v neposledni fad¢ rovnéz posiluje jistotu obcanii v oblasti
vlastnickych vztaht.

Ustanoveni pism. 1) v dosud ptipravené podob¢ je navic nelogické a nelze jej naplnit. Zavér,
ze nedoslo k odchyleni od dokumentace pro provadéni stavby, bude mozné konstatovat myj.
pravé az na zakladé provedenych zemémeétickych meéfeni, kterd prob&hnou v ramci
zpracovani geodetické Casti dokumentace skutecného provedeni stavby. Nebude-li se tato
geodeticka Cast zpracovavat, nebude moci byt zjisténa piipadnd odchylka (jind poloha
stavby apod.).

Pokud se dodatecné ukaze, ze se dokumentace skutecn¢ho provedeni stavby nelisi od
dokumentace pro provadéni stavby, projektant dokumentaci de facto pouze piejmenuje
a doplni prave dalezitou geodetickou cast. Aktudlni navrh nového stavebniho zakona by
vedl k tomu, Ze by nekteré stavby byly fadné zaméteny, a jiné ne, aniz by pro to existoval
relevantni divod.

Tato pFipominka je zdsadni.

33. § 89 odst. 1 pism. d)
Pozadujeme nasledujicim zptisobem.

,, d)uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci pro povoleni zaméru,
dokumentaci pro provedeni stavby, dokumentaci pro odstranéni stavby, pripadné

-22 -



Priloha k dopisu ¢. j.: 680/19

dokumentaci skutecného provedeni stavby vcetné jeji geodetické Casti, rozhodnuti,
osvédceni, souhlasy, popripadeé jiné dulezité doklady tykajici se stavby. “

Odivodnéni:
Geodeticka ¢ast dokumentace skutecného provedeni stavby ptedstavuje zakladni a Gplny
soubor geodetickych dat o stavbé. V praxi se na ni ¢asto zapomina. Je nezbytné zakotenit
existenci této povinnosti v obecném povédomi Siroké verejnosti.

Tato pFipominka je zdsadni.

34.8§ 93 odst. 1 a 2
Pozadujeme odstranit bez nahrady.

Odivodnéni:

Dotceny orgdn ma povinnost vydat vyjadieni do 30 dnli od podani zadosti. Pokud v této
dob¢ vyjadieni nevyda, piredpoklada se, ze souhlasi. Toto feSeni neni $t'astné, protoze stat
nemuze z organizacnich €1 persondlnich divoda rezignovat na ochranu vetejnych zajma
hajenych na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpist.

Rovnéz u vyjadieni vlastnikti infrastruktury neni ptistup ,.kdo ml¢i, souhlasi* zcela st’astny.
Tato pFipominka je zdsadni.

35.§ 96

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Ustanoveni hovofi o podani stavebnika jako o ndvrhu stim, ze nevylucuje aplikaci
spravniho fadu na postup podle stavebniho zakona, dle ustanoveni § 141 odst. 2 SR je
s navrhem spojovano sporné fizeni, postup dle § 96 neni spornym fizenim, podani, kterym
je zahajovéano fizeni dle § 96 je dle spravniho fadu oznaGovano jako Zadost viz § 44 SR,
obecné naleZitosti zadosti stanovi § 45 SR s odvolanim na § 37 odst. 2, pouZiti pojmu
,havrh® v ustanoveni § 96 je tak matouci.

Tato pFipominka je zdsadni.

36. § 96 odst. 1

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Pokud nebrani néjaké zavazné divody, coz v tomto piipad€ nebrani, méla by zvlastni pravni
uprava respektovat terminologii uzivanou v obecné pravni Gpraveé. Spravni fad uziva pti
zahajeni fizeni na zéklad¢ zasady dispozicni vyhradné vyrazu ,,zadost”. Vyraz ,navrh*
vyhrazuje spravni fad ryze pro spravni fizeni sporné (srov. § 45 a § 141 spravniho tadu).
Pozadujeme proto setrvat u vyrazu ,,zadost*.

Tato pFipominka je zdsadni.

37. § 96 odst. 2 pism. d)
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.
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Odivodnéni:
Vyjadieni dot¢enych organti, které nebudou integrovany do nové soustavy stavebnich urada
(hasi¢i, pamatkaii ...) by podle naSeho nazoru nemél opatfovat stavebnik (a prikladat
k navrhu na povoleni zaméru), ale v duchu spravniho tadu, a vlastné i v duchu koncepce
nového stavebniho zakona by si tato vyjadieni mél obstarat piimo stavebni tifad a stavebnik
by tim nem¢l byt zatézovan.

Tato pFipominka je zdsadni.

38. § 96 odst. 4

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Domnivame se, ze zde dochazi k rozporu se spravnim fadem. Paklize je ndvrh podan, ma
byt fizeni zahajeno, pficemz pii zjisténi nedostatki ma dojit k jeho preruseni. Tento postup
je konformni také z pohledu dotCenych organti, nebot’ tyto se o nelplnosti podani dle
piedlozeného navrhu nedozvédi.

Otéazkou dale ziistava, kdy je tedy fizeni zahajeno, nebot’ navrh nového stavebniho zédkona
obsahuje toliko negativni vymezeni zahajeni fizeni.

Ustanoveni tedy vyvolava nejasnosti, zda dusledek v podobé nezahijeni fizeni nastava
pouze pii naprosté absenci dokumentace pro povoleni zaméru, anebo téz tehdy, bude-li
dokumentace formaln¢ ptiloZena, ale bude vykazovat zasadni nedostatky, naptiklad nebude
zpracovana projektantem, anebo nebude viibec spliovat zékladni obsahové nalezitosti.
Domnivame se, Ze je tfeba nastavit pfisnéjSi parametry pro zadatele, aby k zahajeni fizeni
nedoslo 1 v téchto dalSich zminénych ptipadech. Tento disledek je nutné vyslovné zminit.
Pozadujeme proto na konec prvni véty doplnit slova — ,,nebo tato dokumentace vykazuje
zasadni nedostatky*. Lhita 7 dni je pfili§ kratkd. Pozadujeme proto jeji prodlouzeni
uvedenim vétSiho poctu dnii, anebo doplnénim, ze jde o dny pracovni. Pro vylouceni
pochybnosti také pozadujeme vyslovné uvedeni, ze jde o lhlitu potadkovou.
Tato pFipominka je zdsadni.

39. § 96 odst. S

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Zarazeni odstavce bude vyvolavat pochybnosti, zda nejde o konkretizaci postupu podle
odstavce ctvrtého. Pozadujeme proto formulaci uvést slovy napt. ,,Doslo-li k zahajeni
fizeni, ...“. Druhd véta odstavce je znacné problematickd hned z nékolika diivodi. Zaprvé,
pokud stavebni ufad nedokéze identifikovat zjevné nedostatky a vyzvat k jejich odstranéni
najednou, jde jisté o nespravny uiedni postup, nicméné jeho diisledkem nemtize byt popteni
existence vad navrhu, popfipadé jejich reflektovani pouze se souhlasem stavebnika.
Zadruh¢ vyraz ,lze* navozuje prostor spravni ivahy a disledkem pochybeni stavebniho
ufadu pak mtze byt zamitnuti navrhu, aniz by stavebnik viibec dostal prostor souhlas s dalsi
vyzvou vyjadrit. Za treti, vyzva je jednostranny ukon, takze pii podminéni souhlasem je
tato konstrukce nesmyslna, respektive jiz se pak nemliZze pojmoveé jednat o vyzvu.
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S ohledem na to, Ze v této véci nejde o zavazujici pokyn, nybrz spise o doporuceni, ani jeho
podminéni souhlasem se nejevi jako smysluplné. Za ctvrté, slova ,,opétovné* a ,,takovych
vad‘ vytvareji dojem, ze jde o situaci, kdy stavebnik neodstranil jiz vytykané vady — avSak
formulace ,,musely byt stavebnimu ufadu zjevné* jasné¢ vede k vykladu, ze jde o diive
nevytéené vady — souvéti tak obsahuje formulacni rozpor. Doporucujeme konstrukcei stavici
na souhlasu vypustit. Pro zamysleny ucel pIné€ posta¢i naformulovat pozadavek, ze stavebni
ufad je povinen vyzvat najednou k odstranéni vSech zjevnych vad navrhu.
Tato pFipominka je zdsadni.

40.§ 97

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Obsah ustanoveni ma hmotnépravni zéklad a pii zvolené systematice tudiz neni vhodné
zafazen.

Tato pFipominka je zdsadni.

41.§ 98 odst. 1 a 2
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
K odst. 1 — je zddouci vzdy vyrozumét ucastniky fizeni, pokud uz ucastniky fizeni jsou,
zejména pokud jejich stanovisko k zaméru je negativni ¢i s vyhradami.

K odst. 2 — neni diivod, aby k vyvéseni na ufednich deskéch obci dochazelo, pouze pokud
zameér zasahuje do uzemi neékolika obci. Pokud zasahuje do uzemi jedné obce, je obdobny
akt aplné stejné relevantni, zejména v uvedené situaci fizeni s velkym poctem ucastniki.
Navrhujeme rozsifit i pro ptipad jedné obce.

Tato pFipominka je zdsadni.

42.8100 odst.22a 3
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Omezeni vyjadieni nepfimého tcastnika fizeni pouze v rozsahu jeho dot¢eni a nemoznost
stavebniho ufadu piihlizet k vyjadfenim nad tento rozsah je v rozporu se zdsadou materialni
pravdy. Z vyjadieni mohou vyplynout zdsadni skuteCnosti, ke kterym bude tieba
piihlédnout, i kdyz budou ve vetfejném zajmu.

Tato pFipominka je zdsadni.

43. § 102 odst. S

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:
Minimalné pouziti § 71 odst. 3 pism. b) a odst. 4 spravniho fadu je tfeba zachovat, nebot’
uvedené skute¢nosti nemuize spravni organ ovlivnit a nijak urychlit, viz t€Z vazba na § 106,
automatické povoleni.

Tato pFipominka je zdsadni.
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44. §§ 106 a 111

Pozadujeme odstranit bez nahrady.

Odivodnéni:

Institut automatického povoleni tak, jak je pfedkladan sebou piinasi vice nejistot nez
piinost. To, Zze by m¢l byt nadiizeny stavebni ufad automaticky informovan o tom, ze
podfizeny stavebni ufad nerozhodl ve lhité, je obecné spravna myslenka. Generovani
automatickych rozhodnuti vSak mtize ohrozit prava tcastnika fizeni a tento institut miize
byt v praxi zneuzivan.

S ohledem na skutecnost, Ze vykonavatelnost tohoto povoleni je pozastavena do
pravomocného skonceni prezkumného fizeni, nebo do okamziku oznédmeni nadtizeného
o neshledani divodil k zahajeni ptezkumného ftizeni, snizuje jakykoliv zdanlivy pfinos
tohoto kroku. Nadto je nutné si uvédomit, ze mize dojit k zahlceni nadiizeného spravniho
organu. Vzhledem ktomu, ze automatické povoleni nebude mit zakladni naleZitost
rozhodnuti, a to odiivodnéni, bude vzdy v rozporu se zakonem, tzn. vzdy bude muset byt
zahajeno prezkumné fizeni. Nelze si piedstavit, Ze by nadfizeny spravni organ neshledal
divody pro zahdjeni prezkumného fizeni v ptipadé, kdy rozhodnuti nemé odtvodnéni. Ve
finale proto automatické povoleni fizeni nezrychli, pouze ho pfesune na nadtizeny spravni
organ, kde se jim bude muset zabyvat nova ufedni osoba, kterd se se zamérem a fizenim
bude muset seznamit znovu od pocatku, provést ukony jako prvostupnovy urad a ve véci
rozhodnout, pficemz proti takovému rozhodnuti neni mozné podat odvolani, ale jiz jen
spravni zalobu.

Problematicky je také zptsob dorucovani automatického povoleni — Gcastnikiim ftizeni
podle § 94 pism. c¢) se doruCuje vetejnou vyhlaskou, coz u stavby, ktera by nebyla viibec
projedndna, zna¢né¢ témto ucastniklim zté¢zuje ochranu jejich prav.

Odst. 1-5 — Rychlost vydani povoleni je disproporéné uptednostnéna pied ochranou
vefejnych z4jmu a se zasadou materialni pravdy. Navrhujeme tuto konstrukci zcela vypustit
a na ni navazujici ustanoveni upravit.

Odst. 6 — Ustanoveni pocita s prezkumnym fizenim, ale zcela opomiji, Ze miize byt
iniciovano odvolaci fizeni. Pokud se kona odvolaci fizeni a v ném je odvolani zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno, je zbyte¢né odkladat vykonatelnost do piezkumného
fizeni. Ustanoveni nekoresponduje s odstavcem 4.

Tato pFipominka je zdsadni.

45.§ 110

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni neobsahuje moznost vratit véc stavebnimu ufadu 1. stupné k novému
projednani, odvolaci organ rozhoduje jako prvoinstan¢ni. Déle zde neni obsazena moznost
ucastnik fizeni podat opravny prostiedek proti rozhodnuti odvolaciho organu.

odst. 1 — Ustanoveni narusuje terminologii uzivanou spravnim fddem. Pismeno c) pfipousti
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zménu odvolanim napadeného rozhodnuti, ale alternativy pod pismeny a) a b) jsou ve
smyslu spravniho fadu rovnéz zménou a ptedstavuji pouze urcity konkretizovany druh
zmény. Pismena a) a b) na stran¢ jedné a pismeno c) na stran¢ druhé se tak castecné
prekryvaji, ackoliv ustanoveni je konstruovano tak, ze se museji navzajem vylucovat.
Ustanoveni je proto zmatec¢né a je tieba ho uvést do souladu se spravnim fadem a diisledné;i
naformulovat.

odst. 2 — Disledky ustanoveni nejsou spravné. Tato alternativa (zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti) ma nastat, nedojde-li k postupu podle odstavce 1. Ale postupy podle
odstavce 1 se maji realizovat, jen pokud je rozhodnuti v rozporu spravnimi piedpisy.
Odvolanim napadené rozhodnuti v§ak nemusi byt nutné v rozporu s pravnimi predpisy, ale
muze trpét vadou v podobé& vécné nespravnosti, kterd vyplyva pii pouziti spravniho uvazeni,
napiiklad pfi stanoveni podminek podle § 103 odst. 2. Pokud takové podminky nebudou
odporovat pravnim ptedpisiim, nebude mozné rozhodnuti zménit ani zrusit, i kdyz tyto
podminky nebudou pftiléhavé ¢i jinak proporcionélni. Ustanoveni tak obsahuje zna¢nou
mezeru.
Tato p¥ipominka je zdsadni.

46. § 132 odst. 2

Pozadujeme upravit nasledujicim zpisobem, v€etné pozndmky pod Carou.
,, @) protokol o vytyCeni stavby nebo terénni upravy,

& b) dokumentaci pro provadem stavby p#lﬁadne dokumentaci skutecného provedenz stavby

véetné jeji geodetické Casti, do
(Ostatni pismena precislovat.)

h) pokud jsou tidaje o stavbé obsahem digitdalni technické mapy kraje™X’, uvede stavebnik
v Zdadosti identifikdtor zaznamu, ve kterém byly tmény tykajici se obsahu digitalni
technické mapy kraje zapsany nebo piedany podklady pro jejich zapis.

XX § 4b zdkona & 200/1994 Sb., 0 zeméméiictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonii souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisii. ©

Odtivodnéni:

Ad a): Vyznam vytyCovani staveb a terénnich uprav je vysvétlen shora (viz zejména
odliivodnéni navrZzenych zmén v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) NSZ).

Ad d): Vyznam této zmény je vysvétlen shora (viz zejména odiivodnéni navrzenych zmén
v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. i) NSZ).

Ad h): Toto doplnéni je vhodné s ohledem na prave pfijatou novelu zadkona ¢. 200/1994 Sb.
(tzv. Kupkova novela), ktera piispiva k napliiovani strategickych cilli statu v oblasti
elektronizace izemn¢ planovaciho, iIzemniho a stavebniho fizeni.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

47. § 140 odst. 3

Pozadujeme odstranit bez néhrady.
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Odivodnéni:

Toto ustanoveni de facto neumoziuje dodateCné povoleni drtivé vétSiny nelegalné
a nejnarocnéjsi fizeni. Stavebnici se pfirozene aktivné brani, protoze zpravidla jde o citelny
zé4sah do majetku stavebnika. Stavajici ufednicky aparat neumi rozhodovat na té tirovni, aby
si se slozitym fizenim tohoto typu s jistotou poradil, a hlavné neumi rozhodnuti vykonavat.
Souvisi s tim 1 strach z odpovédnosti za zpusobené skody stavebnikovi.

Tvarci zakona ve skutecnosti stvoii novou agendu, ktera bude vyzadovat kvalifikovany
personal s pravnim vzdelanim a zna¢né prostiedky na odstraiiovani staveb.

Tento navrh ma v Ceském prostiedi 1 Sikanozni rozmér. Cela fada lidi si na svych pozemcich
stavi nejraznéjsi doplitkové stavby a leckdy si kuptikladu neuvédomi, ze musi dodrzet
odstupovou vzdalenost 2 m od hranice pozemku ¢i postavi doplitkovou stavbu, ktera jiz
nebude v kategorii drobné stavby a v tom okamziku jejich stavba spadd do povolovaciho
rezimu. Podle nové pravni upravy celd fada téchto béznych stavebnikii nebude mit
ustupovou pozici a stavby za desitky az stovky tisic je stat bude tvrdé nutit odstranovat.

Podle naSeho nazoru z toho mize vzniknout agenda nékolika tisic exekucnich ptikazli rocné
a dalsi nastroj mocenské Sikany statu vici béznym lidem.
Tato pFipominka je zdsadni.

48. § 142 odst. 2

Pozadujeme nahradit slovo ,,stavebnik® slovem ,,narizovatel opatreni.

Odiivodnéni:

V névaznosti na mimoifadnd opatfeni vyhlasovana pii krizovych stavech uvedenych
v § 142 odst. 1 navrhu nového stavebniho zdkona je nelogické, aby ohlaSeni stavby
provadél stavebnik, nebot’ tato opatieni budou vydavana formou tzv. krizovych opatieni
a oznamovat by je tedy mél ten, kdo je nafizuje, ktery by mél dale vyrozumét majitele
krizova opatieni vyhlasuje v souladu se zakonem c¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zmén¢ nekterych zadkont (krizovy zadkona), ve znéni pozd¢jSich piedpist, hejtman kraje.

Tato pFipominka je zdsadni.

49. § 147 a nasledujici
Pozadujeme upravit dle odivodnéni.

Odiivodnéni:
Stavajici Uprava kontrolnich prohlidek v praxi necini problémy, zavedeni subsididrniho
budou realn¢ vykonavany mén¢. Navrhovana uprava je sice formaln¢ spravné odiitvodnéna,
ale tvlirci zdkona nevnimaji redlnou rozhodovaci praxi stavebnich uradi.

Tato pFipominka je zdsadni.

50. § 158 a nasledujici
Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.
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Odivodnéni:

Reforma disledné tesi zkracovani celé fady postupt a procesnich lhiit ve spravnim fizeni.
Nicméné hlavni slabinou v rychlosti rozhodovéni je dnes v linii spravniho soudnictvi.
Bézné soudy kauzy posuzuji 2 roky, v Praze 5 let. Reforma se sice spravniho soudnictvi
dotyka, ale soudim zadné zadvazné lhlty nestanovuje. Letité rozhodovaci lhiity spravniho
soudnictvi ponechdva. Za této situace jsou rozsudky spravnich soudl v oblasti stavebniho
prava jiz jen akademické a podle naSeho ndzoru pak selhdva realna soudni ochrana
a moznost UcCastnikl fizeni se efektivné branit.

Tato pFipominka je zdsadni.

51.§ 166

Pozadujeme upravit dle odiivodnéni.

Odiivodnéni:
V uvedené &asti neni feSena situace zaméstnanctt SU na obcich 1. a II. typu. Je nezbytné
upozornit na skutecnost, ze je nutné vyhlaskou do 1. 1. 2022 zfidit kontaktni misto. V ramci
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho poméru je nutné zachovat misto vykonu
prace, pokud nebude kontaktni misto — nebude odpovidat misto vykonu préce.

Tato pFipominka je zdsadni.

52.§ 166 odst. 4

PoZadujeme upravit dle odiivodnéni.
Odiivodnéni:
Uvedené nabyva Gc¢innosti 1. ledna 2022 — tj. dnem, kdy dochdzi k pfechodu zaméstnanc,
jedna se o ustanoveni upravujici dohody mezi USC, zaméstnancem a Ufadem, pokud
nebude uzaviena dohoda nemohou zaméstnanci piejit. Je tedy otdzkou, kdo bude od
1. 1. 2022 zajistovat ¢innost DOSS na stavebnich tradech.

Tato p¥ipominka je zdsadni.

53. Priloha ¢&. 3
Pozadujeme doplnit nové pismeno 1), které v€etné¢ poznamky pod ¢arou zni.
,,i) provozovatelé objektii zarazenych do skupiny B .
XX) zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpiisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, (zdkon o prevenci zdvaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisii. “
Odivodnéni:
Zatimco stavby jaderného zatizeni Ci stavby prehrad jsou pfedmétem tohoto vyctu, objekty
provozovatelii zatfazenych do skupiny B podle zdkona o prevenci zavaznych havarii,
v jejichz okoli je stanovovana zona havarijniho planovani, v ném chybi. Pfitom praveé zona
havarijniho pldnovani je v pravnich ptedpisech definovéana jako tzemi, ve kterém jsou
uplatnovany pozadavky ochrany obyvatelstva a pozadavky izemniho rozvoje.

Tato pFipominka je zdsadni.

54. Piiloha &. 5, &ast I Uzemni plin obce, odst. 3 pism. b)
Pozadujeme doplnit nasledujicim zptsobem.
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»b) ... ,,a ploch prestavby vymezené plochy zon havarijniho planovani, ochrannych pdsem
pied hrozicim nebezpedim ...

Odivodnéni:

Z6my havarijniho pldnovani jsou souc¢asti izemné analytickych podkladd. Jedna se o izemi,

ve kterych jsou uplatnovany pozadavky na ochranu obyvatelstva a izemniho rozvoje. Proto

opomenuti vyznaceni téchto ploch, stejné jako jinych ochrannych pasem pied hrozicim

nebezpecim v grafické ¢asti uzemniho planu obce je nepfipustné. Toto vytyCeni ma rovnéz

vazbu na textovou ¢ast uzemniho planu obce (v uvedené Ptiloze 5, v odst. 1 pism. f) a g).
Tato pFipominka je zdsadni.

Vypracovala:
Ing. Bc. Barbora Tomcalova

Legislativni a pravni sekce
Kancelaf Svazu mést a obci CR
tel.: 234 709 713

mail: tomcalova@smocr.cz
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